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Brockhaus, d. kleine (Clauß) 
Buchner Max, Clausula de unctione Pippini (Clauß) 


Clauß, Seſch. des Buchoͤrucks in Schwabach n 
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Kreß, Bildungsweſen in Hammelburg (Schornbaum) 
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Nördlingen Zb. d. hiſt. Ver. 1925 (Clauß) 

Nürnberg, Die Reformation dort (Schornbaum) 

Nürnberg, ſ. auch Kalkoff 
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Zeitſchrift f. Seſch. der Erziehg. u. des Unterrichts (Theobald) 
Zeitſchrift f. das kathol. Deutſchland ſ. Selbe Hefte. 


45, 


Regiſter 


zu Band 31 und 32 der „Beiträge zur bayr. Kirchengeſchichte“. 
J. Perſonennamen. 


Die fetten Ziffern bedeuten die Zahl des Bandes, die mit einem derſehenen Zahlen verweiſen 
auf die Abſchnitte „Literatur“. — Die Beiligennamen des Pfefſingerſchen e in en 
find nicht in das Regifter mit auſgenommen. 


v. Absberg Bs. Wolf 82,92 
— Pl. 31,63 


Familie 31,109. — 32,94 

Agricola Steph. ſ. Kaſtenbauer 

Abm Schlag, Otilia 81,54 

Alber Erasm. 31,55 

Alberus Pfr. 31,9. 19 

Albitius Ant. 32,103. 107f. 

Albrecht Ernſt I. v. Ottgn 82,17 

Ernſt II. v. Ottgn 82,10. 14 f. 18 

Mkgf v. Broͤbg⸗Kulmb. 82,17 

Alt Pfr. 32.176 

Althamer Andr. 31,122“. — 82,46 

Andrea 9 81,6. 17 ff. 20 ff. 24ff. 
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Angerer 3. G. 32,19. 28 
Appel N. 31,56 
greilg 81,65. — 82, 140 


Arbeo, Biſch. v. 

Arnſchwanger 32,12 

Arzt 1 31,106 

Auguſt, Biſch. v. Speyer 81,120* 
— Hzg v. Sachſ. 32, 172f. 

Aurifaber 31,15, 120 


Bajer D. J. Wilh. 32,175 
Bartlme ſ. Wolfhart 
Baumgartner Hier. 31,61 
Beck Gg. 32,37 
Bellarmin 32,40“. 103. 118 
Beringer Anna 31,82 
Beſold ſ. P. 
Betulius M. Chr. 82,19 
Beuſchel Ebd. 81,107 
Bezzel Herm. 32,151“ 
Bidermann Joh. 32, 119 
Billikanus 31,122“ 
Binder M. Chrf. 31,6 ff. 11. 18. 23 ff. 
Birk Sixt. 31,64“ 
v. Birken Sigmd. 82,19 
Bock Benedikt 82,12. 14. 18. 26 
Bocksler Mich. 31, 105 
Böhme 32.23 
v. Brandenſtein Joh. Orch. 32,17 
Brantinger Chd. 82,36 
Bratwolf W. 82,36 
Braun Chrf. 31,105 
95 „Dek. 81,103. 106. — 32,91 
Brecheiſen M. Joh. 31.57 
Brentle Sebaſt. 81,105 
Brenz Joh. 31, 15. 57. 119*. 32,135. 163 
Bruch Thom. 32.94 g 


— 


v. Buchholz Joh. 82,37 
rn 53. EN 

Bucholzer Noa 31,55 
Bürckſtümmer Chriſtian 31,1. 57 
Burger Joh. 82,136 

Burmann Greg. 31,111 


alvin 81,14 

Camerarius Joach. 31,55 
Cario Dr. Jobs. 32, 156 

v. Carlowitz Chrf. 31,55 
Cäſar ſ. Kaiſer 

Cervus Matth. 31,56 
Chriſtian v. Dänemark 31,57 
Clodius M. Johs. 31.112 
Clos Oienhart 81,83 
Corbinian 31,65. — 32,140. 186 
Corteus Joh. 32,139 

Craft Joach. 32,92 


Dalmatin A. 32, 135 
Dehner Sebaſt. 31,99 
Denicke Sefen. 32,16 
Diaſſorinus Jakob 81,55 
Diedelhuber 32,46 

Diemaier D. Joh. 31, 10f. 
Dietrich Veit 31,120. — 32.48. 159 
Dietzel J. Ik. 32,96 

Diller M. Mich. 31,78 
Dimpfel Gg. 31,13 
Ditterich, Moonch 32,156 

v. Dolgen Wart. 31,50. 56 
Dorothea Pfalzgräfin 32, 161 
Doſch Mart. 31,108 

Drach Sim. 31,122“ 

Dulcis, Catharinus 31,115 
Dum Mich. 32.36 

Dürer Albr. 32,185 


Abbo 32,1 

Eber Gg. 32,137 

Eberhard Kaſp. 32,37 

Eccius Jonas 32.94 

Eck Wolfg. 81,107 

Joh. 82,137 

Egen Jerem. 31,57f. 
Embrico, Biſch. v. Augsb. 31,72 
v. Entzenberg Chrf. 31.55 
Erbar Wart. 31.107. — 32,36 
Euchar Joh., Abt 32,120 
Eyßlinger Hieron. 31.77 


2 Perſonennamen. 


Faber Caſp. 32,128 
aber De 31,50 
32, 91 

Fan Jö. 32, 110 

v. Faltzburg Joh. 82,99 
Ferdinand I., Kaiſer 32,71 
„Kaiſer 32,122. 126 
N Pfr. 32 92 

1 55 ſ. Ha rn 


cher Kath. 
lacius Month. 31 555 f. 
lach Matth. 32,123 
ae Haubold 31,18 
orer P. OCaur. 32, 118 
rancke A. 9. 31 91. 94. 96f. 
Sotth. Aug. 31,96 f. 
rank Mich. 32,28 
reund Cornelius 31,58 
rey Wolfg. 31.89 
d e 32, 16 
riedlieb Fi. 790 32,97. 99. 113. 118. 
Friedrich 65 Wiräberg) Biſch. v. Würz- 
an 31,65 
Biſch. v ene 1 ‚58 
d. Weiſe, Kurf. 32 
II., P nes v. d. Oberpf 31,127 
IIl., urf. v. d. Pfalz 32, 161 
robenius and: 32,39 
roͤlich ®g. 82 
ronmüller Haniel 32, 
Freſchna⸗ Diakon 31, 15 
v. Fuchs Famil. 32. 92 
Fug M. Thom. 31.9. 19 
ugger Anton 32,74 
88. Jak. 31,1155. — 32, 76f. 


Sallus Caſp. 32,39 


geh. € ‚105 
ikol., Sup. 31,9. 12. 14 ff. 
Nicol., Syndic. 81, 17 
ann Gg. 32,110 
iſch. v. Eichſtätt 32,8 
Geiger Job. 32,94 
Gelmeyer Wolf 32,37 
Geltner M. 32,94 
v. Gemmingen Phil. 31.78 
Georg, Mkgrf v. Ansb. 31, 101. — 82,154 
Friedrich, Mkgrf v. Ansb. 31 „54. 
89. 101. 112. — 32,39 
riedr., Kurf. 3. Sachſ. 32.188 
z. Sachſen 82,189 
Gerhard“ Hebe 31,108. — 32,128 
Geſius 32,178 
Gesner Salom. 32,99 
Geuder Pet. 31,107 
v. Giech Joh. Ehrf, a 111 
Soebel Sebaſt, 3 
Öoppelt Daniel 81. 105 
Gotwalt Oswald 31,55 
Graf P. Elias 32,118 
Gretſer Dr. gk. 32, 99. 101f. 
Oroll Gg. 31,114 


— 


Groß Albr. a 31.50 f. 53f. 
Sebaſt. 31,65 


1,6 


Gruber Johs. 32,110 

v. Orumbach Argula 32,186 

v. Gundelsheim Gg. Daniel 31,109 
Guſtav Adolf, Ag. v. Schw. 32, 129. 130 


äfelin Nik. 31,89 


fr. 31,103 
agenbücher Hog 32.37 
ainfogel Kro. 32,185 
ändel Dr. Gottfr. 32,12 
annemann Vorz. 82,37 
arder Löw. 32,37 
äringer Ok., Mag, 32,123 
rleß Prof. 31,4 
artmann g. ow. 31,90 ff. 
artung Valent. 82,36 
ausmann, Oberſt 32,122 
ayn Gabr. 5 55 
edinger 32, 
eerbrand 5. ak, 31.10. — 32, 101 
eid Seb. 31,122“ 
eilbrunner 55 iz 31.10 f. 17. 21 f. 
f. — 32,98 f. 103 ff. 106. 
Dr. Philpp 32,99 
au Hans 31,32“ 
einold D. 105 Wolfg. 32,11 f. 14. 18 
Heinrich, Biſch. v. Augsbur . 
39. v. Braunſchw.! 
)39. v. Sachſen ng 

Helming Mag dl. 32.97 

Jemming Aifol. 31,91f. 94 
Eliſabeth 31,65 
Hen Joh. 32, 155 
erbord 32,1. 3. 
Hermann J. 32,16. 20 
Herrnſchmid J. Dan. 31,96 
v. Heßberg Fr. Alb. 81,54 
Gabriel 31,55 
Dur 31,55 

aphael 31,55 
Sabina 31,55 
Wilhelm 31,55 
HBeßhuſius 31,79 f. 
etzner Wolf 32,92 
euberger Joh. 31,106 
eymus Bieron. 32,37 
illenmeier Balt. 32,37 
iltner Dr. Joh. 31, 14. — 32,138 
immler Gg. 31.53 
öchſtetter Pfr. 32,176 
oltheuſer Joh. 81,50 ff. 
omberger D. Jerem. 31,23. 26 
orpacher Balth. 31,114 
ubmeier 32, 136 
unnius Agid. 32,99 
Hurtel David 32,94 
Nathan 32, 92 
Pa Joh. 32, 156f. 

utter hd. 32, 99 


— 


— 
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Zacobäus Wolfe, 32,46 
er Slem. 32,76 
y he 1 on 
obann v. Egloffſtein, Biſch. v. Würzbg. 
31,30. 127“ 2 > 


I. v. Zweibrücken 82,98 
I 238. v. Württ. 82,118 
rör., Kurf. v. Sachſ. 32,72. 75. 
80. 156 
— Gg., Kurf. v. Sachſ. 32,123 
Fan Juſt. 31,15. 54. — 32,187 
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Jordan Brm. 31,1 
ſtranin Steph. 32, 185 
Juſtinian Kaiſer 31,4 


Raifer Chrf. 31,88 Ä 
Raltenbef Pfr. 32, 176f. 
Kappeler M. 32,106. 108 
Karg Gg. 31,88 ff. 111. — 82,162 
— (Cargius) Simon 81,114 
Raftenbauer Steph. 32,137 
Kaufmann Wolfg. 31,10 
Raupt Richd. 32,37 
Rayſer, Pfr. 82,94 
Keim Balth., Diakonus 31,103. 105 7 
Keiner Joh. 31,107. — 82,36 
Keller P. gk. 32, 103 f. 
— Sikxt 31, 105 
Kempf M. Thom. 32,164 
Repler 32,135 
Kepner Jod. 32,86 
Kern Mich. 32,36 
Keßler Z. E. 32,15. 25. 26 
Kilian hl. 32,45“ 
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RER 


Zur Einführung. 


Mi einem neuen Unternehmen tritt der Verein für bayr. Kirchen⸗ 
geſchichte auf den Plan. Er hat guten Grund dazu. Wit 
dem Erſcheinen der Geſchichte der evangeliſchen Kirche im Königreiche 
Bayern diesſeits d. Rh. von Emil Friedr. Heinr. Medicus (Er- 
langen 1863), der zwei Jahre ſpäter die Geſchichte der evangeliſchen 
Kirche in der k. bayeriſchen Rheinpfalz folgte, war die Erforſchung 
der bayr. Kirchengeſchichte, wenigſtens was die evang. Teile des da- 
maligen Königreiches betraf, zu einem gewiſſen Abſchluß gekommen. 
Der Verfaſſer hatte archivaliſche Forſchung bewußt meidend dar- 
geſtellt, was ſich aus den bis dahin gedruckten Quellen über den 
Verlauf der Geſchichte der ev. Kirchen in Bayern ermitteln ließ. 
Statt aber nun auf dieſem Fundament unter Benützung der eben 
in jener Zeit auf dem Gebiete der Profanhiſtorie gewonnenen neuen 
Ergebniſſe und zutage tretenden neuen Methoden weiter zu bauen, 
ruhte manches Jahrzehnt alles Forſchen. Es war der allen For- 
ſchern wohlbekannte württemberg. Kirchenhiſtoriker D. Dr. ©. Boſſert, 
der nach manchen Anfragen erſt wieder den Standort der für die 
marfgräfliche Kirchengeſchichte unentbehrlichen Ansbacher Religions- 
akten auffand. Noch blieb der damals in Erlangen wirkende Pro- 
feſſor Hauck mit ſeiner Aufforderung, das kirchenhiſt. Studium zu 
pflegen, eine Stimme in der Wüſte (1883) !). Die Blätter für bay⸗ 
riſche Kirchengeſchichte, redigiert von Pfarrer Volkmar Wirth, blieben 
im 3. Jahrgang (1890) auf einmal ſtehen (bei J. P. Peter, Rothen⸗ 
burg 1887 1890). Wenn heutzutage die Erforſchung der bayriſchen 
Kirchengeſchichte wegen ihrer wiſſenſchaftlichen Höhe allſeitig anerkannt 
iſt, verdankt ſie es vornehmlich den Erlanger Kirchenhiſtorikern 
D. Th. v. Kolde und D. Hermann Jordan. Aus den Quellen ent- 
rollte der erſtere vor allem ein Bild der Reformationszeit für viele 
jetzt bayriſche Gebiete und räumte rückſichtslos mit vielem Ranken⸗ 
werk der Sage auf, der zweite ſuchte die Beziehungen der Refor⸗ 
mation zum geiftigen Oeben jener Zeit zu ergründen. Aber vielleicht 
haben beide noch mehr gewirkt durch die Fülle der von ihnen aus⸗ 


1) Bericht über die am 13. u. 14. Juni 1883 in Erlangen abgebaltene 13. all» 
gemeine Paſtoralkonferenz ev.⸗luth. Seiftliher Bayerns. Erlangen 1883, S. 15. 
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gehenden Anregungen. Die meiſten der vielen Arbeiten, die auf dem 
Gebiete der bayr. Kirchengeſchichte in den letzten 30 Jahren erſchienen, 
ſind Kinder ihres Geiſtes. Aber dennoch, noch weite Gebiete unſerer 
heimatlichen Geſchichte ſind völlig unerforſcht. Das 16. Jahrhundert 
trat neben dem 18. Jahrhundert in den Vordergrund des Intereſſes 
bei beiden Forſchern. Aber hat das 17. Jahrhundert nicht auch ſeine 
tiefe Bedeutung gehabt? Die Arbeiten Hans Oeubes haben Streif⸗ 
lichter bereits geworfen auf die Bedeutung z. B. Nürnbergs für 
dieſe Epoche. Und iſt nicht das 19. Jahrhundert bereits Geſchichte 
geworden? Die bisherigen Forſchungen wandten ſich doch mehr 
dem Darſtellen des äußeren Verlaufes oder einzelner Perſönlichkeiten 
zu; wie viel iſt noch zu tun für die Geſchichte des inneren Oebens, 
der Geſangbücher, der Erbauungsliteratur, der äußeren Verfaſſung 
der Kirche. Ueber die Tatſache der von Kanzler Wolfgang von 
Köteriz 1552 zum erſtenmal angeregten, 1563 verwirklichten Gründung 
des Konſiſtoriums in Ansbach hat noch niemand Licht verbreitet; 
ebenſowenig über die doch immerhin nicht unaktuelle Geſchichte unſres 
Kirchengutes. Ja, ſchon dem Begründer der bayr. Kirchengeſchichte 
Th. v. Kolde war es ein Anliegen, über den Kreis der ev. Kirche 
hinauszugehen und auch die Geſchichte des Mittelalters vom Ein- 
dringen der chriſtlichen Religion an in den Bereich ſeiner Forſchung 
zu ziehen, wie er auch ſein Intereſſe dem Werden der kath. Kirche 
in Bayern ſeit der Glaubenstrennung immer zuwanoͤte und alle 
Forſchungen auf dieſem Gebiete mit regem Intereſſe verfolgte. Allem 
Forſchen auf dieſem weiten Gebiet ſoll, wenn es nach ftreng wifjen- 
ſchaftlichen Gebieten geſchieht, dies neue Organ offen ſtehen. Wir 
hoffen, ſchon in den nächſten Heften in einer Anzahl von Aufſätzen 
einen Ueberblick über das auf dem Gebiet der bayriſchen Kirchen⸗ 
geſchichte bisher Geleiſtete und über die nächſten und wichtigſten 
Zukunftsaufgaben, denen die Arbeit unſrer Zeitſchrift dienen foll, 
bringen zu können. Einen ſolchen über die mittelalterliche Zeit aus 
der Feder Dr. Weigels⸗Erlangen wird bereits Heft 2 enthalten. 

Aus finanziellen Gründen — die weitere Finanzierung der Bei— 
träge zur bayr. Kirchengeſchichte im Verlage von Fr. Junge hätte 
eine zu ſtarke Belaſtung des Vereins bedeutet — mußte nach dem 
Vorbild des Württemb. Vereins für K.⸗G. ein neuer Weg beſchritten 
werden. Möge er von allen denen, die das Entſtehen und Werden 
der Kirche in Bayern mit innerem Anteilnehmen begleiten, freundlich 
aufgenommen werden. 


Roth. D. Dr. Schornbaum. 


Ein unbekannter Brief Melanchthons. 
Von Oberſtudiendirektor Dr. Vogel, Rothenburg. 


Ei Jahren beſitze ich die Abſchrift eines lateinischen Briefes 
von Melanchthon, der ſich nicht im Corp. Ref. findet und 
nach dem Urteil Kundiger überhaupt noch nicht geoͤruckt worden iſt. 
Das Original übergab mir eines Tages mein Tiſchnachbar, ein 
Freiherr Ebner von Eſchenbach, damals Landgerichtödireftor in 
Nürnberg, mit der Bitte, ihm eine Inhaltsangabe zu machen. Der 
Brief blieb nur einen Tag in meinen Händen, bis ich für jenen eine 
Ueberſetzung gefertigt und für mich (mit Erlaubnis des Beſitzers) 
eine Abſchrift von dem Brief genommen hatte. Seitdem ſind nahezu 
vierzig Jahre vergangen, ohne daß ſich jemand fand und ohne daß 
ich jemand fand, der ſich jenes Briefes angenommen hätte. Da ihn 
nun bis heute noch niemand der Vergeſſenheit entriſſen hat und 
meine Abſchrift bald der Vergeſſenheit und Vernichtung anheimfallen 
wird, möchte ich nicht länger ſäumen, den in mehrfacher Hinſicht 
belangreichen Brief der Oeffentlichkeit zu übergeben, wenn ich ihn 
auch mit meinen Hilfsmitteln nicht ſo gründlich bearbeiten kann, wie 
ich wünſchte und wie es das Schriftſtück verdiente. 

Melanchthon ſchrieb den Brief am 1. Januar 1531 — ein Ort 
iſt leider nicht angegeben — an Erasmus Ebner, deſſen Vater 
Hieronymus Ebner in der Nürnberger Reformationsgeſchichte von 
Bedeutung iſt und der nachmals ſelbſt ſo großes Anſehen gewann, 
daß er von feiner Vaterftadt Nürnberg 1537 zu den wichtigen Be— 
ratungen in Schmalkalden abgeordnet wurde. Der Brief beſteht aus 
zwei zuſammenhängenden Blättern. Auf der erſten Seite ſtehen 
25 Zeilen, auf der zweiten 22, auf der dritten 27 Zeilen. Die vierte 
Seite iſt als Umſchlag benützt und trägt die Anſchrift: Erasmo 
Ebnero Norinbergensi amico suo. Mit Ausnahme einer Zeile, 
die auf einer Bruchſtelle ſteht, die infolge des Zuſammenfaltens 
entſtand, iſt alles gut leſerlich. Die Schrift iſt in der erſten Hälfte 
faſt ohne Korrektur, in der zweiten Hälfte find dagegen öfters Wörter 
ausgeſtrichen, weil der Schreiber eine andere Wendung wählte, und 
zwar ſo, daß er auf der nämlichen Seite weiterſchrieb, nicht etwa 
die Verbeſſerung über das Ausgeſtrichene feste: ein Beweis, daß 
Melanchthon die Gedanken ſo niederſchrieb, wie ſie ihm aus dem 
Herzen in die Feder kamen. So iſt der Ton des Briefes herzlich 
und vertraulich, wie es dem trauten Verhältnis entſprach, in dem 
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er mit Erasmus Ebner trotz ſeiner Jugend ſtand. Für ihn hatte er 
einſt (1522) feine lateiniſche Hrammatik verfaßt. 

Jetzt war Erasmus Ebner im Begriff, auf Anordnung feines 
Vaters eine Reife nach Frankreich anzutreten, um für feine künftige 
Stellung weltmänniſche Bildung zu gewinnen. Melanchthon billigt 
dieſes Vorhaben, ſo ſchwer ihm auch die Trennung falle, zumal in 
der forgen- und leidͤvollen Oage, in der er ſich ſelbſt zur Zeit befinde, 
Er gibt ihm die beſten Wünſche und väterliche Ermahnungen auf 
den Weg mit und fährt dann fort: Ich würde mehr ſchreiben, aber 
ich bin leidend und vollauf mit der Apologie!) beſchäftigt, die ich 
ſo auszuarbeiten ſuche, daß die Nachwelt aus ihr nicht nur ein Urteil 
über unſere Streitigkeiten ſich bilden, ſondern überhaupt die Summe 
der ganzen chriſtlichen Dehre entnehmen kann. Dieſe Arbeit reibt 
mich faſt auf, doch halte ich mich durch die Kräfte des Geiſtes auf- 
recht. — Das folgende zeigt, wie ſehr Melanchthon im Banne der 
Aſtrologie war. Er ſchickt ſeinem jungen Freund die geneses, d. h. 
die ſog. Nativität einiger bedeutender Männer, darunter auch die 
Outhers. Ueber dieſe bemerkt er: Ueber den Tag und das Jahr 
(feiner Geburt) herrſcht Uebereinſtimmung, die Stunde iſt unſicher. 
Die Mutter behauptet, Luther fei vor Mitternacht geboren, aber ich 
glaube, fie täuſcht ſich .... Uebrigens, zu welcher Stunde er auch 
geboren ſein mag, dieſes wunderbare Zuſammentreffen im Skorpion 
mußte notwendig einen ſehr heftigen Mann hervorbringen. Als 
Gegenprobe erbittet er ſich die Nativität des nachmaligen Kaiſers 
Ferdinand J. und Philipps II. von Spanien. 

Um von der Urſchrift ein deutliches Abbild zu geben, wurden an 
ein paar Stellen auch die Wörter aufgenommen, die der Brief— 
ſchreiber ausſtrich und durch andere erſetzte. Wir können ihn ſo bei 
der Wortwahl während oͤes Schreibens beobachten. Die ausge— 


ſtrichenen Wörter ſind im folgenden kurſiv geoͤruckt. 

S. D. Consilium patris tui viri optimi de te in Galliam mittendo maxime 
mihi probatur. Quanquam enim, cum subit recordacio consuetudinis nostrae, 
valde afficior desiderio tui, praesertim in his sollicitudinibus ac miseriis, in 
quibus nunc versor. tamen ipse ita iudicavi, ut scis, magis e re tua esse, 
ut ad exteras naciones videndas et degustandos sensus aliorum hominum 
mittereris, quam ut hic diucius hereres. Quare utilitatis tuae causa consue- 
tudine tua facile careo, qua quidem domi meae nihil mihi, ubi a liberis 
discessi, iucundius fuit. oro autem christum, ut gubernet et fortunet univer- 
sum vitae tuae curriculum et ita regat studia, ut et tibi dignitatem pariant 
et reipublicae atque ecclesiae olim utilitatem aliquam afferant. Hunc enim 
debes tibi studiorum tuorum finem proponere. quod ut facias, tempora eciam 
te commonefacere debent. Nam hi tumultus ad posteritatem sedandi erunt 


1) Gedruckt erſchien die Apologie im April 1531. 
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per homines eruditos, constituendae rursus ecclesiae. Ad has res, quasi ad 
certamen, praeparare te quoque debebis. Valde autem et adhortor te et 
rogo, quocumque in genere studiorum versari te continget, succisivas horas 
interdum conferas in lectionem sacrarum literarum nec studia pietatis de- 
ponas. Omnia erunt secunda tibi deum timenti et ab eo auxilium atque 
opem petenti atque expectanti. Haec tibi quasi discedenti mandavi, hoc 
uvyuoovvov a me datum esse existimabis. quod quidem non pacieris tibi 
ex animo effluere, si qua nostra est apud te auctoritas. Plura tibi scriberem, 
non quod sensum meum tibi ignotum esse arbitrer, sed quia, ut solent- 
amici apud discedentes querere morae causas, propter meum erga te summum 
amorem iuvat tecum colloqui. verum et valetudine parum') dolorosa con- 
flictor et sum occupalus scribenda?) totus sum in Apologia, quam scribere 
talem conor, ut ex ea posteritas non modo de nostris controversiis iudicare 
possit sed omnino cognoscere totius doctrinae christianae summam. hic 
labor me pene conficit, sed sustento me animi viribus. Mitto tibi geneses 
mihi a Carione?) missas..... ). Episcopi Moguntini et aliorum dignas cog- 
nicione. Et est in his Lutheri genesis, quam inquisivit Philo. opinor te nosse 
hominem ac vidisse Lipsiae, den pfeyl. Annus et dies conveniunt, hora est 
incerta. Mater dicit Lutherum natum esse ante dimidium noctis, quod si 
verum es) sed puto eam falli ). Ego a Philone petam, ut mihi significet, 
ubi tempus exploraverit. Ceterum quacumque hora natus est, haec mira 
coniunctio in scorpio acerrimum ) non potuit non efficere virum acerrimum. 
sed meminisse te volo veteris sententiae 600 tı xal Ae ỹ hh 8) 
mihi Fernandi Regis et Philippi, filii Caroli, geneses mittas. Valde ero te, 
ut hac in re mihi gratum facias. Nunc scribo Coloniam, ut inde eciam 
rod Maxeöovos’) genesin nobis curemus. Bene vale et quam primum re- 
sponde. patri meis verbis salutem dicito reverenter. Cal. Januar. 
piAINOO. 

) Mel. wollte wohl ſchreiben „parum firma“ und wählte dann dafür den 

ſtärkeren Ausdruck „dolorosa“ und durchſtrich „parum“. 


) sum occupatus scribenda durchſtrichen. 

) Carion, Profeſſor der Mathematik in Frankfurt a. O., war früher Hörer 
Melanchthons, blieb aber katholiſch; er iſt Verfaſſer einer Chronik, die M. ſpäter 
neu bearbeitet hat. 

) Kleine Lüde. 

) quod si verum es durchſtrichen. 


6) Die Frage nach der Seburtsſtunde Luthers beſchäftigte M. auch noch ſpäter; 
im Jahre 1539 ſchreibt er an Oſiander (Corp. Ref. 4, 1050): De Lutheri genesi 
dubitamus. Dies est certus, hora etiam paene certa, mediae noctis, ut ipsam 
matrem affirmantem audivi. In einer kurzen Biographie Luthers ſchreibt M. 
(Corp. Ref. 6, 156): Mater affirmabat natum esse die decimo Novembris, 
nocte post horam undecimam. 

7) acerrimum durchſtrichen. 

8) Bruchſtelle, fo daß faft eine ganze Zeile verloren ging. Daß dort 4 rı 
ſtand, iſt klar. Das nächte Wort hieß vielleicht vicissim. Zu ergänzen iſt irgend 
ein Ausdruck des Bittens. 

) Der Macedonier ift Landgraf Philipp von Heſſen. M. nennt ihn fo, weil 
er ihn in Verdacht hat, daß er wie einſt Philipp von Macedonien religiöſe Wirren 
zu politiſchen Zwecken ausnützen wolle und auf einen „heiligen Krieg“ hinarbeite, 
um feine Macht zu vergrößern. Landaraf Philipp war es auch, der hauptſächlich 
die proteſtanti an Fürſten zu einem Bündnis gegen den Kaiſer vermochte, das 
eben in jenen Tagen (31. Dez. 1550) in Schmalkalden abgeſchloſſen wurde. 


Der Flacianiſche Streit in Regensburg. 
Von Pfarrer Sic. Soy Bayreuth. 


Sa Matthias Flacius Illyricus im Jahre 1567 feinen Traktat: 
De peccati originalis aut veteris Adami appellationibus 
et essentia in ſeinem großen Werk Clavis Scripturae herausgegeben 
hatte, wurde der bisher auf die Kreiſe der Theologen beſchränkte 
Streit über die Erbſünde in die breiteſte Oeffentlichkeit getragen und 
nahm von Jahr zu Jahr heftigere Formen an!). Strigels Behaup⸗ 
tung bei der Weimarer Disputation 1560, die Erbſünde ſei ein 
Accidens, rief bei Flacius die Befürchtung hervor, daß damit pela- 
gianiſche Irrtümer auch in der evangeliſchen Kirche Eingang finden 
würden. Dem wollte er mit der Gegentheſe wehren: die Erbſünde 
iſt die Subſtanz des Menſchen ſelbſt. Seine Gegner erblickten darin 
eine völlige Identifizierung des menſchlichen Weſens mit der Erb- 
ſünde und behaupteten, daß damit der Manichäismus erneuert werde, 
der entweder Gott zum Urheber der Sünde oder den Teufel zum Schö- 
pfer der menſchlichen Natur mache. Flacius konnte freilich mit gutem 
Grunde dagegen geltend machen, daß es auf übler Konſequenzmacherei 
und offenſichtlichem Mißverſtändͤnis, wenn nicht auf abſichtlicher Ver⸗ 
drehung ſeiner wirklichen Meinung beruhe, wenn man ihm derartige, 
von ihm immer und immer wieder nachoͤrücklichſt zurückgewieſene 
Anſchauungen unterſchiebe. In der Reihe ſeiner Gegner ſtanden vor 
allem Mörlin, Chemnitz, Heßhuſius und Wigand. Letzterer, damals 
Profeſſor an der Univerſität Jena, ſchrieb im Jahre 1571 eine Schrift 
gegen Flacius: „Von der Erbſünde, Oere aus Gottes Wort, aus 
dem Drüuͤringiſchen Corpore Doktrine und aus D. Quthers Büchern“, 
worin er allerdings die Oehre ſeines Gegners gröblich entſtellte. 
(Näheres bei Preger, a. a. O. II. 3528). Herzog Wilhelm von 
Sachſen, der den theologiſchen Streitfragen großes Intereſſe ent— 
gegenbrachte, überſandte diefe Schrift nach der Sitte der Zeit an 
verſchiedene evangeliſche Kirchen, ſo auch nach Regensburg. In der 
Zuſchrift?) an den Rat der Stadt, dat. Weimar, den 12. Okt. 1571, 
teilte der Herzog mit, daß Wigand auf feine Aufforderung hin das 
Buch geſchrieben habe. „Ob wir nu woll in guter Hoffnung geſtanden, 
dieweill ſolch scriptum Gottes wortt, der wahren augſpurgiſchen 
Confeſſion, scriptis Lutheri uud unſerer Druringiſchen Confeſſion 
gemes, Es ſolte ein jeder C hriſt daran ein billichs gnugen Tragen, 


1) Mm 98 Matthias Flacius Illyricus und ſeine Zeit. Erlangen 1859 ꝗu 
1861, 2 Bde. — E. Schmid, Des Flacius Erbſünde-Streit, in Niedners Zeitschrift 
für biftorifche Theologie. 1849. 


2) Städtiſches Archiv Regensburg, Eccl. I. 35, 1. 
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So haben ſich doch etliche über unſere zuverſicht angemaſt, ſolch' 
Chriſtlich scripium zu taddeln und als vorwerfflich auszuruffen.“ 
Der Rat wird darum gebeten, ſein „Miniſterium“ zur Abgabe einer 
Cenſur über Wigands Buch zu veranlaſſen, was dieſer unterm 
9. Nov. zuſagte ). 

Dem Regensburger „Miniſterium“ gehörten damals folgende Geiſt⸗ 
liche an?). Superintendent war nach dem Tod des Nikolaus Gallus 
(+ 1570) der erſt 28 Jahre alte (geb. 1543) Zoſua Opitius geworden. 
Er hatte erſt kaum ein Jahr in Regensburg gewirkt und war 1571 
„einer Meriten wegen“ zum Pfarrherrn und Superintendenten ge⸗ 
wählt worden. Neben ihm genoß wohl das größte Anſehen und 
übte den meiſten Einfluß der ſchon betagte Wolfgang Waldner, der 
1548 aus Steier um des Evangeliums willen vertrieben, nach kurzem 
Aufenthalt in Nürnberg wegen ſeiner ablehnenden Haltung gegen 
das Interim auch dort entlaſſen, ſeit 1558 in Regensburg wirkte, 
in treuer Freund ſchaft mit Gallus verbunden. Dann find zu nennen 
Hieronymus Periſterius, Wolfgang Viereckel aus Eisleben, jener 
ſeit 1566, dieſer ſeit 1570 in Regensburg, Johannes Oberndorfer, 
ein OQandsmann von Gallus und auf deſſen Empfehlung 1557 nach 
Regensburg berufen, Wolfgang Wiener (ſeit 1558), Friedrich Sebald 
aus Kronach (ſeit 1555), Johann Baumgartner aus Eggenfelden, 
Seelſorger am „Oazareth“ (ſeit 1566), endlich die Diakonen Leopold 
Moſer und Thomas Premaur. 

In der von ihnen auf Befehl des Rates vorgelegten Cenſur“) 
geben ſie zunächſt ihrem Bedauern Ausdruck, daß „diſe hohe ſubtile, 
ergerliche und gefehrliche Diſputation von der Erbſünde, wie ſie jetzt 
getrieben wird“, dahin geführt habe, daß „eben die ienigen von 
einander getrennt werden und wider einander ſein ſollen, die vor⸗ 
mals gantz freundlich, bruderli und einmütig im Haufe oͤes Herrn 
beyeinander gewonet“. An Wigands Buch erkennen fie an, daß er 
„die lere von der Erbſünde fein methodice in guter und richtiger 
orönung handelt und feine meinung iedermann deutlich für die augen 
ſtellet“. Sie wollten nun ihrerſeits über die beiden jetzt jo viel um⸗ 
ftrittenen „phrasibus“ (substantia und accidens) ihr „iudicium und 
bedenfen“ abgeben. 

Wigand definiere den Begriff substantia = Wefen, Perſon, Leib 
und Seele des Menſchen. Demnach verwerfe er die Anſchauung, 


) St. A. R., Eccl. I, 45, 2. 


*) Georgius Serpilius, Diptydia Reginoburgensia oder Ehrengedächtnis der 
Evang. Prediger in der des hl. Röm. Reichs Freyen Stadt Regenſpurg 1716. 


1) St. A. R., Eccl. I, 45, 3. 
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daß die Erbſünde die Subſtanz des Menſchen ſei; ebenſowenig konne 
fie eine Kreatur Gottes oder ein ſelbſtändiges Weſen fein. 

Sie hätten nun freilich gewünſcht, daß dieſe Terminologie über⸗ 
haupt nicht angewandt worden wäre, man „hatte Aristotelem 
Aristotelem fein laſſen“ und hätte mit Worten der heiligen Schrift 
und Outhers von dieſem Oehrſtück geredet, „were ſonder Zweiffel 
auch die ander phrasis und gegenrede (pecc. orig. est accidens) 
dahinden blieben“. „Wenn man aber anfahen will, in Glaubens⸗ 
ſachen one und außer Gottes wort newe und frembde locutiones 
in die Kirchen einzufuren und den klugen Meiſter Aristotelem mit 
ſeiner logica und terminis philosophicis auff die Cantzel zu bringen, 
jo werden wir bald wiederum eine newe Theologiam scholasticam 
haben.“ Davor habe ſchon Luther gewarnt. Sachlich aber könnten 
ſie Wigands Ausführungen zuſtimmen. Zwar gebrauche die Schrift 
bei der Beſchreibung der Erbſünde verba substantialia wie Fleiſch, 
alter Adam, böſer Baum, ſteinern Herz; aber daraus könne nicht 
gefolgert werden, „als ſolte ipsa substantia hominis, das weſen 
oder Oeib und Seel ſelbſt ipsum peccatum originis, nichts anders 
denn die Erbſünd ſelbſt fein oder als wäre die Erbfünd eine creatur 
Gottes oder ein ſonderliches weſen und substantz, welche für ſich 
ſelbſt were oder beſtünde. Sondern die Schrifft nimpt in ſolchen 
Reden beides zuſammen, nemlich des menſchen weſen und die Sünde, 
wie fie denn auch in warheit alſo und dergeſtalt beyſamen und in- 
einander ſind, das das gantze menſchliche weſen durch die Erbſünde 
gentzlich eingenommen und beſeſſen und aller Ding nichts iſt, das 
nicht durch und durch vergifftet und in grund verdorben were“. 
Theoretiſch müßten Erbſünde und menſchliche Natur freilich aus⸗ 
einander gehalten werden, auch wenn fie praktiſch in dieſem Leben 
nicht geſchieden werden könnten; denn auch heute, nach dem Sünden⸗ 
fall, ſei Sott noch der Schöpfer des menſchlichen Weſens und „kan 
ſolches werk keinem Engel, noch irgent einer creatur, viel weniger 
dem Teuffel zugeſchrieben werden, Gleich wie dagegen die Erbſünd 
keines wegs Gott dem Herrn, ſondern dem Teuffel und des menſchen 
willen, der im gefolget und nu gantz und gar durch die Erbſünd 
an Oeib und Seel verdorben iſt, zugeſchrieben ſoll werden“. Am 
jüngſten Tag werde der Menſch nach Subſtanz und Weſen auf— 
erſtehen, die Sünde dagegen von ihm abgetan fein. Sollten alfo 
„die hohen und wichtigen Artikel“ von der Schöpfung und der Auf— 
erſtehung des Fleiſches nicht alteriert werden, ſo dürfe nicht behauptet 
werden, ipsa substantia hominis ſei ipsum peccatum originis. 
Sie könnten ſich auch nicht erinnern, daß Luther in diefem Sinne 
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gelehrt habe. Er nenne zwar die Erbſünde „weſentliche ſund, Item 
eine perſon und Natur ſund, Item fermentum radicale und ſaget, 
das fie de substantia hominis ſeii aber er ſelbſt erkleret 
ſolches, das er rede von der weſentlichen verderbung des 
ganzen Menſchen“. (Folgen Lutber-SZitate.) 

Dann wenden fie fi der Hegenlehre zu: Pecc. orig. est accidens. 
Das bedeute nach dem Verſtändnis Wigands: 1. Daß die Erbfünde 
nicht mit Adam und Eva von Gott erſchaffen ſei, „ſondern zu und 
in die erſten menſchen kommen ſey und ir gantzes weſen ein- 
genommen und verderbet habe und werde allen Adams kindern 
oder allen menſchen, fo natürlicher weis von Vater und Mutter ge⸗ 
boren werden, auffgeerbet“, daß alfo 2. die Erbſünde „nicht ſey ipsa 
subst. hom. ... Sondern 3. der gantze ſchade im Menſchen, der auff 
den fall unſer Erſten Eltern erfolget“. Dieſe tiefe Verderbnis des 
Menſchen wird dann in den ſtärkſten Ausdrücken eingehend ge— 
ſchildert. Wigands Ausfühung darüber hielten fie dem Wort Gottes 
gemäß. (Folgen Schriftſtellen und Outher Zitate.) 

Wo man dieſes ſachlich richtige Verſtändnis der Erbſünde ver- 
trete, da ſolle man „nicht all zu ſehr auf ſolche terminos und 
phrases dringen, beſonders müßten fie davor warnen, „das in dieſer 
betrübten Zeit .... ein prediger und kirchendiener, dem ſolche Rede 
(pecc. orig. est acc.) nicht annemlich, allein umb dieſer urſach willen 
ſeines ampts entſetzt werden ſollte“. Daß dazu vor allem die ge- 
hören werden, die einſt „wider die Synergiſten geſtritten“, wird 
ausòruͤcklich hervorgehoben; ihnen ſolle man ſolche Reden nicht 
aufdringen. 

Zuſammenfaſſend wird geſagt, daß fie „die lere von der Erbſünde, 
wie fie in diefer Schrift D. Wigandi in der Hauptfach gehandelt 
und erkleret wird, nicht ſtraffen können“. Sie fügen allerdings hinzu: 
„Nachdem auch D. Jllyricus anzeigte, das er nicht recht verſtanden 
werde und nochmals bittet und flehet, das er in gegenwärtigkeit 
chriſtlicher Theologen gehöret möchte werden und ſich mit den Herrn 
Theologen zu Jena mündlich unterreden und auch fie auff iren teil 
ſich dahin erkleret, das ſie ein rechtmeſſig colloquium nicht wollten 
abgeſchlagen haben, werden Ire fürſtliche Onaden, die es ja mit der 
betrübten Kirchen hertzlich und treulich meinen, nach irem hohen 
verſtand und chriſtlichem Gemüt wol wiſſen, was derſelben hierinnen 
zu thun wolle ſein.“ | 

Diefe Cenſur wurde, von allen Regensburger Geiſtlichen unter- 
ſchrieben, dem Rat übergeben. Auf Bitten Periſterius' und Obern— 
dorfers wurde aber eine Abſchrift ohne die Unterſchriften gefertigt 
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und dieſe dann nur generali nomine ministerii am 10. Januar 
1572 vom Rat nach Weimar geſandt. Aus dieſem Umſtand und 
aus dem Begleitſchreiben ) des Rates darf wohl geſchloſſen werden, 
daß die Geſtellung des Gutachtens innerhalb des Miniſteriums 
offenbar auch Schwierigkeiten hervorgerufen hat. Der Rat bittet 
nämlich wegen „des langen Verzugs“ um Entſchuldigung und be- 
gründet ihn damit: „Dann Ja dem Miniſterium und uns auch ſolche 
beſchwerliche Handlung fürgefallen, das dies werkh zeitlicher nit 
mögen expediert werden“. Doch könnte mit dieſer Bemerkung immer- 
hin auf die mancherlei Reibungen angeſpielt ſein, die im erſten Jahre 
nach dem Tode des Gallus der Regensburger Gemeinde zu ſchaffen 
machten. 

Zu einer wirklich „beſchwerlichen Handlung“ aber kam es in 
Regensburg im Jahre darauf aus einem ganz ähnlichen Anlaß in 
der gleichen Streitfrage. In einem Schreiben?) vom 15. Jan. 1573 
aus Heinridhjtadt bei Wolfenbüttel teilte Herzog Julius zu Braun- 
ſchweig und Düneburg dem Regensburger Rat Folgendes mit: Nach 
feinem kürzlich erfolgten Regierungsantritt ſehe er die Befeſtigung 
der Reformation als eine feiner vornehmſten Aufgaben an. Er be- 
klage überaus die Uneinigkeit in der evang. Kirche, vor allem auch, 
daß „die fürnemſten Universitäten und die vor dis vor die reinſten 
gehalten worden, in verdacht gezogen und daher wir armen ein- 
faltigen Leyen am ubelften daran fein“. Er halte es daher für nötig, 
daß zwiſchen den Kirchen reiner Lehre eine engere Verbindung ber- 
geſtellt werde. Für fein eigenes Land habe er eine Kirchenordnung 
ausarbeiten laſſen, deren Einführung ſchon „zum merklichen wachs⸗ 
thumb unſerer noch zarten und erſt blühenden Kirchen und Schulen“ 
beigetragen habe. Anläßlich der Taufe einer Tochter habe er nun 
die benachbarten Fürſten und Vertreter der Städte ſamt ihren 
Theologen eingeladen und dieſen „neben verrichtung frölichen wol— 
lebens“ auch die Kirchenordnung zur Begutachtung vorgelegt; ſie 
habe zu ſeiner Freude ihre Billigung gefunden. Er überſende ſie 
nun auch den Regensburgern, um mit ihnen „zuforderſt in Religion, 
darnach auch in Politiſchen Hendeln zuverleſſige Correspondentz 
zu halten“. Zur Feſtſtellung der Glaubensgemeinſchaft möge der 
Rat fein Winiſterium zu einer Cenſur über die Braunſchweiger 
Kirchenordnung veranlaſſen. Der Rat ſagte zu?) und verſprach 
Antwort bei eheſter Gelegenheit. Am 25. April“) — das Schreiben 
des Herzogs war erſt am 9. April in Regensburg eingetroffen — — 


1) St. A. R., Eccl. I, 45, 3. 2) St. A. K., Eccl. I, 45, 8. 
2) St. A. R., Eccl. 1. 45, 6. 4) St. A. R., Eccl. I, 45, 9. 
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bändigte der Rat dem Miniſterium die Kirchenordnung aus mit dem 
Auftrag, darüber ſein „chriſtlich Bedenken“ abzugeben. Zugleich 
verlangte er, daß ſie mit dem Streit über die Erbſünde nicht ſich 
weiter befaſſen, vor allem die „neuen terminos“ nicht auf die Kanzel 
bringen ſollten. Die Geiſtlichen erklärten ſich zur Verabfaſſung der 
gewünſchten Cenſur bereit, betonten freilich, ſie wären lieber mit 
einem ſolchen Auftrag verſchont geblieben. Ueber die Erbſünde 
würden fie zwar nach Erfordernis ihres Amts die Gemeinde unter- 
weiſen, aber dabei auf der Kanzel die jetzt viel umſtrittenen, dem 
einfachen Mann unverſtändlichen Begriffe vermeiden. 

Es dauerte ziemlich lange, bis das Minifterium die verſprochene 
Cenſur dem Rat einreichte. Zweimal mußte der Rat auf DBefchleu- 
nigung der Angelegenheit drängen. Den Grund für dieſe Verzöge⸗ 
rung erſehen wir aus den Aufzeichnungen Waldͤners ). Als man 
im Miniſterium über die Antwort auf die Braunſchweiger K.⸗O. 
beriet, ſei man in allen Punkten ſich bald einig geweſen, „allein 
über den articul de pecc. orig. hat es ſich geſtoſſen. Opitius — 
Periſterius und Viereckel traten dabei auf ſeine Seite — erklärte, 
er habe ſich inzwiſchen überzeugt, daß Flacius die ihm von Wigand 
zugeſchobenen Anſchauungen gar nicht vertrete und ſich energiſch 
dagegen verwahre. Damit hatte er recht. Auf Waldners Frage, ob 
Opitius denn nicht mehr zu der von ihm unterſchriebenen Cenſur 
über Wigands Buch ſtehe, antwortete dieſer, „es diſputiert ſich itzund 
anders und hätte Augustinus auch libros retractationum geſchrie- 
ben“. Dennoch bat man, um für die weitere Verhandlung eine 
Grundlage zu haben, den Superintendenten, das Gutachten über 
die Br. K.⸗O. zu entwerfen. 

Aus dieſem Entwurf ſtellte Opitius den ſehr ausführlich gehaltenen 
Paſſus über die Erbſünde Waldner zur Beurteilung zu. Dieſer 
antwortete am O. Yuli?): . . .. wolt ich nichts lieberes, denn das 
die disputierliche Erklerung bei dem articul de peccato konndte 
allerdings abgeſchnitten oder vermitten bleiben. Dann ich mich für 
meine Perſon damit nit kan einlaſſen, weil es oͤas anſehen möcht 
haben, Erſtlich bei unſer Oberkeit, wir weren von unſer vorigen 
meinung [der in der Cenſur auf Wigands Buch ausgeſprochenen! 
gewichen. Und dann bei anderen chriſtlichen Kirchen und Theologen, 
. . . als wollten wir Illyricum in dieſem ſtritte Juſtificieren“. Er 
bittet, im Intereſſe des Friedens und der Einigkeit der Regens— 


1) Bayriſche Staatsbibliothek München, Cod. Germ. 1319, S. 11. (Collectio 
Waldneriana.) 


1) B. St.⸗B. M., Cod. germ. 1319, S. 22. 
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burger Kirche „die eingefurte Erklerung [über die Erbfünde] aller⸗ 
ding einzuſtellen und auſſen zu laſſen. In feiner Antwort ') begründet 
Opitius, was ihn zu dieſer ausführlichen Aeußerung veranlaßt habe: 
. . „weil ich bishero in etlichen ausgegangenen Schrifften befunden, 
das man ſich auff unſer kirchen vielmals dergeſtalt beruffen, als 
ſollten wir mit der proposition: peccatum est accidens vel qualitas 
allerding und durchaus zufrieden fein“. Nachdem man die PBropo- 
ſition: pecc. est subst. abgelehnt habe, müfje man ſich auch gegen 
die nicht weniger mißverſtändliche und gefährliche Theſe: pecc. est 
acc. wenden. Er glaube, daß ſeine Darlegungen dem Wort Gottes 
und dem Bekenntnis gemäß ſein, auch habe er „die wort ziemlicher 
maſſen auf die Goldwage gelegt“. „Ich begere weder Illirici noch 
ſeiner Antagonisten proposition umb zu keren. Es mag ein ieder 
Teil zuſehen, wie er das feine verantwort und hinaus füre“. In 
einer perſönlichen Ausſprache ſuchte Waldner den Superintendenten 
nochmals umzuſtimmen; der ließ ſich aber nur zu einer etwas für- 
zeren Faſſung ſeiner urſprünglichen Darlegungen herbei, die er 
Waldner wieder mit der Bemerkung zuſtellte: „Dabey ich für meine 
perſon zu bleiben bedacht bin“. Er hoffe jetzt auch auf Waldners 
Einverſtändnis und bitte um baldige Antwort; dann der Stadt⸗ 
ſchreiber dränge auf Erledigung der Angelegenheit. 

Waldner aber hatte ſich bereits dem Rat gegenüber feſtgelegt. 
Er berichtet), daß Opitius und Periſterius vom Johannistag an 
begonnen hätten „von der weſentlichen Sünde hefftig zu predigen 

. und gefiellen von Inen allerlei reden dem Illirico zu gueten“. 
Daraufhin fei „man“ — es war wohl der Stadtſchreiber — an ihn 
herangetreten und habe ihn inoffiziell um eine Aeußerung über die 
Br. K. O. erſucht. Waldner willfahrte, indem er dieſe billigte und 
entſchieden den Flacianismus ablehnte. Dabei unterſtellte er den 
Flacianern u. a. folgende Meinung: „Die ſchwangeren weiber tragen 
die Erbſünde und einen Teuffels larven, ia den lebendigen Teufl 
ſelb in irem leibe.“ Am Schluß ſchrieb er: „Demnach wil es war— 
lich einer chriſtlichen Oberkeit ambt ſein, das ſie bei Zeit da zu thun 
und allerlei weittläuffigkeit durch chriſtliche Mittl verhuetten helfe.“ 
Dieſe geheimen Verhandlungen, über die natürlich doch allerlei durch⸗ 
ſickerte, wurden von Opitius und ſeinen Geſinnungsgenoſſen begreif— 
licherweiſe als unkollegial empfunden. Ueber die Stimmung, die 
allmählich im Miniſterium um ſich griff, gibt nachſtehender Brief“) 

1) B. St.⸗B. M., Cod. germ. 1319, S. 23. 


2) B. St.⸗B. M., Cod. germ. 1319, S. 118. cfr. St. A. R., Eccl. I, 35, 21. 
2) St. A. R., Eccl. I, 45, 20. 
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Waloͤners vom 15. Aug. 1573 Aufſchluß, der feinem ohne Namens⸗ 
unterſchrift übergebenen Privatgutachten offenbar beilag, oder ihm 
alsbald nachgeſandt wurde: „Ehrveſter, fürfichtiger und weyſer Herr. 
Nach dem heut frue nach dem Beſchlus der Predig im gebette gar 
befftig der Gemeine Gottes iſt geklaget worden, das die falſchen 
Brueder hinkend wider in die Hauſer lauffen, den Herren Klagen 
und andere ein pancket ſchencken ... Und iſt dabei die warnung ge- 
ſchehen, man ſol wol zuſehen, das man die wahrheit des Evangelii 
nicht verliere, werden mich meine gebiettende Herren nicht verdencken, 
wo ich hinfüro in Geheimen etwas anzubringen werde ſcheuch haben. 
Dennoch das es nicht das anſehen hab, als wolte ich heimlicher 
weiſe iemanden in gefahr einführen, hab ich meinen Namen unter⸗ 
ſchreiben wollen, das ich deſſen, was ich allhie verzeichnet hab, wil 
geſtendig ſein und darüber gewarten, was der liebe Gott verhangen 
wird. E. F. W. Diener am wort des Herrn Wolfgangus Waldner.“ 

Schließlich konnte der Superintendent doch das Miniſterium zu⸗ 
ſammenrufen, „das Inen meiſtes theils diſe formulam [die von 
Opitius vorlegte] gefallen lieſſen“. Nur Waldner und Premaur 
vertraten den in der Cenſur auf Wigands Buch eingenommenen 
Standpunkt. Wieder wies Opitius auf die jetzt veränderte Situation 
hin, die ein unmißverſtändliches Bekenntnis verlange, zumal ange- 
ſehene Braunſchweigiſche Theologen wie Selnecer und Kirchner das 
Accidens ſchlechthin verteidigten. Waldner wiederum erklärte, daß 
er den Artikel über die Erbſünde in der Braunſchweiger K. O. billige 
und bei der früheren Cenſur bleiben wolle. Er lehnte es ab, das 
jetzige Sutachten des Opitius zu unterſchreiben. Später drangen 
dann die Collegen, die alle unterzeichnet hatten, inſtändig in ihn, 
ſich ihnen anzuſchließen; nach erregten Außeinanderfegungen und 
langem Sträuben ließ ſich Waldner dazu herbei, doch mit der Er— 
klärung, daß er dieſes 2. Gutachten im Sinne des 1., über Wigands 
Schrift, verſtehe ). 

In dieſer Cenſur ?) auf die Br. K. O. bitten die Geiſtlichen zu- 
nächſt wegen der Verzögerung um Entſchuldigung; aber fie hätten 
doch das ziemlich umfangreiche Werk einzeln durcharbeiten müfjen 
und außerdem ſeien ſie durch ihre Amtsgeſchäfte ſehr in Anſpruch 
genommen. Sie danken vor allem Gott dafür, daß er „in dieſen 
betzten Zeiten am ende der Welt zu guetter nacht“ feines Wortes 
Licht leuchten laſſe, von dem auch fie bei der Abfaſſung dieſes Sut- 
achtens ſich hätten leiten laſſen. Mit der Br. K. O. ſeien ſie einig 


) B. St.⸗B., Cod. germ. 1319, ©. 22 ss. 
1) St. A. R., Eccl. I, 35, 11. 
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in der Anerkennung der Norma doctrinae, nämlich der hl. Schrift 
und der Bekenntnisſchriften. Weil ſich aber darauf nicht ſelten auch 
die „Sectarii“ beriefen, ſo begrüßen ſie es beſonders, daß die Kirchen⸗ 
orönung nicht nur in thesi die evang. Oehre vortrage, ſondern auch 
in antithesi die Irrlehren zurückweiſe. Nun wenden ſie ſich den 
einzelnen Oehrſtücken zu: überall wird, von einigen unbedeutenden 
Einwänden formeller Art abgeſehen, die ſachliche Uebereinſtimmung 
mit der Braunſchweiger Kirche feſtgeſtellt. Ausführlicher äußern ſie 
ſich zu dem aktuellen Artikel von der Erbſünde. Selbſtverſtändlich 
ſei, daß „weder die substantia noch das accidens oder qualitas 
auf die Canzel für den gemeinen man gebracht“ werden dürfe. Sach- 
lich betonen fie ein doppeltes: Gott iſt auch nach dem Fall noch 
der Schöpfer der Menſchennatur, „ſagen demnach mit dem Concilio 
Braccarensi [Braga 563]: So Jemand Oehret, daß die ſchöpfung 
alles fleiſches nicht ein werkh und geſchepff gottes, ſondern der böfen 
Engl oder der Teuffel ſey, wie Manicheus und Priscillianus ge- 
ſchwermet haben, der ſei verflucht“. Gott darf aber auch in keinem 
Fall zum Urheber der Sünde gemacht werden. Sie ſei ein Werk des 
Teufels, der „gottes bilt, welches nicht ein ſchlecht ornamentum 
oder qualitas, ſondern connaturalis et de essentia animae geweſen, 
Wie Lutherus an viel ortten und ſonderlich über Genesin ſchreibet, 
In eine heßliche und ſchreckliche Larven des Sathans verwandelt 
und der menſch weſentlich ungerecht Negſt dem Teuffel gottes ergſter 
feund und des Sathans Oeibeigener und gethreuer Diener worden 
iſt“. Aus dieſer unreinen und verderbten massa carnis gezeugt, 
trügen heute alle Menſchen von den Eltern her dieſe grundverderbte 
Natur an ſich. So lehrten ſie mit der Schrift, der Augsburgiſchen 
Konfeſſion, den Schmalkaldiſchen Artikeln und mit Qutber, aus deſſen 
Schriften entſprechende Zitate angeführt wurden, z. B. feine Aeufe- 
rung zum 51. Pſalm: „Siehe, fo war iſſt'8s, das ich fur dir ein 
ſunder bin, das auch ſunde meine Natur, mein anhebendes weſen, meine 
empfangnus iſt“. Sie ſchließen dieſen Abſchnitt mit den Worten: 
„Dabei laſſen wirs wenden und ſtellen weiteres nachgrüblen ein“. 
Des Weiteren äußern fie ſich noch zu anderen, in dieſem Zuſammen— 
hang nicht intereſſierenden Punkten der Br. K. O., beſonders be- 
treffs der Regelung des Kloſterweſens und der Einſetzung eines 
Konſiſtoriums. 

Dieſes Gutachten des Miniſteriums übergab der Rat feinen Rechts— 
konſulenten Michael Pühlmeier, Johann Diemaier und Thomas 
Schirlinger nun zur Beurteilung. Dabei ſollten ſich die Juriſten 
bezeichnender Weiſe auch darüber äußern, ob der Ton der Theo- 
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logen nicht zu beanſtanden ſei. Jene antworteten!) darauf, daß die 
Theologen „ſchier wider ir gebrauch ſich dergeſtalten verhalten, das 
verhoffentlich dieſer Urſachen halben von dem Hertzogen und feiner 
F. On. Theologen mit fueg, grundt oder billigkheit einige ungebür 
nit khönnte und follte zugemeſſen werden“. In der Sache freilich, 
obwohl ſie hier nicht als Fachleute ſprechen könnten, hätten ſie den 
Eindruck, daß „unfere Theologen in dem ſchedlichen und gantz erger- 
lichen Streit von der Erbſünde ... Jetzund einer anderen opinion 
und meinung als zuvor unſer Kirchen bei zeitten des Herrn Galli 
ſeeligen geleret und gehalten, auch ſie, gemelte unſere Theologen 
ſelbſt, ſich ... auf des H. Wigandi in Druckh auſgegangene ſchrifften 

. erclert haben“. Sie hätten die Empfindung, daß ſich die Geiſt⸗ 
lichen flacianiſchen Anſchauungen ſtark genähert hätten. In jener 
1. Cenſur werde ausdrücklich die Anſicht abgelehnt, ipsa substantia 
hominis ſei ipsum peccatum originis und der Unterſchied zwiſchen 
der menſchlichen Natur und der Erbſünde ſei deutlich hervorgehoben, 
wie das ja auch in der Br. K. O. geſchehe. Stimmte das Mini- 
ſterium mit dieſer überein, jo hätte es das, wie bei anderen Oehr⸗ 
ſtücken auch, auch in dieſem Punkt kurz zum Ausdruck bringen 
können. Es ſei doch auffällig, daß die Theologen ſich gerade über 
die Erbſünde jo ausführlich geäußert und „eine verſchlagene und 
dunkhele Diſputation“ angeſtellt hätten. Obwohl ſie auch jetzt raten, 
in der Predigt die Begriffe substantia und accidens zu vermeiden, 
„jo ſei es doch an dem, das der Teuffel den gantzen menſchen ver⸗ 
derbt und verkheret habe ... alſo, das Gottes Bildt ... Inn eine 
heſſliche und ſchreckliche Larven des Sathans verwandelt worden“ 
ſei. Dieſe ſtark flacianiſch gefärbten Ausführungen, ſo meinen die 
Ratskonſulenten, ſtimmten unmöglich mit dem in der Cenſur auf 
Wigands Schrift eingenommenen Standpunkt überein. Vor allem 
fehle in dem jetzigen „Bedenken“ jede klare Aeußerung darüber, ob 
fie die Oehre der Br. K. O. in dieſem Punkt ſich „wollten gefallen 
laffen“ oder nicht. Darüber müfje der Rat jedenfalls noch unzwei⸗ 
deutige Aufklärung verlangen. Das Ergebnis könne dann dem Gut⸗ 
achten noch als Anhang beigefügt werden, wenn man dieſes ſelbſt 
nicht lieber entſprechend ändern wolle. Verweigere aber das Wini⸗ 
ſterium die gewünſchte Auskunft, wie zu befürchten, fo wiſſe man 
ja, woran man ſei. 

So wurde denn endlich am 9. Sept. 1575) das ganze Wini⸗ 
ſterium vor eine Commiſſion geladen, der die Ratsmitglieder Chriſtoph 


y St. A. R., Eccl. I, 35, 12. 
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Portner, Lazarus Pöckhl und der Staoͤtſchreiber Johann Oppinger 
angehörten, und die genau im Sinn der Rechtskonſulenten mit ihm 
verhandelten. Oppinger legt den Geiſtlichen dar, der Rat erkenne 
an, daß ſie ihre Cenſur „mit zimblicher beſcheidenheit geſtölt und 
khein ſonder unglimpf darauß zu beſorgen. Ueber die Erbſünde 
hätten ſie längere Ausführungen für nötig gehalten, aber „nur in 
thesi, das alſo mit daraus zu ſchlieſſen, was Ir eigentliche meinung 
were“. Wenn ſie ſchon einmal eine eingehende Behandlung für an⸗ 
gebracht gehalten hätten, ſo hätten ſie wohl noch „Hypotheſin oder 
aber Antitheſin“ hinzuſetzen können. Endlich vermiſſe man eine prã⸗ 
ciſe Erklärung, ob fie denn nun in dieſem Oehrſtück der Br. K. O. 
zuſtimmten oder nicht. 

Daraufhin zog ſich das Minifterium zur Beratung zurück. Nach 
Wiederaufnahme der Verhandlungen beantwortete Opitius die ge- 
machten Vorbehalten wie folgt: Ueber die Erbſünde hätten ſie ſich 
ausführlicher geäußert, weil eben darum augenblicklich der Streit 
gehe. So bedauerlich er fei, jo ſolle er doch das Gute haben, „das 
ſolcher articul ſo viel lautterer verſtanden würde“. Sie hätten nur 
die reine Schriftlehre dargelegt: Der Staötfchreiber: Die betreffen- 
den Schriftſtellen ſeien aber in einer Weiſe „angezogen“, daß man, 
wahrſcheinlich auch in Braunſchweig, auf den Verdacht kommen 
werde, ſie verträten die Meinung des Illyricus. Nachdem dieſe in 
der Br. K. O. ausdrücklich abgelehnt werde, hätte es keiner weit- 
läufigen Erläuterung, ſondern nur einer kurzen Zuftimmung bedurft, 
„es were dann das Miniſterium anderer meinung und, wie es alle 
umbſtende zu erkhennen geben, des Illirici Part ſein wolle“. Opi⸗ 
tius: Er habe Illyricus nie geſehen und niemals etwas mit ihm zu 
tun gehabt. Stimme er aber mit ihrer, dem göttlichen Wort ge- 
mäßen Meinung überein, „jo könnten fi Za ſolches nit unpillichen“. 
Es ſei bekannt, daß Wigand und Heßhuſius „etzliche, da fie das 
Accidens nit approbieren wollten“, verfolgt und ihre Amtsentſetzung 
betrieben hätten; einige Braunſchweigiſche Theologen hätten das ge- 
billigt, d. h. alſo der Kirche das accidens aufnötigen wollen. Da- 
gegen habe ſich das Minifterium immer gewehrt. Da ſie nicht auch 
ihrerſeits den Streit um die Erbſünde verſchärfen wollten, hätten 
fie die Antitheſen nicht ausdrücklich behandelt. Der Stadtſchreiber: 
Gerade das wäre aber bei einer ſo ausführlichen Darlegung nötig 
geweſen, um den Verdacht des Illyricismus abzuwehren oder aber, 
man hätte ſich damit überhaupt begnügen können, einfach wie bei 
den anderen Punkten auch kurz ſeine Zuſtimmung zur Br. K. O. 
zu erklären. Opitius: Das hätten ſie nicht tun können, weil ſonſt 
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allein die Propoſition: pecc. orig. est subst. abgewieſen worden 
wäre; fie wollten aber ebenſo die andern: pecc. orig. est acc. aus · 
geſchloſſen haben. Periſterius pflichtete darin dem Superintendenten 
dei. So kam an den Tag, was wohl ohnedies ein offenes Ge⸗ 
heimnis war, daß das Miniſterium ſelbſt nicht einer Meinung war 
und Opitius gab nun auch zu, daß ein Teil der Collegen den Aus⸗ 
druck accidens billigten. Waldner erklärte, das komme eben daher, 
weil fie den Unterſchied zwiſchen der Menſchennatur und der Erb⸗ 
ſünde nicht verwiſchen laſſen wollten. Der Staoͤtſchreiber entließ 
darauf die Geiſtlichen mit der im Namen des Rates geſtellten For⸗ 
derung, daß ſie ſich „auch noch in Antitheſin categorice erklären 
ſollen“; ebenſo, ob ſie die Br. K. O. billigen oder nicht. 

Noch am gleichen Tag reichte Opitius die gewünſchte Erklärung 
dem Stadtkammerer ein. Im Anſchluß an die Lutherzitate in der 
Cenſur ſollte fortgefahren werden: „Solches verſtehen wir nicht da⸗ 
hin, als were die Erbſünd eine hypostasis, das iſt eine substantz 
oder ſelbſtendiges weſen oder natur, an und für ſich ſelbſt wie etwa 
die Manichäer geſchwermet haben“. Andererſeits feien fie auch nicht 
der Meinung, „als wenn die substantz des Menſchen nach dem 
Fall an ir ſelbs noch gut und die Erbſund nur eine qualitas oder 
accidens, das von auſſen in und zu des Menſchen natur kommen, 
. . . ſondern wir behalten dieſe einfeltige meinung, das durch Adams 
fall die gantze Menſchliche natur, welche vor dem Fall gantz gut, 
heilig und rein geweſen, und ſonderlich die Seele mit iren höͤchſten 
und beſten krefften, vernunft und freien willen weſentlich verderbt 
und verkert iſt, alſo das nichts guts und geſundes iſt überblieben“. 

„Was andere articul, fo in dieſer kirchenoroͤ nung begriffen, an- 
langt, daran ſpuren wir nach unſer einfalt keinen mangel, zweiffeln 
auch nicht, da es in kirchen und ſchulen nach ſolcher oroͤnung ge- 
halten und verrichtet wird, es werde nicht one nutz und frucht ab⸗ 
gehen.“ 

Auch dieſe Erklärung befriedigte den Rat nicht, er urteilte vielmehr, 
„daß fie durchaus nach Iliyrici opinion gerichtet, doch mit ver⸗ 
deckhten worten“. Er ſchlug vor, es follten nur die Worte, mit 
denen in der Cenſur der ganze Paſſus über die Erbſünde eingeleitet 
werde, ſtehen bleiben. Sie würden vollauf genügen. Dieſe lauteten: 
„ . halten demnach darfür das mit der hohen Diſputation de pec- 
cato originis, wie die Itzt getriben wirdet, die Kirchen zu verſchonen 
ſey, alſo das weder die substantia noch das accidens oder qua- 
liias für den Gemeinen Mann gebracht, ſondern von der Erbſunde 
gleich wie auch von anderen Articuln Chriſtlicher Religion nach der 
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Meinung S. Pauli mit gefunden heilſamen und verſtendlichen worten 
gelehret und gepredigt werden fol.“ 

Mit dieſem Vorſchlag, der vom politiſchen, auf Ruhe und Einig⸗ 
keit bedachten Standpunkt des Rates aus wohl begreiflich war, der 
aber unter religiöfem Geſichtspunkt, weil die nun doch einmal brennend 
gewordene Wahrheitsfrage bei Seite ſchiebend, doch nicht befriedigen 
konnte, trat die Ratskommiſſion bereits am nächſten Tag (10. Sept.) 
an das Miniſterium heran. Ihm gegenüber verteidigte und begrün- 
dete Opitius feine „Erklärung“ in der nun ſchon bekannten Weiſe 
und Periſterius und Viereckel traten auf ſeine Seite. Die übrigen 
Geiſtlichen erklärten ſich mit der Anregung des Rates einverſtanden. 
Man bat nun die Geiſtlichen, fie möchten, um Weiterungen zu ver- 
meiden, doch nochmals die Sache beraten und ſich womöglich ver⸗ 
ftändigen. Opitius ſagte zu, obwohl er die Oage ziemlich ausſichts⸗ 
los beurteilte. 

Am 22. September erſchienen vor dem ftädtifchen Kirchenpropſt 
Chriſtoph Portner die Geiſtlichen Wolfgang Waldner und Hans 
Oberndorfer und erſtatteten folgenden Bericht): Nach der heutigen 
Wochenpredigt habe der Superintendent das Miniſterium zuſammen⸗ 
gerufen und es gebeten, zum Frieden zu helfen und „der Kirchen 
und Irer weib und findlein zu verſchonen“. Er habe eine neue 
Erklärung über die Erbſünde ausgearbeitet und bitte um die Unter- 
ſchrift der Collegen. Von denen ſeien einige dazu bereit geweſen, 
weil es ſich dabei nur um Auszüge aus den Schmalkaldiſchen Ar- 
tikeln, der Augsburgiſchen Confeſſion und dem von Nikolaus Gallus 
verfaßten Regensburger Bekenntnis gehandelt habe. Andere aber 
hätten dem entgegengehalten, daß man doch vor der Commiſſion die 
vom Rat vorgeſchlagene Faſſung anzunehmen erklärt habe; jeden⸗ 
falls müſſe man vorher mit demſelben noch ins Benehmen treten. 

Dieſe „Erklärung“ des Superintendenten hatte nun folgenden 
Wortlaut. Nach den kurzen, oben mitgeteilten, vom Rat für ge- 
nügend angeſehenen Sätzen hieß es: „Als, das laut der Schmal- 
kaldiſchen articul die Erbſünd ſo ein gar tieff böſe verderbung der 
natur ſey, das ſie kein vernunfft nicht kennet, ſondern aus der ſchrift 
offenbarung geglaubt mus werden (Art. de pecc.). Und wie her⸗ 
nach weitter gemeldet wird, das mit uns allen verloren, haut und 
haar nicht gut iſt und müſſen ſchlecht andere und neue Menfchen 
werden, dieweil es alles und eitel fünde in uns iſt (Art. de poeni- 
tentia). Auf welche weis wir auch bis anhero nach ausweiſung 
unſer kurtzen Bekantnus gelernt haben, der Menſch ſey von natur 
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itzo tod durch die Sünde, fo viel ewiges Beben und ewige feligfeit 
anlangt (Gen. 2. Ephes. 2), ſey eitel finſternis (Jo. 1), dazu ein 
widerwertiger und feind Gottes, gefangen unter des Teuffels gewalt. 
(Rom. 7, 8. 2. Tim. 2). Welche wort und reden die Schrift eben 
alſo gebraucht, beide miteinander anzuzeigen, das das gute zum 
leben allerdings dahin ſey und nichts mehr vorhanden, dagegen ein 
widerwertige art und natur an die ſtadt kommen“. 

Die Ratskommiſſion fügte noch den 2. Artikel der Auguſtana in 
ſeinem poſitiven Teile hinzu. Auf Verlangen des Opitius aber 
wurde auch noch die dort ausdrücklich hervorgehobene Verwerfung 
der Pelagianer mit herein genommen. Durch dieſe Formulierung 
wurde nun der urſprüngliche Paſſus über die Erbſünde in der Cenſur 
auf die Br. K.⸗O. erſetzt und dem Miniſterium zur Unterſchrift zu- 
geſtellt. 

Noch ehe Rat und Miniſterium in dieſer Weiſe ſich geeinigt 
hatten, hatte Periſterius am Sonntag, den 20. Sept., eine ſcharfe 
und nach Lage der Dinge ungeſchickte Predigt gehalten und war 
deswegen am Freitag darauf vor die Ratskommiſſion geladen wor- 
den). Man verlangte Rechenſchaft über feine Predigt, in der er 
u. a. geäußert haben ſollte: „Gottes wortt wöll auch nun allhie 
wandern, man wolle Gottes wortt und Raine Prediger nit mehr 
bören, werfe Inen den Strohſack für die thür und Jag fie an den 
ethlſtab. Item das etzliche, zu denen er fein Peſtes vertrauen ge- 
habt, thuen wie die Phariſäer, fo die herodiſchen wider Chriſtum 
an ſich gehangen, ziehen die Obrigkeit an fih“ uſw. Periſterius 
verſchwor ſich nun hoch und teuer, daß er mit ſolchen Worten weder 
feine Kollegen noch den Rat gemeint habe. Man müſſe ihn miß⸗ 
verſtanden haben. Darauf wurde ihm erwidert, man laſſe dieſe ſeine 
Entſchuldigung auf ſich beruhen, obwohl er ſich für gewöhnlich ver- 
ſtändlich genug auszudrücken wiſſe. Auch dürfe er die Mitglieder 
des Rates, die dieſe Predigt gehört hätten, nicht für fo kindiſch 
halten, daß ſie nicht beurteilen könnten, was geredet worden ſei. 
Periſterius meinte, ſogar die Apoſtel ſeien mißverſtanden worden; 
er habe ſich an feinen Text gehalten und nur, „wie es Zetzt allent- 
halben zugehe, appliciret“. Er wurde nachoͤrücklichſt verwarnt und 
ihm bei weiteren ähnlichen Vorkommniſſen das ſtrengſte Einſchreiten 
des Rates angedroht. 

Schließlich konnte doch trotz all diefer Schwierigkeiten am 3. Okt.?) 
Opitius die vom ganzen Miniſterium unterſchriebene Cenſur der 
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Ratsfommiffion vorlegen. Dabei kam es nochmals zu perſönlichen 
und fachlichen Auseinanderſetzungen zwiſchen ihm und Waldner. 
Der Superintendent glaubte Grund zu der Klage zu haben, daß 
nicht alle Kollegen während der Verhandlungen ſeiner amtlichen 
Stellung die gebührende Achtung entgegengebracht hätten. Die neuer⸗ 
dings ſich erhebende ſachliche Erörterung ſchnitt der Stadtfchreiber 
mit dem Hinweis ab, daß nach feinem Urteil der Diſſens der ftreiten- 
den Parteien auf die Frage hinauslaufe: Ob zwiſchen der menſch— 
lichen Natur und der Erbfünde ein Unterſchied ſei oder nicht. Darüber 
ſollten fie ſich weiterhin in perſönlicher und brüderlicher Ausſprache 
zu verſtändigen ſuchen. Darauf erftattete die Kommiſſion dem Rat 
Bericht, der mit der nunmehrigen Faſſung der Cenſur ſich einver- 
ſtanden erklärte, wenn er auch grundfäglich daran feſthielt, daß fein 
eigener früherer Vorſchlag auch genügt hätte. Am 13. Okt. konnte 
endlich das Gutachten an Herzog Julius von Braunſchweig über- 
ſandt werden mit einem Begleitſchreiben, das unter Darlegung der 
entſtandenen Schwierigkeiten wegen der langen Verzögerung — es 
war inzwiſchen ein halbes Jahr vergangen — um Entſchuldigung 
bat !). 

Daß indeſſen ein wirklicher Fortſchrittt nicht erzielt, ſondern die 
Gegenſätze im Minifterium nur einſtweilen notdürftig und mühſelig 
genug überbrückt worden waren, zeigt eine Eingabe?) an den Rat 
von ſieben Regensburger Geiſtlichen unter Waldner Führung. 
Darin ſtellen ſie feſt, ſie wollten ihre Unterſchrift unter die Cenſur 
ſo verſtanden wiſſen, daß ſie den „artukel von der Erbſünde, wie er 
in der Br. K.⸗O. mit lauttern worten vom unterfcheide der Subſtantz 
und Natur des Menſchen und der Erbſünde geſetzet iſt, für recht, 
gottes wort und unſer biſher gefurten chriſtlichen Confeſſion gemes 
erkennen“. Sollte es aber geſchehen, daß darüber in Kirche und 
Schule „unfer gemeinen chriſtlichen Oehre etwas widerwärtiges und 
frembdes (ſei es de substantia oder de Bonitate naturae) gelehrt“ 
würde, fo könnten fie dazu Amts- und Gewiſſenshalber nicht ſchweigen. 

Die Andeutung, daß der Erbſündenſtreit auch auf die Schule 
übergreifen könnte, war nicht grundlos. Tatſächlich brach er hier 
aus, ehe er noch im Miniſterium beigelegt war. Für die Michaelis⸗ 
prüfungen hatte der Rektor der Dateinifhen Schule in Regensburg, 
M. Hieronymus Haubold, ein Argumentum examinis „geſtellt“. In 
demfelben?) ſollte bewieſen werden, wie der Teufel, wenn ihm grobe 
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Irrtümer einzuführen nicht gelinge, durch Drehung und Deutung der 
Worte ſie auf feine Weiſe und verſtohlens doch einſchmuggele. Das 
wurde nachgewieſen an den Arianern, Calviniſten und Synergiſten. 
Von letzteren hieß es: „alſo gehet es mit der Sunergiſterey zue, 
der Babiſten ſchwarm war zu grob, de praeparatione, darumb 
muſte Erasmus ein anderen grif erdenfhben, de applicatione, welche 
mit von falſchen Brüderlein in locis communibus geferbet und 
gloßiert wirdt, bis enoͤlich der frome man Victorinus [Strigel] fein 
cappacitatem, aptitudinem und modum agendi daraus geſogen 
und, das laid hoch zu beclagen iſt, vetzundt offentlich geleröt und 
mit groſſem ſchein getriben wiroͤt, von denen, die lux mundi und 
Calumnae ecclesiarum ſein wöllen, die substantz des menſchen 
nach dem fahle ſey an ihr ſelbs noch guet und dem Geſetz Gottes 
gleichförmig, werde aber angeclagt und verdambt propter accidens 
vitium; ſolte auch der heilige Vatter Aristoteles im ſolch Theolo- 
giam gefallen laſſen“. 

Deswegen wurde der Rektor von einer Ratskommiſſion, deren 
Mitglieder Stefan Fugger, Lazarus Pöckhl und der Stadtſchreiber 
Oppinger waren, am 25. Sept. zur Verantwortung gezogen). Er 
wiſſe doch, daß der Rat ausdrücklich verboten habe, den Erbſünden⸗ 
ſtreit in Kirche und Schule zu behandeln. Ob er denn „des Illirici 
meinung mit gewalt in die unſchultige Jugent einzutreiben gevliſſen 
were?“ Er habe neben den literis den Katechismus zu treiben und 
ſonſt nichts. 

Haubold erklärte, im Erbſündenſtreit, „darüber Er hievor zum 
zwayten mal mit Oeybs und Oebensgevard veriagt, verfolgt und 
vertriben worden“, müſſe er bekennen, „das Er des Illirici, Irenäi 
und Spangenbergs meinung für recht, chriſtlich und Gottes wortt 
gemeß halte. Was aber Wigandus und Heßhuſius hierwieder ge⸗ 
ſchrieben, das ſolches nach dem gantzen Babſtum ſtänkh und unrecht 
were“. Es ſei feine Pflicht, die Jugend vor Irrlehren zu ſchützen, 
umſo mehr, da einige feiner jungen Oeute nun wieder die Univerſi⸗ 
täten beziehen ſollten, „darauf die Warheit in diſem articul allent- 
halben verhaſt und untertruckht wurd“. Der Staoͤtſchreiber forderte 
nun, das „geſtölt argument“ durch ein anderes zu erſetzen, eventuell 
vorläufige Einſtellung des ganzen Examens. Der Rektor lehnte 
dies ab. 

Am 3. Okt.?) beſchäftigte ſich die Schulinſpektion, der Haubold, 
Flettacher, D. Pühelmeier, M. Linda und Opitius angehörten, mit 
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der Angelegenheit. Man ſchlug, beſonders auf Anregung des Super- 
intendenten, der den Rektor in Schutz nahm, vor, dieſen in perſön⸗ 
licher Unterredung zu beſtimmen, den Streit ruhen zu laſſen. Bis 
zur erhofften Verſtändigung ſei das Examen auszuſetzen. Doch 
hatten die meiſten Mitglieder der Inſpektion wegen der unzwei⸗ 
deutigen Erklärung Haubolds wenig Hoffnung auf eine gütliche 
Beilegung der Sache. 

In zweimaligen Ausſprachen, die Pühelmeier und zwei Rats⸗ 
mitglieder, ſowie M. Oinda mit dem Rektor hatten, wurde dann auch 
nichts erreicht. Als man drohte, der Rat werde die Zurücknahme 
des „Arguments“ erzwingen, ließ ſich Haubold vernehmen: „wenn 
die Inſpektion ſich deſſen unterſtehen würde, würde er offentlich vor 
allen Collegis und Knaben Proteſtieren“. Immerhin brachte man 
ihn ſoweit, daß er verſprach, „gebürliche beſcheidenheit zu gebrauchen“. 
Angeſichts dieſer neuen Schwierigkeiten und mit Rückſicht darauf, 
daß es ja auch im Miniſterium noch gärte, hatte der Rat beſchloſſen, 
von anderen evangeliſchen Kirchen Cenſuren zu erbitten, auf Grund 
deren er dann gründlich und ein für alle Mal die ſtrittigen Fragen 
entſcheiden könne. Darum gab ſich der Rat auch mit dem Erbieten 
des Rektors zu „gebürlicher beſcheidenheit“ zufrieden, allerdings 
verlangte er Auskunft, wie ſich der Rektor weiterhin zu verhalten 
gedenke. Dieſer antwortete ſchriftlich!): Da er nicht für Heiden, 
ſondern für Chriſtenkinder zum Schulmeiſter berufen worden ſei, 
habe er, als das accidens wie ein Krebs nicht weniger als der 
Calvinismus um ſich gefreſſen habe, es für ſeine Pflicht gehalten, 
ſeine Schüler gründlich über dieſen gefährlichen Irrtum aufzuklären. 
Die „Erasmiſche Definition“ des freien Willens habe „Melanchthon 
nach dem tode Hutheri in die locos communes geſezt und der armen 
Zugent commendiert, welche noch heute von feinen discipulis ver- 
teidigt wird zu ſchwerem ſchaden und ergernus der gantzen Shriften- 
heit in Germania“. Darum ſei es nötig geweſen, daß dem Accidens 
Strigels Flacius ſeine Subſtanz entgegengeſetzt habe. Daß er Strigel 
mit Namen genannt habe, daran könne der Rat keinen Anſtoß 
nehmen, denn wenn der Teufel Chriſtum nicht ſchone, ſo müſſe dieſer 
ihn auch wiederum auf den Kopf treten. Auch der Einwand, dieſe 
Materie ſei für die Jugend zu ſchwierig, verfange nicht, wenn man 
es nur pädagogisch geſchickt anſtelle. Auf dem richtigen Verſtändnis 
gerade dieſes Oehrſtücks beruhe die ganze Theologie. Oberflächlich 
betrachtet, ſcheine es ſich um ein Wortgezänk zu handeln, „aber 
wenn man es im Grunde beſiehet, Doctor Luthers und der papiſten 
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bucher aufſchlegt, ſo befindet ſichs, das fie eben darüber miteinander 
Inn Haren gelegen“. Bis ein Konzil oder eine Synode den Streit 
entſcheide, könne man nicht warten; übrigens habe er ſchon bei feiner 
Taufe, wo er dem Teufel abzuſagen geſchworen habe, in dieſer 
Sache Partei ergriffen. Chriſtus ſei — darnach habe auch Luther 
gehandelt — nicht gekommen, Friede zu ſenden, ſondern das Schwert. 
So hoffe er, ſeine liebe Obrigkeit werde ihn ungehindert ſeines 
Amtes warten laſſen. „Solte ich aber (do der trewe Gott gnediglich 
für fein wolle) mit meinem armen weib und kindlein umb keiner 
anderen urſach willen verfolget werden, denn das Ich mit Luther 
bekenne, Sünde ift mein natur und weſen und dagegen das Sophi- 
stische accidens ver werfe... So würde ich Ja nicht um meiner, 
ſondern um Chriſti lehre gehaſſet. Nun wolte ich ja nicht gerne, 
das E. E. W. wegen meiner geringen perſon ſich am Herrn Chriſto 
ſollten anfahen zu vergreiffen.... Chriſtus wolle umb feines tewren 
bluts willen E. E. W. mit ſeinem geiſt wie bißhero ferner regieren, 
das ſie ſich ſo erſchrecklicher ſünde nicht teilhafftig machen noch der 
warheit des Evangelii ſchemen“. Dieſem Schreiben lagen Zitate 
aus Gallus Schriften bei, die beſagen, daß in Glaubensdingen ein 
jeder „nach ſeines beruffs maſſe offentlich ein teil oder part und 
keineswegs ein neutralis und heimlicher Chriſt“ fein müſſe. 

Da der Rat entſchloſſen war, bis zum Eintreffen der von aus⸗ 
wärtigen Kirchen erbetenen Cenſur, wenn es irgend möglich ſei, 
keine Entſcheidung zu treffen, ſo nahm er dieſe Schrift des Rektors 
einfach zur Kenntnis. Aber er beſtand auf ſeinem Verlangen, den 
Erbfündenftreit in der Schule nicht weiter zu traktieren. Nur die 
anzüglichen Vorwürfe, die er aus den überſandten Gallus Zitaten 
heraushörte, als wolle der Rat in dieſen Fragen eine neutrale 
Stellung einnehmen oder gar fromme Chriſten verfolgen, wies er 
zurück. Auch des Rektors Kollegen wurden vorgeladen und ihnen 
die Behandlung des Erbſündenſtreits im Unterrricht unterſagt. Per- 
ſoͤnlich wolle man ihre Gewiſſen fo lange nicht binden, bis auf 
Srund der Cenſuren eine endͤgiltige Entſcheidung getroffen ſei. 

Daß die beiden Parteien im Miniſterium zum „Fall Haubold“ 
nicht ſchweigen würden, war vorauszuſehen. Waldner machte in 
einer Eingabe) darauf aufmerkſam, daß des Rektors Aeußerungen 
den Rat in eine unangenehme Situation bringen würden. Die 
Wittenberger Theologen und Auguſt von Sachſen, der Haubold 
ſ. It. des Dienſtes entlaſſen habe, würden es ſich wohl kaum ge— 
fallen laſſen, daß Haubold Melanchthon ziemlich unverblümt zu den 
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„falſchen Brüderlein“ rechne; auch die ziemlich ſpoͤttiſch behandelten 
Jenaer Theologen würden das wohl kaum einſtecken. Vor allem 
aber müſſe die Jugend vor dem Flacianismus bewahrt werden. 
Er habe es an ſeinen eigenen Söhnen erlebt, daß ſie Anſchauungen 
des Illiricus ihm gegenüber verteidigten. Er wiſſe wohl, daß man 
ihm dieſe feine Vorſtellungen als perſönliche Hetzereien auslegen 
werde; aber nachdem Gallus ihn noch auf dem Sterbebett gebeten 
habe, „umb gottes willen diſe Kirche in lahre, weſen und ſtand 
helffen zu erhalten, wie ſie bißhero ſei angeſtellt geweſen“, ſo müſſe 
er feine warnende Stimme erheben. Es werde unmöglich fein, dem 
Rektor nach ſeinem klaren Eintreten für den Flacianismus künftig 
noch Abſolution und Abendmahl zu gewähren. Auf der andern 
Seite ſetzte ſich Opitius für Haubold ein!): er finde deſſen Anſchau⸗ 
ungen dem Worte Gottes gemäß und bitte um vorſichtigſte Behand⸗ 
lung der ganzen Angelegenheit. Die Ratskonſulenten, um ihr Urteil 
befragt, meinen), man werde um die Entlaſſung des Rektors nicht 
herumkommen, nachdem er ſich ſo unumwunden für Flacius erklärt 
habe. Sie dächten überhaupt, „das es ſeines berufs und ambts alß 
eines ſchuldieners nit were, von fo hohen ſubtilen ſachen und operi⸗ 
bus Theologiae viel unnottürftiger weiß zu grübeln“. So möge 
der Rat dem Rektor die unvermeidlichen Folgen vorſtellen und ihm 
zwei bis drei Tage Bedenkzeit gewähren. Zwar bedauern fie auf- 
richtig, „daß uns der leidige Sathan ſo einen feinen, herrlichen 
Mann, welcher der jugent auſſer diſes unraths ſonſten wohl nützlich 
und gut ſein khönnt, abermals thuet hinweg reißen und entwenden“; 
aber ſie ſähen keinen andern Ausweg. Zeige man ſich nachgiebig, 
jo würden wohl auch die flacianiſch geſinnten Pfarrer wieder Ober- 
waſſer bekommen; dagegen würde ein ernſtliches Vorgehen des 
Rates ihnen zu denken geben. 

Inzwiſchen verſchärfte ſich die Sage immer mehr. Der Diakon 
Leopold Moſer wies in der Tat, wie Waldner in Ausſicht geſtellt 
hatte, den Rektor vom hl. Abendmahl zurück. Dagegen war Opitius 
eingeſchritten mit dem Bedeuten, „da Er [Moſer] davon [über die 
Erbſünde! rechenſchafft fol göben, er pillich auch nit abſolviert fol 
werden“. Darauf ſoll der Diakon erwidert haben, „er frage nichts 
darnach, wenn In der Teufel ſchon nit abſolviere“. Wegen dieſer 
Ungehörigkeit beſchwerte ſich der Superintendent beim Rat über 
Moſer. Dieſer wurde am 25. Nov.) vorgeladen, man hielt ihm die 
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Beſchwerde ſeines Vorgeſetzten vor und tadelte fein Vorgehen gegen 
den Rektor als Ueberſchreitung feiner Befugnis. Der Diakon ſtellte 
den Hergang ſo dar: Er habe pflichtgemäß in der Beichte den Rektor 
gefragt, ob die über ſeine Stellung zum Flacianismus umlaufenden 
Gerüchte auf Wahrheit beruhten. Darauf habe dieſer ſich offen zu 
Flacius bekannt und die Anſchauungen Wigands und Heßhuſius' 
ausdrücklich für gottesläſterlich und verderblich erklärt. Darauf habe 
er dem Rektor vorgeſtellt, daß der Flacianismus der Regensburger 
Ronfefjion zuwider fei, er könne ihn alſo nicht für ein Glied dieſer 
Kirche halten und müſſe ihm, fo leid ihm das ſei, das Sakrament 
verweigern. Ueber den Auftritt mit Opitius berichtete er, der Super⸗ 
intendent habe ihn gleich mit heftigen Vorwürfen empfangen und 
bemerkt, wenn man es genau nehme, ſo könne man ihm, dem Diakon, 
ſelbſt mit mehr Recht die Abſolution verſagen. Nach erregtem Hin 
und Her, habe er geäußert, „er könne ſich nicht für einen ſtörrigen 
Kopf achten“, wie ihn Opitius genannt, „wenn ich gleich unverſchuldt 
der Chriſtlichen abſolution beraubt und vom teufel gebannt würde“. 

Die Dinge kamen nun raſch zum Abſchluß!). Der Rektor er- 
zählte gleich am nächſten Morgen in feiner Klaſſe von feiner Zu- 
rückweiſung vom Abendmahl und benützte die Gelegenheit, neuer- 
dings gegen das Accidens zu kämpfen. Am 5. Dezember rief der 
Rat die Schulinſpektion zuſammen und erklärte, das Verhalten des 
Rektors entſpreche nicht ſeinem Erbieten zur Beſcheidenheit; vielmehr 
ſehe es ſo aus, als ob alles zur Verachtung, Spott und Schimpf 
des Rates geſchehe. Er ſei daher entſchloſſen, den Rektor zu ent- 
laſſen. Opitius bat, noch weiter Geduld zu haben; es werde ſich 
ſchließlich, wie beim Miniſterium auch, noch ein Weg zur DVerftän- 
digung finden. Allein der Rat blieb bei ſeinem Entſchluß und ließ 
den Rektor rufen. Man hielt ihm vor, daß er trotz alles Erſuchens 
das Eintreffen der vom Rat erbetenen Cenſuren nicht abgewartet, 
ſondern der Entſcheidung vorgegriffen habe. Man wolle nun klipp 
und klar wiſſen, wie er ſich weiter zu verhalten gedenke. 

Haubold entgegnete, nicht aus Verachtung der Obrigkeit, ſondern 
aus Gewiſſensgründen habe er ſich fo verhalten, wie er es getan 
habe. Er könne auch weiterhin nicht ſchweigen, weil er Gott mehr 
gehorchen müfje als den Menſchen; im andern Fall hätte er ſich 
einſt wohl „einen gnädigen Churfürſten erhalten“ können. Er habe 
verhuͤten wollen, daß feine liebe Obrigkeit „dem hl. Seift den mund 
ſtopffe. Er habe den rechtgläubigen Pfarrern des Miniſteriums 
das Rückgrat ſtärken und die Jugend vor Verführung bewahren 
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wollen. Auf die Cenſuren zu warten, ſei für ihn überflüſſig; ſie 
würden an feinem Standpunkt doch nichts ändern. Daraufhin ſprach 
der Rat die „Enturlaubung“ des Rektors aus. Als beſondere Gunſt 
wurde ihm noch die nächſte Vierteljahrsbeſoldung und ſeiner Familie 
der Schutz des Rates zugeſagt, bis er anderswo eine „Gelegenheit“ 
gefunden hätte. Haubold erklärte, daß er ſich dieſes Ausgangs nicht 
verſehen hätte, gleichwohl müfje er der Worte Jeſu gedenken. Die 
Jünger ſollten, wo man ſie nicht hören wollte, den Staub von den 
Füßen ſchütteln. Opitius erhob gegen dieſe Entſcheidung des Rates 
Einſpruch und fügte hinzu, man könne jetzt ſehen, wie es mit ihm 
ſelbſt noch gehen werde. Dem Rektor wurde nachſtehender „Ab- 
ſchied“ ) ausgehändigt: 

„Wir Camerer und Rhat der Statt Regenſpurg Bekhennen und 
thun Kundͤt offentlich hiemit und an diſem Brief, das der Erſam 
und wolgelert M. Hieronymus Haubolödt in o as Sechſte Jar unſer 
Oateiniſchen Schuel alhie Rector geweſt, feinem Standt und beruff 
die Zeyt über mit allen Treuen und vleiß zur wolfahrt der Zugent 
fürgeftanden, ſich eines Ehrlichen rödlihen Wandels für ſich und 
die ſeinen verhallten, das wir ſeiner alſo kheine Weigerung geſucht 
haben, Die weihl er fi aber umb das Illiriſch Dogma von der 
Erbſünde angenommen, daſſelb auch über alles verwarnen und ver⸗ 
monen getriben und alſo einer ordentlichen Censur nit erwarten 
wollen, da haben wir, mehreren Unrat zu verhuetten auß getwunge⸗ 
ner noth und alß uns ſolches vor Obrigkheit nit leidlich geweſt, 
Inne ſein Urlaub angezeigt. Deß zur urkhundt haben wir Gemeiner 
Statt Secret Inſigel hiefür geörudbt. Geſchehen und Geben, Den 
5. Decembris ao. 73.“ 

Haubold blieb bis zum Frühjahr 74 in der Stadt. Am 9. März 
wurde ihm vom Rat bedeutet, daß das Quartal, für das ihm die 
Beſoldung zuſtehe, um ſei; auch habe er ſich während dieſer Zeit 
nicht „unbeſchwerlich“ verhalten, ſondern im Miniſterium und auch 
ſonſt „das Feuer ziemlich geſchürt“. Er habe nun innerhalb vierzehn 
Tagen Regensburg zu verlaſſen ?). 

Der Rat hatte inzwiſchen fein Vorhaben ausgeführt, die öfter ſchon 
erwähnten Cenſuren von anderen evangeliſchen Kirchen zu erbitten. 
Unterm 13. Oktober waren an Herzog Julius von Braunſchweig, 
Markgraf Georg Friedrich zu Onolzbach, Pfalzgraf Philipp Ludwig 
von Neuburg, Herzog Ludwig von Württemberg und Landgraf 
Ludwig Wilhelm von Heſſen Schreiben?) hinausgegangen. Darin 
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waren dieſe Fürſten, mit deren Kirchen man ſich „in gueter Corre⸗ 
ſpondents und einhelligem Conſens“ wußte, erſucht worden, von 
ihren Theologen ein Gutachten darüber zu erwirken, „was Ir 
Chriſtlich Cenſur und judicium über dieſe Vocabula substantiae, 
Accidentis oder qualitatis ſey, ob und wie dieſelben in die Khirchen 
und ſchuelen einzuführen oder Jemand aufzutringen, Ob und wie 
ein unterſchied zwiſchen der Erbſünde oder des menſchen verderbter 
Subſtants und weſen zu halten, wie weyt und was noch guetes 
an des Menſchen Subſtants und Natur nach dem fahl ſey, ob mit 
den Khirchen und ſchueldienern, fo in diſer frag wider einhelligen 
Conſenß der Khirchen einer ſonderlichen, diſer oder Jener meinung, 
oͤoch des disputierens und grueblens ſich erbäten zu enthalten, oder 
aber, die ſich nit rundt und lautter darauf erkhleren oder darzue 
bekhennen wollten, gedult zu tragen und Ir gewiſſen, wie man für- 
geben möchte, unverendert Irer Condition freyzulaſſen“. 

Die erfte Antwort lief aus Kaſſel) ein. Der Landgraf überfandte 
ein Gutachten feiner Theologen, das dieſe bereits am 23. Juni 1572 
auf ſeinen Befehl über eine Schrift des Flacius abgegeben hatten. 
Er bemerkte dabei ausdrücklich, daß fie nur für den eigenen Ge— 
brauch der Regensburger beſtimmt ſei und nicht weiter veröffentlicht 
werden dürfe; „denn wir bißhero in unſeren Banden Unitatem 
Ecclesiarum erballten, Darumb wir nit gern wollten, das unſere 
Theologi ... mit dieſen Sophisten in ſolche ergerliche Diſputation 
ſich noch zur Zeitt einlaſſen oder verwirren ſollten“. Er riet, wenn 
es nicht anders gehe, zur Entlaſſung der Flacianer aus dem Amt. 

Verhältnismäßig lange ließen das benachbarte Neuburg und das 
ebenfalls nicht allzuweit entfernte Ansbach auf eine Aeußerung 
warten, ſo daß der Rat von Regensburg unterm 14. Dez. zur Eile 
mahnte). Von Ansbach aus entſchuldigte man den Verzug mit der 
Abweſenheit des Markgrafen, der auf Reifen war, und überſandte 
das im Markgrafentum und in der Reichsſtadt Nürnberg erſt kürz⸗ 
lich eingeführte Corpus Doctrinae, ſowie eine Norma Doctrinae, 
in der auf 12 Schriften Outhers und Melanchthons als maßgebende 
Oehrgrundlage verwieſen ift?). Daraus ſei zu erſehen, „das die 
Erbſünde keine Substantia, ſondern zugerechnete Uebertretung unſerer 
erſten Eltern und zufelliger ſchaden iſt ... und derwegen ein großer 
bekänndtlicher Unterſchied iſt zwiſchen des Menſchen Substantz, natur 
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oder weſen und zwiſchen der Erbſünde“. Gegen Theologen, welche 
ſich geweigert hätten, was zum Glück nicht der Fall war, das 
corpus doctrinae zu unterſchreiben, wäre der Markgraf entſchloſſen 
geweſen, mit aller Strenge vorzugehen und ſie zu entlaſſen, was 
auch den Regensburgern empfohlen wird. Der Pfalzgraf Ludwig 
von Neuburg überſandte unterm 17. Dez.) feine Kirchenordnung, 
ſowie ſechs Predigten Andreäs, die man übrigens in Regensburg 
ſchon kannte und deren Subſcription, um die Andreä ſelbſt gebeten 
hatte, vom Miniſterium am Sonntag Cantate 1573 einmütig abge- 
lehnt worden war!). Die Neuburgiſchen Theologen hatten fie freilich, 
wie der Pfalzgraf mitteilte, „mit einhelligem Conſenß approbirt“. 
Auch er riet den Regensburgern die Einführung „einer neuen Difpu- 
tation“ mit aller Strenge zu unterdrücken. Aus Stuttgart war unterm 
28. Nov. eine ſehr ausführliche Cenſur überſandt worden, der am 
23. Dez. eine ähnliche von der Braunſchweiger Kirche folgte. Dieſe bei- 
den, „die Würtemberger“ !) und „die Braunſchweiger Cenſur“ ) ſpielen 
im weiteren Verlauf des Regensburger Streites allein eine Rolle. 

Die „Braunſchweiger Cenſur“ führt in Thesi aus: Die Erbſünde 
iſt 1. „ein mangel, darbung oder beraubung der Erbgerechtigkeit oder 
des bildes Gottes, nach welchem Adam anfaenglich geſchaffen“. Auf 
Adams Nachkommen werde eine ſolche Natur vererbt, „in welcher, 
was belanget geiſtliche goͤttliche ſachen, iſt eine gentzliche ... berau- 
bung ... alles gutten, fo gottes geſetz von uns erfordert“. Was 
aber belangt „opus formationis Dei in homine, ut substantia 
animae et corporis, quatenus est opus et Creatura Dei, Item, 
sensus, motus, notitias naturales, vires mentis et voluntatis in 
iis, quae ratione subiecta sunt, illa per se sunt res malae. 
Sunt enim opera Dei in homine. Poſitiv ift die Erbſünde 2. „tieffe 
böfe, greuliche, unerforſchliche und unausſprechliche verderbung der 
gantzen menſchlichen natur ...“, jo daß der Menſch „gantz und gar 
ein böſer baum iſt, alſo daß fleiſchlich geſinnet ſein ein feinoͤſchafft 
oder widerwille iſt wider gott“. J. Die Erbſünde ſtammt nicht aus 
Gott, ſondern vom Satan „und auch heutzutage in diſer verderbung 
ſchaffet oder machet Gott die ſünde nicht, ſondern mit der Natur, 
welche heutzutage Gott noch ſchaffet, würdt die Erbſünde durch die 
fleiſchliche empfengnus und geburt mit propagirt und fortgepflanzet“. 
3. An dieſer ernſten Auffaſſung der Erbſünde liegt deshalb fo viel, 
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„uf das des Herrn Chriſti wolthaten und ſein teures verdienſt, auch 
die Onadenwirkungen des hl. Geiſtes, deſto beſſer erkannt, deſto 
werder gehalten und deſto mehr gepreiſet werden“. Die 1. Antitheſis 
weiſt ſodann die Anſchauung der Pelagianer zurück, „als were die 
Erbſünde allein ein reatus von wegen frembder ſchuld, on einige 
unſer Natur verderbung oder als weren defectus et concupiscentia 
non peccata, sed conditiones naturae, .. . als were die Erbfünde 
nur von auſſen ein angeſprengter fleck, darunter die natur gleichwol 
noch gutt ſei, ... als wenn ein Magnet mit Knoblochsſafft beſtrichen 
würdt, hatt und behaltt er wol Innerlich ſeine Krafft, aber die würdt 
gehindert, das ſie ſich nicht beweiſen kan“. Ebenſo werden „die 
etwas ſubtiler Pelagianiſieren“ abgelehnt, alſo die Anſchauung, als 
ob die menſchliche Natur durch die Erbſünde zwar geſchwächt, aber 
doch nicht völlig zum Guten verdorben worden ſei. Die 2. Antitheſis 
wendet ſich gegen den Manichäismus: die Erbſünde ſei nicht etwas 
für ſich Selbſtändiges, das auch heute noch in die rein und gut ge⸗ 
ſchaffene Menſchennatur „von außen“ eingeführt werde. Es ſei 
vielmehr „in primo momento conceptionis der Same, daraus der 
menſch formiert wird, ſündlich und verderbt“. Andererſeits ſei die 
Erbſünde und die menſchliche Natur „gleichwol nicht ein Ding“. 
Zur Betonung dieſes Unterſchieds nötigten die vornehmſten Artikel 
des chriſtlichen Slaubens. Würde dieſer Unterſchied verwiſcht, fo er- 
gäbe ſich, „das entweder Gott die Erbſünde als ſein creatur ſchaffete, 
oder das der Satan ein ſchöpfer were diſes unſeres Oeibs und unſerer 
Seelen“, fodann „das entweder Chriſtus unſer Natur nicht ange⸗ 
nommen, weil er Sünde nicht hatt angenommen, oder das er unſere 
Natur on die Sünde nicht hette können annemen“, endlich „daB ent⸗ 
weder diß unſer Fleiſch am Jüngſten Tage nicht auferſtehen würde 
oder das die Sünde an den auſſerwelten aufferſtehen und im ewigen 
leben bleiben würde, oder das wir im ewigen leben nicht das weſen 
diſes laibs und diſer Seelen, ſondern ein andere Subſtants haben 
wurden“, (Fortfegung folgt.) 


Sin Nachtrag zum Lebensbild Georg Zeämanns. 
Von Pfarrer D. th. Wilhelm Rotſcheidt, Eſſen⸗Weſt. 
D.. dem mich ſehr intereſſierenden Oebensbild Dr. Georg Zeämanns, 
das Dekan Otto Erhard in den Beiträgen z. bayr. Kchgeſch. 
1925 (S. 97 ff.) veröffentlicht hat, vermag ich eine kleine Nachleſe 
zu halten. 
Zunächſt über den Vater Chriſtoph Zeämann: In der Ma— 
trikel des Hornbacher Oymnaſiums 1559-1630, herausgegeben von 


30 Rotſcheidt: Ein Nachtrag zum Lebensbild Georg Zeämanns. 


Rudolf Buttmann, Zweibrücken 1904, finden wir ihn aufgeführt 
unter den Professores Scholae Hornbachianae“ als „M. Chri- 
stophorus Zehmannus Lauinganus, ab illustrissimo 
Principe, Joanne Palatino Rheni etc. in professorem secundae 
classis adscitus, ad nos venit, anno a nato Christo mundi ser- 
vatore, MDLXXVII ultimo Februarij die“. — Es fällt auf, daß 
er hier als „Lauinganus“, d. h. als aus Oauingen ſtammend be- 
zeichnet wird, während doch ſonſt Schwandorf als ſein Geburtsort 
angegeben wird. — Sodann findet ſich hier die genauere Angabe, 
daß er zum „Professor secundae classis“ nach Hornbach berufen 
wurde. Dieſe Stellung hat er auch weiterhin bekleidet, wie wir 
ſpäter ſehen werden. — Von Hornbach iſt er 1590 zunächſt nach 
Oauingen zurückgekehrt, denn in der Hornbacher Matrikel ſchließt die 
Eintragung ſeines Sohnes Chriſtoph mit den Worten: „Postea cum 
patre suo Lauingam discessit. A. 1590“, während es in der Ein⸗ 
tragung des Sohnes Georg allgemeiner gefaßt heißt: „Cum patre 
suo A 1590 in Bavariam discessit.“ — Schließlich erfahren wir 
noch aus obiger Eintragung, daß Chriſtoph Zeämann im Jahre 
1577 nach Hornbach vom Herzog Johann 1. ſelbſt berufen worden 
war, der alſo damals noch gut lutheriſch geweſen ſein muß, hatte 
er doch ſelbſt die Konkordienformel unterſchrieben und deren An⸗ 
nahme von feinen Pfarrern verlangt. Erſt der dann heftig ent- 
brennende Streit wegen der Konkordienformel brachte ihn auf die 
reformierte Seite und ließ ihn die Concordia in der letzten Redaktion 
1580 nicht unterzeichnen. Sein förmlicher Uebertritt zur reformierten 
Konfeſſion erfolgte erſt 1588. Trotzdem hat Chriſtoph Zeüämann 
noch 2 Jahre lang in Hornbach ausgehalten. 

Ueber Georgs Bruder Chriſtoph berichtet die Matrikel: 
„Christophorus Zehman. Dn. Christophori Professoris 
Secundae classis filius ad Quartam promotus est. A. 1588. 
Postea cum patre suo Lauingam discessit. A. 1590." — Er iſt 
älter geweſen als Georg, denn dieſer trat erſt im folgenden Jahr 
in die Quarta des Hornbacher Hymnaſiums ein. Die Eintragung 
lautet: „Georgius Zeheman Dn. Christophori filius ad 
Classem 4 promotus est A. 1589. Cum patre suo A. 1590 in 
Bavariam discessit.“ Wahrſcheinlich hat der Vater ſelbſt privatim 
die Söhne bis zur Quarta vorbereitet. 

Auffallend ift in allen drei Eintragungen in die Hornbacher Ma— 
trikel die andersartige Schreibart des Namens: „Zehman“ und 
„Zehemann“. 

Auf S. 117, Z. 13, iſt ſtatt „Herrenalb“ „Herrenals“ zu leſen. 
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Bei den Literaturangaben vermiſſen wir Freheri theatrum. Norib. 
1688 und E. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds III, 167 ff. — Auch 
G. Arnold hat feiner gedacht in feiner „Kirchen und Ketzer⸗Hiſtorie“ 
XVII. 2, 8, wo noch andere Piteratur angegeben iſt. 


Sammelſtelle für landeskirchliches Schrifttum. 


IND» ſich ſeit langem Staat, reife und ſtädtiſche Gemein- 
den zum Teil reichausgeſtattete Archive geſchaffen haben, hat 
ih die Kirche bisher um die planmäßige Sammlung ihres Schrift 
tums wenig bemüht. Andere vordringlichere Aufgaben haben ſie 
davon abgehalten. Immer mehr aber bricht ſich die Einſicht Bahn, 
daß auch die Kirche daran gehen muß, ihr Schrifttum zuſammenzu⸗ 
tragen und vor dem Untergang zu bewahren. Ein erſter Anfang 
dazu ſoll in unſerer bayeriſchen Oandeskirche durch Errichtung einer 
Sammelftelle für landeskirchliches Schrifttum gemacht werden. 
Nachdem D. Steinlein⸗Ansbach die Anregung zur Schaffung einer 
ſolchen Stelle gegeben, hat auf Antrag des Vereins für bayriſche 
Kirchengeſchichte der Oandeskirchenrat unter Zuſtimmung des Oandes⸗ 
ſynodalausſchuſſes genehmigt, daß das Predigerſeminar in 
Nürnberg einftweilen mit der Sammlung beginnt, und hat die 
diefür erforderlichen Mittel ausgeworfen. 

Es ergeht deshalb der Aufruf an alle Freunde und Förderer 
kirchengeſchichtlicher Studien, ſich tatkräftig an der Sammlung des 
Materials zu beteiligen und auch andere zur Einfendung von Ma⸗ 
terial zu veranlaſſen. Sefammelt wird alles, was ſich auf 
bayeriſche kirchliche Verhältniſſe leinſchließlich des 
Schulweſens) bezieht oder von bayeriſchentheologiſchen 
oder kirchlichen Verfaſſern ſtammt. 

In Frage kommt Gedrucktes (Bücher, Broſchüren, Zeitſchriften, 
Einzelartikel, Flugblätter, Jahresberichte, Programme ufw.), Ge— 
ſchriebenes (Urkunden, Akten, Zeugniſſe, Briefe, Vorträge, Kol⸗ 
leghefte, Predigten, Kaſualreden uſw.), Bildmaterial (Bilder, 
Photographien, Pläne, Zeichnungen) und Sonſtiges (Denkmünzen, 
Siegel uſw.). Auch von aller neuerſcheinenden Literatur ſoll fortan 
regelmäßig 1 Exemplar der Sammelſtelle überlaſſen werden. 

Die Sammelſtelle kann ſich einſtweilen nur mit der vorläufigen 
Sichtung und der Aufbewahrung des Materials befaſſen. Es iſt 
daran gedacht, fie im Oauf der Zeit zum landeskirchlichen Archiv 
auszubauen. In dem künftigen Archiv wird das Material dann 
auch der wiſſenſchaftlichen Benutzung zugänglich gemacht werden. 
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Wir hoffen, daß insbeſondere eine „Geſchichte der bayriſchen 
Oandeskirche“ die Frucht der neu in Angriff genommenen Arbeit 
fein wird. Aber auch ſonſt iſt zu erwarten, daß von dem in Aus⸗ 
ſicht genommenen Archiv eine Belebung und Bereicherung der Firchen- 
geſchichtlichen Studien in unſerer Oandeskirche ausgehen wird. 

Die Zuſendungen an die Sammelſtelle mögen unter der Uufſchrift 
erfolgen: „$p.-Lutb. Predigerſeminar in Nürnberg, Veilhofſtr. 24, 
Sammelſtelle für landeskirchliches Schrifttum“. 

Im Verkehr mit dem Predigerſeminar können ſich die bayeriſchen 
Pfarrämter der Dienſtmarken bedienen. Es wird erhofft, daß das 
Material in der Hauptſache koſtenlos üͤberlaſſen wird, doch find auch 
Mittel vorhanden, um für wertvollere Sachen eine Vergütung zu 
gewähren. Etwaige Fracht⸗ und Verpackungskoſten werden auf 
jeden Fall von der Sammelſtelle getragen. Alles eingeſandte Ma⸗ 
terial geht in den Beſitz der Oandeskirche über. 

Sehr viel Material iſt ſchon verloren gegangen, ſehr viel ſchlummert 
noch unentdeckt auf Dachböden und in Rumpelkammern, manches 
wird achtlos beiſeite geworfen und zu Makulatur verarbeitet. In 
Zukunft ſoll alles, was einigermaßen brauchbar iſt, ſeine dauernde 
Aufbewahrung in dem neuen Archiv finden. Es ſchließe ſich 
niemand von der Mitarbeit aus! Nur oͤurch zähes, ziel— 
bewußtes Zuſammenarbeiten aller kann das neu be— 
gonnene Werk gelingen! 

Verein für bayriſche Kirchen⸗ Sammelſtelle für landeskirch⸗ 
geſchichte: liches Schrifttum: 

Dekan D. Dr. Schornbaum. Direktor Meiſer. 


Anregungen. 


Kirchenrechnungen als Heſchichtsquelle. Alte Kirchenſtiftungsrechnungen find 
bekanntlich eine reiche Fundgrube für allerlei kleine, wertvolle geſchichtliche Nach. 
richten. Wer fie als ſolche zu ſchätzen weiß, wird es beklagen, daß die neu ein⸗ 
geführten Formularien für Tagebücher, die ja in faſt allen Fällen nun an Stelle 
eigentlicher Rechnungen treten werden, — ſo praktiſch fie an ſich in ihrer An⸗ 
5 an die amerikaniſche Art der Buchführung ſind, — für den eigentlichen 
Einnahms- und Ausgabsvortrag nur einen ſchmalen Raum von noch nicht 5 cm 
vorſehen. Die Folge davon iſt, daß der Rechnungsführer ſich auf kurze Stich— 
wörter beſchränken muß, die für den Augenblick verſtändlich find, aber der Nach⸗ 
welt unlösbare Rätſel aufgeben werden. Der Gefahr, daß dadurch die Stiftungs— 
rechnungen für die . Forſchung entwertet werden, ließe ſich leicht dadurch 
begegnen, daß für den Rechnungsvortrag ſtatt einer, zwei Folioſeiten genommen 
würden; auf dieſer Fläche von etwa 40 cm Breite ließen ſich bequem 10 bis 
12 Spalten aneinander fügen und doch würde genügend Raum für die Haupt— 
ſpalte bleiben, ſo daß in ihr auch etwas längere Einträge untergebracht werden 
könnten. Die Sache erſcheint klein, iſt aber doch für die Geſchichtsforſchung nicht 
unwichtig und geht auch die profane, die Orts- und Kulturhiſtorik an. Wie wäre 
es, wenn andre Geſchichtsvereine dieſe Anregung aufnähmen und weitergäben, 
damit ſie an maßgebender Stelle Beachtung finden würde? 

Zindel, Elpersdorf. 
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Lic. Dr. Hans Seube, Privatdozent für Kirchengeſchichte an der Univerſität 
Leipzig, Die WReformideen in der deutſchen lutheriſchen Kirche zur Zeit der 
Orthodo rie. Leipzig 1924, Dörffling & Franke, 184 S. Preis ca. 4 M.“) 


Der Srundgedanke der Leubefchen Unterſuchungen iſt der Nachweis, daß die 
berkömmliche ungünftige Beurteilung der deutſchen lutheriſchen Kirche im Zeit- 
alter der Orthodoxie, beeinflußt vom Geſchichtsbild des Pietismus und dem der 
Aufklärung (Gottfried Arnold und Chriſtian Thomaſius), auf Grund der Quellen 
einer ſachlicheren günſtigeren weichen muß. Die deutſche lutheriſche Kirche hat 
in dieſem Zeitraum gewaltige Leiſtungen vollbracht. Die unzähligen Klagen er- 
klären ſich aus der Wiederaufnahme der Klagen Luthers über ſeine Zeit, aus 
der infolge der ſchweren Schickſalsſchläge ſtärkeren Betonung does Vergeltungs⸗ 
acdanfens, aus dem Glauben an das Ende der Zeiten und endlich aus den viel⸗ 
fach aus der engliſchen Erbauungsliteratur ſtammenden neuen Idealen, die die 
böchſten Anforderungen religiöſer und ſittlicher Art in ſich ſchloſſen. Wer ſelber 
ſchon in den Quellen der damaligen Zeit gearbeitet hat, wird den Ergebniſſen 
Leubes nur beipflichten können, daß wir die bisherige Beurteilung dieſer Zeit— 
epoche einer gründlichen Reviſion unterziehen müſſen. Aber auch für die baye⸗ 
riſche Kirchengeſchichte iſt das Buch bedeutſam, inſofern als auf S. 97 - 104 auch 
Nürnberg als ein Mittelpunkt damaliger . Reformbe- 
ſtre bungen en wird: hier ziehen vor allem die Seftalten Job. Sauberts 
und Johann Michael Dilherrs in ihrer verfchiedenen Ausprägung an uns vor- 
über. Von letzterem urteilt der Verfaſſer: „Eine der bedeutendſten Perfönlich- 
keiten der proteſtantiſchen Kirche des 17. Jahrhunderts ging mit dieſem Manne 
dahin, dem es in glänzender Weiſe gelungen war, das Intereſſe der Ariſtokratie 
einer alten Reichsſtadt für religiöfe Fragen zu wecken.“ So dankenswert hier 
Oeubes Unterſuchungen ſind, fo könnte doch auf Grund archivaliſcher Forſchungen 
— Leube ſtützt ſich nur auf gedruckte Oiteratur — das geiſtige Bild der religiöſen 
und kirchlichen Strömungen in Nürnberg ſicher noch reicher gezeichnet werden. 
Bier liegt alſo Stoff zu weiterer Forſchung. Außerdem dehnte ſich die kirchliche 
Reformbewegung über Nürnberg hinaus, denken wir nur neben Windsheim an 
Rothenburg unter Leitung ſeines Superintendenten J. O. Hartmann, der nur ©. 
132 ganz beiläufig erwähnt iſt. An bayeriſchen Theologen begegnen uns ferner 
die Altdorfer Profeſſoren SGuſtav Seorg Zeltner (S. 7) und Georg König (S. 
130), der Kirchenſittenbacher Pfarrer Johann Graf (S. 128), — feit 1659 Dia- 
konus dortſelbſt —, Chriſtophorus Schleupner, Johann Meelführer, Abt zu Heils 
bronn — nicht Heilbronn! (S. 130) —, der Augsburger Senior Theophil Spizel 
(+ 1691), der Regensburger Superintendent Johann Heinrich Urſinus (S. 127), 
lauter Perſönlichkeiten, von denen man gerne noch mehr wiſſen moͤchte und die 
zu kurzen Biographien reichen Stoff bieten. Vielleicht gelingt es, durch noch 
ausſtehende Einzelforſchungen auch für die bayeriſche Kirchengeſchichte dieſen von 
Leube dargebotenen Zeitraum darzuſtellen. Hiebei wäre nicht zuletzt die Brief- 
literatur dieſer Periode, wie ſie z. B. in der Augsburger Stadtbibliothek und 
Hamburger Staatsbibliothek („Supellex epistolica Uffenbachii et Wolfiorum“) 
vorliegt, heranzuziehen. 

Rothenburg o. T. P. Schattenmann. 


P. Sabriel M. Söhr O. P., Die Teutonia im 15. Jahrhundert. Studien und 
Texte vornehmlich zur Seſchichte ihrer Reform. (Quellen und Forſchungen zur 
Seſchichte des Dominikanerordens in Deutſchland 19. Heft) Leipzig. Otto Bar- 
raſſowitz 1924, XII 190 S. 6 M. 


Die Teutonia d. i. die deutſche Ordensprovinz im Dominikanerorden hat eine 
bedeutende Wirkung auf das religiöſe Leben in Deutſchland im 15. Jahrhundert 


) Obwohl dieſes Buch der Redaktion nicht zur Beſprechung zugegangen ift, ſoll ausnabms⸗ 
weiſe wegen der auch für die dayr. Kirchengeſchichte geftellien neuen Aufgaben eine Rezenſion 
erfolgen. Anm. der Redaktion. 
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ausgeübt. Das gründet ſich ohne Zweifel darauf, daß fie felbft in der gleichen 
Zeit einen neuen Aufſchwung nahm. Die an die Namen Raymund von Kapua 
und Konrad von Preußen ſich knüpfende Reformation beſcherte dem Orden eine 
Reihe von bedeutfamen Männern, die weit über die engen Mauern der Kloöſter 
hinaus wirkten. Es ging natürlich auch in dieſem Kreiſe nicht ohne ſchwere 
Kämpfe ab, als die Reform begann ſich durchzuſetzen; aber auch die widerſtreben⸗ 
den Klöſter nahmen an dem Aufſchwung des Ordens teil. In dieſe Zeit führt 
uns das vorliegende Heft der Quellen und Forſchungen zur Oeſchichte des Do⸗ 
minikanerordens in Deutſchland. Die 50 abgedruckten Texte geben einen genauen 
Einblick in das Weſen der Reform, die Schwierigkeiten, die ſich ihr in den Weg 
ellten, das zähe Ringen der Ordensoberen um Durchführung derfelben. Die Per- 
önlichkeit verſchiedener Ordensmitglieder, die dabei entſcheidend mitwirkten, tritt 
deutlich hervor aus dem Dunkel der Vergangenheit. Auch für unſere bayr. 
Kirchengeſchichte iſt das Buch lehrreich. Denn das Dominikanerkloſter zu Nürn- 
berg ſpielte eine bedeutende Rolle in der ganzen Bewegung. Während Würz- 
burg ſich nie für die Reform gewinnen ließ, war Nürnberg ihr Zentrum. Nicht 
nur wirkte es befruchtend für eine Reihe von Klöſtern in der näheren und wei- 
teren Umgebung (S. 46), auch in entfernteren Segenden; wie in der Saxonia, 
(Oeipzig, Erfurt, Magdeburg, Halle) wirkten Nürnberger Dominikaner in dieſem 
Oeiſte. Mit dem Nürnberger Kloſter find die Namen der bedeutſamen Ordens. 
mitglieder Herbſt, Bart, Sutzmann, Frankenſtein, Bollander, Herold, Mardadh, 
Ooldſchlager, Schwertmann, Kirchſchlag, Joh. Schwarz. Johannes Cono verbun- 
den. So fällt auch manches Licht in die bayeriſche Kirchengeſchichte des Mittel⸗ 
alters. Die einleitenden Ausführungen ſtellen das neugewonnene Material über- 
ſichtlich zuſammen, ſodaß man ſich leicht über die Bedeutung der einzelnen Akten- 
ſtücke orientieren kann. Möge die Publikation zu neuen Forſchungen Anregung 
geben; gerade die letzten Veröffentlichungen über das Predigerkloſter in Nürn⸗ 
berg vom Bibliotheksdirektor Dr. Bock weiſen energiſch darauf hin 
Roth. Schornbaum. 


Rupprecht, Johannes, Lic. theol., Hermann Bezzel als Theologe, München, 
Chr. Kaiſer 1925. (VIII, 435 S.) 9 M., geb. 11 M. 

Zur „Bayeriſchen Kirchengeſchichte“, deren Erkenntnis dieſe Zeitſchrift dienen 
will, gehören in erſter Linie die Männer, die aus Bayern ſelbſt hervorgegangen 
das fromme Denken und Empfinden der lutheriſchen Pfarrer Bayerns weit und 
tief beſtimmt haben. Darum iſt an dieſer Stelle auch des oben genannten Wer— 
kes zu gedenken, denn in jene Reihe gehört ja in erſter Linie Bezzel. Sein 
Werk liegt nun ſchon ſeit acht Jahren abgeſchloſſen vor uns und es wird Zeit, 
die geiſtige Summe dieſes Phänomens zu ziehen. Das hat nun Rupprecht getan 
in dieſem in ſeiner Art vollendeten Buche. Es iſt die Arbeit eines verehrenden, 
ja eines ehrfürchtigen Schülers. Nicht Kritik, ſondern Nachzeichnung, Danfbar- 
keit, die treue Sorgfalt iſt, das iſt ihr Weſen. Die Bezzel'ſchen Gedanken find 
— übrigens in ausgezeichneter Schärfe, Klarheit und 17955 theologiſcher Einſicht 
— nur kurz formuliert, die Bauptſache find die zahlreichen und ſehr ausführlichen 
Belege aus Bezzels Schriften, ſo daß das Ganze eine Art von Bezzelleſebuch 
geworden iſt. 90 man könnte den Vf. bitten, ob er nicht die hier gefammelten 
Schätze einmal in die Form eines Andachtsbuches für den täglichen Gebrauch 
ſchreiden wollte, nach der Ordnung des Kirchenjahres. — Die innere Gruppierung 
des Buches ruht auf dem vom Pf. als cantus firmus erkannten, die ganze Theo- 
logie B. beſtimmenden Gedanken von der Kondeſzendenz Gottes, d. h. 
ſeinem ſich gnädig herablaſſenden Zuſammenſchluß mit dem Menſchen — und 
zweifellos iſt dies wirklich der vorliegende Richtpunkt des Bezzelſchen theologiſchen 
Denkens. Unter dieſem Leitgedanken werden die Auffaſſungen B.s über die ver— 
ſchiedenen theologiſchen loc vorgeführt. (Schöpfung, Freiheit, Gottes Feind, 
Menſchwerdung, hl. Geiſt, Inſpiration, Sakramente, ethiſche Grundtendenzen, 
Heimweh — ein echt Bezzelſches Motiv — Kirche) [S. 12— 262]. Daran ſchließt 
ſich die Behandlung der Beziehungen von Kondeſzendenz zu Bezzels tbeolo- 
giſcher Methode [S. 264-323], die als Paradoxon und Spekulation vorgeführt 
wird. Der III. Teil deckt die theologie-geſchichtlichen Zuſammenhänge auf (Luther, 
Hamann, Tertullian, Martenſen, 9. Böhme, Oöhe, Erlanger Schule) [S. 11 
Der Anhang bringt eine Fülle von Anmerkungen (Belege, weitere Ausführungen 
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ein dankendwertes Verzeichnis von B.s Druckſchriften, enoͤlich ein Sach-, Namens 
und Bibelſtellenregiſter [S. 345 — 435). 

Die Hektüre des Buches iſt tiefergreifend. Man iſt, auch wenn man B. ſchon 
kennt, doch geradezu überwältigt von dem gewaltigen Sedankenreichtum, den 
dieſe Schatzkammer da zuſammenfaſſend vor uns hinlegt. Das iſt wohl der erſte 
und tiefſte Eindruck. Der zweite, inhaltliche, iſt das Schwergewicht eines packen⸗ 
den Bußpredigers, das iſt B. vielleicht mehr als alles andere — es ſcheint mir 
das Weſen feiner Frömmigkeit zu fein. Der dritte Eindruck iſt die Berrjchaft 
der vom Vf. als Veitmotiv behandelten Kondeſzendenz. Es iſt mir ſehr 785 
ſcheinlich, daß Bezzels Arbeit als au der Diakoniſſenſache und dann der 
Sandeskirche Bayerns ihm den Gedanken wertvoll gemacht, vielleicht ſogar ge- 
weckt hat, und darin liegt feine Stärke. Der vierte ſtärkſte Eindruck iſt der Qu- 
tberaner Bezzel, der mit dem 3. Zuge zuſammenhängt: die lutheriſche Im⸗ 
manenz Gottes im Gegenſatz zur reformierten Transzendenz geht parallel zum 
Kondeſzendenzgedanken, ebenſo die Liebe zu der mehr als alle anderen Kirchen 
in Knechtsgeſtalt einhergehenden lutheriſchen Kirche. Lutheriſch iſt auch Bezzels 
glühendes Intereſſe für den geſchichtlichen Zuſammenhang, lutheriſch, wie der Vf. 
richtig hervorhebt, die Rolle, die der Teufel bei B. ſpielt. Endͤlich aber iſt eines 
pſychologiſchen (nicht inhaltlichen) Zuges zu gedenken: das iſt der Barock ſeiner 
Zeit, der er, wie ſtets alle großen Männer mit der ihren, mit zähen Faden ver⸗ 
bunden war. Barock iſt fein ſtarkes Kontraſtbedürfnis, die Freude am Para- 
doxen, die ihn zu Hamann und Tertullian I paradox iſt auch, ebenſo wie 
dei Tertullian N auch bei Savonarola) die asketiſche Warnung vor der 
Kunſt, während er doch ſelbſt ein großer Künſtler war, wie jede Seite feiner 
Schriften zeigt. Barocker Kontraſt iſt fein Feind⸗Hottes⸗Hedanke, auch feine 
Eschatologie. Das Erſtaunliche iſt aber dabei dies, daß er bei dieſer Barock. 
einſtellung ſich in wohltuender Klarheit verbreitet, im merklichen Unterſchied zu 
ſo manchem unſerer neueſten Theologen mit ihrer eſoteriſchen Dunkelheit. 

Dem Vf. gebührt herzlicher Dank für feinen werwollen „Beitrag zur baye⸗ 
riſchen Kirchengeſchichte“. Der volle Wert wird ſich nur dem, aber auch jedem 
erſchließen, der das Studium dieſes Buches ſich gönnt. 

Erlangen. D. Preuß. 


Franz Blanckmeiſter, Franz Dibelius, ein Leben im Dienſte der Kirche. 
Dresden, Verl. C. O. Ungelenk 1925. 


Das feinfinnige und warmherzige Lebensbild des vor 2 Jahren (20. Januar 
1924) verſtorbenen letzten ſächſiſchen Oberhofpredigers, das ſein langjähriger Freund 
Blanckmeiſter mit liebevoller Hand hier gezeichnet hat, ſtellt den 1. Band einer 
Serie von größeren Publikationen dar, welche die Geſellſchaft für ſächſiſche Kirchen. 
geſchichte unter dem Titel „Denkwürdigkeiten aus der Kirche des Sachſenlandes“ 
herauszugeben ſich anſchickt. Der Band iſt ihren Mitgliedern als Vereinsgabe 
für 1926 beftimmt. Glänzender als es hier geſchehen iſt, könnte eine literariſche 
Unternehmung ſich nicht wohl einführen, und jede andere Oandeskirche, auch un⸗ 
ſere bayriſche, in der ähnliche Organiſationen an der Bearbeitung ihrer heimiſchen 
Kirchengeſchichte tätig find, mag davon als einem Vorbild lernen, wie es moͤg⸗ 
lich iſt, die Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung in der anziehenden Form edler 
Volkstümlichkeit darzubieten und weiteſte Kreiſe für ihre Beſtrebungen zu ge- 
winnen. Zugleich hat die ſächſiſche kirchenhiſtoriſche Sefellfchaft damit dem Manne 
ein Ehrendenkmal von dauerndem Werte aufgerichtet, der einſt vor faſt 45 
Jahren fie mit hat gründen helfen und der Jahrzehntelang verdienter Heraus- 
geber und fleißiger Mitarbeiter der Zeitſchrift für ſächſiſche Kirchengeſchichte ge- 
weſen iſt. Was darüber hinaus Franz Dibelius, der Uckermärker von Geburt, 
dem Sachſenlande als vieljähriger Pfarrer in Dresden, als hervorragender Pre— 
diger und Kirchenmann, zuletzt über ein Jahrzehnt lang als Leiter des ſächſiſchen 
Kirchenweſens in den ſchwerſten Zeiten, durch den Weltkrieg hindurch und bis 
hinein in die Zeit des Umſturzes, geweſen iſt, was er als einer der Führer in 
der Guſtav.-Adolfarbeit dem ganzen deutſchen Volk und dem Auslands⸗Deutſch— 
tum geleiſtet hat, das möge der, dem es nicht ſchon bisher bekannt war, ſich aus 
dem Lebenäbilde ſelber zeigen laſſen, um einen tiefen Eindruck von dieſer ſeltenen 
Perſönlichkeit, deren Bedeutung weit über die Grenzen der eigenen Landeskirche 
hinausreichte, zu gewinnen. 
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Es hat zur Tragik des Lebens von Franz Dibelius gehört, wie das auch fein 
Biograph im Schlußabſchnitt andeutet, daß er die Oroͤße ſeines deutſchen Volkes, 
mit deſſen Aufſtieg er ſelbſt einſt groß geworden und auf Höhen emporgetragen 
worden war, am Abend ſeines Oebens noch hat zuſammenbrechen Bi muͤſſen. 
Er, der Siebzigjährige, hat die Vertreibung des ſächſiſchen Fürſtenhauſes und des 
Heben daa denen beiden er in Treue und Ehrerbietung zugetan war 
und gedient . ſchauen müſſen, und die Staatskirche, deren krafwoller und 
erprobter Führer er geweſen, iſt umgewandelt worden, noch ehe es ihm beſchieden 
war, fein Haupt zum letzten Schlummer niederzulegen. So klingt dies barmo- 
nifche Leben ernſt und wehmutsvoll aus, nachdem es zuletzt in ſchmerzliche Tiefen 
55 hinabſteigen müſſen. Aber gerade darin wird uns dann doch ſolch ein Men⸗ 
chen, Ehriften- und Theologenleben wieder beſonders teuer und wertvoll, und 
wirkt erzieheriſch auf das nachfolgende Geſchlecht, daß wir auch in ihm die Hand 
deſſen walten feben, der auf Höben und in Tiefen führt, daß er fein Werk an uns 
vollende und uns reif mache im Glauben und Geduld, in der Herzensſtille und 
in der unzerſtörbaren i auf den Sieg und das endliche Offenbarwerden 
feiner Liebe, die auch im Leid Friedenswege mit uns geht und Gnadenzielen 
entgegenführt. Dic. Clauß. 


Die Reformation in Nürnberg. Selbſtverlag der Vereinigung evangeliſcher 
Akademiker in Nürnberg. 74 S. 2 Mk. 


Die Vereinigung evangeliſcher Akademiker in Nürnberg bietet hier die vier zur 
Erinnerung an die Einführung der Reformation in der alten Reichs ſtadt auf ihre 
Veranlaſſung hin in der Katharinenkirche gehaltenen Vorträge. Es war nur zu 
begrüßen, daß ſich der Heidelberger Kirchenhiſtoriker Hans von Schubert bereit 
finden ließ, über „Die Reichsſtadt Nürnberg und die Reformation“ zu ſprechen ). 
Er ift wohl der beſte Kenner der Nürnberger Reformationsgeſchichte. Aber was 
er hier bietet, zeugt nicht nur von einer eindringenden Vertrautheit, fondern noch 
mehr von einem liebevollen Verſenken in die Sefchide jener Tage. So iſt denn 
ein kunſtvolles, lebenswarmes Oemälde jener Jahre uns von ihm geſchenkt worden, 
das man am liebſten in jedes gebildeten Nürnberger Hand ſehen möchte. Geiſtvoll 
iſt es, wie er zeigt, wie das Nürnberger Religiondgefpräh 1525 nur der Abſchluß 
einer langen Entwicklung ift, die ſich in Nürnberg ſchon lange angebahnt hatte; 
mit pſychologiſchem Ver ſtaͤndnis werden uns die drei Wegbereiter des ev. Slaubens, 
Dink, Oſiander und Spengler vor Augen geführt; ganz beſonders wertvoll iſt's, 
wie die Bedeutung der Nürnberger Ereigniſſe für die Reformation im ganzen 
deutſchen Reiche zur Zeit des Reichsregiments dargelegt wird. — Ueber Refor⸗ 
mation und Humanismus in Nürnberg ſprach an zweiter Stelle, aber ebenſo dazu 
allein imſtande, Dr. Emil Reicke. Der Humanismus fand in der Handelſtadt 
Nürnberg nur wenig Eingang; doch tritt das zurück hinter der Tatſache, daß fie 
einen feiner wichtigſten Anhänger, Wilibald Pirckheimer, in ihren Mauern zählen 
durfte. Von deſſen Wirken und Perſönlichkeit entwirft nun Reicke ein anſprechen⸗ 
des Bild, Licht und Schatten gerecht abwaͤgend. Der Ertrag einer ganzen Lebens- 
arbeit findet hier eine bedeutfame Zuſammenfaſſung. Das allmähliche Abrücken 
von der Reformation zu Wittenberg wird verſtändlich, um fo mehr, als auch die 
Segenſäͤtze in den Örundanfchauungen klar herausgearbeitet werden. Die Forſchung 
über Pirckheimer iſt wohl damit zu einem gewiſſen Abſchluß gekommen. Neben 
ihm tritt ein anderer Vertreter des Humanismus, Dr. Chriſtoph Scheurl, der den 
gleichen Weg ging, doch zurück. So zog ſich in Nürnberg eigentlich der Humanis— 
mus von der Reformation zurück; dennoch ſollte, wie der Verfaſſer noch am 
Schluſſe ausführt, demfelben hier eine Stätte ſich öffnen, in dem von Melanchthon 
gegründeten „Alten Oymnaſium“. — Mit befonderem Intereſſe ſieht man dem 
dritten Vortrag: „Die Reformation, das Volk und die Schwarmgeiſter in Nürn— 
berg“ entgegen. Vielleicht war hier die Aufgabe am ſchwerſten. Denn gerade 
dieſe geiſtigen Strömungen laſſen ſich oft am ſchwerſten faſſen. Es bedarf ein— 
gehenden Quellenſtudiums, um des Volks Meinung eruieren zu können. Nun 
übernahm der Vortragende, Dr. Pöhlmann, noch dazu nur als Vertreter eines 
andern erkrankten Kollegen, dieſe Aufgabe. Es kann ihm daher nicht verargt 
werden, wenn er nur einzelne Perſonen als Typen behandelte: Hans Sachs, 


1) Der Vortrag war zuerſt abgedruckt in der „Zeitwende“ 1. Jahrg. 6. Heft, welches auch zur 
Beſprechung eingeſandt wurde. 
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Band Denk, Sebaſtian Franck und es war naturgemäß, daß er nur das gedruckte 
Material heranzog. Aber dabei iſt er nun der Verſuchung nicht ganz Herr ge⸗ 
worden, in allgemeinen, an Tröltſch u. a. orientierten Sedanfengängen ſich zu 
bewegen, anftatt die Bedeutung der Schwarmgeiſter für Nürnbera darzuſtellen. 
So bedeutſam Seb. Francks Perſönlichkeit iſt, hat fein Wirken für Nürnberg 
größere Bedeutung gehabt? So gewiß andrerſeits Hans Sachs einen Teil des 
Nürnberger Volks in ſich zufammenfaßt, fo ernſtlich ift die Frage zu erwägen; 
gab es nicht auch noch genug edle Anhänger des Alten und wie wurden dieſe 
für die Reformation gewonnen? Was waren Motive und Quietive in Nürnberg ? 
Es gibt nicht nur vom neugläubigen Standpunkt aus Chroniken über jene Zeit. 
ſondern auch vom altgläubigen. Gerade beim Veſen diefed Vortrages mit feinen 
tiefen Se danken und egen geiſtvollen Bildern erhebt ſich bei dem Rundigen der 
Wunſch, nun auch einmal zu ſehen, ob ſich die Nürnberger Bewegung in die 
geſchilderten Sedankengänge eingliedern läßt. — Den letzten Vortrag hielt Dr. Haack 
über „Die bildende Kunſt und die Reformation“. Dürer bedeutet einen Höhepunkt 
der deutſchen Kunſt. Nicht zufällig war ſein Auftreten zur ſelben Zeit, als die 
Reformation ſich durchſetzte. Verſchiedene Offendarungen der gleichen Seiſtes⸗ 
bewegung. Wir ſehen den Segenſatz des Alten und Neuen, die Betonung der 
Individualität, wie die Reformation hemmend und fördernd auf die bildende 
Runft einwirkte, das letztere aber um fo mehr, weil in Dürers Herz der neue Seift 
Wohnung gefunden hatte. Roth. Schornbaum. 


Dr. Rarl Braun, Nürnberg und die Verſuche zur Wiederherſtellung der alten 
flirhe im Zeitalter der Gegenreformation (1555—1638). (Einzelarbeiten aus der 
Kirchengeſchichte Bayerns I. Band) Nürnberg 1925. Im Selbſtverlag des Ver⸗ 
eins für bayr. Kirchengeſchichte, in Kommiſſion bei Oorenz Spindler, Burgſtr. 6. 
XI. 133 S. 2M. | 


Mit dem Konzil von Trient fammelte die kath. Kirche in Deutſchland ihre 
Krafte; fie ſuchte nicht nur das verbliebene OSebiet zu behaupten, ſondern auch 
das Verlorene wieder zu gewinnen. Auch die Reichs ſtadt Nürnberg ſollte das 
bald erfahren. Nach etlichen Plänkelelen in der Zeit 1555 — 1500 ſetzten ſeit 1590 
ſtarke Bemühungen ein, nicht nur um die Nürnberger ev. Untertanen in kath. 
Oedieten zwangsweiſe zu konvertieren, ſondern auch, um im geſchloſſenen Nürn- 
berger Territorium ſelbſt Boden zu gewinnen. Das Darniederliegen des Prote- 
ſtantismus im dreißigjährigen Krieg ließ in Bamberg und Wien ſchon Pläne 
reifen, Nürnberg ganz und gar dem alten Glauben wieder zu gewinnen; erſt das 
Auftreten des wedenkönigs brachte alle dieſe Bemühungen zum Scheitern; 
der Prager Friede 1635 brachte endlich dem ev. Bekenntnis die vorläufige Siche- 
rung. Dies alles iſt in der vorliegenden Studie umſichtig zur Darſtellung ge⸗ 
kommen; Neuland in vieler Beziehung. Eines kann man dem Rate nicht ab- 
ſprechen, eine ungeheure Zähigkeit in der Wahrung ſeines Standpunktes. Trotz⸗ 
dem der Reichstagsabſchied von Augsburg 1555 das geſchloſſene Territorium und 
damit das Recht der Obrigkeit in Religionsſachen allein beſtimmend zu fein, 
ſanktioniert hatte, die „declaratio Ferdinandea“ von vorneherein keine Rechts 
kraft erlangt hatte, kämpfte man in Nürnberg mit allem Nachdruck für das ev. 
Bekenntnis feiner Untertanen in kath. Hebieten. Die Juriſten wußten noch 1660 
in den Verhandlungen zu Amberg und München allen Scharfſinn aufzubieten. 
um zu beweiſen, daß „de“ territorio nicht gleich „in“ territorio ſei. Aber ge— 
rade in dieſer zähen Behauptung eines verlorenen Standpunktes zeigt ſich die 
ſenile Art der Politit des Rates in jener Zeit. Um die Stellungnahme des 
Rated in dieſer Frage zu würdigen, muß man ſeine Geſamtpolitik ins Auge 
faſſen. Die einzige Rettung wäre darin zu finden geweſen, daß man ſich feſt an 
die andern ev. Territorien im fränkiſchen Kreis angeſchloſſen und eine Einheits— 
front gebildet hätte. Aber dazu konnte man ſich in Mürnberg nicht aufraffen. 
Man draucht nur an den Namen „Fraiſchprozeß“ zu erinnern; die Nürnberger 
derſtanden die Zeit nicht, konnten ſich von alten Weinungen nicht los machen 
und durch geſchicktes Nachgeben eine feſte Poſition gründen. Hatte man früher 
die Hilfe der kath. Stände im Landsberger Bund ſich zu ſichern gewußt, fo ſollte 
das Unnatürliche dieſes Bündniſſes ſich bald bitter an der Reichsſtadt rächen. 
Die Trennung von den Olaubensgenoſſen erwies ſich folgenſchwerer als man je 
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nur hatte ahnen können. Sie konnten fi über alte Segenſätze hinüber nicht 
die Hände reichen und follten es bitter büßen. Das Nichtverſtehen der Zeit rächte 
ſich. Das iſt der Hintergrund der vorliegenden Arbeit, der eine Ergänzung in 
diefer Richtung vielleicht vom Verfaſſer dieſer Studie ſelbſt noch befchieden fein 
mochte. Ergänzungen wird es noch manche geben; aber das Dunkel der Ver⸗ 
gangenheit zum erſtenmal gelichtet zu haben, wird immer ſein Verdienſt bleiben. 
Roth. Schornbaum. 


1525/1925, Vierjahrhundertfeier der Einführung der Reformation in Ans⸗ 
bach. 1925. Druck und Verlag von C. Brügel & Sohn A.⸗O. in Ansbach. 94 S. 


Am 9. April 1525 wurde in Ansbach mitten in den Stürmen des Bauern 
krieges der erſte evangeliſche Sottesdienſt in der dortigen St. Johanniskirche 
gehalten. Der Anfang der Reformation in der Markgrafſchaft Ansbach⸗ Bayreuth, 
dem Bauptbeftandteil der jetzigen bayriſchen Landeskirche. Der Bedeutung des 
Tages entſprechend hat man es ſich heuer in Ansbach nicht entgehen laſſen, dieſer 
Tage würdig zu gedenken. Die vorliegende kleine Schrift hält in trefflicher Weiſe 
die Erinnerung daran für die Zukunft feſt. Neben der genauen Beſchreibung 
der 1085 — Bildbeilagen und muſikaliſche Darbietungen fehlen nicht — ent- 
hält fie auch etliche Aufſätze zur brandenburgiſchen Kirchengeſchichte. Unſer Buther- 
kenner Steinlein würdigt den Briefwechſel Heorg des Frommen mit Luther und 
die Beziehungen des erſten Ansbachen Rektors Obſopödus zu demſelben (er war 
aber kein Franke, ſondern ein Bayer ſ. D. 9. Jordan, Reformation und gelehrte 
Bildung in der Markgrafſchaft Ansbach⸗Bayreuth Leipzig 1917 J. 117). Stadt- 
pfarrer Sroßmann würdigt kurz die Ansbacher evangeliſchen Seiſtlichen bis 1664 
und den Althamerſchen Katechismus. (Oſt wirklich das Bild S. 42 Original? 
Doch aus Würfels Diptycha ſtammend ?) Am bedeutfamften aber erſcheint der 
Feſtvortrag von Dekan Lindner: Ansbachs Reformationsgeſchichte. Ein warm 
empfundenes Bild jener Zeit, die keinen Seſer ungerührt laſſen kann. Da wir 
noch keine volkstümliche Geſchichte jener Zeit haben, wäre es dankenswert, wenn 
immer am Reformationdfeft auch dieſe Skizze als Broſchüre verbreitet werden 
könnte. Dekan Lindner hat feine Oabe in der meiſterhaften Skizzierung auch hier 
voll auswirken laſſen. 

Als man 1817 und 1830 bedeutfame Tatſachen aus der Reformationsge- 
ſchichte unſerer Kirche feierte, verſäumte man nicht, dies für die Zukunft auch im 
Drucke feſtzuhalten. Dieſe kleinen Broſchüren werden bald ganz verſchwinden, 
wenn ſie nicht von einer landeskirchl. Zentralſammelſtelle noch geſammelt werden. 
Aber wäre es nicht dankenswert, da jetzt die Zeit ſolcher Jubiläum immer mehr 
beſcheren wird, wenn man nicht nur ſelbſt feiern würde, ſondern auch der Nach⸗ 
welt ein Witfelern im Geiſte ermoglichen würde. Das Beiſpiel Ansbachs kann 
als Muſter dienen. 

Roth. Schornbaum. 


Lic. Dr. Paul Schaudig, Der Pietismus und Separatis mus im Aiſchgrund. 
Schwäb. Smünd. Verlag von Hermann Aupperle. 1925. XXIV. u. 176 Seiten. 


Die vorliegende Arbeit füllt eine fühlbare Cüde in der bayr. Kirchengeſchichte 
aus. Ueberall konnte man leſen. daß der Pietismus im Aiſchtale, vor allem in 
Neuſtadt, einſt große Verbreitung gefunden hatte. Aber wenn man der Bewegung 
näher kommen wollte, ſtand man bald vor verſchloſſenen Türen. Es ſchien, als 
ſollte es nicht gelingen, das Dunkel, das über jener Zeit lag, zu lichten. Der 
Rationalismus hatte es nur zu gut verſtanden, alle Spuren, die an ſeinen Vor— 
läufer erinnerten, zu verwiſchen. Ja man kann der Gedanken nicht ledig werden, 
als ob man ſyſtematiſch alle Schriftſtücke jener Zeit vernichtet hätte. Und das im 
19. Jahrhundert neu entſtehende Glaubensleben fühlte ſich fo weſensfremd mit 
dieſer Bewegung, daß es nur in Anknüpfung an das Reformationszeitalter be— 
ſtehen zu können glaubte; man hatte kein Intereſſe an dieſer doch eigentlich im 
Grunde genommen aus der gleichen Wurzel entſtandenen Bewegung. Und wenn 
man nach den Akten der zuſtändigen Kirchenbehoͤrde in Bayreuth forſchte, mußte 
man bald erfahren, daß ſie unauffindbar ſeien. Die Uebernahme der Provinz 
Bayreuth durch Bayern ſcheint hier vieles oder alles vernichtet zu haben. So 
glaubte denn mancher, als 1902 Kolde das Augenmerk auf dieſe Periode lenkte, 
es ſei unmöglich, ein genaues Bild von ihr zu entwerfen. Um ſo erſtaunter iſt 
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man, wenn man fiebt, wie es Schaudig gelungen iſt, eine ſolch eingehende Dar- 
ſtellung zu bieten. Die ſchemenhaften Seſtalten der Freunde und Segner, eines 
3. OS. Qayritz, Schober, Räthel, Steinmetz, Lerche, Sarganeck, Oertel, P. E. Bayritz 
treten uns greifbar nahe. Der Beginn der ganzen Bewegung in Windsheim 
unter Horb und Rhein, ihr Uebergreifen nach Neuſtadt und ihr Ausmünden in 
Herrnhutiſche Kreiſe liegen jetzt a zutage; die großen Gegenſätze in den ®rund- 
anſchauungen, wie die einzelnen Kampfesperioden und Kampfmittel (Flugſchriften 
und Eingaben) find anſchaulich geſchildert. Das Neuftädter Sebiet im 18. Zahr⸗ 
bundert iſt jetzt keine terra incognita mehr. da der Kundige merkt auch, wie der 
Verfaſſer die Verbindungslinlen mit den geiſtigen Strömungen jener Zeit aufzu⸗ 
decken ſich anſchickte. Dann auch das Bayreuther Unterland bildete keine Enklave 
im geiſtlichen Beben jener Zeit, ſondern war ein Durchgangspunkt für die vom 
Rhein, von Sachſen oder Halle heranſtrömenden Bewegungen geiſtlicher und re⸗ 
ligidfer Art. Die Seſchichte des Pietismus in Nürnberg iſt noch nicht „ 
Ader wenn fie einmal aufgehellt iſt, wird ſich zeigen, wie das Neuftäöter ®ebiet 
vielfach die Brucke bilden mußte. Wie kam es, daß Schaudig das faſt Unmög- 
liche gelingen konnte? In unendlichem Fleiß hat er zunächſt die alten Akten der 
Aiſchtalpfarreien unterſucht und überall die Auswirkungen jener Bewegung ver⸗ 
folgen können, dann aber auch die noroͤdeutſchen Quellen, z. B. das Archiv der 
Brüderunität erſchloſſen. Vor allem aber hat er die Streitſchriftenliteratur doch 
größtenteils noch entdeckt; die Fenizerſche⸗Dillherrſche Kirchenbibliothek in Nürn- 
berg birgt vielleicht die letzten Exemplare derſelben. Daß Titel und Standort 
ſo genau angegeben wurde, verdient deſonderen Dank. Ob noch andres Material 
ſich finden läßt, muß der Zukunft überlaſſen bleiben. Wir denken an die Waiſen⸗ 
haus bibliothek in Halle, aus der erſt jüngſt das Tagebuch Joh. Chriſtoph Silch⸗ 
müllers zum Vorſchein kam (Archiv für Seſchichte und Altertumskunde von Ober- 
franken 29, 2 (Bayreuth). Auch die Scheurlſche Bibliothek in der Stadtbibliothek 
Nürnberg könnte noch einzelne Schriften bergen. Aber aus ſchon eruierten Be⸗ 
ſtänden wird ſich wenig mehr finden laſſen. Zu Cantor J. R. Wörnlein wäre 
S. Th. Strobel, neue Beyträge zur Litteratur beſonders des 16. Jahrhunderts, 
Nürnberg und Altdorf 1793 IV, 2 S. 35 zu vergleichen. Beim Heſen dieſer 
Studie werden gleich die neuen 90 0 der bayr. Kirchengeſchichte, die dadurch 
angeregt find, klar. Es muß einmal das ganze geiſtliche Leben des 18. Jahrhoͤts. 
in Franken einer eingehenden Unterſuchung unterworfen werden, damit man ihm 
die rechte Stellung im Oroßen und Sanzen zuweiſen kann. Seſtalten wie Roſen ; 
dach, Rock, Bochmann von Hohenau müſſen endlich einmal recht gewürdigt, 
Freund und Feind ans Tageslicht gezogen werden. Dann wird ſich aber recht 
der Wert der vorliegenden Arbeit herausſtellen. Oder um nur Eines noch zu 
nennen: Die Geſchichte der Herrnhuter in Franken dürfte endlich einmal auch 
einer Bearbeitung unterzogen werden. — Das Regiſter dürfte teilweiſe ausführ- 
licher und vollftändiger fein. Man vermißt den Hinweis auf Namen wie Vatich 
S. 137, Schülein S. 138, Neumann 163 f., Schneider 164. Mariaborn iſt wohl 
Druckfehler ſtatt Marienborn. Hechtlein heißt S. 169 Hechtlin. Ein zuverläſſiges 
Regifter iſt das Hauptmittel zur Benutzbarkeit eines Buches für den wiſſenſchaft ⸗ 
lich arbeitenden Lefer. ö 
Roth. Schornbaum. 


gt. Ried, Moritz v. Hutten, Fürſtbiſchof von Eichſtätt (1559 — 52) und die 
Olaubensſpaltung. Heft 43/44 der von Job. Orewing + begründeten reformationd- 
geſchichtlichen Studien und Texte. Verl. Aſchendorff, Münfter. 1925. XII und 
198 Stn. 8°. Preis 8 M. 


Der Verfaſſer, der bereits früher eine reformationsgeſchichtliche Studie über 
die ehemalige Reichsſtadt Weißenburg vorgelegt hat, iſt auf dem Gebiet der 
bayriſchen Geſchichtsſchreibung kein Unbekannter mehr. Seinen Standpunkt als 
Katholik und Kleriker der Diözeſe, deren Befchichte er dieſes Mal feine Studien 
zugewendet hai, verleugnet er auch hier nicht. Doch vertritt er ihn mit einer aner- 
kennenswerten Mäßigung und dem ſichtlichen Beſtreben nach hiſtoriſcher Objek— 
tivität, die wohltuend abſticht gegen Leidenſchaftlichkeit antiproteſtantiſcher Pole- 
mik, ohne die früher die Reformationsperiode von katholiſcher Seite nicht behan- 
delt zu werden vermochte. Das Bild der Zuſtände im Klerus und Volk der Eich- 
ftätter Diözeſe, das er für die Regierungszeit Moritz v Huttend zeichnet, iſt, 
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offenſichtlich auf grund der Akten des Eichſtätter Archives ſelbſt, mit großem Frei⸗ 
mut und ohne Schönfärberei geſchildert, und darum ein in zahlreichen Punkten 
trübes; ein indirekter Beweis für die Notwendigkeit kirchlicher und ſittlicher Re ⸗ 
formen, wie denn Biſchof Moritz auch ſolche, wenn auch ohne viel Erfolg, ver 
ſuchte. Die Perſönlichkeit dieſes Biſchofs entbehrt nicht des Intereſſes für die 
Erkenntnis der Geſchichte jener Zeit. Er entſproßte einem fränkiſchen Adelsge⸗ 
ſchlecht. aus dem ein angeſehener Vertreter durch feine Hinneigung zur Sache 
Luthers allgemein bekannt it Moritz ſelbſt kam als junger Student in Ingol- 
ſtadt in den Verdacht ketzeriſcher Beſtrebungen und hat noch fpäter ſich um Ber⸗ 
ausgabe von Schriften ſeines Vetters Ulrich von Hutten demüht. In noch 
jugendlichen Jahren auf den Biſchofsſtuhl erhoben erwies er ſich, wie fein Zeit⸗ 
genoſſe Butzer über ihn geurteilt hat, als ein romtreuer Kirchenfürſt, der in feinem 
Band den alten Slauben feſtzuhalten und ſicherzuſtellen beſtrebt war, ohne aber 
ſich zu den fanatiſchen Segnern des Suthertums zu bekennen oder ſich zu ihrem 
Werkzeug gebrauchen zu laſſen. Der Verf. ſelbſt muß in feinem Schlußwort feft- 
ſtellen, daß Moritz trotz ſeiner Wachſamkeit dem Eindringen des Proteſtantismus 
in verſchiedene Teile ſeiner Diözeſe, die Pfalz⸗Neuburg, die Oberpfalz, das Oet⸗ 
tingiſche Sebiet, keinen weſentlichen Einhalt zu tun vermochte. Er ftarb im Jahr 
des Paſſauer Vertrags. Es iſt bezeichnend, daß es ihm in 13jähriger Regie- 
rungszeit nicht gelungen iſt, eine Viſitation ſeiner geſamten Diözeſe, und nur 
ein einzigesmal, eine Diözeſanſynode abzuhalten. 

Zu manchen Einzelheiten der Darſtellung wären kritiſche Bemerkungen zu 
machen. So iſt die Angabe unrichtig, daß Outher die Teilnahme Melanchthons 
am Religionsgeſpräch von Regensburg 1546 zu hintertreiben geſucht habe. Das 
iſt ſchon durch Köftlin, Zuther II 614 richtig geſtellt. Den Eindruck, daß es mit 
der Predigttätigkeit im Bistum Eichſtätt wohl beſtellt geweſen ſei, kann der Befer 
nicht gewinnen, wenn Vf. felbft feſtſtellen muß, daß, notabene in der Biſchofs⸗ 
ſtadt, die Predigiſtunden früh 5 Uhr und Mittags nach dem Eſſen, jo ziemlich 
die ungünſtigſten des Tages, waren, und daß als zen zeitweife ein alters. 
ſchwacher Mann fungierte. Ich bin früher von Fr. X. Buchner wegen einer 
Aeußerung über den Stand der Predigttätigkeit im Bistum Eichſtätt zu Aus- 
gang des Mittelalters heftig angegriffen worden. Rieds Angaben über den 
Stand dieſer Tätigkeit zu Moritz v. Huttens Zeit ſind nicht geeignet, mich zur 
Aufgabe meines Standpunktes zu bewegen. Was er darüber zum Lobe der an- 
geblichen Blüte der Pfarrpredigt im Eichſtättiſchen vorbringt, ift mehr als dürftig. 

Auf das Ganze geſehen, ſoll die Beſprechung nicht ſchließen ohne ein Wort 
des Dankes an den Verfaſſer für feine fleißige Arbeit, deren Wert auch die Se⸗ 
ſchichtsforſchung im Lager der andren Konfeſſion zu würdigen weiß. 

Sunzenbauen, Bic. Clauß. 


Zuſtus Bier, Tilmann Riemenſchneider, die frühen Werke. Verlagsdruckerei 
Würzburg 1925. 108 Textſeiten, 67 Tafeln, ungeb. 16 M. 

Nicht nur Bücher, nicht nur Menſchen im Allgemeinen, Künſtler im beſon— 
deren haben ihre Schickſale, beides im Leben und nach ihrem Tod. Vieler Künſt— 
ler Weg geht durch Verkennung, äußre Not und bittre Kämpfe um das äußere 
Daſein, und nach ihrem Tod durch Vergeſſenſein zur Wiederentdeckung, dann 
vielleicht zu einem übertriebenen Verherrlichtwerden, bis zuletzt die beſonnene 
Kritik ihnen zu einer gerechten, ihren wirklichen Verdienſten entſprechenden Wür— 
digung verhilft. Auch Riemenſchneider hat feine Schickſalswandlungen durchge— 
macht. Es fehlte ihm zu Lebzeiten nicht an der Anerkennung der Zeitgenoſſen; 
als angeſehener Bürger der Stadt Würzburg hat er in ihr ſogar die oberſte 
Würde, die ſie zu verleihen hatte, die Stelle des Bürgermeiſters bekleidet, wurde 
aber dann im Bauernkrieg wegen feiner die Aufſtändiſchen begünſtigenden Hal— 
tung aus dem Nat geſtoßen und hätte faft fein Leben darüber eingebüßt. Seine 
herrlichen Meiſterwerke ſind großenteils erhalten geblieben, aber ſein Name wurde 
nach ſeinem Tode vergeſſen und blieb es Jahrhunderte lang. Erſt im 19. Ihdt. 
hat man ihn wiederentdeckt und ſeine Schnitzereien von neuem beachten gelernt. 
Dann kam eine Zeit, wo man faſt jedes bedeutendere Kunſtwerk in Franken ihm 
beilegte. Heute hat man zwiſchen echten und unechten Riemenſchneiderwerken 
unterſcheiden gelernt und zieht den Kreis ſeiner Schöpfungen weit enger, iſt aber 
damit auch auf dem richtigen Weg eines endlichen wirklichen Verſtändniſſes für 
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fein künſtleriſches Schaffen und feine ganze innere Perſönlichkeit einen tüchtigen 
Schritt vorwärts gekommen. 

Wer ſich über den heutigen Stand der Riemenſchneiderforſchung eingehend 
und zuverläfjig unterrichten will, der ſei auf das vorliegende Buch des Türn- 
berger Kunſthiſtorikers YJuft. Bier hingewieſen. Es gibt einen knappen, aber in- 
baltsreichen, feſſelnd geſchriebenen Abriß des Oebensganges des Künſtlers, wobei 
die noch ungeklärten Probleme desſelben, feine Herkunftsfrage, feine dunkle Bebr- 
und Wanderzeit u. ſ. f. ebenſo ſcharf hervortreten, als die bisher gewonnenen 
Ergebniſſe überzeugend klar gelegt und feſtgeſtellt werden. Bier ſchließt aus An⸗ 
baltspunkten in den frühen Werken R., daß auf den werdenden Meiſter Schwaben 
und Oberdeutſchland einen ftarfen Einfluß geübt haben, er alſo dort feine Vehr⸗ 
zeit verbracht haben werde. Das Hauptgewicht legt der Verf. aber auf die Unter. 
uchung des künſtleriſchen Schaffens des fertigen Meiſters, wenn auch der vor⸗ 
liegende Band ſich auf die Frühwerke R's. beſchränkt. Als ſolche ſtellt Bier feſt 
und unterzieht fie genauer kunſtkritiſcher Prüfung: den Altar in Münnerftadt, 
das Denkmal eines Ritters von Orumbach in Rimpar, die Geſtalten Adams und 
Evas am Portal der Würzburger Marienkapelle, die Muttergottes im dortigen 
Neumünfter, und zwei Würzburger Grabdenkmäler, das des Biſchofs Rudolf v. 
Scherenberg und das des Marſchalls Konrad v. Schaumburg; das ſind die bis 
1500 entftandenen R'ſchen Schöpfungen. An der Hand zahlreicher hervorragend 
ſchön reproduzierter Bildbeigaben, unter denen auch Runftwerfe älterer Meiſter, 
an die der junge R. Anlehnung geſucht hat, und Bilder von Schülerarbeiten, 
die nicht von R. ſelbſt ſtammen, aber den Einfluß feiner Schule aufweiſen, kann 
der Oeſer den Hang der ganzen Unterſuchung bis ins Einzelne verfolgen und iſt 
in die Lage geſetzt, jedes Urteil des Kritikers ſelbſt nachzuprüfen und ſich fein 
eigenes Urteil zu bilden. Das iſt eine ganz beſonders ſchätzenswerte Eigenſchaft 
des Buches, von dem wir fagen möchten: es iſt ſelbſt, in Wort und Bild, ein 
bedeutſames Meiſterwerk und 5 des großen Künſtlers, dem die Arbeit des 
Helehrten gegolten hat. Wir find überzeugt, daß jeder Freund der Kunſt feine 
volle Freude an ihm haben und mit Spannung dem 2. und 3. Teil, welche die 
Riemenfchneiderfchen Werke aus der Zeit feiner Höhe und feine ſpäten Werke 
bringen ſollen, entgegenſehen wird. 

Sunzenhauſen. Vic. Clauß. 

p. Dr. Dagobert Stöderl, O. F. M. Die bayr. Franziskanerprovinz. Ihr 

Werden, ihr Wirken und ihre Klöſter. Münſter i. W., Verlag der Afchendorff- 
ſchen Verlags buchhandlung. 1925. 183 S. 6.50 M. 


Zur Feier des dreihundertjähr igen Jubiläums der bayriſchen Reformatenprovinz 
der Franziskaner erſchienen 1925 eine Reihe von Aufſätzen aus der Feder bayr. 
Franziskaner in den Franziskaniſchen Studien. Mit geringen Aenderungen wur- 
den fie nun auch ſelbſtändig herausgegeben. Der Herausgeber Stöckerl be- 
richtet zunächſt in gedrängter Weiſe über das Entſtehen und Werden der bayr. 
Franziskanerprovinz von dem erſten Auftauchen von Klöſtern der Minderbrüder 
in Bayern bis zur Oegenwart. Außerdem hat er noch einen 2. Beitrag beige- 
ſteuert: „Religiöſes Beben und Seelſorge in der bayr. Reformatenprovinz bis zur 
Säkulariſation“. Wir bekommen ſchätzenswerte Einblicke in die Erziehung der 
Novizen und in die Verwendung der Mönche in der Seelſorge beſ. der Pflege 
des dritten Ordens, der Bruderſchaften, in der Seelſorge im Felde und als Poͤni⸗ 
tentiare am Sateran. Thomas Regler beſchreibt den Studienbetrieb des Ordens 
unter Hervorhebung der Ordens mitglieder, die auf deſſen Vertiefung beſonders 
binwirkten, und Otto Keicher berichtet kurz über die Bildungsſtätten (Collegia 
Seraphica), wie fie ſich ſeit der Neugründung der Ordensprovinz (1827) in Lands⸗ 
but und Bamberg allmählich herausbildeten. Als Abſchluß dient die Arbeit von 
Erhard Schlund „Die wiſſenſchaftlichen Studien in der neuerrichteten bayr. 
Franziskanerprovinz“, die die weſentlich vom Staate mitbeſtimmten Grundſätze 
zur Bildung des Klerus, wie fie ihren Abſchluß an der theol. philoſ. Hochſchule 
des Ordens in München finden, in ihrer allmählichen Entwicklung und Weiter— 
bildung vor dem Auge vorüberziehen läßt. Auf Grund von lauter ungedruckten 
Quellen ſchildert Hugo Dauſend, wie ſich die Liturgie in der bayr. Franzis- 
kanerprovinz ſeit ihrem Anſchluß an die Reformaten - Klöſter geſtaltete. Mich. 
Hartig beſchreibt, welchen Einfluß die Franziskaner auf die Entwicklung des 
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deutſchen Kirchenbaues hatten und wie ſich die Kirchenkunſt der Franziskaner 
auch in Bayern auswirkte. Bernardin Lind zeigt die Wiſſionstätigkeit bayr. 
Franziskaner in Paläſtina, Türkei, Agypten, Albanien und Mazedonien, Wa- 
lachei, Siebenbürgen, Cochinchina, China, Rußland, Amerika vom 17. Jahrhundert 
bis in die neueſte Zeit. Es konnte natürlich nur kurz die Wirkſamkeit der vielen 
Miſſionare immer berichtet werden; bei manchem konnten nur die Daten ange; 
geben werden“). Es find keine Detailarbeiten, ſondern über die ganze Materie 
zuſammenfaſſend orientierende Artikel und darum für die weitere Forſchung über- 
aus wertvoll. Beſonders intereſſant iſt das oft berührte Verhalten der ſtaatl. 
Sewalt, beſonders auch im 19. Jahrhundert, zum Orden und deſſen Einrichtungen. 
Die kleineren beigegebenen Arbeiten wollen auch beachtet werden. Sigis mund 
Reck berichtet über die Baumeiſter und Maler aus der bayriſchen Reformaten- 
provinz; Hieronymus Bummel ſchildert, wie ſeit 1827 der Orden immer mehr 
ſich der Abhaltung von Miſſionen und Exerzitien widmete; Dagobert Stök. 
kerl teilt Zeugniſſe der Münchener Stadtpfarrer über die Krankenſeelſorge der 
Franziskaner aus dem Jahre 1799 mit; Reicher ſchildert, wie ſich das Fran- 
ziskanerkloſter zu Freiſing 1724 am 1000 jährigen Korbiniansjubiläum beteiligte; 
Alypius Mangold macht auf P. Oeo Strobl, einen Franziskanerprediger der 
Aufklärungszeit, aufmerkſam. Die ſtatiſtiſchen Tabellen des Barthol. Roth 
laſſen den Beſtand der Ordensprovinz 1700, 1726, 1801, 1852, 1888, 1900, 1914, 
1924 erſehen. last not least bringt P. Ferdinand Doelle einen Ablaßbrief 
von 1482 zum Abdruck; das erſte in München hergeſtellte Druckerzeugnis, den 
einzigen bekannten Ablaßbrief in Holzſchnitt. Herausgegeben wurde er vom 


Muͤnchener Suardian Petrus. 
Roth. Schornbaum. 


Franz Martin, Berchtesgaden. Die Fürſtpropſtei der Regulierten Chorherren 
(1102-1803). 1923. Verl. Benno Filſer. Augsburg. 63 S. + 92 Tafeln. 8 M. 


(Aus dem Sammelwerk Germania Sacra ed. gulius Baum und Michael Hartig. 
Scr. B. I. c (die regulierten Chorherrenſtifte.) 

Zunächſt ein kurzer Abriß der Geſchichte der von 1102-1803 beſtandenen Fürft- 
propſtei Berchtesgaden; die wiriſchaftlichen Verhältniſſe treten dabei ganz zurück. 
Eingehend dagegen werden die Bau- und Kunſtdenkmale des kleinen Laͤndchens 
gewürdigt. Recht wertvoll find die Beigaben: Verzeichniſſe der Pröpfte, der 
Künſtler, der Orabſteine, vor allem auch die Angaben über die gedruckten und 
ungedrudten Quellen. Die 92 Abbildungen find ſehr gut gelungene Reproduk⸗ 
tionen, die den Text gut erläutern. Das ſchmuck ausgeſtattete Büchlein erreicht 
feinen Zweck, das geſchloſſene Hebirgsländchen lieb und wert zu machen, voll- 
kommen. Roth. Schornbaum. 


Dr. Martin Schütz, die OSanerbſchaft von Rothenberg in ihrer politiſchen, juri⸗ 
ſtiſchen und wirtſchaftlichen Bedeutung. 1924. Borenz Spindler Verlag. Vürn⸗ 
berg. VIII. 111 Seiten. 


Die zwiſchen Lauf und Bersbruck ſich erhebende Bergfeſte Rothenberg hat von 
jeher das Intereſſe des OGeſchichtsfreundes erweckt. Die mancherlei Verſuche aber, 
ihre Vergangenheit, beſonders die Zeit der „Ganerben“ aufzuhellen, konnten nicht 
befriedigen. Uber kurze Darftellungen der äußeren Verhältniſſe kamen fie meift 
nicht hinaus. Schütz würdigt dagegen eingehend auch die politiſche, juriſtiſche 
und wirtſchaftliche Bedeutung der Oanerbſchaft und weiß dadurch uns einen ge⸗ 
nauen Einblick in das Weſen dieſer in Franken doch recht ſeltenen Erſcheinung 
zu geben. Aber auch der Kirchenhiſtoriker betrachtet dieſe Herrſchaft mit Intereſſe. 
Wie kommts, daß in dem ganz proteſtantiſchen Gebiet plötzlich um den Rothen 
berg eine katholiſche Enklave ſich zeigt? Wenn es natürlich auch nicht im Plane 
dieſer Arbeit lag, dieſe Frage erſchöpfend zu behandeln, fo werden doch die Tat- 
ſachen kurz vor Augen geführt, die die Rekatholiſierung dieſes Sebietes begrün- 
deten. Das zähe Ringen der Nürnberger und der Ganerben um die Erhaltung 
des ev. Olaubens konnte nur angedeutet werden; aber der Hinweis auf die 
Quellen ſollte Veranlaſſung geben, einmal dieſe Kämpfe noch genauer zu unter- 


) 
Augsburg geftorben, ein längeres Lebensbild, dem man die innere Anteilnahme wohl anmerkt. 
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ſuchen und das allmaͤhliche Ausſterben des ev. Olaubens in dieſer Herrſchaft ein- 
gehend darzuftellen. Die Quellen fließen reichlich. 

Auf die Verhandlungen 1660 ff. bin ich in meiner Arbeit „Befchichte der 
Pfarrei Alfeld“ 1922 Veipzig⸗Erlangen eingehend zu ſprechen gekommen. Alle 
Kunſt wenden die beiderſeitigen Diplomaten auf, um Sieger zu bleiben. Wenn 
Nürnberg nachgeben mußte, fo lagen die tieferen Sründe in der ganzen Zeitlage 
überhaupt. Roth. Schornbaum. 


Adolf Metus Schwindt, Darmſtadt. Hans Dend ein Vorkämpfer unödog- 
matiſchen Chriſtentums 1495-1527. Neuwerkverlag Schlüchtern. Habertshof. 
109 S. 2.50 M. 


Es hätte nicht der Einleitung beoͤurft, ſchon der Titel zeigt, welche Tendenz 
dieſem Büchlein zu runde liegt. Doch muß anerkannt werden, daß der Ver⸗ 
faſſer ſich bemüht, ſeine Sache ſachlich zu führen, wenn er auch dem Standpunkt 
der Segner Dencks nicht gerecht zu werden vermag. Die Ausführungen Heglers 
in der R. E. ? IV, 576 ff. find doch nicht recht gewürdigt worden. Vor allem 
wichtig ſind die Auszüge aus Dencks Schriften, beſonders die Textproben vom 
„Sſatz Sottes“. Die Einleitung über fein Beben ſtellt das bisher Bekannte gut 
zuſammen. Die Abhandlung Koldes, Hans Denck und die gottloſen Maler von 
Nürnberg (Beiträge zur bayr. AS. 8) iſt aber anſcheinend unbenutzt geblieben. 

Roth. Schornbaum. 


. Schumacher, Die Weſer in Geſchichte und Sage. 2. neubearb. Aufl. Verlag 
Hũpke & Sohn, Holzminden. 1925. Mit 30 Federzeich. v. K. A. Held. Kart. 2.80 M 


Eine anregend und anſchaulich geſchriebene Schilderung des Weſerlandes mit. 
feinen landſchaftlichen Schönheiten und den an die einzelnen Stätten ſich knüpfen⸗ 
den bedeutfamen hiſtoriſchen Ereigniſſen. Die trefflichen Zeichnungen, die uns 
manchen lieblichen Punkt im Bilde vorführen, beleben das Ganze und laden den 
Seſer zum beſchauenden Stillhalten und Ausruhen ein. Alles in allem eine echte 
Heimatſchrift zu Ehren eines ſchönen deutſchen Landftriche, wie wir uns recht 
viele auch für unſre bayriſchen Gaue mit ihren mannigfachen Reizen wünſchen 
möchten. An dem en Büchlein will uns nur eines nicht recht gefallen, — 
wenn doch einmal die Kritik unſer Amt ſein muß, — das iſt die Anwendung der 
Antiquadruckſchrift für ein deutſches Heimatwerk, wiewohl die darin verwendete 
Antiqua an ſich auch klar und gefällig iſt. Sie wirkt nicht unſchön, aber fremd. 
artig bei einem Buch dieſer Art. Der Gegenwartsleſer empfindet eben gerade bei 
einem Werk, das ſonſt nach ſeiner äußeren Ausſtattung auf künſtleriſcher Höhe 
ſteht, auch in dieſem Punkt anders, als andre Zeiten empfunden haben. Doch 
möchten wir mit dieſer Bemerkung Niemandem die Freude an dem ſchönen Werk 
trüben, die jeder heimatliebende Leſer gleich uns an ihm haben wird. 

Ounzenhauſen. Oic. Clauß. 


W. Ronf. v. Arnswaldt, Handſchriftenkunde für Familienforſcher. 12. Heft 
der Sammlung „Praktikum f. Familienforſcher“. Herausg. v. Verl. Degener & Co., 
Leipzig 1925. 20 S. Text u. zahlreiche Schriftprobentafeln. Pr. 4 M., geb. 5,50 M. 

Das iſt eine gut brauchbare Einführung in die Fertigkeit des Leſens alter 
Bandſchriften für Anfänger, nicht nur unter den der Familiengeſchichtsforſchung 
Befliſſenen, ſondern noch darüber hinaus. Auch aus Pfarrerskreiſen iſt uns ſchon 
oft der Wunſch nach einem kurzen praftifchen Leitfaden, der die Schwierigkeit der 
Urkunden und Aktenleſung überwinden hilft, ausgeſprochen worden. Hier iſt der 
Wunſch in trefflicher Weise erfüllt. Die vielen und vorzüglich wiedergegebenen 
Schriftproben find geſchickt ausgewählt und verteilen ſich auf lateiniſche und deutſche 
Texte und auf alle ſchriftgeſchichtlich wichtigen Perioden der mittelalterlichen und 
neueren Geſchichte. Die Texterläuterungen dazu ſind knapp, klar, allgemein ver— 
ſtändlich und zuverläſſig. Wir empfehlen namentlich unfren jüngeren Freunden, 
die Mitarbeiter bei unfren Beſtrebungen werden wollen, und den Landgeiſtlichen, 
die mangels der Nähe größerer Bibliotheken ſich nur ſchwer ein ausführlicheres 
Werk über Handͤſchriftenkunde verſchaffen können, das Beft als Wegweiſer und 
Berater zum Defen ihrer alten Kirchenbücher, auch als Auskunftsmittel über die 
wichtigſte Literatur zur Schriftenkunde und Urkundenlehre. 

Ounzenhauſen. Oic. Clauß. 
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Der kleine Brockhaus, Handbuch des Wiſſens in 1 Bande. Verlag F. A. Brock⸗ 
haus, Leipzig 1925. Erſcheint in Lieferungen. 

Von den weiter erſchienenen Lieferungen find uns bisher Heft 2 u. 3, 4 u. 5, 
6 u. 7 zugegangen, welche den Text bis zum Schlagwort Primas fortführen. 
Die Angaben, wir faſſen dabei vor allem die kirchlichen und kirchengeſchichtlichen 
Artikel ins Auge, find kurz, ſummariſch, aber präzis, vollftändig und bis auf die 
neuefte Zeit ergänzt. Unter den reichlichen Kunſtbeigaben iſt die kirchliche Kunſt 
und ihre Geſchichte gebührend berückſichtigt. Die Oieferungsausgabe nähert ſich 
ihrem Abſchluß. Wir machen unfre Leſer wiederholt auf das wertvolle Werk 
aufmerkſam. Dic. Clauß. 
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Oberbaperiſches Archiv für vaterläudiſche Seſchichte, herausgegeben von dem 
Hift. Verein von Oberbayern, LXIV. Band, München 1925. 273 S. 


Dieſer Band enthält eine Ergänzung des bekannten großen im Oberb. Arch. 
als Band LIII erſchienenen Werkes „Bayeriſche Behörden und Beamte“ (1550 
bis 1804) von Oberſt a. D. Georg Ferchl (+ 11. Mai 1923) und ſtellt eine 
überaus wertvolle Bereicherung der Forſchungen über ln Kirchengeſchichte 
dar. Das Regiſter des Bandes iſt von Fräulein Dr. Bertha Antonia Wallner 
gefertigt. München. Friedr. Roth. 

Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins für Straubing u. Umgeb. 27. Jahrg. 
1924. 135 S. gr. 8. Straubing 1925. Beck'ſche Buchoͤruckerei. 

Fink, P. Wilh., Studienprof., Metten, Die Beſiedlung des weſtlichen Teiles 
des bayer. Waldes bis 1200 (S. 24 — 35, älteſte Schicht: ing-Orte, ſodann: kofen⸗ 
und holen Orte hierauf: Dorf-Orte, weiter: Zell-Orte, endlich: Ried-Orte. S. 32f. 
Koloniſationstätigkeit des Regensburger Biſchofs Wolfgang, 972— 98). — Schmidt, 
Willibald, Studienaſſeſſor, Deggendorf, Die Ortsnamen des Bezirksamts Viechtach 
(S. 36 - 73). — Die Hofmarken des Gerichts Straubing in Wennings Topographie 
von Bayern (1726), (S. 74 86), Anßlfing, Beſitz des Kloſters Seligental, Ittling, 
Ober- und Niederöbling des Domkapitels Augsburg bis ins 16. Jahrh., Ober- 
hochhauſen des Domkapitels Regensburg. — Keim, Dr. Joſ., Alte Urbare des 
Straubinger Gebietes (S. 87 — 131). Es find die von 1224, 1280 und 1310, 
Monumenta Boica 36a und b; das Straubinger Gebiet wird im weiteſten Um 
fang genommen. S. 123f. wird Mettener Güterbeſitz berührt. S. 91 kommt, wie 
im Straubinger Urkundenbuch, der Ausdruck «Syman» = Simonskaſtner vor, 
nicht bei Schmeller und Grimm. Woher kommt dieſer Ausdruck? Vielleicht doch 
von Simons und Judae (28. Oktober) als dem Termin der Bezahlung der Lehens— 
zinſen, wie heutzutage Martini; vgl. Schillers Tell I, 1, V. 146f.). — I. K., 
Die Madonna mit dem Roſenſtrauch aus Straubing (S. 132-135, einoͤrucksvolle 
Figur aus dem 14. Jahrh., deren urſprünglicher Platz nicht, wie Halm will, eine 
Regensburger Kirche, ſondern die Straubinger Karmeliterkirche geweſen ſein ſoll). 
— Ob wohl an die Fortſetzung des Straubinger Urkundenbuches gedacht wird? 

Nürnberg. Theobald. 

Archiv f. Seſch. u. Altertkde. v. Oberfranken. 29. Bd. 2. Heft. Bayreuth. 1995. 

Enthält ein Bücherverzeichnis der Stadt Bayreuth aus dem Jahre 1529 von 
Dekan Oippert. Die 1794 aus Bayreuth an die Univerſitätsbibliothek Erlangen 
abgelieferten Bücher ſtammten nicht nur vom Kloſter St. Jobſt, wie man bisher 
annahm, ſondern auch aus dem Beſitz der Stadt Bayreuth ſelbſt. — K. Weiske 
druckt aus der Waiſenhausbibliothek Halle das Tagebuch des Hofpredigers Johann 
Chriſtoph Silchmüllers aus feiner Bayreuther Seit v. 30.10.1727 bis 22. S. 1728 ab. 

Roth. Schornbaum. 

Verein Alt⸗Rothenburg o. T. Bericht über das Jahr 1923.24. 31 S. 8° 

Der Jahresber. enthält zwei Unterſuchungen von Lic. Schatten mann über 
die Entſtehung der Kirche zu Detwang, der deren Weihe durch den Würzburger 
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Biſchof Poppo im Jahre 968 wahrſcheinlich macht, und von Dr. Helm. Weigel 
über das Beſetzungsrecht an den feder fe Stellen der ehemaligen Reichsſtadt. 
In älteſter Zeit war Rothenburg mit der Pfarrei Detwang vereinigt, deren Eigen- 
tümer bis 1258 das Würzburger Stift Neumünſter war. Vor 1284 wurde die 
Pfarrei Rothenburg von Detwang getrennt und ſelbſtändig; ihre Jakobskirche 
war als Filialkirche 1150 entſtanden. Die Studie verfolgt dann weiter die Ee— 
ſchichte der Entſtehung und der ſpäteren Wandlungen der einzelnen Meßpfründen 
an St. Jakob und den übrigen Rothenburger Kirchen. Zu bedauern iſt, daß, wie 
es ſcheint, für die Entſtehungszeit des HI. Geiſtſpitals und feiner Kirche alle zu- 
derläfjigeren Nachrichten als verloren angeſehen werden müſſen. Gerade darüber 
wäre man begierig, Eingehenderes zu erfahren; ebenſo liegt noch Dunkel über 
der Entſtehung der Kirche von St. Leonhard. 

Wir freuen und, daß in der alten Tauberreichsſtadt mit ihrem einzigartigen 
Reichtum an hiſtoriſcher Architektonik, mit ihrem ſtattlichen und wohlgeoröneten 
Stadtarchiv ſich die Forſchertätigkeit mit neuem Eifer regt, und wünſchen, daß 
die dort in der Arbeit ſtehenden Freunde nicht nur in allerlei werwollen archi⸗ 
valiſchen un die es ihnen glücken möge zutage zu fördern, ſondern auch in 
dem dankbaren Verſtändnis und der bereitwilligen Unterſtützung, die ihnen die 
Bürgerſchaft der Stadt für ihre mühſame Tätigkeit entgegenbringt, den verdienten 
Sohn ihres Schaffens allezeit ernten möchten. Oic. Clauß. 


Die Linde, Rothenburger Monatsſchtift für Heimatkunde (Beilage z. frank. 
Anzeiger) 1925. Nr. 6 v. 15. Dezember. 


ic. Schattenmann bringt Ergänzendes zu feinem früher im Zahresber. d. Ver. 
Alt- Rothenburg gebrachten Aufſatz über die Gründungszeit der Detwanger Kirche. 
— Perſelbe teilt Verſchiedenes aus dem Leben des Detwanger Lehrers Gg. Chd. 
Jierlein, + 1836, mit, der ſich als Chronikſchreiber des Ortes verdient gemacht 
bat. — A. Schnizlein ſchließt feinen Aufſatz „Aus Alt- Rothenburger Hochzeits 
ordnungen“ ab. Oic. Clauß. 


Schweinfurter Seimatblätter. 1925, Nr. 11 (Septbr.) und 14 (Dezbr.). 


Bg (Beyſchlag, Speier) beſchreibt in dem erſten der beiden Blätter einen 
Schweinfurter Druck v. 9. 1713, der für die Geſchichte des dortigen Pietismus 
und der anſcheinend damals dort aufgekommenen Sitte kirchlicher Hochzeitsjubi⸗ 
läumsfeiern beachtet zu werden verdient; in der 2. Nummer ein andͤres altes 
Buch, deſſen früheſter Beſitzer der Schweinfurter Pfarrer Lorenz Heuniſch war 
(+ 1569). Handſchriftliche Einträge darin ſetzen den Vf. in ſtand, über Heuniſch, 
deſſen Familiengeſchichte, aber auch über die Schweinfurter Reformationsgeſchichte 
etliche bedeutſame Angaben zu bringen. Oic. Clauß. 


Jahrbuch des Siſtoriſchen Vereins Dillingen a. D. XXXVI. Jahrg. (1923), 
Dillingen a. D. 


Den Band eröffnet (S. 1—21) der Abdruck einer zur Feier des 1000 jährigen 
Jubiläums der bifchöflihen Thronbeſteigung des hl. Ulrich im Hiſt. Verein zu 
Dillingen gehaltenen Rede Dr. Alfred Schröders „Der heilige Ulrich in der Volks. 
überlieferung“, die in feinſinniger Weiſe und begeiſterten Worten „das ſchlichte, 
aber warm getönte Bild“ zeichnet, „das dieſer ſeltene Mann im Herzen des Volkes 
binterlaſſen hat“. Zunächſt wird von der Verehrung geſprochen, die von Otto l. an 
mehrere deutſche Raifer und hohe fürſtliche Häupter dem hl. Ulrich und feinem Anden⸗ 
ken entgegengebracht, dann wird hingewieſen auf die außerordentliche Beliebtheit des 
Namens Ulrich, beſonders in Schwaben und in der Schweiz, wobei auch von den 
merkwürdigen, auf dieſen Namen zurückgehenden Wortbildungen „utzen“ und 
Utzerei“ die Rede ift, auf die große Menge der in Stadt und Land ihn als 
Schutzpatron verehrenden Gotteshäuſer, auf die vielen nach ihm benannten „Ulrich— 
drunnen“, ſamt den dazu gehörenden Legenden, auf die mit der denkwürdigen 
Schlacht auf dem Lechfeld verbundenen Sagen, auf den Winnetrunk zu Ehren 
des hl. Ulrich (neben der Minne des hl. Johannes), endlich auf das im Volke 
lebendig gebliebene Bild ſeiner Perſon als eines ſelbſtloſen und in allen Noten 
hilfsbereiten Menſchen, zu dem man mit herzlicher Diebe emporſah. — Ein zweiter 
Aufſatz Schröders behandelt (S. 22 — 40) „Das Ganlent der Ritter von Dillingen“, 
einer dem Ritteradel zugehörenden Familie, die ſich wie das bekannte Grafen— 
geſchlecht nach der Stadt Dillingen benannte, zuerſt unter dem Zahre 1130 vor- 
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kommt und etwa 200 Jahre lang in der Reihe der Dienſtmannen der Grafen 
von Dillingen und der Ritter des Hochitifte® Augsburg zu verfolgen iſt. Seit 
ungefähr 1300 erſcheinen die Dillinger im reichsſtaͤdtiſchen Patriziat, namentlich in 
Augsburg, und verſchwinden um das Jahr 1500. — Ein drittes Stück „Zur 
Reformationsgeſchichte Lauingens“ von Hans Kuhn (S. 41 54), das ſich mit der 
reformatoriſchen Wirkſamkelt des Lauinger Auguſtinerpriors D. Caſpar Amman 
und ſeines Schülers, des Mönches Zakob Augspurger, befaßt, beutet einige in 
einem Sammelband des Bayr. Hauptſtaatsarchivs zu München . 
Schriftſtücke aus, deren wichtigſtes eine von dem Lauinger Rat gegen die Genann⸗ 
ten wegen ihrer Lehre erhobene und als Beilage hier mitgeteilte Anklage ift. 
Unſere Kenntnis der Perjönlichfeit Ammans, die bisher nur auf dem von 
Schröder herausgegebenen Briefwechſel des Humaniſten Veit Bild (1893) und 
auf einem Aufſatz in den Beitr. z. b. Kchgeſch. (1913, S. 176 ff.) veröffentlichten Aufſatz 
D. Th. Koldes fußte erfährt durch das hier Sebotene eine willkommene Ergän- 
Be. — Eine vierte Studie „Aus Z. M. Seilers Dillinger Zeit“ (1784-93) von 

r. F. Zoepfl (S. 55 — 64) hat hauptſächlich die Beziehungen Seilers zu dem 
in der myſtiſchen Bewegung um die Wende des 18. Jhdts. zum 19. eine gewiſſe 
Rolle ſpielenden Oettingſchen Kammerpräſidenten Job. Bapt. von Ruöſch ſowie 
zu der fürſtlichen Familie Oettingen⸗Spielberg zum Gegenſtand und gewährt uns 
einen Einblick in das damalige rege SGeiſtesleben zu Dillingen und im Detting- 
ſchen. — Der übrige Inhalt oͤes Bandes liegt außerhalb des hier für uns in 
Betracht kommenden Geſichtskreiſes. 

München. Friedr. Roth. 


Allgäuer Heſchichtsfreund, herausgegeben vom hiſtoriſchen Verein für das 
Allgaͤu zu Kempten, Ar. 20 und 23 der neuen Folge, 1923, 1925. 


In Nr. 2 liefert der Schriftleiter, Dekan O. Erhard, S. 1—9 einen wert- 
vollen Beitrag zur „Chriſtlichen Liebestätigkeit im mitteralterlichen Kempten“, in⸗ 
dem er mit Benützung meiſt handͤſchriftlicher Quellen über das dort entſtandene 
Bl. Seiſt⸗Spital, über das ſeine Erhebung in beſſere Verhältniſſe hauptſächlich 
einer reichen Stiftung (1351) der auch ſonſt durch ihre Mildtätigkeit bekannten 
Agnes Wyſſach verdankende Oeproſenhaus — und über die manche lokale Eigen- 
tümlichkeit aufweiſenden Kemptener Seelhäuſer berichtet. S. 14—15 findet ſich 
noch ein ebenfalls von Erhard herrührender kleiner Aufſatz, der die Oroͤnung 
des von dem Kemptiſchen Fürſtabt Georg von Grafeneck (1557 71) gegründeten 
Spitals in OLegau zum OGegenſtande hat. — In Heft Ar. 28, deſſen Hauptinhalt 
die mit ſehr ſchöͤnen Bildertafeln ausgeſtattete Abhandlung „Das Forum von 
Kempten und feine Baſilifa“ von Dr. Rud. Schultze (Geh. Baurat, Bonn) 
bildet, fest Erhard feine „die Biebestätigkeit“ etc. behandelnde Studie (S. 29 
bis 35) fort und erſtreckt ſich diesmal auf die dem Mittelalter eigentümliche Auf⸗ 
faſſung und ®eftaltung des Bettlerweſens und die ſich daraus ergebende öffent⸗ 
liche und private Armenpflege, die er durch einige charakteriſtiſche Züge beleuch⸗ 
tet. Daran ſchließt ſich (S. 35—36) ein von Erhard beigebrachter, noch unge- 
druckter Brief Ulrich Zwinglis (dd. Zürich, 6. März 1530) an Bürgermeiſter und 
Rat der Stadt Kempten (den Nachtmahlſtreit betreffend), der (S. 36-38) kurz 
erläutert wird. München. Friedr. Roth. 


Jahrbuch (9.) des hiſtor. Vereins für Nördlingen und Umgebung. Nörd- 
lingen 1925, im Selbſtverlag des Vereins. 147 Stn. 8°, mit 7 Tafeln und 2 
Textbildern. 


Der an Umfang ſtattliche Band, der für die Jahre 1922 24 die früher üblich 
geweſene gahresgabe an die Nördlinger Oeſchichtsfreunde nachbringt und zu— 
ſammenfaßt, enthält 4 Aufſätze zur Vorgeſchichte und Sefchichte des Rieſes und 
feiner Hauptftadt. Dr. Ad. Meyer bietet Regeſten der Edelherren von Bierheim, 
eines der älteften Rieſer Adelsgeſchlechter, das vom 11.—13. Jhoͤt. dort maͤchtig 
und hochangeſehen geweſen fein muß, aus dem ſogar Biſchöfe von Konſtanz und 
Augsburg hervorgegangen find. In den Regeſten ſteckt viel wertvolles Material 
zur allgemeinen Geſchichte jener Zeit und ſpeziell der dortigen Segend. In der 
Heimatfrage Ottos v. Bamberg iſt dem Verf. die jüngft in den Beitr. z. b. Kchgeſch. er- 
folgte Ausſprache zwiſchen Boſſert und mir wohl nicht mehr rechtzeitig zu GSe— 
ſicht bekommen. — Prähiſtoriſches über ſpätneolithiſche Siedlungen im Ries bringt 
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Dr. E. Frickhinger, als Ergebniſſe von Orabungen bei Maihingen, auf dem 
Reimlinger Berg, von einem Urnenfrieödhof des 10. vorchriſtl. hots. bei Bühl, 
zwei Örabhügeln der Hallſtattzeit bei Schweindorf und aus merowingiſchen Reihen⸗ 
gräbern bei Bopfingen. — Stadtarchivar O. Mußgnug beſchreibt aus Nörölinger 
Archivalien das in dieſer Stadt bis 1525 jährlich in der Noͤrdlinger Meſſe als 
Volksbeluſtigung geübte „Scharlachrennen“, ein Wettrennen von Schnelläufern, 
deſſen erſter Preis ein Scharlachtuch war. — Der umfangreichſte und auch in⸗ 
haltlich wertoollfte Aufſatz des Zahrbuches iſt der von Hermann Frickhinger über 
die Stiftungen der Stadt Nördlingen. In der fleißigen, offenbar aus langjäh⸗ 
riger Sammelarbeit erwachſenen Arbeit iſt, und das iſt ſehr verdienſtlich, einmal 
für das engbegrenzte Sebiet einer kleineren ſüddeutſchen Reichsſtadt alles zu⸗ 
ſammengeſtellt, was von den älteften Zeiten, bereits vom 13. Jahrhundert an, 
an Nachrichten über fromme und wohltätige Stiftungen der Stadt bis herein ins 
19. Jahrhoͤt. in Erfahrung gebracht werden konnte. Das ergibt ein kleines Ein⸗ 
zelbild zur Oeſchichte der kirchlichen Siebestätigkeit im Mittelalter und der Neu⸗ 
zeit, die für unſre bayriſche Heimat leider bisher noch ſo wenig bekannt iſt. 
Möchten uns bald noch mehr ähnliche und noch ausführlichere Studien über dieſen 
Segenſtand aus andren Teilen Bayerns geſchenkt werden! 
Sunzenhauſen. Dic. Clauß. 


Dr. f. Schornbaum, Markgraf Seorg Friedrich v. Brandenburg und die ev. 
Stände Deutſchlands 1570-1575. G. A. aus dem Archiv f. Reformations⸗ 
geſchichte. XXII. Heft, S. 268 — 300 (mit 7 Beilagen). 


Der Aufſatz iſt eine weitere Fortſetzung der Studien Schornbaums zur kirch⸗ 
lichen Seſchichte der Ansbacher Markgrafſchaft in der 2. Hälfte des 16. Zahr⸗ 
hunderts. Unter Ausſchöpfung vor allem der in den Ansb. Relig.⸗Akten des 
Nürnberger Staatsarchives vorliegenden Schriftſtücke ſchreibt er hier ein neues 
Ehrenblatt in der Kirchengeſchichte des Ansbacher Sandes, daB, geleitet von feinem 
beſonnenen, klugen Fürſten und feinen im Seiſt gefunden, aber doch maßvollen, 
friedliebenden Zuthertums wurzelnden Theologen, — dem greifen Karg an der 
Spitze —, ſich als einen Hort der Wahrheit und eine Bahnbrecherin der Einigung 
erwies in einer Zeit, wo die flazianiſchen und kalviniſtiſchen Streitigkeiten 
viele evangeliſche Bänder verwirrten und aufs ſchwerſte erſchuͤtterten. Darum 
ſah man auch weithin in Deutſchland mit Achtung und Vertrauen auf die Ans⸗ 
bacher firchenregierung und aus vielen Sebieten begehrte man den Rat der in 
der fränkiſchen Sandeskirche führenden Perſönlichkeiten, nicht nur von den Nach⸗ 
bargebleten Württemberg, Kurpfalz, Baden, der Reichsſtadt Regensburg, auch 
von Heſſen, dem ſaͤchſiſchen Herzogtum und Kurſachſen, deſſen Herrſcher Kurfürſt 
Auguſt der Oheim Seorg Friedrichs war. Wir gewinnen da ein deutliches Bild 
der engen und lebendigen Beziehungen, in denen das Ansbacher Land mit vielen 
andren evangeliſchen Sebieten Deutſchlands ſtand und des ſegensreichen Einfluſſes, 
den es auf ſie 3 wußte, aber auch der vielfältigen Impulſe, die ſein 
eigenes kirchliches Beben durch dieſes Mittendrinſtehen im Strom des öffentlichen 
Oeſchehens empfing. Pic. Clauß. 


Blätter für Pfälziſche Kirchengeſchichte, Begründet und herausg. vom Verein 
f. pfälz. Achgeſch. Kaiſerslautern 1995. Heft 1, 2; /. 


Der 1925 begründete pfälziſche Kirchengeſchichtsverein hat ſich in dieſen Blättern, 
die unter der Schriftleitung von Pfr. Og. Biundo⸗Thaleiſchweiler er- 
ſcheinen, ein eigenes Organ gegeben. Das Format, das dafür gewählt iſt, iſt et⸗ 
was groß und für die ſpätere Bibliothekseinreihung wenig handlich; das Buch⸗ 
oktav, zu dem die meiſten Zeitſchriften andrer ahnlicher Vereine neuerdings über- 
gegangen find, hat feine mannigfachen Vorzüge. Inhaltlich bietet die Zeitſchrift, 
die mit Heft 4 ihren erfien den Feil abſchließt, eine reiche Fülle von Gegen⸗ 
ſtänden, die freilich zum großen Teil nur Einzelheiten, Anregungen, kurze Skizzen 
aus den verſchiedenen Sebieten der pfälziſchen Kirchengeſchichte, und auch andrer 
Srenzgebiete, wie Familienforſchung. Flurnamenforſchung bringen. Von größeren 
Aufſätzen heben wir hervor: Einführung der Reformation in Kaiſerslautern 
(Ob.⸗Achrat Mayer), aus der Ref.⸗Seſch. des Aufeler Landes (Konſerv. Zink) 
und die Mitteilungen des Schriftleiters aus den Zweibrückener Kirchenkonvents⸗ 
akten des 17. Jhoͤts. und den Kuſeler Konventsakten des 16. 3hoͤts. Die Viel⸗ 
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geſtaltigkeit der Beiträge, die Zahl und Namen der Mitarbeiter zeugen von 
regem Intereſſe und werden — wer vieles bringt, wird jedem etwas bringen — 
weiter anregend und anſpornend wirken. So begrüßen wir das hoffnungsvolle 
Unternehmen des neuen Brudervereins im rheiniſchen Bayern und gönnen und 
wünſchen ihm ein erfreuliches Aufblühen. Bic. Clauß. 


Weſtpfälziſche Heſchichtsblätter. Monatsſchrift des hiſtor. Vereins der Medio⸗ 
matriker für die Weſtpfalz, Beilage des „Pfälziſchen Merkurs“. Schriftleiter 
Oberregierungdrat Karl Pöhlmann. 23. Jahrg., 8 Nummern. Zweibrücken 1924. 


Seit längeren Zahren zum erſtenmale wieder dürfen wir über dieſe Zeitfchrift, 
welche in den Beiträgen Bd. 21, 282 und 24, 7 beſprochen worden iſt, berichten. 
Der vorliegende Jahrgang bietet vom Herausgeber eine Serie von Abhandlungen 
über die älteſten Zweibrücker Burgmannen und ſonſtige Adelsfamilien. Der 
gleiche Verfaſſer bringt Einiges über den natürlichen Stiefbruder des erſten Bayern- 
königs Max goſeph, Erhr. Frör. K. St. v. Schönfeld, der de Stammvater der 
Orafen v. Otting und Fünfſtetten geworden iſt. — Aus der Zweibrückiſchen Se- 
ſchichte und Topographie des 16. Jhdts. bringt der Heidelberger Prof. Dr. Häberle 
zwei Beiträge. — Ludwig Zimmer beſchreibt das 1789 angelegte . 
der Herrſchaft Sräfenftein, das damals zur Markgrafſchaft Baden gebörte. 
— Über Funde aus romiſcher Zeit bei Riedelberg berichtet kurz Dr. Sprater. — 
Zur kirchlichen Seſchichte der rheiniſchen Bande einſchlägig iſt des Herausgebers 
kleiner Aufſatz über das Trierer Kloſter von St. Maximin als mittelalterlicher 
Orundbeſitzer zu Ukinesheim, dem heutigen Ixheim im Bliesgau. 


Hiſtor. Verein der Mediomatriker für die Weſtpfalz in Zweibrücken. Der 
Verein konnte feine „weſtpfälziſchen Geſchichtsblätter“ 1925 nicht erſcheinen laſſen, 
doch ſollen fie 1926 wieder herausgegeben werden. — Als Nr. 7 feiner „Mit- 
teilungen“ hat er 1926 bereits veröffentlicht: Das Bruderſchaftsbuch der Sacra⸗ 
mentsbruderſchaft zu Woͤrſchweiler, bearbeitet von C. Pöhlmann. Das Buch iſt 
von dem Woͤrſchweilerer Prior Orch. Flade 1487 angelegt und fortgeführt bis 
1507. Es bietet eine wertvolle örtliche Quelle für die Zeitgeſchichte des aus- 
. Mittelalters, deren Bedeutung der Bearbeiter in der Einleitung mit 

echt hervorhebt. Das Original des Bruderſchaftsbuches iſt auf der Öymnafial- 
bibliothek Zweibrücken noch vorhanden. Bic. Clauß. 


Blätter für württembergiſche Rirchengeſchichte, herausg. von Dr. Zul. Rauſcher · 
Tuttlingen, Verl. Scheufele⸗Stuttgart. Neue Folge 29. Ihrg. 1925, 252 Stn. 8°. 


Die zu dem ſtattlichen Umfang von 16 Bogen angewachſene Zeitſchrift bietet 
in dieſem Jahrgang deſonders viel auch für den Nichtwürttemberger wer wolle 
Aufſätze. Dazu iſt in erſter Sinie zu rechnen der hier zum Abdruck gefom- 
mene Vortrag des Schriftleiters über die Zuſtände der württ. Kirche am Aus- 
gang des Mittelalters, ein kurzer, aber auf eingehender Aktenkenntnis aufge- 
bauter Überblick über die wirtſchaftlichen und innerkirchlichen Verhältniſſe der 
Pfarreien, der Kirchenvermögen, der Pfarrer, der Semeinden; auch die Kirchen- 
kleinodien, die Spitäler und Einrichtungen der Armenfürſorge find nicht über- 
ſehen und verdienen beſondere Beachtung. Dann ſeien genannt die Aufſätze von 
Fritz über die Pfarrer Württembergs im Zeitalter des dreißigjährigen Krieges, 
der in die Theologiegeſchichte des 17. Jahrhunderts einführt, und zwei Arbeiten 
von Dr. Seube- Weinsberg und dem Herausgeber über Teilgebiete zur SGeſchichte 
des Kirchengutes in Württemberg. Eine ſpezifiſch landeskirchliche Einrichtung be⸗ 
handelt die Arbeit von Prälat D. Kolb über die Geſchichte der Prälaturen, ein 
Teilgebiet Württembergs beſpricht hoffmann⸗Höchgau in feiner älteſten Oe— 
ſchichte des Bezirks Saildorf. Biographiſches bieten: Metzger über den Spezial⸗ 
ſuper. Chriſtof Binder v. Nürtingen (geb. 1519), Fritz über den Spezial von 
Urach Gg. Dav. Zorer (+ 1735); Dr. v. Rauch bringt intereſſante Einzelheiten 
über Wimpina als Gläubiger der Stadt Heilbronn, Olenheinz einiges von 
Melchior Volz, und der unermüdliche S. Boſſert bringt zwei Brenzbriefe, 
darunter eine für die Theologie v. Brenz wertvolle Predigt, die er im Regens- 
burger Stadtarchiv ausfindig gemacht hat. Wie reiche, großenteils noch wenig 
ausgebeutete Schätze in den Archiven und Bibliotheken Regensburgs ſchlummern, 
das hat uns erſt vor kurzem Th. Trenkle wieder vor Augen geführt. (ſ. BBKg. 
1925 S. 134 ff.) OSunzenhauſen. Oic. Clauß. 
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Zur Würdigung des Weſſobrunner Sebetes.“) 
Von Pfarrer Martin Weigel-Nürnberg. 


as Weſſobrunner Gebet iſt das ältefte deutſche Oiteraturdenkmal 
des Chriſtentums in Bayern und darf darum auch in dieſen 
Blättern beſprochen werden. Die germaniſtiſche Wiſſenſchaft hat ſich 
eingehend mit ihm beſchäftigt; ihre Ergebniſſe ſind in den Literatur- 
geſchichten von Kögel und neuerdings Ehrismann, ſowie von E. Stein⸗ 
meyer!) zuſammengefaßt und niedergelegt. Aber ſie wollen den 


*) Zum beſſeren Verſtändͤnis geben wir den Text des Weſſobrunner Gebetes 
mit neudeutfcher ÜUberſetzung nach Ehrismann bei. 
De poeta. Von einem Dichter. 


. R 
Dat gafregin ih mit firahim firi- Das erfuhr ich unter den Menſchen 
uuizzo meista - dal ero ni uuas - als die größte der Wiſſenſchaften, 
noh ufhimil - non paum non pereg daß die Erde nicht war 
ni uuas - ni nohheinig non sunna noch der Oberhimmel, 
ni scein - no mano ni liuhta - noch Baum 
noh der mareo seo. noch Berg war 
noch irgend ein (Stern) 
noch ſchien die Sonne 
noch leuchtete der Mond 
noch war das herrliche Meer. 
A. II: 
Do dar niuuiht ni uuas enteo ni Als da nichts war 
uuenteo - enti do uuas der eino von Enden und Grenzen, 
almahtico cot - manno miltisto- enti da war der eine 
dar uuarın aun manake mit inan allmächtige Gott, 
- cootlihhe geista - enti cot hellac- der Männer mildeiter; 
und da waren auch viele mit ihm 
ruhmvolle Geiſter. 
und der heilige Sott . 
B 


cot almahtico du himil enti erda Allmächtiger Gott, der du Himmel und 
gauuorahlos - enti du mannun so Erde gemacht haſt und den Menſchen ſo 
manac coot forgapi - forgip mir in viel Gutes verliehen haſt, verleih mir 
dino ganada rehta galaupa - enti rechten Glauben an deine Gnade und guten 
cotan uuilleon - uuistom enti Willen, Weisheit und Klugheit und Kraft, 
spahida enti craft fiuflun za den Teufeln zu widerſtehen und das Böſe 
uuidarstantanne - enti are za piuui- zu meiden und deinen Willen zu tun. 
sanne - enii dinan uuilleon za 
gauurchanne. 


1) Baul, Orundr. der germ. Philol. II. 1. Ahd. u. and. Literatur von Rudolf 
Kögel und Wilh. Bruckner. Straßb. 1901 1009. S. 89 ff. — Ehrismann, 
Seſch. d. deutſch. Literatur l. München 1918 S. 131 ff. — Müllenhof u. 
Scherer, Denkmäler etc. des 8.— 12. Jahrh. 3. Aufl. v. Steinmeyer. Berlin 
1892. 11 1—8. 
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Theologen nicht ganz befriedigen. Man kam nicht nur über die 
ſcharfe Trennung der beiden Teile, Hymnus und Gebet, nicht hinaus, 
ſondern ſah teilweiſe noch in der erſten Hälfte des Hymnus den 
Reſt einer heioͤniſchen Kosmogenie, auf den dann das chriſtliche 
Bekenntnis zu Gott aufgepropft war; und im Gebet eine Aneinander⸗ 
reihung gebräuchlicher kirchlicher Formeln, ſowie eine kurze Ent⸗ 
faltung des Taufgelöbniſſes. Je verſchiedener man dann die einzelnen 
Partien, beſonders die zwei Hauptteile, wertete und ihre Quellen 
beſtimmte, um ſo ſtärker erſchien der Riß, der durch das ohnehin 
nicht ganz intakt erhaltene Denkmal hinoͤurchging. So konnte es 
dann zu fo abſprechenden Urteilen kommen, wie dem von Zellinek !), 
der vom Dichter des Weſſobrunner Gebetes ſagt: Sein Können 
war mäßig — Vers 5 iſt ihm mißraten — er bricht dem Gedanken 
den Rückgrat — ſetzt eine unpaſſende Formel ein und alliteriert 
weiter, bis ihm der Atem ausgeht. Hier ſcheint doch ein wenig das 
ſonſt gewiß unzutreffende Wort des Cod. Mo. Weſſobr. 20053, in 
dem unſer Gebet ſteht, wahr geworden zu ſein: Ars grammatica 
inimica est deo. Denn von religiös intereſſierter Seite iſt das 
Weſſobrunner Gebet ſtets als hochwertiges Stück geſchätzt worden; 
das „bekannte urkräftige altdeutſche Gebet“ ), das „den Idealismus 
des deutſchen Semüͤtes erkennen läßt“ ), iſt ziemlich volkstümlich 
geworden, wir treffen es in Anthologien und Jahrbüchern abgedruckt, 
es verfehlt auch heute noch, wie jeder Geiſtliche ausprobieren kann, 
ſeines Eindruckes nicht. Die folgenden Ausführungen möchten nun 
der Germaniſtik eine Anregung geben, zu überprüfen, ob ſich nicht 
doch eine größere Einheitlichkeit und Geſchloſſenheit des Weſſobrunner 
Gebetes feſtſtellen läßt, als man annimmt. Man würde damit wohl 
auch dem Gefühle gerecht werden, das die Brüder Grimm bei ihrer 
Veröffentlichung des Weſſobrunner Gebetes leitete). 

Es darf vorweggenommen werden, daß die Verbindung von 
Hymnus und Gebet nichts auffälliges hat. Die geiſtliche Betrach⸗ 
tung oder poetiſche Mitteilung religiöfer Wahrheiten geht oft wie 
von ſelbſt in eine Erhebung zu Gott und eine Anrede an ihn, alſo 
ein Gebet, über. Man denke etwa an den Schluß von Pf. 90 
(89), deſſen Vers 2 man fo oft als Quelle des W. ©. I anſah. 


1) In den Beitr. 3. Geſch. d. d. Spr. u. it., 47. 126. 

2) So Wetzer und Welte, Kirchenlexikon unter „Weſſobrunn“. 

3) So Otto von Leixner, Geſchichte d. d. Literatur, Leipzig 1910. 

) Brüder Grimm, Das Lied von Hildebrand u. 5. u. das Weißenbrunner ®e- 
bet. Caſſel 1812. S. 87: Augenſcheinlich iſt es ein Ganzes und kein Frag- 
ment, ein Oebet an Gott. 
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Ganz natürlich macht ſich dies in unſerm Stück. Das W. ©. ſteht 
am Ende eines wiſſenſchaftlichen Büchleins, das wohl zu Lehr- 
zwecken beſtimmt war und die Stoffe von Quadrivium J, Geometrie 
und Geographie, enthielt. Seine Urſchrift war noch mehr als die 
erhaltene Abſchrift ) von allerlei Betrachtungen durchſetzt)). Die letzte 
hatte den Oeſer oder Zuhörer durch die Oebensalter hindurch an 
die Schwelle des Todes geführt. Nun kommt der Dichter zu Wort, 
der da ſingt vom ewig ſeienden Gott, deſſen Erkenntnis höchſte 

Wiſſenſchaft iſt, und der dann betet um Gnade, Weisheit und Kraft 

zu einem göttlichen Oeben. Einen wirkungsvolleren Abſchluß feines 

Rompendiums als dieſe Dichtung mit Hymnus und Gebet konnte 

ſich der Verfaſſer gewiß nicht wünſchen. 

Wir wollen aber auf den Gedankengang des W. G. näher ein- 
gehen, um feine Einheitlichkeit zu erkennen. Mit den Worten angel- 
ſächſiſcher Epiker, in ſtarker Emphaſe, beginnt der Dichter. bara be 
ic on foldan gefraegen haebbe, heißt es Widſid) 17, Beowulf“) 
1196, oder: Hwaet we feor and van gefrigen habad ofer mid- 
dangeard Ex. 1). So ſpricht der Weitfahrer, der „viele Volker be- 
reiſte und dabei ausgedehntes Wiſſen gewann“ (Brandl), fo der Renner 
der Fürftenhöfe und ihrer Kleinodien, fo der der heiligen Geſchichte. 
Soll der Eingang des W. G. keine leere Phraſe ſein, ſo iſt er die 
Außerung eines Menſchen, den ein fauſtiſcher Drang nach Erkenntnis 
der letzten Weisheit umhergetrieben hatte, der mit dem Hinweis auf 
ſein Fragen und Forſchen unſere Aufmerkſamkeit aufs höchſte an⸗ 
ſpannt. Firiwizzi iſt ſoviel als curiositas“), das iſt nach For⸗ 
cellini: cura et diligentia, quae adhibetur in re quapiam in- 
vestiganda; bedeutet aber auch den Gegenſtand der cura investi- 
gandi, die Wiſſenſchaft (ſo Ehrismann), in weiterer Ableitung: das 
Wunder (ſo Kögel). Was iſt nun alles Studiums letzter Schluß? 
1) Pfeiffer, Hermania, Stuttgart 1857, II. 88. — Konrad Hofmann: Metrologiſches 

und Seographiſches aus dem Weſſobrunner Codex. 

2) Auf Blatt 59 des Weſſobr. Cod. ſteht am Ende eines Abſchnittes, der Ifidors 
Origines entnommen iſt: Hieronimus ait. Das Zitat fehlt; die folgende Par- 
tie iſt aus Zunior Philoſophus. Es iſt alſo hier ein Stück, wie das auf Blatt 
64 b mit Hieronimus ait eingeleitete, ausgefallen. 

) Widͤſid, der Weitfahrer, angelſ. Sedicht, Anf. des 8. Jahrh. Grein⸗ Wülker, 
Bibliothek der agſ. Poeſie J Leipzig 1897 S. 2. „Derer, die ich über die Erde 
hin erfragt habe.“ 

) Beowolf, angelſ. Epos, um 700. Ebendort 1. 18 f. 

5) Exodus, angelſ. bibl. Epos, Anf. des 8. Jahrh. Ebendort II. 435. 

„Traun, erfragt haben wir fern und nah 
Aber den Mittelkreis hin (Moſis Gebote)“. 
) Steinmeyer und Siebers, die ahd. Sloſſen 1879 —98, J. 275. 52. 
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Daß einſt alles, was der Dichter ſah und alles, was in dem vorher⸗ 
gehenden Büchlein beſchrieben iſt, der orbis terrarum mit all ſeinen 
Teilen nebſt dem ſchützenden Himmel darüber nicht vorhanden war. 
Vor dem rückwärtsſchauenden Geiſt des Dichters — man hat ja 
auch die Schöpfungsgeſchichte der Bibel eine rückwärtsſchauende 

Profetie genannt — verſchwindet ein Stück der ſchönen Erde ums 

andere. Baum und Berg, die heiligen Stätten, Sonnenſchein und 

Mondesleuchten und das herrliche Meer — es war einſt nicht! 

Welch eine Liebe zur Natur ſpricht aus diefen Worten! Wie fein 

abgeſtimmt find die Worte scein und liuhta (Ehrismann), welch 

eine Wehmut in dem ſteten ni — non — noh — ni. Wir erleben 
keine Kosmogonie, fondern eine Kosmophthorie, wie es im „Wan⸗ 
derer)“ heißt: All dieſer Erde Stätte wird ausgeleert — eal bis 
eorban gesteal idel worbed?). Und dann über dem abgrund tiefen: 
dö dar niuuiht ni was enteo ni uuenteo — nicht dem drewwwv 

Anaximanders, fondern dem gap ginunga (Kluft der Gähnungen) 

der Edda, die große Leere ), — auf einmal das neue Land der religiöfen 

Erfahrung, das zentrale, gewaltige: do uuas der eino almahtico 

cot, der Fels im Meer der Vergänglichkeit. Der chriſtliche Gottes- 

glaube ſteigt jubelnd in feiner jungen Kraft empor. Nach gellinek“) 
hätte der Dichter hier abbrechen müſſen. Ja, wenn er einen ſo 
abſtrakten, transzendenten Gottesbegriff gehabt hätte, wie wir. Aber 
jene germaniſchen Menſchen mit ihren ſtarken Sinnen, ihrer geſunden 

Phantaſie hatten eine andere Vorſtellung von Gott. Ihnen war 

Gott ein König voll Kraft und Herrlichkeit, mit einer reichen ge— 

waltigen Geiſterwelt um ſich her, ein Himmelswart, ein guter Ge— 

folgsherr, der die Welt geſchaffen hat und huloͤvoll ſeine Gaben 
den Menſchen austeilt, der Heerſcharen beſitzt, deren Heldentum nicht 
fo kläglich o ahinſchwindet wie das der Menſchen, ein fulltrui, auf 
den man ſich verlaſſen kann, dem man ſich mit Freuden zum Dienſt 
verpflichtet). Das war germaniſcher Gottesglaube. Ein Ausdruck 

) Der Wanderer agſ. Dichtung, 9. Jahrh., Srein-Wülfer J, 2. S. 284. Ueber⸗ 
ſetzt, wie Browulf, Exotus u. a., in Grein, Dichtungen der Angelſachſen, Söt— 
tingen 1857/59. 

) Darein liegt die Ahnlichkeit mit Muspilli 51 ff., wo der Untergang der Natur 
in Feuer am Ende der Welt geſchildert wird. 

3) Grimm a. u. O. weiſt hin auf die Stelle mit der die angelſ. Geneſis (Grein— 
Wülker II. S. 323) das tohu wabohu der Bibel wieder gibt: — beo wida 
grund stod deops ond dim. „Der weite Grund ſtand tief und düſter.“ 

) a. a. O. 

5) Brandl, Engl. Oit. in Pauls Grundriß d. germ. Phil. Straßburg 1901-1909 
II. 1027. — 9. v. Schubert, Geſch. d. chr. K. i. Frühmittelalter, S. 601 ff., 
S. 689 ff. — H. Lau, Die angelſächſ. Miſſionsweiſe im Zeitalter des Bonifaz. 
Kieler Diſſertation. 1009. S. 43. 
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aus der Bibel war längſt gebräuchlich geworden für den guten Ge⸗ 
folgsherrn: manno miltisto. Die Vulgata gebraucht ihn Num 12. 3 
für Moſe; Exod. ) 549 heißt Moſe fo, der dort bereits ganz ger- 
maniſcher Heerführer geworden if. In V. 3183 des gleichnamigen 
Epos wird Beowulf fo genannt. Walahfried fagt wieder von Moſe: 
qui in terrigenis mitissimus extat?). Dieſes Wort ſetzt unſer Dichter 
als Beifügung zu: der eino almahtico cot. Damit ſteht feine Gottes. 
erfahrung klar da, im Mittelpunkt ſeines Diedes. Er iſt auf der 
Höhe angelangt. Nun muß er ſich vom Gefolgsherrn zum Gefolge 
wenden. Dies aber beſteht zunächſt aus den himmliſchen Heerſcharen: 
dar uuarun aun manake mit inan cootlihhe geist. Warum der 
Verfaſſer nicht „Engel“ jagt? Das Wort war ihm aus der Bibel 
gewiß bekannt. Aber die Vorſtellung, die man mit dieſem Wort 
verband, war ihm wohl zu ſchwankend. Engel ſind Weisboten, 
haben MWalfürenart, fliegen im Feoͤerhemo; im Weingartner Reife- 
ſegen “) find fie bereits Perſonifizierungen ſeeliſcher Kräfte. Das 
iſt nicht das, was der Verfaſſer ſich vorſtellt: die oroanda πνν ον,ö,,, 
das Gefolge von himmliſchen Helden und Sängern, an deren Spitze 
etwa ein Michael ſteht ). Was gerade die Predigt von dieſen Gottes- 
helden für einen Eindruck auf die Germanen machte, erkennt man 
an der Wirkung, die die Predigt Dankbrands über die Engel auf 
den Isländer Hall ausübte”). Auch hier im W. G. find fie die 
notwendige Folie für den allmächtigen milten druhtin Gott. In feine 
Gefolgſchaft gehört aber auch unſer Verfaſſer, durch Taufe und 


ı) manna mildost ſ. S. 51 Anm. 5. 

2) M. G. P. l. II. De imagine Tetrici (Theodorichs), S. 375, V. 157. Kehrt 
wieder im Rolandslied (Halther, München 1887), wo es V. 708 von Karl d. Gr. 
als dem Herrſcherideal, heißt: milter herre enwart in die werli nie geboren. 
— Der manno mildost des angelſ. Exodus wird im altd. Exodus (Geneſis 
und Exodus von Jofepb Diemer, Wien 1862, S. 162) zu: Moyses der guote 
man. 

2) Müllenhoff und Scherer, Denkm. IV. 8. 

) In dieſe Gefolgſchaft läßt noch der Pfaffe Konrad den ſterbenden Roland ein- 
treten. Rolandslied V. 6918 f.: 

Theme alwaltigen herren 
theme bevalh er sine sele, 
mit sente michahele, 
senle Gabriöle, 
sente Raphaele 
frowel er sin iemer möre. 

) Reinhard Mumm, Deutſch-Evg. Jahrbuch I. Berlin 1909. S. 78. Die An— 
führung der Engel, die in den ahd. Gebeten u. Beichten älterer Zeit häufiger 
iſt, macht ſpaͤter mehr der der Heiligen Platz. 
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Kloftergelübde iſt er ihm verpflichtet. Was kann darum jetzt anderes 
zum Ausdruck kommen — was allein kann jetzt den rechten Abſchluß 
geben — als eine Erneuerung des Paktes zwiſchen dem Dichter 
und feinem Herrn? Dabei iſt natürlich der Dichter der Empfangends. 
Gott muß ſich als manno miltisto erweiſen. Wie der „Wanderer“ ') 
tun möchte, fo kniet der Verfaſſer des W. ©. vor feinem Gefolgs⸗ 
herrn nieder, faltet die Hände und bittet ihn um feine Gaben, damit 
er ſtark werde zu weiterer treuer Gefolgſchaft. Es muß alſo ein 
Gebet folgen, mit logiſcher Notwendigkeit; dasſelbe muß mit dem 
vorhergehenden zuſammenſtimmen, muß ein Gedicht, muß rezitierbar 
fein; platte Proſa ſchlöſſe ſich dem Hymnus nicht an. Da ftand dem 
Dichter aber nun eine einzige Form zur Verfügung, in der er weiter- 
fahren konnte; das war die der kirchlichen Kollekte. Die Kollekte 
beſteht gewöhnlich aus vier Teilen, der Anrufung mit Zuſatz, der 
Hauptbitte, dem Folgegedanken, der Schlußfloskel; fie widerſtrebt 
dem Stabreim nicht, ſondern nimmt ihn ſogar leicht in ihre ryth⸗ 
miſchen Teile auf. In dieſem Ton alſo dichtet der Verfaſſer weiter 
und mit Glück; man verſuche einmal das Stück WG. II von Cot . 
heilac an recitando im Tonfall einer Kirchenkollekte zu leſen, man 
wird ſtaunen, wie leicht es ſich fügt. Und was iſt der Inhalt des 
Gebetes? Gott, der heilige und allmächtige, wird angerufen; er hat 
feine bereits erwähnte Allmacht und Milde bewieſen, indem er 
Himmel und Erde aus dem Nichts ſchuf und den Menſchen ſo 
manches Gut gab; er moͤge nun ſeine geiſtlichen Gaben dem Dichter 
ſchenken: rechten Glauben an feine Gnade und guten Willen, Weid- 
heit und Klugheit und Kraft — Gaben, die in der Bibel oft genannt 
werden, bei deren Aneinanderreihung man aber die feine pauliniſche 
Linienführung beachte: Aus dem Glauben an die Gnade folgt die 
Erneuerung des Willens zu einer nova oboedientia, der gute Wille 
aber braucht zu feiner Realifierung sapientia, prudentia und ſchließ- 
lich auch Energie und phyſiſche Kraft. Wenn Gott diefe Vorbedin⸗ 
gungen ſchenkt, dann kann der Beter — das iſt nun der Folge 
gedanfe — feinen Taufpakt gegen Gott weiter halten; dieſer aber 
teilt ſich — wieder in feiner pſychologiſcher Ausführung — in drei 
Aufgaben: Teufeln zu widerſtehen und Arges abzuweiſen und 
Gottes Willen zu wirken. Die Gedanken machen den Gang vom 
Negativen zum Poſitiven. Sie wiederholen den Weg des Bekehrten, 


1) Grein, Dichtungen der Angelſachſen I, S. 255: Im Gemüte dünkt es ihm, daß 
ſeinen Mannherrn er küſſe und umarme und auf das Knie ihm lege die Hände 
und das Haupt, wie er vorhin zu Zeiten in vergangnen Tagen des Gabenſtuhls 
genoß. ö 
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der zunächſt ſich von den alten teufliſchen Göttern und ihrem Dienft 
abzuwenden, dann die Todfünden zu meiden und dann noch beſon⸗ 
dere mandata dei zu erfüllen hatte. Aber ſie erheben ſich in eine 
höhere Sphäre. Der Dichter iſt kein Neophyt mehr, er iſt Mönch. 
Den Teufeln hat er ſchon abgeſagt; daß er in Paganien, Teilnahme 
an Wodandopfern uſw. zurückfällt, iſt ausgeſchloſſen; aber in anderer 
Form hat der Mönch in ſeiner Einſamkeit die Anläufe des Teufels 
zu beſtehen, in ſeeliſchen Anfechtungen, in ſchreckhaften Viſionen, in 
körperlichem Leiden wie Paulus. Wie aber mit dämoniſchen Mächten 
zu ringen iſt, fo ift gegen die Sünde überhaupt, insbeſondere gegen 
die superbia und die Fleiſchesſünden, wie fie in den Beichtformeln!) 
(nach Gal. 5. 19) aufgezählt ſind, täglich Front zu machen. Die 
poſitive Oeiſtung des Chriſten aber iſt, Gottes Willen zu wirken, 
ein praktiſches Chriſtentum zu üben, die guten Werke zu tun, die 
in den Predigten jener Zeit aufgezählt werden, die ſich verdichten 
im servitium dei, in den Gelübden und Aufgaben eines Mönches. 
Es iſt darauf hingewieſen worden, wie überaus häufig ſich der 
Ausdruck „Gottes Willen wirken“ im Ahd., Altſ. uſw. findet“); 
es darf aber auch nicht außer Acht gelaſſen werden, was es von 
unſerm Text aus für ein weiter Weg iſt, bis der Ausdruck fo ab- 
gegriffen iſt, wie er uns etwa im Horſcher Bienenſegen erſcheint. 
Im W. G. hat er noch ſeine volle Kraft und kennzeichnet die 
Aktivität, mit der der Hermane das Chriſtentum erfaßte. Wir ſehen 
aus dem allem, daß der Verfaſſer des W. ©. eine Perfönlichkeit 
iſt, die zu klarem ſicherem Gottesglauben ebenſo wie zu deutlicher 
Erkenntnis ihrer heiligen Chriſtenpflichten gekommen iſt und der ſich 
beides, an Gott zu glauben und ihm zu dienen, zu einer untrenn⸗ 
baren Einheit zuſammenſchließt. 

Heiler nennt das: Profetiſche Frömmigkeit. Aus der ſeeliſchen 
Not, in der der Verfaſſer dem Nichts gegenüberſtand, und aus feinem 
echt germaniſchen Oebenswillen bricht der Glaube an den Gott her⸗ 
vor, der ihn überwältigt und in ſeinen Dienſt zwingt, ſeinen Willen 
zu verwirklichen). Dieſe Verbindung von Religion und Ethik, die 
hier zum erſtenmal in deutſchem Gewand erſcheint, macht unſer 
W. ©. zu dem wirkungsvollen Stück, das es if. Das Thema: 
„almahtico cot, manno miltisto“, das dem Dichter vorſchwebt, gibt 
1) Ehrismann, S. 299. a 
2) S. beſ. das Sebet der Weiſen im Heliand: „fie bäten — den hehren Himmels— 

könig, daß ſie um ſeine Huld ſeinen Willen wirken dürften.“ V. 691. Bartſch, 

Deutſche Dichtungen des M. A. Leipzig 1876: Heliand, herausgegeben von 

Rückert. 

) Heiler, Das Sebet. München 1918. S. 216 ff. 
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feinem Gedankenkomplex die Geſchloſſenheit eines klaſſiſchen Gebetes, 
das man unwillkürlich vergleicht mit Outhers Erklärung des zweiten 
Glaubensartikels, in dem auch der Gefolgſchaftsgedanke hervorbricht: 
Jeſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott — in Ewigkeit geboren — ſei 
mein Herr, der mich — erlöſt — gewonnen hat, — auf daß ich fein 
eigen ſei und in feinem Reiche — ihm diene uſw. 

Daß der angenommene Gedankengang richtig iſt, bezeugen die 
überaus ſtarken ſprachlichen Verankerungen der einzelnen Teile des 
W. G. Durch das firiuuizzo meista ſtellt ſich das W. G. von 
ſelbſt in eine wiſſenſchaftliche, alſo Flöfterliche Welt hinein und ver- 
rät feinen Urſprung. Die Verbindung: do dar niuuiht etc. iſt von 
einziger Schönheit. Die unlösbare Vergurtung zwiſchen dem 1. und 
2. Teil hat ſchon Wackernagel!) kurz berührt. Mit dem enti, das 
jetzt fo häufig wiederkehrt wie anfangs das noh, und einer das 
Schlagwort cot aufnehmenden Anaphora geht es hinein in den 
Gebetsteil. Die Zuſätze zur Anrufung: „der du Himmel und Erde 
gemacht haſt und den Menſchen ſo manches Gut vorgabſt“, 
weiſen nicht nur auf „almahtico“ und „miltisto“ zurück, ſondern 
füllen durch die Erwähnung der creatio und anthropologia den 
Zwiſchenraum zwiſchen dem ewigen Gott und dem betenden Sub— 
jekt aus, ſtellen die Verbindung zwiſchen den zwei Zentren des 
elliptiſchen SHebetes her. Das Ineinanderfließen aber der Eigen- 
ſchaften der Allmacht, Güte und Heiligkeit gibt dem Gottesged anken 
des W. ©. gerade an dieſer Übergangsſtelle beſondere Kraft. Wir 
fühlen, daß es von dem berühmten Nasadiyasukta im Rigv. X 
129 mit feiner grübelnden Spekulation und feinem traurigen Agno— 
ſticismus fo weit entfernt iſt, wie der Rhein vom Ganges, wie ein 
Luther von einem Sannyaſin ?). — 

Iſt das W. G. eine in ſich geſchloſſene Außerung einer ſtarken 
religiöſen Perſönlichkeit, ſo muß es auch Original ſein, ſo darf es 
keine Zuſammenſetzung verſchiedener ſchon vorhandenen Beſtandteile 
1) Die altſächſ. Bibeldichtung u. das Weſſobr. Gebet, in Zeitſchr. f. d. Ph.! 1. 295 205 
) Dieſer Hymnus des Rigveda beginnt: 

Nicht war das Sein, nicht war das Nichtſein damals, 
Kein Luftkreis war, kein Himmel war darüber, 
Was regte ſich? Wo war's? In weſſen Obhut? 
War es Gewäſſer? Schaurig tiefer Abgrund? 
und ſchließt: 
Woher iſt ſie geworden, dieſe Schöpfung? 
Ob ſie geſchaffen ward, ob nicht geſchaffen, 
Der davon Zeuge war im höchſten Himmel, 
Er weiß es wohl. Oder weiß auch er es nicht? 
[Wurm, Handb. d. Relig.-Geſch. Calw u. Stuttgart 1904, S. 174). 
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fein. Man hat W. G. V. 1-5 mit Völuspa 3) verglichen und darin 
den Anfang einer älteren heioͤniſchen Kosmogonie ſehen wollen. 
Aber eine Kosmogonie kann ſchwer mit Aufzählung der nichtvor- 
handenen Dinge beginnen, die dann als geſchaffen noch einmal auf- 
gezählt werden müßten; das würde zu einer unſchönen Wieder- 
holung führen. Außerdem ſteht dem Dichter der Voluspa der Strand 
von IJsland vor Augen!), unſerem eine weſtgermaniſche Landfchaft ; 
jener geht vom Einzelnen zum Allgemeinen (Sand, See, Wogen, 
dann Erde und Himmel); dieſer umgekehrt (Erde und Himmel, dann 
Baum, Berg, Sonne, Mond, See); was eine ganz verſchiedene 
pſychiſche Wirkung hat. Alſo bleibt nichts, was zur Annahme einer 
Verwandtſchaft zwingen würde, als das: Erde und Aufhimmel, 
was aber wohl gemeingermaniſch iſt. (Vgl. Zauberſegen“) 3. 28. 
eordan ic bidde and upheofon.) Die Hauptfache aber ift, daß der 
Dichter des W. G. offenſichtlich von Anfang an nicht auf die Schöpfung 
der ſinnlichen, ſondern auf die Exiſtenz einer ewigen Welt zuſteuert. 

Auch in die Wiſſionsliteratur im engeren Sinn läßt ſich W. G. I 
ſchwer einreihen, wenn es auch als am Ende der Miſſionszeit 
ſtehend von dem zentralen Gedanken der Germanenmiſſion beherrſcht 
iſt. Daß der bekannte Brief Daniels von Wincheſter an Bonifatius“) 
eine unſerm Stück ähnliche Wiſſionsliteratur hervorgerufen hat, iſt 
m. W. nicht bekannt. Daß allerdings auf die Neubekehrten ein 
Lied mehr Eindruck gemacht hat als eine Predigt, beweiſt die Sage 
von Aloͤhelm, dem das Volk vor der Predigt aus der Kirche lief, 
bis er ſich ihm als Sänger in den Weg ſtellte, worauf es ſtand und 
zuhörte ). Aber ſonſt arbeitete die Germanenmiſſion mehr mit Be— 
weiſen der Kraft und des Mutes (Bonifatius, Willibrord, Dankbrand), 
als mit „dialektiſcher Vernichtung der Götter“ nach Daniels Me— 
thode). Auch das firiuuizzo deutet f einen andern Kreis als 
den heiöniſcher Zuhörer. 


) D Das 1. Lied der Edda, die Prophezeiung der Vala (Seherin) vom Weltlauf 
bis zur Sötterdämmerung. V. 3 lautet nach Holzmanns Überſetzung (Die 
ältere Edda, Leipzig 1875): 

Einſt war es der Zeiten, da Umir hauſte, 

Es war nicht Sand noch Meer, noch kühle Wogen, 

Die Erde ward nirgends gefunden, noch der obere Himmel, 
Kluft war der Klüfte, doch Gras nirgends. 

) Dr. Sigurdur Nordal, Beigabe zum Jahresbericht der Univ. Reykjavik. Mitt. 
der Jslandfreunde XII. ½. 1923. Diederichs, Jena S. 15. 

) Srein-Wülfer, Bibl. I, S. 313. 

) M. O., Epp. III, 271f. 

) Herzogs R. E. unter Aldhelm. 

) Cf. Hauck, K.⸗Oeſch. Deutſchl. I. 471 f. 
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Beidemal aber, ob KRosmogonie oder Miſſionslied, bleibt das 
Oied ein Torſo, deſſen „wenige fehlenden Zeilen“ auch dem Sinne 
nach nicht zu ergänzen ſind. Der ganze über Raum und Zeit hinaus 
ftrebende Teil I des W. ©. bekommt nur Sinn und Abſchluß, wenn 
er in Teil II ausklingt. 

Auch Teil IT iſt nichts weniger als ein ſchon ziemlich fertiges 
Kirchengebet, beſtehend aus gebräuchlichen kirchlichen Formeln, das 
der Verfaſſer einfach an den Torſo des I. Teils anfügte. Man hat 
ihn in erfter Linie mit den andern ahoͤ. Gebeten verglichen, unter 
denen ihm das fog. fränkiſche Gebet) beſonders nahe ſteht. Aber 
bei dieſem fehlt ſchon der Zuſatz zur Anrede und der Folgeſatz, ſo 
daß das fränkiſche Gebet nur dem mittleren Teil von W. ©. II, 
der Bitte um geiftliche Güter, entſpricht. Die unpſychologiſche Reihen⸗ 
folge aber, in der dieſe aufgeführt ſind, die Unſicherheit der Epitheta 
zu galaupun und willeon, der materialiſtiſche Ausgang in Aeili 
indi gasundi, der am Ende hervortretende Reim laſſen es unbedingt 
als ſpäteres Erzeugnis erſcheinen. Die Aufzählung der geiſtlichen 
Gaben aber kann von St. Emmeram aus leicht gebräuchlich geworden 
ſein, auch ſchon von Fulda herſtammen. — Ebenſo iſt im Altbayriſchen 
(Emmeramer) Gebel!) die feine Oinie des W. G. verdorben, wie auch 
der Folgeſatz mit der Entfaltung der Taufformel fehlt. Die genannten 
u. a. Gebete weiſen vielleicht zurück auf ein Gebet, deſſen Herftellung 
zugleich mit der deutſchen Beichte eine „kulturpolitiſche StaatBaftion 
Karls d. Or.“ war“). Unſer W. G. kann dafür der Zeit nach nur 
als Vorſtufe in Betracht kommen. 

Vielleicht hat Ehrismann recht“), der zum fränkiſchen Gebet ſagt, 
daß „der Inhalt ganz und gar aus herkömmlichen lateiniſchen For- 
meln zuſammengeſetzt iſt, die uns zum Teil ſchon aus dem Profa- 
Abſchluß des W. ©. bekannt find“? „Die ganze Formel, ſagt er, 
war eines der gebräuchlichſten Gebete und begegnet daher lateiniſch 
in mancherlei Variationen häufig in Meß⸗ oder Beichtbüchern oder 
Gebetſammlungen. Geſprochen wurde das Gebet bei verſchieden⸗ 
artigen geiſtlichen Handlungen, beſonders am Abſchluß, häufig auch 
beim öffentlichen Gottesdienſte. Es enthält die Grundgedanken des 
heute vorgeſchriebenen ſog. Allgemeinen Gebetes.“ Der Nachweis 
hiefür wäre für die Oiturgik ſehr intereſſant. Im Sacramentarium 


1) Text in Braune, Altbohd. Lefebuh. Halle 1921. S. 39. 

2) Text b. Braune S. 54. 

3) S. Baeſche, d. ahd. Beichten, Beitr. d. Spr. u. Lit. 39. 268 ff. und S. Emme⸗ 
ramer Studien, Beitr. 36. 331. 

) A. u. O. S. 325. 
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Gregorianum und Gelasianum, in der gallicaniſchen und mozara⸗ 
biſchen Meſſe, dem Stowe Missal, der keltiſchen und altengliſchen 
Oiturgie konnte ich bei einem Durchſehen, das bei der Ueberfülle des 
Stoffes allerdings öfter flüchtig ſein mußte, keinerlei irgendwie auf⸗ 
fallende Ahnlichkeit eines Gebetes mit W. G. II entdecken; auch 
nicht im Sacr. Leonianum, das einige Gebete enthält, die offenbar 
für neubekehrte, Paganien noch zugetane Gegenden beſtimmt find. 
Auch das allgemeine Kirchengebet der katholiſchen Kirche weiſt keine 
auffallende Parallele mit W. G. II auf). Wenn dem Schreiber 
des Fränkiſchen Gebetes ein entſprechendes lateiniſches Gebet ge⸗ 
läufig geweſen wäre, hätte er erſtens wohl nicht ins Lateinifche 
uͤberſetzt und dabei unkirchliche Formeln wie „bona fides“ ſtatt 
„recta fides gebraucht. — 

Verſuchen wir es mit einem andern Kreis religiöfer Oiteratur! 
In Haupts Z. f. d. A. 12. 336 hat Scherer?) eine Wufterpredigt ver- 
öffentlicht, die kurz ſkizziert ſei. Necessarium est — penitus scire 
et in vestigare — auctorem creationis, qualiter a deo omnipotente 
creatura sit etc. etc. Credamus patrem et fil. et sp. s. — ante 
omnia saecula esse. Es folgt eine kurze bibliſche Geſchichte von 
der Schöpfung bis zur Wiederkunft Chriſti; dann ein ethiſcher Teil: 
Observamus nos ab operibus malis (Paganien), quae omnia 
daemonia sunt — opera Satanae (nach Gal. 5). — Studeamus 
declinare ab his vitiis. — Haec sunt praecepta dei: fides recta, 
dilectio dei etc. Derer, die Gottes Gebote tun, harrt der Himmel, 
ubi spiritalis scientia et bona voluntas — meliora bona spiri- 
tualia etc. Das klingt wie eine Ausführung der Hauptgedanfen des 
W. G., iſt aber etwa 40 Jahre ſpäter anzuſetzen. Scherer verweiſt 
auf die Ahnlichkeit dieſer Predigt mit der 6. pſeudobonifaziſchen 
Predigt“). In dieſen Sermones finden wir öfter (3. B. 3 u. 6) 
eine Entfaltung des Taufgelübdes mit Ausdrücken wie: vera scientia, 
vera sapientia — a diaboli servitio recedere — divertere a 
malo — Dei facere voluntatem uſw., aber auch dieſe Sermones 
ſind, wie man annimmt, karolingiſch und beweiſen nur, daß einige 
Wendungen unſeres Gebetes ſpäter kirchliches Oemeingut waren, 
das allerdings aus der angelſächſiſchen Miſſion ſtammen kann. Auch 
die wahrſcheinlich unechten Dicta Bonifacii‘) geben keine Ausbeute, 


1) Für verſchiedene Hinweiſe hier und im Folgenden ſpreche ich Herrn Dr. P. 
Placiòus Slaſthaner in Ettal den beſten Dank aus. 

) Auf ſie weiſt hin Ehrismann S. 134, Anm. 1. 

5) Siles, Sancti. Bonifacii opera, Oondon 1844. 

) Tübinger Theol. Quartalſchr. 1888, S. 287. 
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außer, daß ſich dort die immerhin auffallende Bezeichnung Gottes 
als defjen, der den Menſchen allerlei Güter gibt, findet. Der Ge⸗ 
danke: deus dedit nobis honorem et potestatem terrestrium, 
divitiae multae etc. ift übrigens echt engliſchen Charakters). Mehr 
vergeiſtigt iſt derſelbe in den Scholien zum Jakobusbrief im Cod. 
Nov. Test. Fuld. ?), wo es zu Cap. 1. 17. Omne datum optimum 
et omne donum perfectum desursum est — heißt: hic respicit 
ad initium creaturarum omnium, quia deus omnia bona creavit, 
qui est pater luminum id est angelorum et qui luminaribus 
doctrinae inluminat ecclesiam suam. datum optimum baptismum. 
donum perfectum poenitentia vel virginitas et continentia. — 
Bier haben wir die volle Erklärung deſſen, was der Dichter des 
W. ©. mit den Worten: du mannun sö manac coot forgäpi — 
meint. Taufe und Beichte ſind auch im W. G. berückſichtigt, die 
erſte in den Schlußworten, die zweite in dem dem W. ©. ange- 
hängten lateiniſchen Spruch: Qui non vult peccata etc. (S. u.). 
Hier haben wir offenbar eine nahe geiſtige Verwandtſchaft vor uns. 
Das allgemeine Forteilen dieſer Scholien zum Ethiſchen hin: sapi— 
entia = ut sciat viam suam disponere secundum deum, berührt 
uns als der praktiſchen Frömmigkeit unſeres Gebetes ſehr nabe- 
ſtehend ). — Die genannten Scholien gehören nun ſicher einem im 
8. Jahrhundert in Mitteldeutſchland wirkenden Angelſachſen, vielleicht 
dem Bonifatius ſelbſt, an. Dorthin ſcheint unſer Gebet zu weiſen. 
Und damit ſtimmt auch der ganz bibliſche Charakter des W. G. II. 
Wir führen als verwendete Bibelſtellen an Jakobus 1. 17 (omne 
datum optimum et omne donum perfectum desursum), 2. Thefja- 
lonicher 1. 11 (voluntatem bonitatis — in virtute), Epheſer 1. 8 
(sapientia et prudentia), Koloſſer 1. 9 (die „Summa cqhriſtlicher 
Wiſſenſchaft für Neubekehrte“), Jakobus 4. 7 (subditi estote deo, 
resistite autem diabolo), Matth. 12. 50 (qui fecerit voluntatem 
patris) u. a. Auch aus dem U. T. laſſen ſich Stellen anführen, die 
an unſer Gebet erinnern, z. B. II. Reg. 3. Off. Dabis servo tuo 
cor docile — dedi tibi cor sapiens et intellegens etc. — So 
können wir wohl jagen, daß unſer W. ©. II der gleichzeitigen angel- 
ſächſiſchen Theologie in Deutſchland nahe ſteht; aber als etwas, das 
auch nur halbwegs fertig wäre, findet es ſich auch in der lateiniſchen 
Literatur um Bonifatius her nicht. 

Damit ſtehen wir vor der Bauptfrage: Wo ſtammt nun 


) Baud, K.⸗Geſch. Deutſchl. I. 479 iſt anderer Meinung. 
) Ranke, Specimen codicis N. T. Fuld. Marburg 1800. 
) Vgl. Hauck, K.⸗Geſch. Deutſchl. 381. 
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eigentlich das W. G., das beides Hymnus und Gebet ver— 
einigt, her? Wo war die Stätte, in der wiſſenſchaftliche Bildung 
und Bibelkenntnis, germaniſche und kirchliche Dichtkunſt und Natur- 
liebe, urkräftiger Slaube und Wille zur chriſtlichen Tat ihre Heimat 
hatten ? Wo war die Stätte, wo die Stabreimdichtung gepflegt wurde 
und der germaniſche Gefolgſchaftsgedanke lebendig waren? Wo der 
Ort, da ſich Hymnus und Gebet unſeres Stückes wie natürlich zu- 
fammenfügten? Welches war der Mutterboden des W. ©.? 
Unſere bisherige Unterſuchung hat uns ſchon wiederholt nach Eng- 
land gewieſen; die bekannten ſprachlichen Eigentümlichkeiten des 
W. ©. tun es auch. Die angelſächſiſche Literatur beſtätigt, daß 
unſer ganzes Gedicht dort ſeine Wurzeln hat. Kögel!) hat dies 
für den I. Teil nachgewieſen. Der I. Teil des W. G. gehört zu 
Caedmon ). Dies ſei etwas ausgeführt. Brandl?) erzählt nach 
Beda: „Saedmon lebte zunächſt als Oaie in der Kloſtergemeinſchaft 
zu Streaneshalh. Geſangfrohe Laien, bei deren Mahl oft die Oaute 
umberging und jeder der Reihe nach ein weltliches Died anſtimmte 
offenbar in der Volksſprache. Zugleich wurden geiſtliche Studien 
getrieben, natürlich auf lateiniſcher OSrundlage, namentlich wurde 
aus der Bibel vorgeleſen. Viele von Hilds (der Kloſtergründerin) 
Untergebenen ließen ſich zu Prieſtern beranbilden. Hier vollzog ſich 
die Verbindung der beiden Literaturen zu einer dritten, die mit der 
national weltlichen Technik geiſtlichen Inhalt und Zweck vereinigte. 
Und ſo neu gewaltig erſchien dieſer Vorgang, daß ihn Beda als 
ein Wunder erzaͤhlt.“ Vun folgt die Geſchichte von der Entſtehung 
des Caedmons⸗Hymnus infolge der Aufforderung: Canta principium 
creatui arum, die Gliederung desſelben in drei geſchloſſene Sätze; 
dann heißt es: „Der Charakter des guten Gefolgsherrn iſt aus der 
weltlichen Dichtung auf den gewiß grundverfchiedenen Gott des 
Alten Teſtamentes übertragen. Gott iſt der Himmelswart, mit idealer 
Freigebigkeit teilt er feine Spenden aus. Er iſt „Vater der Herr- 
lichkeit“ und „Scharführer“ (dryctin) von Anbeginn mit Wunder- 
kraft.“ Nach Beda ſoll Saedmon viele Gedichte gemacht haben; 
aus ihrer raſchen Fertigſtellung ſchließt Brandl, daß fie gleich dem 
einzigen von ihm erhaltenen Hymnus lyriſch waren. Beda bezeugt 
weiter: alii post illum in gente Anglorum religiosa poemata 
) A. a. O. S. 272. | 
) Caedmon, 7. Jahrh., Dichter eines Hymnus auf die Schöpfung. „The hymn 
ascribed to Caedmon is a noble poem and a worthy commencement of 
English literature. Smith and Wace, A Dictionary of Christian Biographie 
I. 369. 
7) Engliſche Oiteraturgeſchichte in Pauls Grundriß II. 1027. 


62 Weigel: Zur Würdigung des Weſſobrunner Gebetes. 


facere tentabant, sed nullus eum aequiparare potuit. Brandl 
fügt hinzu: „Seine Nachwirkungen erſtrecken ſich durch angelſächſiſche 
Miffionare auch über Niederdeutfchland, ſpeziell zum Kreis des 
Heliand“. — In dieſen Kreis ſetzt Kögel den Hymnus des W. G. 
Er ſagt aber: „Einem Geiſtlichen, der in der Poeſie dilettierte, wäre 
eine ſolche Oeiſtung niemals gelungen“. Kögel nimmt dann einen 
Skop, Rhapſoden, als Verfaſſer an, der inſpiriert war von einem 
Kleriker, der einen Hymnus über Pf. 89 (90) 2 wünſchte.— Warum 
ein Geiſtlicher nicht Verfaſſer ſein konnte, iſt unklar, nachdem Beda 
(f. o.) berichtet, daß viele Untertanen Hiloͤs Prieſter wurden, wo⸗ 
runter doch auch ein Skop fein konnte). Wenn Caedͤmon durch eine 
Viſion inſpiriert wurde, fo konnte auch der Verfaſſer des W. ©. 1 
einer eigenen Eingebung gefolgt ſein. Sein Thema konnte nicht der 
Pſalmvers 89. 2 fein, denn ſonſt wäre der übergeordnete Gedanke 
dort: Deus nostrum refugium — ausgelaſſen)); ſondern es mußte 
beißen: Canta deum dominum (truhtin, den Gefolgsherrn.) Wenn 
Beda) von Caeòmon fagt: cuius carminibus multorum saepe 
animi ad contemtum saeculi et appetitum sunt vitae caelestis 
accensi —, fo ift unſer W. G. als Gedicht eines Mönches aus 
dem Umkreis Caedmons geradezu ein klaſſiſches Beiſpiel hiezu. 


Wir wollen aber verſuchen, noch mehr in die Gedankenwelt jener 
Klöſter einzudringen, ob wir dort nicht auch für Teil II des W. ©. 
bezeichnende Analogien finden. In England iſt um 740 das Ge⸗ 
dicht: „Guthlac J“ entſtanden ). Guthlac iſt das Idealbild eines Ein⸗ 
ſiedlers). Er lebt in der Wildnis bei Crowland, wo er nichts 
ſieht als Himmel und Erde, Baum und Hain (die letzteren Beiden 
gehören im Guthlac unzertrennlich zuſammen); in der Ferne das 
Meer. Sein Geiſt wird fortwährend auf Engels Armen hinaufge⸗ 
führt zum Oberhimmel. Gnaden und geiſtliche Gaben aller Art gibt 
ihm Gott. Herrliche Geiſter beſchützen ihn; vielfache ſchwere Anfech⸗ 
tungen does Teufels beſteht er; Freveltaten meidet er; in allen Stücken 
trachtet er Sottes Willen zu tun. So wird Guthlac von feinem 


) wie Caeòmon ſelbſt. Smith and Wace a. a. O. „Hilda, after this (nach den 
Beweiſen feiner Dichtfunft), made Caedmon enter the monastery as a 
monk“. — Beda, Hist. eccl. 4. 24. 

) Näher läge, an die oft verwendete Stelle Pſalm 146, 6 zu denken: qui coelum 
et terram, mare et omnia, quae in eis sunt, procreavit. S. Ehrismann S. 134. 

2) Bift. eccl. 4. 24. 

) Grein-Wülker. Bibl. III. 1. S. 55, überf. in Grein, Dichtungen ufw. S. 67 ff. 

) S. über Guthlac, Smith and Wace, Dictionary of Christian Biographie 
London, Murray 1880 Vol. 2 p. 823. (Guthlac geb. 674, geſt. 714.) 
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Sänger geſchildert und hier haben wir offenbar die Atmoſphäre von 
W. G. II. — Einige Stellen zur Probe nach der Ueberſetzung Greins: 


. 213 einer ift der allmächtige Gott 
70 der ihm Gaben ſchenkte, welche Engel haben | 
. 505 An Guthlac werden Gaben in. gottentfprungener Kraft 
befunden. 
. 577 danken für die Gaben alle, die Gott geſchaffen hat. 
609 Ich habe feſten Glauben zu dem Fürſten des Oebens, 
Zum ewigen Oberherrn aller Kreaturen, 
Daß mich nach feiner Milde und nach feiner Machtfüuͤlle 
Der Notretter der Menſchen niemals möge 
Zum Streiten mit Kraft im Stiche laſſen. 
735 Es will der Allwaltende, daß wir ſtets Weisheit in uns 
Aufnehmen mit Klugheit, daß vor uns ſeine Wahrheit 
Zur Vergeltung ſeiner Gaben gangbar wäre, 
Die er — — und ſchenkt. 
V. 769 Das ſind 
Die erkornen Kämpen, Chriſto teuer, 
Die da hehren Glauben haben in ihrer Bruſt 
Und den Allwaltenden preiſen, haben weiſe een 
— 2, die mit Klugheit 
Den Feind überwinden und die Frevelgelüſte 
In ihrer Bruſt erſticken und Bruderliebe 
Gern begehen nach Gottes Willen. 
V. 66 Guthlac hatte in Gottes Willen 
Sein Gemüt gerichtet, mied allen Frevel. 

Hiezu ſei noch bemerkt, daß der Gedanke an Gott, der den Men⸗ 
ſchen Gaben gibt, ſich überaus häufig in der angelſächſiſchen Oiteratur 
findet. Zwei andere Stellen ſind vielleicht von vielen anderen noch 
erwähnenswert: 

Seefahrer: 73'): baet he gewyrce, aer he on weg scyle, — 

deorum daedum deofle togeanes. 

Gebet (Wülker II. 212; allerdings nachaelfrediſch): 

deofle campaò 3 his willan wyrcd. — | 

Das find nicht nur dieſelben Worte und Gedankenverbindungen, 
ſondern das iſt dieſelbe bibliſch⸗mönchiſche Einſtellung des Geiſtes 
wie in W. ©. II. Ein Angelſachſe in dieſer Sedanfenwelt gebildet 
1) Seefahrer, angelſ. Gedicht, Srein-Wülfer I, überſ. in Grein, ©. 74: 

Daß er wirke, ehe er hinweg ſolle, — 


mit tapferen Taten dem Teufel entgegen. 
®ebst: mit dem Teufel kämpfte und feinen [Gottes] Willen wirkte. 


88 888 


8 


64 Weigel: Zur Würdigung des Weſſobrunner Gebetes. 


konnte wie als Skop Teil I, jo auch als Mönch Teil II des W. G. 
aus eigenſter Inſpiration dichten. 

In dieſer Welt gleicht ſich auch das aus, was uns im W. G. 
ſtören will, die Verſchiedenheit zwiſchen dem Hymnus und der Kollekte. 
Die Mönche von damals ſtanden zwiſchen zwei Welten: Heidentum 
und Chriſtentum, Sermanentum und Antike. Sie lebten in einer 
Zeit der Gegenſätze und waren ſich dieſer bewußt. Wer fühlt nicht, 
wie fie ſich oͤurch das W. G. hindurchziehen: Zeit und Ewigkeit, 
Sein und Nichtſein, Gott und Menſch, Engel und Teufel, Gnade 
und Sünde, Naturfreude und Weltentſagung, Kampf und ſtilles 
Studium)? Wir fühlen die Spuren dieſer Gegenſätze in der Seele 
des Verfaſſers unſeres Compendiums, wenn er die ars grammatica, 
die Kenntnis des klaſſiſchen Altertums, mit einem Purpurkleide ver⸗ 
gleicht und ſie im gleichen Atemzuge als inimica deo bezeichnet. 
Es iſt aber auch die Zeit des Synkretismus, da viel Andersartiges 
und Gegenſätzliches ſich zuſammenfindet, ohne Methode, ohne Aus- 
gleich, manchmal doch im Gefühl innerer Verwandtſchaft. Das ge— 
wahren wir in der Sprache, Religion, im Kultus u. ſ. w., auch in 
der Oiteratur, wo dieſer Synkretismus in der Form von allerlei 
Zuſammendlichtungen erſcheint. An ſolchen Zuſammendichtungen aber 
iſt gerade die angelſächſiſche Oiteratur reich. Sie verſieht weltliche 
Gedichte mit geiſtlichem Schluß; fie freut ſich der Zuſammenfugung 
der verſchiedenſten Formen, verbindet Trümmer und Gedankenreihen 
aus allerlei Sagern. Wir hören von Beda, daß er in feiner Sterbe— 
ſtunde ſeinen angelſächſiſchen Todesgeſang, aber auch lateiniſche 
Antiphonien geſungen bat’). Kann es da einen Wunder nehmen, 
wenn der Dichter des W. G. — angenommen, daß er ſich in dieſem 
Kreiſe befand — in feiner Dichtung, Skoppoeſie und kirchliche Kol— 
lektendichtung verbindet, ja fie als gleichberechtigte dichteriſche Aus— 
drucksformen zuſammenfügt? 

Wohl iſt von W. G. II feſtgeſtellt, dad es Proſa iſt. Aber hier 
fragt es ſich, ob es nach der Anſchauung des Verfaſſers nicht etwa 
doch Dichtung iſt. Es iſt interpunktiert wie Teil I’); es weiſt Stab- 
reim auf, aber auch ſchon ein leiſes Entgegenkommen gegen den 
Endreim; es kann recitiert werden. Das alles ſpricht doch dafür, 
daß W. G. II Poeſie fein ſoll. Die Überſchrift: De poeta, d. h. 
von einem Dichter, bezieht ſich doch auf das ganze Stück; vielleicht 


1) Ehrismann, S. 126. 

2) Giles, S. Bonifacii opera I. Ep. CXIII Cuthbert an Cuthwin. 

3) Die Interpunktion betr. f. Petzet und Glauning, Deutſche Schrifttafeln. Mun— 
chen 1910. 1. 
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ſogar noch auf den lateiniſchen Spruch, der unter dem W. G. ſteht. 
Denn wenn wir der ſonſt faſt ganz richtigen Interpunktion folgen 
(die Verdickung am Ende der Schleife von penitere iſt doch ver⸗ 
mutlich auch ein Punkt), ſo lieſt ſich auch der Spruch als ſtabreimen⸗ 
der Vierzeiler. 

Qui non vult peccata sua penitere. 

Ille venit iterum ubi. 

Jam Implius illum non penitebunt. 

Nec illorum se ultra erubescit. 
Wenn man nicht fo lieft, hat der Punkt nach ubi keinen Sinn. So 
aber leſen konnte nur ein Angelſachſe, in deſſen Heimat luſtig auch 
lateiniſch geſtabt wurde. 

Iſt demnach ein engliſches Kloſter der Mutterboden des W. G., ſo 
fonn dieſes nur von einem angelſächſiſchen Mönch nach Bayern 
mitgebracht und dort in deutſcher Sprache wiedergegeben worden 
ſein. Als Ort der erſten Niederſchrift kommt nur das Kloſter 
S. Emmeram in Regensburg in Betracht. Bei den engen Be- 
ziehungen zwiſchen S. Emmeram und Fulda (Sturm) !) und bei 
der Bedeutung des erſtgenannten Kloſters iſt es ganz natürlich, 
daß fi dorten gebildete angelſächſiſche Mönche befanden), die 
auf die geiſtliche deutſche Poeſie befruchtend einwirkten). Daß 
die Angelſachſen die deutſche Sprache beherrſcht haben, beweiſt ein 
Vorkommnis, das ſich im Kloſter Pfalzl abſpielt“): Bonifaz 
fordert einen fränkiſchen Jüngling auf, eine Bibellektion in der 
Elternſprache wiederzugeben und tut, als er es nicht vermochte, es 
ſelbſt in predigtartiger Weiſe. In der ganzen Wiſſionsgeſchichte 
wird nie ein Dolmetſch erwähnt). In der Schule zu S. Emme⸗ 
ram wurde nach Aventin u. a. auch griechiſch getrieben, worauf das 
Kerete = Xaigere im Aompendium hinweiſt). Auch befanden ſich 
in der Bibliothek zu S. Emmeram viele Werke angelſächſiſcher Au— 
toren aus älteſter Zeit”) z. T. saxonicis characteribus. 


1) S. Baeſche. Emmeramer Studien. Beitr. 46. 

2) Sünthner, Seſch. der literar. Anſtalten in Bayern I. 1810 S. 50. — Ein trotz 
ſeines Alters heute noch beachtenswertes Buch. 

) Bgl. Diemer, Seneſis und Exodus. Wien 1862, S. XXXVI ff. 

) vit. Greg. von Liudger. MG. SS. XV. S. 68. 

) Bau, S. 40. 

) Die Pflege der mathemat. Wiſſenſchaften in S. Emmeram ſiehe HD. f. Obpf. 
u. Agb. 12. S. 51. 

) Ein angelſächſiſches Kalendarium a. d. 8. Jahrh. erwähnt Waldersdorf: St. 
MWercherdach etc. HD. f. Obpf. u. Agb. 34, S. 195. — Siehe auch Halm u. 
Meyer, Catalogus codicum lat. bibl. reg. Monac. Nr. 13096 u. a. 
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Es ſpricht alſo nichts dagegen, daß ein angelſächſiſcher Mönch 
und zwar der, der das Compendium ſchrieb, auch das W. G. aus 
England mitbrachte und in Erinnerung an ſeinen Dichter es unter 
dem Titel: De poeta feinem Büchlein als würdigen Abſchluß an- 
fügte. Wohl aber ſpricht noch manches Anzeichen im Compendium 
dafür. | 

Es iſt anerkannt eines der älteften Denkmäler gelehrter Studien 
in Deutſchland. Konrad Hofmann (f. o.) weiſt nach, daß es teil⸗ 
weiſe aus Isidor und Junior Philosophus kompiliert iſt. Der 
Verfaſſer hat offenbar auch noch andere Quellen. Aber er kompi⸗ 
liert ſehr ſelbſtändig. Mitten z. B. aus einem längeren Auszug 
aus Iſidor entnimmt er die Örenzen Germaniens plötzlich aus Junior 
Philoſophus, weil fie dort viel richtiger angegeben find. Er intereſ⸗ 
ſiert ſich beſonders für Bayern, das Volk, die bayeriſchen Städte 
und Nachbarländer. Man bekommt den Eindruck, daß er noch nicht 
lange in Oberdeutſchland weilt. Andrerſeits geht er bei Aufzählung 
der Provinzen den alten Miſſionsweg: Hibernia, die verſchiedenen 
Teile von Gallia, Germania = Franchonolant, Lancpartoland; bei 
Aufzählung der Städte erwähnt er zuerſt Oyon, das in Wilfriths 
von Uork Geſchichte eine fo große Rolle fpielt; dann nennt er die 
kirchlichen Metropolen am Rhein, wo wiederum viele Angelſachſen 
in kirchlichen Aemtern ſaßen, zum Schluß die bayeriſchen Biſchofsſitze. 
In ſeiner Aufzählung der freien Künſte kommt wie im W. G. das 
angelſächſiſche Zeichen * vor. Gegen den Schluß bringt er eine 
Art Priamel. Anſchließend an das dem Hieronymus zugeſchriebene 
Wort: Verba scripture stimulus ad suscitandum — fährt er 
fort: Lac ad nutriendum. Oleum ad fovendum. Virga ad 
corrigendum. Sal ad saliendum. Lucerna ad inluminandum. 
Aqua ad lavandum. Vinum ad ebriendum'). Die Form dieſes 
Stückleins iſt doch echt angelſächſiſch. Dieſelbe Freude an kurzen 
gleichartigen Satzgebilden, wie ſie im Schulbetrieb verlangt werden 
und im Cottonianiſchen ſowie Exeter Oehrſpruch 3 vorliegen?). Das 
paßt alles gut zu der Annahme, daß hier ein Angelſachſe 
an der Arbeit war, den es hinaustrieb in die 
Welt, das Miſſionsgebot feined Herrn zu er- 
füllen, der in S. Emmeram ſeine zweite Heimat 
fand. Ein ſolcher hat wohl aus feinem Mutter- 
kloſter ein poetiſches Stück über Gott den Herrn 


1) Die legten zwei Zeilen find wohl ein bitterer Humor. 
2) Grein-Wülker, Bibl. I. S. 338. 
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mitgebracht), das dem Kreiſe Caedmons ent- 
ſtammt, aus einem Hymnus und einem Gebet ſich 
zuſammenſetzt, aber in ſeinem Gedankengang 
und der Kraft profetiſcher Frömmigkeit, die es 
atmet, ſich als durchaus einheitlich erweiſt. Er 
bat uns dieſes Stück in oberdeutſcher Sprache 
wiedergegeben und damit eine koſtbare Erinne- 
rung an den Frühling deutſchen Chriſtentums 
geſchenkt. 


— —— — — 


1) Brüder Grimm a. a. O. S. 86: „Vielleicht hatte es ihm der Verfaſſer ſelbſt 
mitgeteilt“. 


Der Flacianiſche Streit in Regensburg. 
Von Pfarrer Lic. Ooy Bayreuth. 


(Schluß.) 


IND“ nun jemand „in Thesi und Antithesi in rebus ipsis“ 
ſich nicht rein und lauter erkläre, fo könne er ein kirchliches 
Amt nicht bekleiden. Sei man aber ſachlich eins, ſo würde man 
ſich in der Terminologie auch verſtändigen können; wenn nicht, ſo 
gelte hier: „Aoyonagias vitandas“. Auf jeden Fall ſei die Ge⸗ 
meinde in der Predigt „mit der ſcharfen disputation de substantia 
et accidente“ zu verſchonen. Wenn die Begriffe in fachmänniſchen 
Erörterungen gebraucht würden, fo ſei auf eine klare Definition der- 
ſelben zu dringen. Im Kampf gegen den Manichäismus habe 
Auguſtin jedenfalls vor dem Gebrauch des Wortes accidens ſich 
nicht geſcheut und ihm ſchloͤſſen fie ſich an. Auch Luther fage: 
„Sive qualitatem sive morbum vocaverimus peccatum originis, 
certe extremum malum est. Si quis vero dialectica illa voca- 
bula urgeret et nollet addere talem declarationem, is merito 
suspectus haberetur, quod res ipsas in scriptura traditas vellet 
per Philosophica vocabula depravare. Quod si qui de rebus 
ipsis . . consentiant et a Philosophicis illis vocabulis abhor- 
reant, seponenda potius paulisper sunt illa vocabula, quam 
ut propterea Ecclesiae turbentur, si in rebus ipsis sit consensio.“ 

Man hoffe, fo ſchließt die Cenſur, daß diefe Darlegungen mit— 
helfen würden, „das in der Kirchen zu Regenſpurg eine Chriſtliche 
Concordia in diſem articul erballten, alle dissensiones oder miß— 
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verſtande abgeſchnitten werden mögen“. Die Cenſur iſt u. a. von 
Chemnitz, Kirchner und Selneker unterzeichnet. 

Die Württemberger Cenſur ſtimmt vielfach mit der Braunſchweiger 
überein. Auch ſie betont, daß die Erbſünde der menſchlichen Natur 
nicht nur „angeſchmiert“ ſei, ſondern fie völlig durchoͤrungen habe, 
fo daß nun nichts Sefunded mehr an Deib, Seele und allen Kräften 
ſei. Aber ebenſo müfje der Unterſchied zwiſchen der Erbſünde und 
der menſchlichen Natur aufrechterhalten werden. Dieſe ſei wohl 
verderbt, aber nicht zerſtört. Auch hier ſei der Sohn Gottes nicht 
erſchienen, die Menſchen und ihr Weſen, wohl aber die Werke des 
Teufels, die Sünde zu zerſtören. Es ſei demnach kein Widerſpruch, 
wenn man die gegenwärtige menſchliche Natur gut und böoͤſe zugleich 
nenne. „Denn ſolliches würt nicht auf einerley weiſe und Inn 
gleichem verſtandt von des Menſchen natur geſaget.“ Im erſten 
Fall habe man ihren göttlichen Vorſprung, im zweiten ihre teufliſche 
Verderbung im Auge. | 

Sehr eingehend befaßt ſich dieſe Cenſur mit den vielumſtrittenen 
Terminis. Obwohl es ſich nicht um Worte der hl. Schrift handele 
und ſie darum in der kirchlichen Praxis zu vermeiden ſeien, in den 
Auseinanderſetzungen der Fachgelehrten dienten ſie doch zur Klärung. 
„Subſtantia haiſt ein jeds Ding, das von Gott erſchaffen und etwas 
jelbftendiges if. Accidens und Qualitas heiſſen nicht die Creatur 
ſelbſt, ſondern etwas, was Inn der Creatur Gottes iſt oder der- 
ſelben anhanget. Und dieſer Accidentium und Qualitatum find 
zweyerley, Ettliche hatt Gott geſchaffen mit den Creaturen, als Ge⸗ 
rechtigkeit, Heylichkeit ... darmit Gott feine creaturen gezieret hatt. 
Ettliche aber hatt der Teufel den Creaturen angehenkt, als, daß wir 
es mit einem wort nennen, die Sünde, deren viel und mancherley 
ſeien.“ Auf Gott ſei zwar dieſe Unterſcheidbung wie Suſtanz und 
Accidens nicht anwendbar; „denn da Gott fein allmechtigkheit, 
weißheit, krafft verlieren Fhöndte, jo were er nicht mehr ©ott. ... Der 
Menſch aber, ob er gleich ſein gerechtigkeit und heyligkheit verliert, 
verliert er doch ſeine menſchliche Natur, Subſtanz und weſen nicht, 
weder zum halben theil noch ganz.“ Werde das Accidens im Sinn 
der hl. Schrift gebraucht, ſo daß darunter „nicht ein ſollich zufellig 
Ding gehallten werde, dadurch des menſchen natur nicht verderbet 
ſey“, ſo ſei man vor pelagianiſchen und ſemipelagianiſchen Irrtümern 
geſchützt und feine Verwendung ſei einwandfrei und ſachgemäß. 

Was aber die eventuellen Maßnahmen gegen Geiſtliche, die in 
dieſer Hinſicht Schwierigkeiten machten, betreffe, ſo komme es darauf 
an, ob es ſich um ſachliche oder nur formale Differenzen handele. 
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Anſchauuungen, die etwa das Weſen des Menſchen mit der Erb⸗ 
fünde identifizierten, könnten ohne großen Schaden der Kirche nicht 
geduldet werden. Ob dieſer Fall in Regensburg gegeben ſei, koͤnnten 
ſie ohne genaue Kenntnis aller näheren Umſtände nicht beurteilen. 
Sie könnten den Rat nur bitten, ſowohl vor Voreiligkeit als vor 
Saumſeligkeit ſich zu hüten. Die Ablehnung manichäiſcher Ketzereien 
ſei noch kein Beweis dagegen, daß ſie nicht doch als notwendige 
Ronſequenz aus einer die Erbſünde als Subſtanz behauptenden An- 
ſchauung ſich ergeben. Wehre ſich aber jemand, der ſachlich richtig 
ſtehe, gegen den Begriff Accidens, ſo müſſe man verlangen, daß er 
fi jeder Diſputation darüber enthielte, damit die Gemeinde nicht 
verwirrt werde. Wenn aber jemand in der Schule und bei der 
Unterredung mit Fachleuten dieſe Begriffe verwenden und erklären 
wolle, ſo ſei ihm nicht zu geſtatten „eine newe Grammatic oder 
Dialectic zu machen“. „Da nur Izt einer khommen und ſagen wolt, 
Sünde were ein substantia, der mus nicht allein ein newe ſprach, 
ſondern auch ein newe Dialecticum lehren, die Inn und auſſerhalb 
der Chriſtenheit unerhoͤrt iſt“. 

Dieſe „Wüttembergiſche Cenſur“ trägt folgende Unterſchriften: Jo⸗ 
hannes Magairus, Abt zu Maulbronn, Georgius Udel, Abt zu 
Lord, Chriſtoph Binder, Abt zu Adelberg, Balthaſar Bidenbach, 
Probſt zu Stuttgart, D. Jacob Andrea, Probſt und Kanzler zu Tü- 
bingen, D. Jakob Heerbrand, Dekan, Theodor Schnepf, Pfarrer und 
Generalſuperintendent zu Tübingen, Oucas Dfiander, Hofprediger, 
M. Wilhelm Holder, Stiftsprediger zu Tübingen, M. Johann Stecher, 
Hofprediger. 

Ehe dieſe Cenſuren eingetroffen waren, hatte ſich in Regensburg 
wieder allerlei ereignet. Zunächſt hatte Viereckel auf der Kanzel 
wieder deutlichſte Anſpielungen auf den Streit gemacht. Bei den 
Akten liegen einige Zettel !), die Auszüge aus dieſen Predigten enthalten. 
Am 18. Oktober ſoll er in einer Predigt über den Schalksknecht geſagt 
haben, die Erbſuͤnde ſei des Menſchen Oeib und Seele, Augen, Ohren, 
Haut und Haar. In der Predigt am Tage Simons Judä hieß es: 
man wolle die Rede nicht leiden, daß alles menſchliche Tun nichts 
ſei. Davon ſolle man ſchweigen. „Ich wollte auch wol mein ſuppen 
mit friden eſſen, alß etwa im elend herumziehen müſſen.“ Gott aber 
heiße rufen und nicht ſchweigen. Es ſei ein ſicheres Kennzeichen, 
daß, wenn treue Oehrer über der Wahrheit vertrieben würden, die 
zurückbleibenden Unrecht hätten. Darum ſolle man dieſe fliehen, 
wenn es gleich Engel vom Himmel wären. Am 2 29. Oktober ſoll 


1) St. A. R., Eccl. I, 45, 58. 
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er auf oͤer Kanzel geäußert haben, Menſchennatur und Erbſünde 
laſſe ſich nicht von einander trennen. „Ich weiß wohl, das diſe 
predigt wird einen Oermen geben, aber ich will Leib und Leben 
darüber laſſen.“ Waldner verlangte!) vom Rat, er möge nun 
Viereckel vom Amte ſuspendieren, Premauer und er ſeien zu ſeiner 
Vertretung bereit. Der Rat lud darauf wieder einmal den Super⸗ 
intendenten vor?) und eröffnete ihm, daß Viereckels Predigten feinen 
höchſten Unwillen erregt hätten. Er laſſe ſich nicht nachſagen, daß 
man in Regensburg treue Prediger verfolge, er habe wahrhaftig Geduld 
genug bewieſen. Man habe ihnen bisher in keiner Weiſe gedroht, 
wenn ſie nur die Gemeinde mit ihren Streitigkeiten unbehelligt ließen. 
„Welchen aber allhie alſo unguetlich geſchehen, die möchten ir urlaub 
ordentlich nemen, nit der gemein zur Beſchwerung und verhötzung 
wider die obrigkeit einbilden.“ Man erwarte von Opitius, daß er 
als Vorgeſetzter Viereckels dafür ſorgen werde, „das dergleichen 
weiſen nit einreiſen.“ Der Superintendent erklärte, es ſei ohnedies 
ſeine Abſicht geweſen, Viereckel zur Rede zu ſtellen und werde es 
auch „mit Gebühr“ tun. Allein er könne nicht für andere einſtehen, 
„umb feine Predigten wolte er gern Rechenſchaft geben.“ Viereckel 
entſchuldigte ſich in einer Eingabe?) an den Rat damit, daß feine 
Außerungen mißverſtanden, übertrieben und verdreht worden ſeien. 

Auch im Minifterium waren die Verhandlungen weiter gegangen. 
Wir erinnern uns, daß bei der Übergabe der Cenſur über die Br. 
K.⸗O. der Staötfchreiber den Geiſtlichen nahegelegt hatte, fie möchten 
über den einzigen zwiſchen ihnen beſtehenden Diſſenſus, ob nämlich 
zwiſchen Erbſünde und Menſchennatur ein Unterſchied zu machen ſei, 
ſich in brüderlicher Ausſprache verſtändigen. Zu dieſem Zweck hatte 
Opitius einen „Kurzen Bericht“) ausgearbeitet, den er in den erſten 
Novembertagen den einzelnen Kollegen zugehen ließ. Darin führte 
er aus: Die Erbgerechtigkeit, das göttliche Ebenbild, zu dem der 
Menſch geſchaffen ſei, ſei „nicht ein Qualitas, zuegab oder fonder- 
licher ſchmuckh, ſondern des menſchlichen weſens und natur und vere 
naturalis geweſen“. Gleich wie des Auges Natur das Sehen ſei, 
ſo ſei es des Menſchen urſprüngliche Natur, Gott zu ehren, zu 
fürchten, zu lieben und zu vertrauen. Nach dem Fall ſei zwar des 
Menſchen Subſtanz und Weſen nicht verſchwunden oder „in ein 
andere speciem verwandelt worden wie beim Ovidio die Daphnis“ 


) St. A. R., Eccl. I, 45, 60. 
2) St. A. R., Eccl. I, 45, 57. 
3) St. A. R., Eccl. I, 45, 59. 
1) St. A. R., Eccl. I, 35, 62 
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[Daphne, die in einen Oorbeerbaum verwandelte Tochter des Fluß⸗ 
gottes Peneus]; dennoch habe es nunmehr in Beziehung auf gött- 
liche und geiſtliche Dinge mit dem Menſchen „eine andere und gantz 
widerwertige geſtalt und gelegenheit bekommen, das ebenbild Gottes 
iſt durch den fall verderbt und umbkommen und in dieſelbige ftat 
des Teufels bilde aufgerichtet“. Das ſei nicht ſo zu verſtehen, daß 
„ein ſonderlich gift oder boͤſe natur von auſſen in den menſchen ge- 
goſſen worden ſei ... welches ein rechter manichäiſcher Irrthumb 
iſt“. Aber die Erbſünde ſei fo wenig eine Qualitas wie die Erb- 
gerechtigkeit, es handele ſich bei ihr um eine corruptio essentialis, 
nicht nur um einen Defekt, ſondern poſitiv trage nun der Menſch 
„die ſchreckliche, Teuffliche Oarve, die verderbte Natur“ an ſich. 

In ihren Antworten) hierauf lehnten es Premauer, Oberndorfer 
und Sebolt ab, ſich dieſe Anſichten des Superintendenten zu eigen 
zu machen, zumal nachdem fie die Cenſur über die B. K.⸗O. unter- 
ſchrieben hätten. Waldner verficherte, daß ihn der „Bericht“ des 
Opitius ſehr erſchreckt habe; er ſehe daraus, daß er „mit Spangen- 
bergio und anderen, welche Illyricum vertheidigten, übereinftimme“ 
und lehre corrupta natura est peccatum originis und eben zwiſchen 
der menſchlichen Natur und der Erbſünde keinen Unterſchied zulaſſe. 
Dem könne er nicht beipflichten, er bleibe bei feiner durch die Unter- 
ſchrift der Cenſur auf die Br. K.⸗O. beſtätigten Anſchauung. 

Am 8. Dezember lud Opitius in der Sakriſtei zu einer perſönlichen 
Ausſprache über ihre Differenzen ein. Gleichzeitig ſtellte er in Aus⸗ 
ſicht, daß er in der nächſten Freitagspreoͤigt der Gemeinde „einen 
einfeltigen bericht“ über die Erbſünde — ſie war wohl durch die 
vor wenigen Tagen erfolgte Entlaſſung des Rektors Haubold erregt 
— geben wolle. Davon riet Waldner dringend ab, zur Ausſprache 
erklärte er ſich bereit. Dieſe Zuſage zog Waldner bereits am nächſten 
Tag wieder zuruck. Er begründete das damit, daß Opitius Obern⸗ 
dorfer gegenüber geäußert habe, daß ſeine Gegner die Schuld an 
„diſer Handlung“ hätten. „Kan ich mich darauf, meinte Waloͤner, 
in eine heimliche unterredung weitter nit mer begeben.“ Aber er 
wolle ſchriftlich fixieren, was er in der mündlichen Verhandlung 
ausgeſprochen hätte. Er ſtelle feſt, daß 1. Opitius erſt nach einem 
Beſuch Friedrich Cöleſtins aus Jena:), der ihm ihre erſte Cenſur 
auf Wigands Buch verdächtig gemacht habe, flacianiſchen Anſchau— 
ungen ſich genähert habe, während man doch von dem Vachfolger 
eines Gallus, der dem Flacianismus bis an fein Ende ſich wider— 


1) B. St.- B. M., Cod. germ., 1319, 6. 37 8s. 
2) Preger, a. a. O. II, S. 356. 
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ſetzt habe, hätte erwarten dürfen, daß er das überkommene Depo- 
situm bewahre. 2. In den bisherigen Verhandlungen habe ſich 
Opitius in jeder Weiſe um eine Formulierung bemüht, „damit die 
Illyriſchen zu friden wehren“. 3. Trotzdem habe man ihn (Waldner) 
und feine Freunde des Abfalls beſchuldigt. 4. Opitius habe die 
Partei derer ergriffen, „die mit offentlicher bekanntnus bei Alyrico und 
wider uns ſtehen“. 5. Er drücke ſich in der jetzt übergebenen Schrift 
ſo unklar aus, „das man nit wiſſen kann, mit wem er redet oder 
wen er meinet“, aber es laufe doch alles darauf hinaus, den oft 
berührten „Unterſchied“ zu verwiſchen. 6. Die Papiften würden, 
wenn Opitius durchoͤringe, die Evangeliſchen einfach für Manichäer 
halten. Er erſuche nun, zu dem „Kurzen Bericht“ auch noch die 
Antitheſen zu ſetzen, dann wollten er und ſeine Freunde ſich dazu 
äußern. | 

Am 7. bezw. 9. Januar 1574 übergab der Rat dem Minifterium 
die eingelaufenen Cenſuren der Württemberger und Braunſchweiger 
Kirche, d. h. einen ausführlichen Auszug aus denſelben. Dies war 
auf Veranlaſſung der Rechtskonſulenten geſchehen, die um Rat für 
die weitere Behandlung des Falles gebeten worden waren. Dieſe 
meinten!) zwar, daß fie am liebſten mit der ganzen Geſchichte ver- 
ſchont geblieben wären. Vicht deshalb, „wie man gemeiniglich ſagte 
und den juris consultis ganz beſchwerlich beygelegt wird, ſamb 
theten fie im grundt nach der Religion etwa nit viel fragen oder 
ſich darumben bekhümmern“. Sondern ſie ſeien doch nun einmal in 
dieſen Fragen nicht ſachverſtändig; denn ſie müßten geſtehen, „das 
von ſolchen ſachen und inſonderheit diſer Irrigen und verwührten 
Opinion der Erbſündt halben in allen unſeren Juristen büchern mit 
einigem wort oder Buchſtaben nit ſovil zu finden, daraus khönndt 
Gegenwarttiger zweifel in specie erörtert werden“. Aber aus 
ſchuldigem Sehorfam gegen den Rat wollten fie ihm ihr Urteil nicht 
vorenthalten: Ihre theologiſchen Anſchauungen deckten ſich ungefähr 
mit denen der Württemberger Cenſur. Der Rat ſollte den Theologen 
nochmals die aus ihrem Streit hervorgehende Zerrüttung der Ge— 
meinde vor Augen ſtellen und an die große bisher ihnen bewieſene 
Geduld erinnern. Dann ſollte man Auszüge aus den Senfuren, 
deren Anſchauungen der Rat ſich zu eigen machen könne, dem 
Miniſterium übergeben. Dies deshalb, damit deren Autoren und 
Herkunft unbekannt blieben, ſo daß die Verfaſſer nicht auch noch in 
den Streit der Regensburger Geiſtlichen hineingezogen würden. 
Man folle die Erwartung ausſprechen, daß die Theologen „doch 
1) St. A. R., Eccl. I, 35, 96. 
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auch für ire Perſon, dieweil man Inen weder substantz noch 
accidens auftringet, fondern allein zwifchen ſündt und des menſchen 
natur und weſen, das iſt Gottes und des teufels werkh ein recht 
und billig unterſchiedt zu erhalten begert“, ſich zufrieden geben 
möchten, was ſie durch Unterſchrift der „Extrakte“ zu bekunden 
hätten. Wer dies nicht wolle, möge dieſe Kirche und Gemeinde fort⸗ 
hin „unbeſchwerdt laſſen und an orten und enden, da ſolche neue 
und Ergerliche lehre khoͤndte geduldet werden, feine gelegenheit und 
wolfart ſuchen“. Senau nach dieſem Vorſchlag handelte der Rat, 
forderte das Miniſterium zur Unterſchrift auf und ließ wiſſen, daß 
wer dieſe verweigere, nicht gezwungen werden, aber „ſeines beſcheides 
warten“ ſolle. Opitius nahm die „Extrakte“ entgegen mit der Be⸗ 
merkung, daß er ſie gewiſſenhaft prüfen wolle, aber nicht geſonnen 
ſei, feinen bisherigen Standpunkt aufzugeben. Dabei kam es zu 
einem ſcharfen Zuſammenſtoß mit dem Stadtſchreiber Oppinger. 
Dieſer fragte, warum mon denn jetzt in den Predigten gar nichts 
anderes mehr als die Erbſünde „treibe“, „da ir zuvor in einem 
gantzen Jar nicht zweimal daran gedacht habt“. Opitius: „Wie 
Könnt irs wiſſen, weil ihr im Jar kaum zu mir in die predigt 
kommen ſeid!“ Oppinger: „Ich bin leider nur zu offt darin geweſt, 
wolte got, ich hette das nicht gehöret.“ Auf das erneute Verbot, 
den Streit in Predigten zu berühren, antwortete‘) Opitius, daß er 
in ſeinem „von Gott bevohlenen ambt vom Rathaus herab ſich nicht 
hemmen und ſperren laſſen“ könne. Aber er wolle gebührende Be⸗ 
ſcheidenheit gebrauchen, wenn das auch feine Gegner täten. 

Waldner und feine Anhänger haben die „Extrakte“ noch am 
gleichen Tage gemeinſam durchgeleſen und durch ihre Unterſchrift 
gebilligt. Davon machte dieſer tags darauf nach der Predigt in der 
Sakriſtei dem Superintendenten Mitteilung. Der drückte ſeine Ver⸗ 
wunderung aus, daß man ſo ſchnell mit Oektüre und Urteil fertig 
geworden ſei. Im weiteren Verlauf des Geſpräches ſtellte es ſich 
heraus, daß Periſterius nur mit halbem Herzen auf Opitius' Seite 
ſtand. Er beteuerte feine Unſchuld, warf Waldner vor, er wolle 
ihn und feine Kinder durdaus ins Unglück bringen und rief: „Wald. 
ner, Waldner, bedenkt Euer Gewiſſen!“ Noch am gleichen Tage 
ließ er ſeinen Collegen Oberndorfer zu ſich rufen und verſicherte 
ihm, „er hielte es nit mit Inen [den Flacianern], er hett an Iren 
ſachen nit allerding gefallen, ſonderlich das Viereckl ſo offt in ſein 
Bauß geloffen were, er wolle ſelbſt zum ſtadͤtſchreiber und ſehen, 
ob er der subscription möchte überhoben ſein“?). In der Tat 
) St. A. R., Eccl. I, 29, 9. 5 | 
*) B. St.⸗B. M., Cod. germ. 1319, S. 71s. 
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wandte ſich Periſterius noch am gleichen Tage (10. Januar) mit 
einer „Supplikation“ !) an den Rat. Sie macht den Eindruck, als 
ob Periſterius eine klare Stellungnahme ſeinerſeits möglichft hinaus 
zuzögern und dadurch womöglich zu umgehen ſuchte. Er erinnert 
an feine ftändigen Bemühungen, ein Hineingezogenwerden der Re⸗ 
gensburger Kirche in den Erbſündeſtreit zu verhüten. Aus dieſem 
Grund habe er ſ. St. in Sachen der Cenſur über Wigands Buch 
den Rat mit Erfolg veranlaßt, daß dieſer eine neue Abſchrift der⸗ 
ſelben, ohne die Unterſchriften der einzelnen Geiſtlichen, habe fertigen 
laſſen und fie nur sub generali nomine ministerii an Herzog 
Wilhelm überſandt habe. Er habe ſich herzlich über die Bemüh⸗ 
ungen des Rates um die Fernhaltung des Streites von der Ge— 
meinde gefreut und fie durch feine Zurückhaltung nachoͤrücklichſt 
unterſtützt. Auch ſonſt habe er ſich immer auch im Kreis der Col⸗ 
legen für Verſtändigung eingeſetzt. Er ſtünde mit dieſen allen gut, 
„als der ich mit frembdem Handeln nicht gern zu thun noch zu 
ſchaffen habe“. Nur wenn ihm Opitius und Viereckel „ir hertzleid 
und bekummernis treulich geclagt“ hätten, habe er fie nicht unge- 
tröſtet laſſen wollen, eine Pflicht, die er doch jedem Heiden und 
Türken gegenüber hätte üben müſſen. Wenn er um keinen Preis 
mit dieſem Streit ſich habe befaſſen wollen, fo wandle er in Gallus 
Fußtapfen, „welcher ſich auch diſes ſtreitts enthalten“. Er habe 
nie etwas anderes erſtrebt, als die Gemeinde bei ihrem alten Be⸗ 
kenntnis zu erhalten, habe auch beoͤacht, „in was armut und elend 
ich mit meinem armen weibe und mit unſeren Kleinen fünff uner- 
zogenen kinoͤlein geratten mochte“. Er bitte auch jetzt den Rat 
darüber zu wachen, daß die Regensburger Kirche „nicht mit der 
neuen und frembdem Diſputation accidentis et qualitatis verfinftert 
werde.“ „So jemand ift, der ſolches thuet, mit demſelbigen wird man 
zu handeln wiſſen, ich bin unſchuldig und wil mich frembder Hendel, 
Predigten und ſchrifften nit teilhafftig machen“. Bezüglich der 
Cenſur auf Wigands Buch, deren neuerliche Suſcription neben der 
Zuſtimmung zu den „Extrakten“ der Rat noch gefordert hatte, ver- 
trete er den Standpunkt, daß fie ein „privatscriptum“ und keine 
offizielle Außerung der Regensburger Kirche ſei. Das gehe doch 
daraus hervor, daß der Rat ſich habe bewegen laſſen, fie nicht mit 
den Einzelunterſchriften, ſondern allgemein im Namen des Mini— 
ſteriums zu überſenden. Außerdem ſei fie auch nicht in die Regens 
burger „Beſtallung“ als „norma doctrinae et indubitata confessio“ 
aufgenommen worden. Der Rat möge darum auch jetzt nicht mehr 


1) B. St.⸗B. M., Cod. germ. 1319, S. 131 ss. 
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auf ſie zurückgreifen. Ob die nunmehr übergebenen „Extrakte“ dem 
Regensburger Bekenntnis gemäß feien, werde er prüfen. Jedenfalls 
könne er nicht von vornherein der Partei der Accidentiſten ſich 
unterwerfen. Aber er brauche dazu länger Zeit „zumal ich der 
Ihnnigen keiner bin, der ſolche wichtige articul und Religionsſtreitt 
in einem halben tage erörtern konnt“. Am Schluß bittet er den 
Rat, dem ſcharfmacheriſchen Drängen einiger hitziger Beute ſich zu 
verſchließen und die bisher bewieſene Geduld auch weiter zu üben. 
Die Dinge drängten nun zur Entſcheidung. Opitius hatte trotz 
des immer wieder erneuerten Verbots des Rates in zwei Predigten 
den Streit behandelt. Er glaubte ſich dazu deshalb berechtigt, weil 
Waldner vorher ebenfalls auf der Kanzel, am Sonntag nach Licht⸗— 
meß, den Streit berührt und dabei nach dem Bericht des Opitius 
ihm „eine grobe Meinung“ über die Erbſünde imputiert habe. In 
der etſten Predigt), die er am 29. Januar — alſo doch ſchon 
vor Waldͤners Predigt am Sonntag nach Oichtmeß, wenn nicht 
ein Irrtum bezüglich des Datums vorliegt! —, in der Weu- 
pfarrkirche hielt, zeigte er, wie fromme Oeute zu allen Zeiten auch 
von ihren Freunden verfolgt worden ſeien und weiſt dafür auf 
Hiob, Elias, David, ZJeſus und Stephanus hin. So ginge es ihm 
und feinen Geſinnungsgenoſſen auch, „ungeacht des, das unfere lere 
und bekandtnuß offentlich am tag und ſonderlich vor unſeren zu- 
hörern in der neuen Pfarr wol bekhandt iſt, . .. müſſen wir doch 
beſchwerung erfaren und leiden, das von unſeren widerwärtigen 
außgeben und den einfeltigen einpildet wirdt, als ſollten wir gar 
greuliche und ſchröckliche Irrthumb anhengig und verwandt fein. 
Nemli zum Erſten, das Gott ein ſchöpffer der ſunden und 2. der 
teufel ein ſchöpffer des menſchen ſey, zum 3. das die ſchwangeren 
Weiber leibhafftige teufeln tragen, 4., das die ungetaufften khinder 
ſchlechts verdambt ſeien“. Er bezeuge vor Gott, daß fie mit „ſol⸗ 
chen Calumnien und außlegen felſchlich belogen und beſchwerdt 
werden“. Die Verdächtigungen werden dann im Einzelnen zurüd- 
gewieſen. Beſonders wehrt er den Vorwurf ab, daß er lehre, „das 
die ſchöpfung alles fleiſches und empfangnus und formierung der 
khinder im mutterleib des teufels werkh ſei“. Nie hätten fie ſich 
der Propoſition: peccatum est substantia in dem Sinn „ange— 
maßt“, daß ſie ſolche unſinnige Konſequenzen daraus gezogen hätten. 
Gott habe Adam „zu einer gueten reinen materia“ geſchaffen. 
Wären Adam und Eva geblieben, wie fie Gott geſchaffen, fo hätten 
ſie auch ,ſolche heillige gerechtige khinder gezeugt“. Heute aber 
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ſchaffe Sott die Menſchen aus Adams Geblüt. „Wie guett nun 
adams natur und gebluett nach dem fahl geweſen, ſo guett ſchafft 
und propagirt [er] alle menſchen von Adam her, einen Alden Adam 
und böſen baum.“ Es ſei genau fo, wie wenn, nach einem Aus⸗ 
druck Outhers ein Bildͤſchnitzer aus einem wurmſtichen Holz ein 
Bild mache: Wie das Holz, fo das Bild. Was die Kindertaufe 
betreffe, ſo hielten ſie es freilich für eine Sünde, wenn Eltern „umb 
ſchändlichen Braches“ willen ihre Kinder nicht zur Taufe brächten. 
Aber ſtets hätten ſie Eltern, deren Kinder unverſchuldet ohne die 
Taufe geſtorben ſeien, damit getröſtet, daß „gott nach mals ſein 
werkh an Chriſtlicher eldern khindlein ausrichten“ werde. Es ſei 
einfach nicht wahr, daß fie die ungetauften Kinder „simpliciter“ 
verdammten, ein ſolches „unzeitig urtheill“ hätten ſie nie gewagt. 
Er könne nur darauf hinweiſen, wie oft und nachoͤrücklich die 
Schrift das Oügen und Oäſtern verdamme. Er ſchließt: „Gott er⸗ 
halte und beware fein armes Häuflein und Herdlein, weide uns in 
feiner warheit, der groſſe hauf geht doch alweg den holtzweg“. 

Die zweite Predigt!) vom 5. Februar behandelt Matth. 6, 228. 
Thema: Vom innerlichen geiſtlichen Auge. Teile: 1. „was durch 
dasſelbige zu verſtehen ſey, 2. wie Oiecht und richtig es vor dem 
fahl geweſen ſey, 3. wie ſchrocklich es durch den fahl verderbt und 
verkhert ſey, 4. wie es widerumb zurecht gebracht werde“. Die Ge⸗ 
meinde ſolle dabei vom Stand und Weſen des Menſchen vor und 
nach dem Fall hören, „davon itzt hefftig geſtritten wirt, da der meiſte 
theil von der ſachen redet wie der blinde von der farb“. Wie das 
leibliche Auge dem Menſchen den Weg zeige, ſo habe urſprünglich 
der Menſch mit dem inneren Auge erkennen können, „wie er für 
gott nach außweiſung ſeines worts richtig wandeln foll“. Wenn 
aber das Auge finſter ſei, ſo ſei der ganze Menſch finſter, „Ja die 
finſternis ſelbs, er gehet den holzweg, der zur hellen abfieret“. Der 
nach Gottes Bild geſchaffene Menſch habe einſt „dad innerliche 
gantz lichte auge“ gehabt. Man disputiere jetzt darüber, ob „das 
innerliche aug oder die angefangene erbgerechtigkeit ... ein ſonderlich 
Ding in deß Menſchen Natur, alß ein zugab, ſchmuckh oder zierde 
geweſen ſey oder ob es zue deß menſchen Natur und weſen gehört“. 
Die erſtere Meinung ſei im Papſttum vertreten worden, Quther. da- 
gegen habe mit Entſchiedenheit betont, daß die Erbgerechtigkeit zum 
Weſen des Menſchen gehöre. „Wenn das geſicht verletzt wirdt, fo 
betriebt es des augs natur und weſen.“ So ſei es auch mit dem 
innerlichen Auge. Nach dem Fall ſei Adam wohl ein Wenſch ge— 
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blieben und habe in weltlichen, natürlichen Dingen das icht feiner 
Vernunft behalten. Dagegen ſei nun in geiſtlichen, göttlichen Dingen 
das innere Licht ganz und gar erloſchen. Dieſen Zuſtand verſtehe 
man unter der Erbſünde, über die ebenfalls heute heftig geſtritten 
werde. „Alhie ſolt ir aber merkhen, wenn man von der Erbſünde 
redet, iſt das nicht von dem gantzen menſchen geſagt, als follte fein 
haut und bein, har und knochen eigentlich zu reden die Erbſünde 
ſein, wie etliche grober weiß bey den einfeltigen davon reden“, 
ſondern gemeint ſei „das innerliche verkherte ſchalckhsauge, welches 
den gantzen leib finſter macht, von dem brunquell, darauß alle ſünde 
und laſter herflieſſen“. Hilfe bringe hier nur die Wiedergeburt durch 
den hl. Seift. 

Walo ner, der diefe Predigt mit anhörte, war darüber fo entſetzt, 
daß er während derſelben aufſtand, die Kirche in aufſehenerregender 
Weiſe verließ und ſich ſofort zum Stadtkammerer begab. Als er 
dieſen nicht antraf, eilte er zum Stadtſchreiber mit der Erklärung, 
ſie könnten zu derartigen Ausführungen des Superintendenten nicht 
mehr ſchweigen. Dieſer entließ den alten Herrn mit dem Troſt, der 
Rat „werde ihm ſtark genug fein“. Bereits am nächſten Tage wurde 
Opitius zur Verantwortung gezogen. Er wies auf die Veranlaſſung 
zu ſeiner Predigt hin, bat ihm etwaige Irrtümer nachzuweiſen und 
übergab nun feine Erklärung zu den beiden „Extrakten.“ 

Es handelt ſich dabei um zwei Schriftſätze, um eine „Oange 
Schrifft“, die ſich mit der „erſten“ (alſo der Württemberger) Cenſur 
auseinanderſetzt und um eine „Kurze Schrifft“, die erſt drei Tage 
jpäter eingereicht wurde, welche zur „anderen“ (alſo zur Braun- 
ſchweiger) Cenſur ſich weſentlich zuſtimmend äußert und nur einige 
ver deutlichende Zuſätze in wenigen Worten beifügt. Daß die Würt⸗ 
temberger Cenſur Opitius, wie man urteilen wird, mit Recht Anlaß 
zu Einwänden gab, war vorauszuſehen. In der „Oangen Schrifft“) 
verwahrte er ſich dagegen, daß er und feine Freunde als Neuerer 
verdächtigt würden. Neue und von der evangeliſchen Wahrheit ab- 
weichende Oehren ftünden vielmehr in der ihnen übergebenen „erſten“ 
Cenſur. Dort werde die Erbgerechtigkeit für ein Accidens oder 
eine Qualitas erklärt. Das ſei zwar die alte römiſche Anſchauung, 
in der evangeliſchen Kirche aber bedeute ſie eine Neuerung. Sei 
aber die Erbgerechtigkeit kein accidens, ſondern gehöre ſie weſentlich 
zu dem nach Gottes Ebenbild geſchaffenen Menſchen, ſo könne auch 
die Erbſünde kein accidens ſein. Für dieſe Neuerung ſei Strigel 
verantwortlich. Im Widerftand gegen fie hätten ſich in Thüringen 
5) B. St.⸗B. M., Cod. germ. 1319, S. 72 8s. 
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an 40 Paſtoren von Amt und Land vertreiben laſſen. Lutberifche 
Oehre aber ſei es immer geweſen, daß die menſchliche Natur von 
der Erbſünde nicht, wie der „Extrakt“ ſage, nur beſudelt und befleckt 
ſei, ſondern des Menſchen ganzes Weſen ſei dadurch verderbt. Was 
den von dem Extrakt ſtatuierten Unterſchied zwiſchen Erbfünde und 
menſchlicher Natur anbelange — auf dieſe Frage hatte ſich ja 
ſchließlich in Regensburg der ganze Streit zugeſpitzt — fo müſſe 
zweifellos ein ſolcher zwiſchen der von Gott urfprünglich heilig und 
gut geſchaffenen menſchlichen Natur und ihrer Verderbung durch den 
Teufel feſtgehalten werden, wie denn auch heute noch die Fortpflan⸗ 
zung des Menſchengeſchlechtes Gottes und nicht des Teufels Werk 
ſei. Aber eben die durch Adams Fall völlig verderbte Natur werde 
fortgepflanzt. Im jetzigen empiriſchen Menſchen die verderbte Natur 
und die Erbſünde unterſcheiden zu wollen oder gar die Erbſünde 
„als ein gedrittes oder ſonderlich unterſchiedlich Ding in des menſchen 
verderbter Natur“ anzuſehen, fei eine in Gottes Wort nicht begründete 
Neuerung, denn dieſes lehre, daß der Menſch aus einem guten 
Baum ein böſer, aus einem edlen und köſtlichen Weinſtock ein wilder 
und bitterer geworden ſei. Es ſei unerfindlich, wie man daraus die 
Konſequenz ziehen könne, Gott ſei der Urheber der Sünde. Die 
heutige Verfaſſung der menſchlichen Natur beruhe nicht auf einer 
culpa factoris, sed vitio materiae, wie Chriſtus ſage: was vom 
Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch. Ein Goldͤſchmied könne trotz all 
feiner Kunſt aus Zinn keine ſilbernen und goldenen Becher machen. 
In derſelben Oage befinde ſich Gott gegenüber dem durch Adams 
Fall verdorbenen Material der menſchlichen Natur. Übrigens würde 
man, wenn man ſchon derartige Folgerungen ziehen wolle, ihnen 
auch nicht entgehen, wenn man die Erbſünde für ein accidens er- 
kläre. Gott erhalte und ſchaffe doch auch heutzutage nicht nur die 
gottloſen Juden, Türken und Heiden, ſondern auch die böſen Geiſter 
könnten ohne Gottes Willen überhaupt nicht ſein und nicht wirken. 
Auf dieſe Weiſe könnte man Gott zum Urheber alles Übels machen, 
das die Teufel tun, weil er ſie erhalte. 

Zur Cenſur auf Wigands Buch, deren Unterſchrift der Rat nun 
abermals verlange, müffe er erklären, „das uns dieſelbige bald im 
anfang des ſtreits, da ſonſt noch wenig ſchrifften heraus waren, 
etwas zu frue zukommen“. Erſt als er ſich daraufhin näher mit 
dieſen Fragen beſchäftigt habe, ſei er dahinter gekommen, wie Illyricus 
ſich immer wieder und nicht ohne Grund gegen die Entſtellung ſeiner 
Oehre durch feine Gegner verwahrt und ſich bereit erklärt habe, ſich vor 
einer ordentlichen Synode zu verantworten, ja um Einberufung einer 
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ſolchen aufs Inftändigfte gebeten habe. Demnach mache er ſich jetzt 
ein Gewiſſen, „das, ſo vormals auf D. Wigand3 anzeigen und be- 
ſchuldigung von uns Cenſieret iſt worden, itzt aufs neue zu Con⸗ 
fiermieren. Es ift an dem vorigen zuvil, das auf eines theils auf- 
ſage und Klage ein ſolch blind und unzeittig urteil von uns gefelt 
iſt, denn es ſey Illiricus wer er wolle, fo ſpricht doch der Herr 
Himmels und der Erde: Du ſollſt nit falſch zeugnus geben“. Nach⸗ 
dem nunmehr ſeine Collegen ihre Unterſchrift unter die Cenſur auf 
die Braunſchweiger K. O. zurückgezogen und durch Annahme des 
„Extrakts“ das accidens ſchlechthin gebilligt hätten, ſehe er ſich 
außer Stande die Cenſur auf Wigands Buch „durch eine neue 
subscription zu Canonisiren“. 

Zuſammenfaſſend und um jedes Miß verſtändnis abzuwehren, fage 
er nach wie vor, daß die Erbſünde proprie loquendo nicht des 
Menſchen Subſtanz oder fein perſönliches natürliches Weſen ſei, 
daß auch die Seele und die Erbſünde „simpliciter nicht eines ſeien“. 
Gegen eine ſolche Auffaſſung habe ſich im Grund Wigand gewehrt 
und zwar mit Recht. Aber daß man nun einen Unterſchied be- 
ſonderer Art zwiſchen der Erbſünde und der tatſächlichen Beſchaffen⸗ 
heit der gegenwärtigen Menſchennatur feſthalten wolle, wodurch die 
Erbſünde nur als „ein angeſchmiert, anklebend Ding“ erſcheine, dem 
könne er aus den angeführten Gründen nicht beiſtimmen. Erkenne 
man ſeine Einwendungen gegen die „erſte“ Cenſur, die er ablehnen 
mũſſe, als berechtigt an, jo ſei Ausſicht vorhanden, daß man auf 
Grund der „anderen“ Cenſur (der Braunſchweiger) ſich verftändigen 
könne. 

Dieſe Hoffnung erfüllte ſich nicht. Nach Abgabe dieſer Erklärung 
wurde Opitius ſogleich vom Amte fufpendiert und „verſtrickht“, d. h. 
zu Baussarreſt verurteilt. Das Gleiche geſchah mit Periſterius und 
Viereckel. Dieſes Vorgehen wurde damit begründet, daß Gerüchte 
umliefen, dieſe oͤrei Geiſtlichen würden in der Predigt des nächſten 
Sonntags abermals den Streit behandeln. „Denn ſollten Sy alle 
oͤrei auf einen Tag auf die Canzel fein geraten, fie würden gewiß— 
lich, wie man ſagt, dem Faß den Poden ausgeſtoſſen und ein 
ſeltzam Spil angerichtet haben“ ). 

Während der Zeit dieſer „Verſtrickhung“ überreichte nun auch Vier— 
eckel ſeine Erklärungen zu den beiden Extrakten, Datum vom 
26. Februar)). Sie ſtimmten mit Opitius' Standpunkt überein. 
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Noch bat der Superintendent den Rat ſchriftlich !), ihm feine Gegner 
gegenüberzuftellen, damit er ihre Einwände erfahre und ſich aus 
Gottes Wort und aus der „andern“ Cenſur, mit der er von ge⸗ 
ringfügigen formalen Abweichungen abgeſehen, fein Einverſtändnis 
erklären könne), zu verantworten. Immer noch hoffte er auf einen 
günſtigen Ausgang; aber er bekam vom Rat keine Antwort mehr. 
Dieſer rief vielmehr zur Information der Gemeinde nicht nur den 
„äußern Rat“, ſondern auch den 80. Männer ⸗Ausſchuß „aus einer 
E. Gemein“ zuſammen, nachdem ſich zu den übergebenen Schriften 
der verhafteten Geiſtlichen auch noch die übrigen Mitglieder des 
Miniſteriums ausführlich geäußert hatten). Am 8. März wurden 
ſchließlich die 3 Flacianer nochmals vorgeladen und ihnen ihre Ent⸗ 
laſſung mitgeteilt. Zur „Abfertigung“ erhielten fie 30 Gulden; außer- 
dem wurde jedem ein „Abſchied“ ausgeſtellt. Der des Opitius 
lautet“): 

„Wir Camerer und Rath der Stadt Regenſpurg Bekennen und 
thun Kond offentlich hiemit und an diſem brieff. Nach dem gegen⸗ 
wertiger M. Jofua Opitius in das vierte Jar unſer Kirchendiener 
und Pfarrer geweſt, ſich ſonſtens in euſſerlichem wandel unſeres 
wiſſens anderſt nicht für ſich und die feinen denn wie Zme feinem 
ſtande nach geziemet verhalten, auch feine gaben gehabt. Daher er 
dann von uns und unſer gantzen gemein ehrlich lieb und werd ge⸗ 
halten worden, aber leider wider all unſer Verhoffen in den gantz 
ergerlichen ſtreitte von der Erbſunde wider fein eigene hievon ſelbs 
übergebene Cenſur und bekanntnus, die unterſchied oder unterfchied- 
liche betrachtung zwiſchen des menſchen Natur weſen und deſſelben 
verderben und ſchadens der Erbſunde nach dem fall widerſprochen, 
darauf auch alſo auf alle geſuchte ordentliche mittl beharret. Wir 
aber gewiſſen und ambts halben vor Gott dergleichen widerwertige 
lehre und was derſelben weiter anhanget und nachvolget nit ſtat 
oder raum geben ſollen noch wollen, in bedenken, das andere reine 
kirchen und Oehrer Augſ. Conf. ſolche lehr und Opinion als Ir- 
thumb einhellig verdammen und verwerffen, das wir Jme demnach 
diſer und keiner andern urſach halber ſein urlaub gelaſſen. Alſo 
das er ſich unſerthalben unverbindert an ort und ende, da fein 
Opinion ſtatt findet, begeben mag. Das zu urfunde haben wir ge- 
meiner unſer Stat Secret Inſigel hiefür teucken laſſen.“ 


) St. A. R., Eccl. I, 29, 15. 
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Ahnlich lautete der Abſchied der beiden anderen. Während Opitius 
und Viereckel ſich damit abfanden, reichte Periſterius am 28. März 
dem Rat eine Supplikation ) ein: er könne die angegebenen Gründe 
für ſeine Entlaſſung nicht anerkennen und bitte um entſprechende 
Anderung, da doch „auch nach beſchriebenen Kaiſerlichen Rechten 
alle abſchied der wahrheit zu ſteur und guetem gegeben werden“. 
Er ſchließt: „Zum letzten bitte ich meine Herren, nach dem ich von 
dannen ziehen und wandern mus und mus mein weib und Kind 
ſambt meinem armut dahinden laſſen, weis auch nicht eigentlich, wo 
mich der liebe Gott in diſen betrubten und fehrlichen Zeiten hinfuren 
wird, Ihre Edle, Ehrenveſte, EL. W. wollen Inen weib und kind 
unterdes vetterlichen laſſen befohlen fein, meine günftige Herren und 
Vetter bleiben und meine armut und haufgerettlein frey ſicher un- 
verhindert one alle mautt und Zoll zu ſeiner Zeit paſſieren laſſen, 
Es ſey gleich zu waſſer oder zu landt, wie Gott will.“ 

Die drei „geurlaubten“ Geiſtlichen wandten fi) nach Oſterreich, 
wo ſchon Haubold in Efferding im Oande ob der End einen neuen 
Wirkungskreis gefunden hatte!). Viereckel erhielt, wie aus einem 
Brief des Opitius zu erſehen iſt“), durch einen Herrn von Kichten⸗ 
ſtein die Pfarrei Oroßſalza, ſechs Meilen von Wien. Periſterius 
fand Anſtellung in Villach in Kärnten“). Für Opitius eröffnete ſich, 
wie er in einem Brief“) vom 26. April 1574 einem Regensburger 
Anhänger mitteilt, eine Ausſicht, in Wels als Prediger angenommen 
zu werden. Am 19. Mai muß er freilich demſelben Freund), dem 
Bierbrauer Wolf Klugseiſen, berichten, daß ſich die Verhandlungen 
zerſchlagen hätten, weil wohl der Rat der Stadt für ihn geweſen 
ſei, dagegen der dortige Pfarrer ſich gegen einen des Flacianismus 
verdächtigen Collegen gewehrt habe, nachdem „auf dem Markt zu 
Linz allerlei Reden“ über ihn in Umlauf waren. Trogdem ſei er 
guten Muts geweſen. „Bin derhalben alsbald in oſterreich gen 
Stain und von dannen gen Wien gezogen, alda haben mich die 
veroröneten Oandtsherren in Religionsſachen mit freuden aufge⸗ 
nommen und alsbald eine beſtallung mit mir getroffen, das ich neben 
einem Doctor — es handelte ſich um D. Jeremias Homberger“) — 
zu Wien in des Oandͤtmarſchalks Hauß daſelbſt predigen ſoll und 
1) B. St.⸗B. M., Cod. germ. 1319, S. 138. 
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haben mir verſprochen 350 fl, 18 Khlaffter Holtz und freye Herbig, 
auch haben ſie mir gegeben 50 fl zum anzug, das ich mein weib 
und khindͤt dahin bringen ſoll. Darauf ich ſolichen Dienſt auf ein 
Zar lang hab angenommen, es iſt mir aber ſunſt noch ein gelegen- 
heit fürgeſtanden. 2 meil wegs von Stain auf einem Dorff Alberts⸗ 
berg genannt, da gar ein ſtatliche pfar iſt, die hette ich woll be⸗ 
khommen khönnen, aber weil die Herren begerten, das ich mich 
einige Zeit gen Wien ſollte gebrauchen laſſen, hab ichs fueglich nicht 
abſchlagen khönnen. Da es mier aber nicht gefallen wiert, verhoffe 
ich, dieſelbige pfarr ſoll mir aufgehalten werden, das ich ſie nach 
aufgang des ZJars nachmals bekhomen mag, es ſoll gar ein Quftiger, 
friſcher, geſonder ort ſein und wiert das einkhomen auf 400 oder 
mehr gulden geſchetzet, alſo pfleget gott noch Zmmerdar außzuhelfen, 
wenn wier in nuer vertrauen .. Der im Himmel lebt noch und 
iſt hie in dieſen Oanden mit feinen Zeittlichen und geiſtlichen ſegen 
Reichlicher und beſſer denn oͤroben (d. h. in Regensburg). Die zu 
Regenfpurg haben gemeinet, fie wollen mich auß der Welt jagen, 
jo haben fie mich durch ſonderliche ſchickhung gottes gen wien in 
des kheiſſers ſtat geiaget, das ich alda wider des teuffels und der 
welt willen und Dankh gottes wort predigen ſoll.“ Er läßt feiner 
Frau mitteilen, ſie möge ſich reiſefertig halten; den Freund bittet 
er, ſeiner Familie bei der Abreiſe behilflich zu ſein, ja er lädt ihn 
ein: „Da ir nichts verſaumbet, ſo khombt ſelbs mit und ſchauet euch 
umb Stain umb ein Anweſen“. Tatſächlich wurde Opitius dann 
auch in Wien angeſtellt. Mit ſeinen Regensburger Anhängern unter— 
hielt er einen regen Briefwechſel. Einige von dieſen müſſen ihm die 
nunmehrigen Regensburger kirchlichen Verhältniſſe in ziemlich trübem 
Oicht geſchildert haben. Sein Nachfolger war der 1520 zu Eiſenach 
geborene Outherſchüler Bartholomäus Roſinus !) geworden. Das 
Regensburger Miniſterium mag es für ſeine Pflicht gehalten haben, 
nach Entfernung der Flacianer auch deren Anſchauungen auszu— 
rotten und der Rat war damit natürlich einverſtanden. Opitius 
beſtärkte ſeinerſeits feine Geſinnungsgenoſſen brieflich in der Treue 
zu feiner Lehre. Am 19. Juli ſchrieb?) er z. B. an den Goldͤſchmied 
Matthias Pul in Regensburg: „was Ir mir weider ſchreibt von 
dem Ellenden Zuftandt der khirchen bey euch und das das ſchenden 
und leſtern noch khein ende will nemen und ein examen gehalten 
ſoll werden [offenbar um heimlichen Flacianiſchen Anſchauungen in 
der Gemeinde auf die Spur zu kommen] . . . Solliches iſt mir hertz 
9 Serpilius a. a. O., S. 30. 
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lich leid von wegen der armen Chriſten, die wider alle Pilligkeit 
alſo gequellet werden.“ Dann polemiſiert er gegen „eueren Roſinus“, 
der geſagt haben ſoll, Gott liebe den Menſchen auch vor der 
Wiedergeburt als ſein Geſchöpf und haſſe allein die Sünde, während 
doch die Schrift ſage, die Menſchen ſeien von Natur Kinder des 
Zorns. Ein anderer Brief!) vom gleichen Datum beantwortet eine 
Anfrage des Regensburger Gerichtsherren Georg Frank wegen eben 
dieſer Außerung des Roſinus: Die Oiebe Gottes zu uns, erklärt 
Opitius, ſei die Diebe in Chriſto, aber außer Chriſtus liebe Gott 
die Menſchen nicht, ſondern er müſſe ſie wegen ihrer verderbten 
Natur haſſen. Er bittet den Empfänger, der von ihm vertretenen, 
mit dem Regensburger Bekenntnis übereinſtimmenden Wahrheit treu 
zu bleiben, wie er ſelbſt ſie nunmehr manchmal vor 7000 Zuhörern 
predigen dürfe. Er wiſſe zwar, daß man von Regensburg aus auch 
bier gegen ihn intrigiere. „Des getauften Judes Son Welifander 
ſoll hie ſein mit briefen wider mich“. Dieſe Denuncinationen ſeien 
fogar dem Raifer zu Ohren gekommen, der aber auf ein übergebenes 
Bekenntnis hin nichts gegen ihn eingewendet, fondern feine An⸗ 
ſtellung beſtätigt habe. Die Aufforderungen des Opitius an ſeine 
Regensburger Freunde, gleich ihm den Staub der Reichsſtadt von 
den Füßen zu ſchütteln, ſcheinen nicht ohne Erfolg geblieben zu fein. 
Wenigſtens berichtet?) der Ratsſchreiber Oppinger, daß bereits über 
30 Familien aus dieſem Anlaß ausgewandert feien und andere 
„gleichergeftalt auf den Frueling hinwegtrachten“. Ebenſo meldet er, 
daß flacianiſch gerichtete Gemeindeglieder, obwohl fie von der Sache 
nichts verftänden und nur an der Perſon des entlaſſenen Super- 
intendenten hingen, die jetzigen Geiſtlichen und ihre Predigten mieden, 
andere gegen fie aufwiegelten und in ihren Häuſern eigene Gottes- 
dienſte veranſtalteten. Opitius wiederum klagte über Verfolgung 
feiner Getreuen). Der Regensburger Bürger, der feine Familie 
nach Wien geleitet habe, ſei nach ſeiner Rückkehr mit einigen Tagen 
Gefängnis beſtraft worden. Der Rat rechtfertigte dies freilich damit, 
daß der Betreffende Flacianiſche Schriften eingeſchmuggelt habe. 
Weiter: eine „Chriſtliche Matron“ ſei als Patin bei der Taufe 
zuruͤckgewieſen worden, weil fie Opitius nicht „verdammen“ wollte. 
Jedenfalls war in Regensburg mit der Entfernung der Flacianer 
nicht die erhoffte Ruhe eingekehrt, ja es herrſchte in der Gemeinde 
eine ziemliche Erregung, und ein Teil derſelben ſtand dem Rat 


— — 
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mißtrauiſch, ja feinöfelig gegenüber. So ſann der Rat auf Mittel 
und Wege, ſein Vorgehen vor aller Offentlichkeit zu rechtfertigen 
und er erwog die Herausgabe eines „Berichts“ über die ganze 
Angelegenheit. 

Inzwiſchen war in Wien von einem gewiſſen Hann Aman an 
einen Regensburger Bürger ein Brief!) eingetroffen, der anfragte, 
was denn an den Gerüchten ſei, die zu ſagen wüßten, der nunmehr 
in Wien wirkende Opitius ſei wegen Irrlehre abgeſetzt worden. In 
Wien heiße es, es ſei ihm und ſeinen Freunden unrecht geſchehen, 
„fie haben zu ſcharff Predigt, den Wucher, füllerey und andere 
laſter geſtrafft, das hab man nit leiden wollen“. Wie denn die 
Dinge lägen? Die Antwort)), die von dem Staoͤtſchreiber Oppinger 
inſpiriert war, legte den wirklichen Sachverhalt dar. Man wundere 
ſich nicht, hieß es da, oͤaß Opitius die Dinge ſo entſtelle, da niemand 
ſchließlich gern ſeine Schande aufdecke, aber man wundere ſich, daß 
die Ritterſchaft in Oberöſterreich ihn angeſtellt habe, ohne vorher 
über ihn Erkundigungen einzuziehen. Dieſe Vorwürfe, die ihm 
natürlich wieder zu Ohren kamen, wies Opitius in einem ausführ- 
lichen Schreiben zurück. Darin verteidigt er vor allem ſeine jetzigen 
Herren gegen die Beſchuldigung, als „ob fie liederlich und unbe⸗ 
dechtlicher weiß“ gehandelt hätten; man ſcheine in Regensburg zu 
glauben, es ſeien in Oſterreich „eitel änten und Hänß“. Er läßt 
ſehr deutlich durchblicken, daß er genau wiſſe, wer hinter dem 
Schreiben nach Wien eigentlich ſtecke. Das Schriftſtüͤck“) trägt in 
den Akten den Vermerk: „Joſua Opitii Oäſterſchrift wider Johann 
Oppinger eines geſtellten Concepts oder berichts halben“. Natürlich 
ſchwieg der Stadtſchreiber hiezu nicht. Es erſchien feine Antwort‘): 
„Widerlegung M. Josua Opitii vermainte ablaiung auf ein Privat- 
ſchreiben“. Damit war der Anfang zu einer literariſchen Fehde 
gemacht, die ſich bis in die nächſten Jahre hineinzog und immer 
größeres Ausmaß gewann. Zunächſt kam Periſterius mit einer 
Druckſchrift heraus, die ſeine Antwort auf die ihm ſ. Zt. vom Rat 
vorgelegten Fragen enthielt: „Bedenken und Antwort auf die münd- 
lich fürgelegte Frage eines erb. Cammerer und Rhats der Stadt 
Regensburg, ob ein Unterſchied zwiſchen der böſen Art des von 
Natur getödten Menſchen und zwiſchen der Erbſünde ſey oder nicht, 
proponiert den 22. Februar 1574“. Auch Haubold, der zunächſt 
in Klagenfurt, dann in Efferding untergekommen war, ließ ſich ver- 
nehmen: „Aurger Bericht, \ worumb es jetzund zu thun ſey in dem 


1) St. A. Ri., Eccl. I, 29, 16. ) St. A. K., Eccl. I, 2, 16 c. 
2) St. A. R., Eccl. I, ©, 16 b. 1) St. A. R., Eccl. I, 29, 17. 
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Streit von der Erbſünde“. Flacius ſelbſt ergriff in verſchiedenen 
Schriften kurz vor ſeinem am 11. März 1575 erfolgten Tode das 
Wort. Bei dieſer Sachlage konnte der Rat wohl oder übel ſich 
nicht länger in Schweigen hüllen und ſo verhandelte er mit dem 
Miniſterium und ſeinen juriſtiſchen Beratern über die Herausgabe 
des geplanten „Berichts“. Es kam dabei zu langwierigen Ausein- 
anderſetzungen. Das Miniſterium ſetzte ſich unbedingt für die 
Herausgabe dieſes „Berichts“ ein. Von den Ratskonſulenten war 
D. Diemaier entſchieden dagegen, weil er ſich davon keinen Erfolg 
verſprach, ſondern nur die Ausdehnung des Streites befürchtete; 
feine Collegen dagegen ſchloſſen ſich dem Miniſterium an!). Schließ 
lich tauchte die Frage auf, ob man nicht auch die „Cenſuren“, bez. 
die ihnen entnommenen „Extrakte“, ſowie die erſte Cenſur auf 
Wigands Buch veröffentlichen ſolle. Der Rat hatte Bedenken, ob 
die Verfaſſer jener Cenſuren mit der Veröffentlichung einverſtanden 
wären; jedenfalls meinte er, müfle man den „Bericht“ vorher „ver⸗ 
ſchicken“, d. h. den betreffenden Kirchen zur Begutachtung vorlegen. 
Das widerriet das Minifterium in einer Eingabe?) vom 2. November. 
Es würde darüber zu viel Zeit verloren. Die Cenſuren ſeien offen⸗ 
bar ſchon unter dem Geſichtspunkt einer künftigen Veröffentlichung 
verfaßt. Chemnitzius, der an der Verabfaſſung der Braunſchweiger 
Cenſur vor allem beteiligt war, habe ſich vernehmen laſſen, daß er 
ſich noch viel ſchärfer geäußert hätte, wenn eine Veröffentlichung ins 
Auge gefaßt worden wäre. Er werde jedenfalls mit der Herausgabe 
einverſtanden fein. Bei Andreä, der weſentlich der Autor der 
Württemberger Cenſur war, ſei das eher fraglich, „als der bishero 
zeittliche ruhe und friede in der kirchen geſuchet und geraten, Mit 
gefahr verletzung, abbruch und nachtheil der wahrheit, Darüber 
etlichen malen ziemlich angelaufen“. Dann ſpreche aber aus ihm 
„ein consilium carnis und unruhmbliche furcht“; darauf könne man, 
wenn die göttliche Wahrheit auf dem Spiele ſtehe, keine Rückſicht 
nehmen. Vorher, am 27. Oktober hatte das Miniſterium ſeinerſeits 
dem Rat ein „Bekenntnis“ ) überreicht, worin es vor allem feine 
Anſchauungen über die Erbſünde darlegie. Dabei hatte Roſinus 
um ſchleunige Veröffentlichung all dieſer Elaborate gebeten, „da 
M. Periſterius und Hauboldus mit Iren offentlichen Druck auf unß 
dringen“. Segen Ende des Jahres kam dann in der Tat das ganze 
umfangreiche Werk ſamt Beilagen heraus: „Bericht Cammerer und 
1) St. A. R., Eccl. I, 29, 1 a u. b, 2, 3, 4. 
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Rathes der Stat Regensburg etzlicher im Kirchenambt und Schuel⸗ 
dienſt der Evangeliſchen Kirchen und Schuelen daſelbſt enturlaubter 
Prediger halben“). Er wurde am 28. Dezember an die Fürften 
der befreundeten Kirchen überfandt, von denen zu Beginn des neuen 
Zahres Dankſchreiben ?) einliefen. Nur der Oandͤgraf Ludwig Wil- 
helm von Heſſen, der zwar auch den Bericht dankend entgegennahm, 
meinte, man hätte den Druck unterlaſſen können, da die ganze Frage 
den gemeinen Mann doch nicht intereſſiere; ſie gehöre „proprie ad 
Scholam Sorbonisticam, zudem durch das Bücherſchreiben die ge- 
zenk nicht allein nicht geſtilt, Sondern vilmehr darmit urſach gegeben 
wird“, Wie recht er hatte, ſollte ſich noch zeigen. 

Die Flacianer ſuchten auf jede Weiſe ihre Schriften in Regensburg 
zu verbreiten und fanden offenbar bei den dortigen „buchfuerern“ 
bereitwillige Unterſtützung, fo daß das Minifterium den Rat um 
ſtrengere Handhabung der Cenſur bitten mußte. Es beſchwerte fich*) 
darüber, daß die Buchhändler zwar Flacianiſche Schriften vertrieben, 
aber „kein gut Buch wider ſolche Irthum niemals anhero bracht, 
Eins Erbaren Rats Bericht und des Miniſterii Confeſſion Im 
wenigſten nicht helffen ausbreiten und anderen zuſchickhen“. Der 
Rat möge nach dem Rechten ſehen. 

Dem war inzwiſchen in Andreä ein ſtreitbarer Sachwalter ent- 
ſtanden. Er fchrieb *) am 30. September 1775 an den Regensburger 
Rat, daß er gegen Periſterius eine Abwehrſchrift verfaßt habe. 
Sewiß habe der Rat in feinem „Bericht“ ſich genügend gerecht⸗ 
fertigt, „Jedoch, weil gedachter Periſterius In feinem Buch des 
Extrakts gedacht, wölcher auß dem Würtembergiſchen bedenkhen, 
jo Ich gleichwol als der Weniger Verſtändigſt geſtellt, gezogen wie 
Juda im Paſſion, auch ſonſten durch fie und andere, beſonders 
aber Illyricum, vor ſeinem Tod außgegeben, das durch denſelben 
und alſo durch mich .. .. vilged achter Peristerius ſambt feinen 
Geſellen Ihres Dienſtes erlaſſen und unſchuldig Verjagt und verfolget 
werden, hab ich nicht unterlaßen khönnen, ſondern mich in allweg 
ſchuldig erkhannt, ſolliche ſchrifft Im Offentlichen truck, der Wahrheit 
zum Zeugnus, zu Widerlegen“. Dieſe Schrift, mit der er nicht 
zuletzt dem Intereſſe der Regensburger Kirche zu dienen hoffe, erlaube 
er ſich dem Rat zu überſenden. Dieſer dürfe verſichert fein, daß 
ihn „khein fürwitz und polypragmoney, ſondern der Chriſtliche 


1) St. A. R., Eccl. I, 29, 9. 
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eifer und liebe“ dazu bewogen habe. Die umfangreiche Schrift!) 
trägt den Titel: „Bericht von der Erbſünde, darinn der unterſchied 
zwiſchen der verderbten Natur des Menſchen nach dem fahl und 
der Erbſünde bewieſen und erkleret“. Intereſſant iſt, wie er in der 
Vorrede die Regensburger, die angeſichts der Geſchloſſenheit der 
katholiſchen Kirche über die Parteiungen im eigenen Oager beunruhigt 
waren, tröſtet: „Daß aber dergleichen offentliche Zänk über der Oehr 
zwiſchen den Päpſtichen Predigern nicht ſeien, iſt die urſach, das 
der Teuffel jm ſelbſt ſein Reich nicht zerſtöret. Darum unangeſehen, 
das zwiſchen den Schullehrern unzalbare, vielfaltige und widerwertige 
meinungen, ſo nicht erörtert und mit beſonderem fleiß in der Schuel 
gehalten und nicht auff die Cantzel gebracht, ſondern allein diß gelb 
brülin darüber gemacht, das ein jeder fein meinung dem H. Römiſchen 
Stuel und dem urtheil der Kirchen unterworffen, daher auch die 
Secten, Thomiſten und Scotiſten, wie auch unterſchiedliche vermeinte 
Geiſtliche, Münch und Nonnen Orden unter ſich ſelbſt getrennet und 
je einer verhoffet vor dem anderen durch ſein ſtrengen Orden die 
Seligkeit zu erlangen, ſind und bleiben doch miteinander einig. Denn 
das ginge doch dem Sathan nots an, weil jm Papſttumb alles mit 
Abgötterung, Heuchlerey, Epikuriſchem leben, Geiſtlicher und Fleiſch⸗ 
licher Hurerey erfüllet, das er fie weitter mit anderen Rotten und 
Secten in der Oehr anfechten ſoll, weil ſie jme doch mit allen ſeinem 
willen Dienen, alſo daß ers nicht anderſt wünſchen möcht. Vein, 
das thut er nicht, wie auch unter den Juden und Türken, die unter 
ſich ſelbſt in jrem unglauben einig und deßhalben von dem Teufel 
wenig angefochten werden. Sondern da die Behr rein, der Gottes. 
dienſt recht und die rechte wahrhafftige Kirch Gottes iſt, daſelbſten 
underſteht ſich diſer arge böſe Geiſt ſpaltungen und trennungen an- 
zurichten. .. Wie wol nun aber ſollich gezänk an jme ſelbſt nit 
gut, fondern ärgerlich und ſchädlich, fo regiert doch der Herr diſelbige 
nach ſeiner unerforſchlichen weißheit und güte, daß ſie der ehr ſeines 
Göttlichen Namens und zur auserwelten Heil und Seligkeit auch 
wider des Teuffels willen dienen müſſen .... Der Rat dankte in 
einem Schreiben?) vom 14. November dem Tübinger Kanzler für 
ſeine Bundesgenoſſenſchaft und überſandte ihm eine „verehrung“ 
von 32 Gulden. 

Aber der Streit zog fi) immer noch hin. Im Jahre 1576 ließ 
Haubold ein „Bekenntnis von der Erbſünde“ ), erſcheinen. Endlich 
1) St. A. R., Eccl. I, 9, 22. 
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1578 beantwortete Opitius den „Bericht“ des Rates: „Gründtlicher 
gegenbericht auf den Regensburgiſchen außgegangenen Bericht von 
enturlaubung der Prediger daſelbſt der Wahrheit zu ſteuer und zu 
Ablegung vieler Beſchwerlichen auflagen auß den fürgeloffenen acten 
treulich zuſammengezogen !). Ihm trat im Jahre 1580 Waldner 
nochmals entgegen: „Abfertigung und gründliche Widerlegung des 
ungegründten Gegenberichts HB. Josue Opitii, fo er von der Erb⸗ 
fünde, feiner enturlaubung und etlichen Spezialhendeln wider eines 
Erbaren Camerer und Raths der Stadt Regenſpurg warhafften 
Bericht am end des 1578. Jars hat meucheliſch in Druck ausgehen 
laſſen“ ). 

Inzwiſchen war auch in Oſterreich ein Umſchwung in der Stim⸗ 
mung gegenüber Flacianiſch geſinnten Theologen eingetreten. Opitius 
mußte 1581 aus Wien weichen und bekam endlich, nachdem er „über 
200 Meilen im Exilio herumgewandert“, wieder eine Pfarrſtelle zu 
Büdingen in der Grafſchaft Iſenburg. Hier iſt er am Martinstag 
1585 mit feiner ganzen Familie an der Peſt geſtorben“), bis zum 
Tod ſeiner Ueberzeugung getreu. 

Dagegen ſollte der Rat und das Miniſterium an Periſterius eine 
Genugtuung erleben. Dieſer tauchte im September 1578 wieder in 
Regensburg auf und richtete am 7. ein bewegliches Schreiben“) 
an den Rat: .... „Das ich aus dringender nott meines gewiſſens 
und aus ratt ettlicher guettherziger Chriſten und fürnemen Herren 
in den Oſterreichiſchen Erblanden des hochberumbten Teutſchen 
kaiſertums verurſacht worden aus Villach in Kärnten bis hieher zu 
ziehen, dieweil ein bericht von dem gantzen Rath ſampt einer Con- 
feſſion diſer Chriſtlichen kirchen ao. 1574 außgegangen, darinn ich 
die personalia an ihren ort ſetze und willig und gern Gott und 
ſeiner Kirchen zu ehren [mir] gefallen laſſe, mich aber in der Haupt- 
ſache zu der bekanntnus diſer Chriſtlichen kirchen und Semeinde von 
Srundt meines Hertzens bekenne, ob wol ſtreit fürgefallen von wegen 
des unterſchieds und mir hernach daßſelbige gedeutet worden von 
vielen treuen Chriſten hohen und niedrigen ſtandes, als wenn ich 
allhier ſolte gelert haben, der weſentlich verderbte menſch personlich 
mit Oeib und feel ſey die Erbſünde und von natur ein kind des 
Teuffels, item fünder und ſünde ſeyen eins, welchen Manichäiſchen 
Irthumb ich ſelber aus Gottes Gnaden zu Villach in Kärnten one 
rhum zu melden widerſprochen und noch widerſpreche und derohalben 
nun in das andere Jar im exilio mit meinem armen Weibe und 
1) St. A. R., Eccl. I, 20, 15. 8) Serpilius a. a. O., S. 36. 
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ſieben kleinen unerzogenen kindͤlein ſitze in frembden Bande und 
unter unbekannten Oeuten, wie E. E. Edle Ehrenveſte aus inliegenden 
abſchiedsbrieffe, mir derhalben von der ſtadt Villach in kernten zugeſtellt, 
günſtiglichen zu verſehen haben“. Er bittet Rat und Miniſterium 
um „guetten Chriſtlichen Rath“, wie er dem auf ihn fallenden 
Verdacht der Irrlehre entgehen könne, nachdem er überzeugt ſei, mit 
dem Regensburger Bekenntnis übereinzuſtimmen. 


Der von der Stadt Villach ausgeſtellte „Abſchied“ ) beſtätigt, 
daß Periſterius „legitime vocirt“ worden fei und fein Amt einwand- 
frei verwaltet habe. Als der dortige Caplan Hauſer „manichäiſche“ 
Lehren vorgetragen habe, ſei ihm Periſterius entgegengetreten. Auf 
den Vorhalt Hauſers, daß er bei Beginn ſeiner Wirkſamkeit doch 
die gleichen Anſchauungen vertreten habe, habe Periſterius den Caplan 
„für ein falſchen Oeerer publice proclamirt mit beger, Ime Cantzl 
und Altar zuſpern“. Dieſes ſcharfe Vorgehen hätten ihm viele ver⸗ 
dacht und als man Hauſer habe entlaſſen müſſen, „iſt vermelter 
Peristerius durch der mehreren ſtimmen ſeines Dienſts auch mit 
enturlaubt worden“. 


Das Miniſterium, von dem der Rat Vorſchläge zur Behandlung 
der Angelegenheit einforderte, erklärte unterm 9. September, wenn 
Periſterius mit der Regensburger Kirche wieder „verſöhnt“ fein 
wolle, dies unter folgenden Bedingungen für möglich?): 1. Revokation 
feiner „vielfältigen Sünde, Irrtum, leſterungen und ergernuß“. 
2. Unterſchrift unter das Regensburger Bekenntnis und die jetzt 
vorliegende Konkordienformel. 3. Veröffentlichung des Widerrufes 
vor der Gemeinde und in einer Druckſchrift. 


Die Ratöfonfulenten, die übrigens nicht glaubten, daß Periſterius 
dieſe Bedingungen annehmen würde, befürworteten auch?) daß von 
dieſem eine unzweideutige Erklärung gefordert werde, damit er nicht 
wieder „verſchlagener weiſe“ die Worte ſetze. Das ſei zu befürchten, 
weil er doch nur „in der Hauptſache“ das Regensburger Bekenntnis 
zu teilen erkläre. Daß er um Gottes und der Kirche willen „die 
personalia“ auf ſich beruhen laſſen wolle, könnte auch ſo gedeutet 
werden, daß er in Wahrheit dagegen allerlei einzuwenden habe und 
durchblicken ließe, es ſei ihm vom Rat „ungütlich“ geſchehen. In— 
deſſen ging Periſterius ohne Weiteres auf die geſtellten Bedingungen 
ein und legte gleichzeitig den Entwurf einer „Retraktation“ dem 
Miniſterium vor“). Dieſes durch ſolch unerwartetes Entgegenkommen 


1) St. A. R., Eccl. I, 29, 26. 3) St. A. R., Eccl. I, 9, 28. 
) St. A. R., Eccl. I, ©, 27. ) St. A. R., Eccl. I, 9, 9 u. 30. 
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ermutigt, forderte vom Rat, er ſolle von Periſterius auch noch eine 
Entſchuldigung für „ſeine andere ſchwere Sünde, Irthümer und erger⸗ 
nuſſen nach diſem fahl begangen“ verlangen !). Sie dachten dabei 
offenbar an ſeine veröffentlichten Schriften. Auch in perſönlicher 
Ausſprache ſetzten Roſinus und der Diakon Samuel Gallus ihm 
hart zu). Schließlich war es drauf und dran, daß Periſterius dieſen 
Zumutungen gegenüber die Verhandlungen abbrach. Er werde, fo 
meinte er, ſeine Konfeſſion gegen jedermann zu verteidigen wiſſen, 
ſogar gegen Andreä, „derer von Regenſpurg Patron“. Andererſeits 
ſcheint doch Periſterius verſucht zu haben, die Bedingungen, denen 
er ſich unterworfen hatte, noch zu mildern. So wollte er ſich nicht 
dazu verſtehen, daß der Titel ſeiner zu veröffentlichenden Schrift 
„Retractation“ in „Widerruf“ verdeutſcht werde. Der Rat, der 
inzwiſchen Periſterius auf feine Bitte hin „mit 11 fl auß der Hör- 
berg gelößt und 20 fl zur zörung“ gegeben hatte ), ließ ihm ſagen, 
wenn er Umſtände mache, ſo könne er ja ruhig weiter ziehen. Auf 
Eingreifen der Ratskonſulenten brachte man dann doch auch das 
Miniſterium ſo weit, daß es den Bogen nicht überſpannte. Dieſe 
urteilten ), mit dem Anerbieten des Periſterius könne „ein mitleidichs 
gütiges Hertz ungeverlich zufriden ſein“. Wenn das Miniſterium 
noch „eine Sonderbare ordenliche specification und bekhanndͤtnus 
viler unzeliger Sünden“ begere, „wiſſen wir für unſere Perſon 
nicht, was endlich und alles (weil Sie Ime ſelbſt khein lautern 
Namen, form oder Geſtalt nit geben) das ſelb fein müfje oder was 
dergleichen Chriſtlicher lieb und beſchaidenheit nach Fhöndte oder ſolte 
vil groſſes und nutzes erbrauchen. Qui stat videat ne cadat, wir 
ſind alle Menſchen“. Wenn Periſterius die Konkordienformel unter- 
ſchreibe, fo könne man das keine „blinde revocation“ nennen. Sie 
ſeien entſchieden gegen die weitergehenden Forderungen oͤes Mini— 
ſteriums; denn ſie wüßten aus Erfahrung, „des dings geſchieht leider 
von Ihnen, den fürwisigen, halßſtarigen und hoffartigen Theologen 
teglich gar vil“. Der Rat ſtellte ſich auf die Seite der Juriſten 
und ließ das Miniſterium wiſſen, daß er weitere „wechſelſchriften“ 
für umötig halte. So erſchien denn „Retractation Gantzliche Auf— 
hebung und verwerffung der Anno 1574 geſtelten und getrukten kurtzen 
Antwort und Berichts M. Hieronymi Peristerii von der hauptfrage 
des gegenwärtigen Streits von der Erbſünde“. Das dem Rat über: 


1) St. A. R., Eccl. I, 20, 31. 
) St. A. R., Eccl. I, 2, 38. 
5) St. A. R., Eccl. I, 20, 36. 
) St. A. R., Eccl. I, 9, 32 und 33 
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gebene Exemplar!) trägt des Verfaſſers handͤſchriftlichen Vermerk: 
„Ich Mag. Hiero. Peristerius bezeuge mit dieſer meiner handt, das 
diſe retractation von mir geſtellet und mit meinem willen in offenen 
truck verfertigt worden“. Zur Begründung feiner einſtigen Stellung⸗ 
nahme führt er an, er habe dem Illyricus nicht zugetraut, daß er 
„mit feinen propositiones frembde, falſche und unrechte reden und 
lehren fuere“. Jetzt bekenne er öffentlich, „daß ich mit ſolcher un- 
rechten lehre damals bin (laider) jemmerlich hinderſchlichen und ein; 
genommen worden . . . Solcher meiner offentlichen Retractation 
ſcheme ich mich ... nichts überal, Sondern ich halte fie mir für 
die gröfte ehr“. Am 25. September wurde dann im Gottesdienſt, 
dem Periſterius beiwohnte, nach der Predigt 10lgende Bekannt⸗ 
machung) der Gemeinde verleſen: 

„Es hat Euer Lieb gut wiſſen, welcher maſſen dieſe Chriſtliche 
Evangeliſche kirche und gemeine für fünfhalb Jaren über den erger⸗ 
lichen und leidigen Streit von der Erbſünde betrübt und verun⸗ 
reinigt worden. Ohne Zweifel aus ſonderlicher gerechter verhengknus 
Gottes und umb und wegen des großen undanks und überörufjed 
gegen ſeinem ſelig machenden wort. Es hat aber darnach Gott der 
allmechtige auß unermeßlicher Barmhertzigkeit dieſer in viel wege 
angefochtenen kirchen große gnade bewieſen, Inn dem er durch das 
Izo anweſende Erwürdige Miniſterium und väterliches aufſehen der 
Chriſtlichen Obrigkeit allhie dieſelbe unruhe geſtillet und zu einem 
ſeligen Friede gebracht hat, Dafür feiner Barmhertzigkeit billich von 
Herten zu danken.“ 

„Darauff iſt nu M. Hieronymus Periſterius etwa geweſener 
Predicant alhie anhero kommen, fürhabens ſich mit dieſer gantzen 
Kirchen chriſtlich zu verſünen, Dieweil er auch in den ergerlichen 
Streit von der Erbſünde iſt gerathen, In maſſen vielen anderen 
geſchehen, welche mit Ime die Hauptfrage anfenglich nicht verſtanden. 
Wie Er deßhalben eine offentliche Retractationsſchrift mit rathſamer 
bewilligung eines E. Cammerer und Raths und Erw. Min. alhie 
hat drucken laſſen und bey unſerem Buchdrucker alhie zufinden und 
anzutreffen iſt. Darumb bittet Er, Eure liebe wolle Im umb Gottes 
willen alle Sünde und ergernus verzeihen und vergeben.“ 

„Dieweil dann ſolches wergk gereichet Gott dem Herrn zu ehren, 
zu freude den heiligen Engeln, zu gutem Zeugknus der warheit, 
zum herrlichen Namen diſer kirchen, zu gewundͤſchter befreyung des 
Sewiſſens M. Periſterii, auch zu guthem Exempel der gantzen 
1) St. A. R., Eccl. I, 20, 32. 

1) St. A. R., Eccl. I, 20, 39. 
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kirchen, So find wir alle ſchuldig, ſampt Zme, Ern. M. Hieronymo 
Gott zu danken, das er Ime zum rechten verftandt geholffen Und 
zu bitten, dad In und unß Gott hiefüro in feiner warheit wider 
alle Irtumer beſtendig erhalten wolle, um Chriſti ſeines lieben Sons 
willen. Das verleihe unß Gott allen mit gnaden.“ 

An den Kirchentüren wurde nach dem Gottesdienſt die Retracta⸗ 
tionsſchrift feilgeboten und 500 Exemplare verkauft. Zum Zeichen 
feiner Verſöhnung mit der Regensburger Kirche und zur „Konfir⸗ 
mierung“ feiner Konfeſſion feierte Periſterius noch mit der Gemeinde 
das hl. Abendmahl. Vom Rat erhielt er die gewünſchten Empfeh- 
lungsſchreiben nach Linz, Greiz und Klagenfurt. Anfangs Oktober 
iſt er dann „von binnen wider abgereiſt und einen dankbaren ab- 
ſchieb genommen !).“ 

Einen Sturm der Entruͤſtung rief dieſe Schrift des Periſterius 
natürlich bei feinen früheren Geſinnungsgenoſſen hervor. Haubold 
und Opitius proteftierten gegen den „erſchrecklichen Abfall“. Auch 
Spangenberg und Chriſtoph Irenäus wandten ſich mit Schriften 
gegen ihn. Gegen ſie alle verteidigte ſich Periſterius in einer „Apo⸗ 
logia“, die aber erſt im Jahre 1588 von feinem Sohn in Deipzig 
herausgegeben wurde!). 

Der flacianiſche Erbſündenſtreit in Regensburg beſtätigt an ſeinem 
Teil die Ergebniſſe, zu denen Pregers Unterſuchungen in ſeinem 
großen Werk über den für die Reinheit des Quthererbes kämpfen⸗ 
den Alyricus geführt haben. Wie dieſer fo hat Opitius ſich nicht 
nur gegen Anſchauungen, die ihm untergeſchoben wurden und die 
er doch niemals vertreten hatte, immer wieder und immer vergebens 
verwahren müſſen, wie dieſer hat er den ſcharfmacheriſchen Umtrieben 
Maldner8 gegenüber nicht nur immer aufs Neue um eine friedliche 
Verſtändigung ſich bemüht, ſondern er hat auch wie Flacius von 
den Vorausſetzungen aus, die ihm ja mit feinen Gegnern gemein- 
ſam waren, das ſtrittige Problem ſchärfer erfaßt und im Laufe der 
Auseinanderſetzungen klarer herausgearbeitet als feine Widerſacher. 
Nach der dogmatiſchen Seite trägt freilich der Flacianiſche Streit 
in Regensburg keine neuen Geſichtspunkte herbei, aber er dient doch 
vorzüglich zur Charakteriſierung jenes Theologengeſchlechtes aus dem 
Zeitalter der Konfordienformel. Deſſen Stärke war, daß es nur 
in abſoluter Wahrheit wurzeln konnte. Dieſe letzte Wahrheit ſtand 
ihm an erſter Stelle, im Kampf um fie kannte es keine Rückſicht 
weder für ſich ſelbſt noch für andere, um ihretwillen brachte es über— 


) u.?) E. Schmid a. a. O. 
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zeugungstreu jedes Opfer und nahm gehorſam Elend und Heimat- 
loſigkeit auf ſich. Es war aber auch ein Geſchlecht — und das iſt 
ſeine Schranke — das ſich zutraute, die abſolute Wahrheit adäquat 
in ſeine Begriffe zu faſſen, vielmehr in ariſtoteliſche Begriffe, die 
doch gerade für die Wahrheit des Outhertums völlig unzulänglich 
waren. Daher ſeine begrifflichen Haarſpaltereien, ſeine Einriſſigkeit 
und die rabies theologorum. Nach beiden Seiten hin hat jenes 
Oeſchlecht doch auch uns Heutigen in unſerer gegenwärtigen geiftigen 
Lage noch etwas zu ſagen. 


Aus Briefen des Regensburger Superintendenten 


Serpilius. 
Von D. Dr. Theodor Wotſchke, Pratau. 


eine Studien zur Kirchengeſchichte des Oſtens machten mich 
früh auf den Regensburger Paſtor, dann Superintendenten 
Georg Serpilius aufer fam Hat er doch als Kind an⸗ 
läßlich der großen Verfolgung der Evangeliſchen in Ungarn Anfang 
der ſiebziger Jahre des 17. Jahrhunderts aus der 6 flüchten 
müſſen, iſt er doch im Haufe feines Onkels, oͤes Diakonus Auguſtin 
Serpilius, in Bojanowo erzogen worden!). Wieder begegnete er 
mir, als ich den Kampf der Wittenberger Theologen gegen die 
Unionsbeſtrebungen der Tübinger 1720 ff. darſtellte!). Als ich er- 
mittelte, daß der Schweidͤnitzer Senior Gottfried Balthaſar Scharff, 
der Amtsgenoſſe Benjamin Schmolckes und treue Mitarbeiter Oöſchers 
an den Unſchuldigen Nachrichten, fein beſter Freund geweſen !), 
forſchte ich 8 dem Briefwechſel der beiden. Ich fand ihn nicht. 
Aber Briefe, die der Regensburger Theologe an die Führer der 
Orthodoxie, den Gothaer Kirchenrat Cyprian und den Dresdener 
Superintendenten Oöſcher gerichtet, konnte ich ermitteln. Aus ihnen 
ſei im folgenden einiges mitgeteilt. 
Cyprian, der ſchon als junger außerordentlicher Profeſſor zu 
elmftedt gegen Arnoloͤs Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie die Feder ge— 
pitzt hatte, richtete auch als Rektor in Koburg, dann als Kirchen— 
rat in Gotha einen großen Teil feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit gegen 
diefe und wandte ſich Anfang 1709 an Serpilius mit der Bitte, ihn 
in ſeiner Bemühung zu unterſtützen, ihm Urkunden zugänglich zu 
machen, Korreſponödenten und Mitarbeiter zu verſchaffen, auch ſelbſt 


1) Vergl. Wotſchke, Das Provinzialgymnaſium zu Bojanowo, Poſen 1909, S. 35. 
) Vergl. Wotſchke, Der Kampf der Wittenberger Theologen gegen die Tübinger 
im Unionsſtreit. Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte 1926 S. 93. 

) Vergl. Wotſchke, Scharffs Briefe an Cyprian, Korreſpondenzblatt des Vereins 

für ſchleſiſche Kirchengeſchichte 1925, S. 7. 
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die Feder in die Hand zu nehmen und nachzuweiſen, wie falſch und 
fehlerhaft ſei, was Arnold aus der Kirchengeſchichte Süddeutſchlands 
geboten habe. Beſonders erſuchte er ihn um Material, an dem er 
Arnolds Darſtellung des Kampfes des Augsburger Superintendenten 
Georg Mylius gegen den Gregorianiſchen Kalender und feiner Ver- 
treibung aus Augsburg!) nachpruͤfen könnte. Seinem Schreiben 
legte er feine letzte Disputation bei. Umgehend antwortet der Re⸗ 
gensburger Superintendent. „Hochwürdiger, Magnifice und Hochge⸗ 
lahrter, Hochzuehrender Herr! Dero Geliebtes, jo heut empfangen, 
beehre mit dieſer eilenden Antwort und danke für die unverdiente 
Liebe, ingleichen für die beigefügte Disputation, herzlich wünſchend, 
daß ein mehreres von Dero ir dc Schriften haben könnte, welche 
aber gleich anderen ſelten zu uns kommen, indem wir an den Grenzen 
des evangeliſchen Zions leben. Der Herr ſegne auch das vorhabende 
große Werk wider Arnolds parteiiſche Kirchenhiſtorie. Ich vermag 
nicht Dero Vorrat zu bereichern, se erbiete mich zu allen er- 
ſinnlichen Dienſten. Die ſchwäbiſche Kirchenhiſtorie wider Arnold 
zu retten, ift mir nie in den Sinn gekommen, als der auch von fel- 
bigen Orten, weil ein geborener Ungar bin, wenig Nachricht habe. 
Wüßte auch außer D. Treuner?) keinen einzigen Korreſpondenten 
mehr, nachdem H. D. Veiel“) und andere Freunde dies Zeitliche ge- 
ſegnet. Die Epitaphia theologorum Svevicorum find mir, wie 
die Vorrede zeigt, aliud agendo unter der Hand zugewachſen, aber 
mehr zu dem Ende, hierzu tüchtige Schwaben zu weiteren Arbeiten 
zu ermuntern. Doch kann nicht verhalten, daß die Regensburgiſche 
Kirchenhiſtorie wider Arnolds Injurien mit Gott zu retten vorge- 


1) Vergl. Arnold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie I, 2, S. 354. 

) Joh. Philipp Treuner (1666-1722), 1698 Prof. der Metaphyſik in Jena, 1707 
Paſtor in Augsburg, 1716 Oberbofprediger in Weimar. Sein Buch, primitiae 
Augustanae“ brachte ihn in eine Fehde mit Wernsdorf und Löfcher. 

8) Elias Veiel (1635 - 1706), 1662 Prediger am Münſter in Ulm, 1671 Direktor 
des GSymnaſiums, 1680 Superintendent. Einen Ruf nach Wittenberg als 
Nachfolger Calovs hat er abgelehnt. Ulm, den 22. Auguſt 1702 ſchrieb Veiel 
an Cyprian: „Gratus laetusque accepi libellum novum, quo Herostrati 
ausa confodere et configere pergis. Bonum factum, quod famam tuam 
contra libellum famosum socienni Arnoldini tutari voluisti. Tigurini nes— 
ciunt, utrum Arnoldus ater an niger sit. Hinc ex me sciscitati sunt, quid 
monstri alat homo, ut antea obscuritate nemini notus, nunc scriptis pesti- 
lentibus sese nobilitare cupiens. In conventu synodali viri illi egregii 
consilium inibunt, numquid dignus sit, quem refellendum sumere debeant. 
Celeberrimus dn. Pictetus rei et nostrorum omnium causa vehementer 
in hominem stomachatur, siquid ipsi narrata fuerunt nefaria illa molimina, 
quibus protestantes exosos et invisos reddere voluit ubivis locorum. 
Dolet doctissimo viro, quod ob ignorantiam linguae Germanae opus ne- 
farium haud legere et perstringere valeat. A dnn. Tigurinis, forsan etiam 
Bremensibus facile impetravero, ut calamum adversus maleferiatum ca- 
lumniatorem acuant, nisi potior cura nobis esse deberet, ut ad saniorem 
mentem rediret, quam ut gladiis scriptoriis nostro ambitu evaginatis 
conficeretur. In inferiori Saxonia plurimos a pietistica et Arnoldi im- 
pietate alieniores factos esse filius Hala redux ex ore dn. Jentschii mihi 
retulit. D. Speneri aures in uno alteroque scripto non sine aliqua stric— 
tura vellicavi iam aliquotiens, ut sensa animi sui clarius renudaret, sed 
antiquum is obtinet et premit, quae sibi haud feliciter cessura conicit.“ 
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nommen, welches zwar aus politiſchen Urſachen ſchwerlich ans Licht 
kommen, doch hieſiger Stadtbibliothek eingereiht werden dürfte, habe 
mich auch in den Perſonalien der bibliſchen Skribenten !) etliche 
Male darauf berufen. Gott gebe Zeit und Gnade dazu, wiewohl 
ich mich bei täglich abnehmenden Kräften zu einem ſeligen Ende be⸗ 
reite, ohngeachtet erſt das vierzigſte Jahr des Mannesalters ange. 
treten. Mit den von mir verlangten Schriften werde ſchwerlich auf⸗ 
warten können. Weiß 9 daß Arnold ſelbſt zu Augsburg ſolche 
scripta vergebens geſucht. Jedoch daß Ihro Magnificenz mein dienſt⸗ 
fertiges Herz ſehen, ſo erbiete mich, ſelbige auf eine Seit lang zu 
fommunicieren, wenn Sie nur fichere Anſtalt zu machen belieben 
möchten, wie ſie von hier nach 1 könnten gebracht werden. 
Arnold hat bei dem einen scripto die Rubrik verfälſcht. Es heißt 
„D. Müllers?) Augsburgiſche (nicht politiſche) Händel“. Nennt ihn 
auch einen Senior, da er doch Superintendent geweſen. Eben 
um der Urſache willen haben ſie keinen Superintendenten mehr 
nehmen wollen, ſondern bis heute zwei alternierende Senioren ge⸗ 
ordnet, ihre factiones deſto beſſer zu unterhalten, unter welchen alle 
lbe Jahre einer dem anderen vorgeht. Sie haben mich vor D. 
reuner, wiewohl unwürdig, in der Wahl gehabt. Ich bedankte mich 
aber vor ihre — noch mehr vor den ſauberen Revers, den 
ein jeder Miniſterialis an Eides Statt unterſchreiben muß. In ge⸗ 
dachtem Band wäre alſo zu finden das Müllerſche scriptum, ein 
Alphabet, der Herren Pfleger Gegenbericht, ein Alphabet, der ver⸗ 
triebenen Prediger Schriften drei Bogen, Kaiſerliche Reſolution wegen 
dieſer Sache, drei Bogen. In einem anderen an D. Mül⸗ 
lers Troſtſchrift an ſeine Augsburger, zwei Bogen. undert mich, 
daß JZeumerus in vitis theologorum jenensium“) dieſer und an- 
derer Schriften mit keinem Wort gedenft. Sobald nun die voraus⸗ 
gebetene Anſtalt vernehme, ſoll die fama Andreana das übrige be⸗ 
gleiten. Wer iſt wohl der Verfaſſer von den ſogenannten Anmer⸗ 
kungen, die in Arnolds Supplements der Kirchenhiſtorie p. 321 seqq. 
zu Anden? Vale in domino. 
Raptim Regensburg, den 11. April 1709. 
Verharre Ihro Magnif. dienftverbundenfter Georg Serpilius. 


Zwei Jahre ſpäter unter dem 6. März 1711 klagt Serpilius, daß 
er an ſeine Regensburger Kirchengeſchichte wenig denken könne. In 
einem Schreiben des Jahres 1717 bemerkt er: „In meinem geringen 
Vorrat habe Melanchthons Briefe an Georg Agricola und einige 
andere mehr. Sein noch im Original befindlicher Brief an unſeren 
Rat iſt in meinen Diptychis Ratisbonensibus gleich anfangs zu 
finden. Bei anderen will mich gleichfalls erkundigen und ſehen, 


1) Serpilius, Oebensbeſchreibung bibliſcher Skribenten, beſpr. U. N. 1709, S. 37. 

) Seorg Müller oder Mylius (1548 — 1606), 1572 Paſtor in Augsburg, 1589 
Prof. in Jena, 1603 in Wittenberg. Sein Streit mit dem Augsburger Rate 
über Einführung des neuen Kalenders begann 1583. 


2) Joh. Rafpar Zeumer, Vitae professorum theologorum jenensium bringt S. 
105 f. über den Streit in Augsburg faſt nichts. 
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daß, wo ſich dieſelben zu überlaſſen einige Schwierigkeit ereignen 
ſollte, ſie zum wenigſten möchten kopiert werden. Vor etlichen 
Wochen hat ein gewiſſes Kloſter vor Outhers Disputation wider den 
Ablaß, welche in der erſten Auflage beſitze, und Braſichellens) 
Indicem expurgandorum librorum mir zahlen wollen, was ich 
fordern würde. Dergleichen Kleinodien ſind aber beſſer bei unſeren 
Glaubensgenoſſen aufgehoben. Ambroſius Blaurers Beſchreibung 
des Todes Hetzers will nach Möglichkeit aufſuchen und alsdann 
Nachricht geben“. Unter dem 6. Dezember 1717 berichtet er, daß 
er einem Studenten nahe gelegt habe, die in feinem Beſitze befind- 
lichen Melanchthonbriefe derausgu eben. Als dann der Gothaer 
Kirchenrat den Wunſch ausſprach, fe ſelbſt zu veröffentlichen), ging 
Serpilius unter dem 6. Februar 1719 bereitwillig auf feine Bitte 
ein: „Künftigen Poſttag werde meinen wenigen Vorrat von Me- 
lanchthonbriefen ſenden. Ich habe zwar noch einmal ſoviel gefunden, 
es jind aber nur Abſchriften. Was ich aber ſchicken werde, iſt alles 
Philippi eigene Hand. Weil nun derſelben Anzahl ſich kaum auf 
zwölf Stück beläuft, habe für Ew. Hochw. was rares beigelegt, 
nämlich Michael Servedes Dialoge über die Trinität, die noch weit 
unbekannter ſind und weniger zu haben als ſeine gottloſen ſieben 
Bücher de trinitatis erroribus. Itzo arbeite an einem bisher un⸗ 
bekannten Oiederfreund Johann Böſchenſtein“), der zu Quthers Zeit 
gelebt und Verfaſſer des Liedes iſt: „Da geſus unterm Kreuze ſtund“. 
Den lateiniſchen Hymnus aber Petri Rolandi“): „Stabat ad lignum 
crucis“ kann nirgends auftreiben.“ 

Von den Schriften des bekannten Antitrinitariers handeln auch 
des Regensburger Superintendenten letzte Schreiben an den Gothaer 
Kirchenrat, die ich hier mitteilen will. Den 20. Februar 1719 drückt 
er ſeine Freude aus, daß Cyprian Gerveded Buch gern entgegen- 
genommen, und fährt dann fort: „Ich bin zu drei Exemplaren durch 
einen glücklichen Tauſch gelanget, weil ehedeſſen in Polen ſtudieret 
und mit vielen Sozinianern bekannt worden’). Prinz Eugenii 


1) Joh. Maria Braſichellen, ein Dominikaner, dann Biſchof von Polignano, hatte 
1607 in Rom herausgegeben: Index librorum expurgandorum. 

2) Auch ſonſt ſuchte Cyprian Melanchthonbriefe für ſich oder die herzogliche Bib— 
liothek zu gewinnen. So ſchreibt ihm Wernsdorf 1717: „Thesaurum illum 
epistolarum Philippicarum Cnauthius quidem se, recte memini, academiae 
una cum aliis a se collectis relicturum esse promisit, cum ipse sit ayauos, 
a nobis non uno beneficio mactatus et publicae quoque bibliothecae 
praefectus. At licet hunc nobis dimittendum thesaurum aliis omnibus 
inviderem, Magno autem Friederico Nostro tantum abest, ut eum invideam, 
ut etiam gratuler eiusque amplificationem toto pectore exoptem. Hactenus 
enim tecum consentio nullibi quam in incomparabili serenissimi .biblio- 
theca hunc thesaurum deponi vel custodiri felicius posse.“ 

) Joh. Böſchenſtein (1372—1540), 1518 Prof. in Wittenberg, 1521 in Heidelberg, 
dann in Antwerpen, Zürich, Augsburg, Nürnberg. 

) Peter oder Petrejus Roland, ein franzöſiſcher Advokat um 1560. 

*) Leider nennt hier Serpilius keine Namen. Aus Polen waren die Unitarier 
1660 vertrieben. Nur in tiefſter Verborgenheit hielt ſich in Polen ſeitdem 
hier und da noch einer auf. Auch aus Kreuzburg (in Schleſien, doch unfern 
der polniſchen Grenze) mußten ſie 1671 weichen. Ob Serpilius die nach dem 
Brandenburgiſchen Geflüchteten, vor allem Johann Preuß, ihren Seelſorger 
rennen gelernt hatte? Von Preuß wiſſen wir, daß er unitariſche Bücher ver- 
trieben hat. Vergl. Wotſchke, die unitariſche Semeinde in Meſeritz S. 53 ff. 
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Kammerdiener hat mir vor vier Ben 25 Dukaten deswegen ge- 
boten, ich konnte fie ihm aber nicht ſchaffen, bis ich nach der Zeit 
jo glücklich worden. Varillas !) bewundert es ſchon in historia 
revolutionis, daß dieſe Sachen fo offen von den Sozinianern auf- 
gelegt worden und gleichwohl ſo ſelten und teuer wären. Ich weiß 
aber die Urſache wohl. In Polen iſt die Distraktion ſolcher Bücher 
kapital, und dabei Ehre und Gut verloren, muß man ſich alſo an 
einen ſicheren Freund wenden, von deſſen Treue man verſichert iſt. 
Nach England habe Auftrag, von den ſieben Büchern de erroribus 
trinitatis und den Dialogen drei Exemplare zu verſchaffen, weil 
Mr. Bellwer das Oeben Servedes beſchreiben will. Ich kann aber 
jedes Stück nicht genauer als zwanzig Taler bekommen. Wenn 
Ew. Hochw. von den ſieben Büchern ein Exemplar bekommen, fo 
ſehen Sie ſich ja wohl für, daß es die Ausgabe 1531 ſei. Denn 
was vor ein Unterſchied zwiſchen dieſer und der letzten von 1553 
ſei und wie leicht man ſich mit Grotio betrügen kann, erhellt aus 
dem Discours des Mr. Dubois dans le premier tome de la 
bibliotheque critiqe publié par Mr. de Simon?) S. 31 ff. Ich 
habe ſehr viel ſchon von Servedes Leben und Schriften Nn 
aber vorm Jahre wieder liegen laſſen, weil gehört, daß dergleichen 
in England unternommen werde“. Am 13. März 1720 meldet 
Serpilius ſchließlich nach Gotha: „H. Bielke in Jena ließ mir dieſe 
Woche vierzig Taler bieten vor meine libros septem de trinitate 
Serveti und Braſichellens ungemein ſeltenen indicem librorum 
expurgandorum. Ich trage aber faſt Bedenken, das erſte Buch 
einem Buchhändler zu überlaſſen, von dem letzteren hoffe durch einen 
olländiſchen Korreſpondenten noch mehr Exemplare au erhalten. 

ch habe dieſe und noch mehr ſehr ſeltene Bücher von dem General 
Ahlefeld, der eine Zeit lang hier geweſen, zum Geſchenk bekommen, 
als ihm durch mein specificum antipodagricum den üblen Gaſt, 
der ihn jährlich etliche Male beſucht, vertrieben. Die Dialoge Ser⸗ 
vedes aber, die ich unlängſt Ew. Hochw. zugeſandt, habe nebſt anderen 
aus Siebenbürgen bekommen“. 

An Oöſcher ſandte Serpilius ſeine Veröffentlichungen zur Be⸗ 
ſprechung in den Unſchuldigen Nachrichten, gelegentlich auch kleine 
Arbeiten für dieſe, doch iſt er ihr regelmäßiger Mitarbeiter oder 
Sammler nicht geworden. „Neulich habe ich Anmerkungen über 
das Lied: ‚EB iſt das Heil‘ geſchickt“ ), ſchrieb er am 19. Auguſt 1707, 
„heute gratuliere ich herzlich zu der großen Tür, die Ihnen in Witten- 
berg aufgetan. Gott ſchmücke Sie und ihre Oehre mit Sieg und 
Segen. Erkühne mich hiemit wiederum mit einigen ſehr geringen 
Gedanken aufzuwarten, bitte auch meine Oiederarbeit mit Rat und 
Tat zu unterſtützen“. In feiner Zeitſchrift zeigte Oöſcher, der die 
Delitzſcher Superintendentur eben mit der Wittenberger Profeſſur 
vertauſcht hatte, im Jahrgange 1707, S. 554 des Serpilius Ver: 
1) Anton Varillas (1624 — 1696) Hiſtoriker in Paris, veröffentlichte 1686 „Histoire 

des revolutions“. 

) Richard Simon (1638 — 1712), Oratorianer, bekannt als Bibelkritiker. 
) Beſprochen U. N, 1707, S. 534. 
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öffentlichung an, gedachte auch, daß von feiner Hand noch weitere 
Studien zur Hiedergeſchichte zu erwarten ſeien. ann, er 
ihn hier nach feiner Kraft und fandte ihm einen Beitrag. Aus 
dem wiſſenſchaftlichen in das kirchenpolitiſche Gebiet führt uns ein 
Brief, den der Regensburger Theologe wenige Wochen fpäter dem 
Herausgeber der U. N. ſandte. Da dankt er für einige überſchickte 
Schriften, verſpricht volle Erkenntlichkeit und fährt dann fort: „Sende 
im Vertrauen vier Briefe, daraus einigermaßen erhellt, was für 
gefährlichen Umtrieben mich durch Gottes Gnade widerſetzt und wie 
weit es die Reformierten bei unſerer Haulichkeit allhie gebracht. 
Sollte daraus etwas entſtehen, ſo bitte nur mich nicht zu nennen, 
weil man von reformierter Seite mir ohnedies gern Fallſtricke legt. 
Ich bedaure nur, daß die U. W. nicht gleich ſofort haben kann, weil 
die darin enthaltenen Monita ſchon vielen Geſandten hier unter der 
nn mitgeteilt, abfonderli dem lieben H. Fabricio, weimarſchen 

eſandten, deſſen eigene Hand hierbei zu finden. Inlage aber, wo 
fie genug gebraucht, bitte wieder zurückzuſchicken oder zu Leipzig bei 

3 Winkler, Kaufmann daſelbſt, der hier mit H. Allio korre⸗ 
pondiert, zu deponieren. Für den gütigen Beitrag zu meiner Bieder- 
geſchichte oͤanke herzlich. Gratuliere mir und dem Publikum, daß 
mein weniger Vorrat dadurch bereichert worden. Kann ich hier 
womit dienen, ſo bitte nur zu befehlen. Vergangene Woche ſollte 
unferem verlebten H. Superintendenten ſubſtituiert werden. Weil 
er aber weder vom Gehalt noch von den Accidentien das Mindeſte 
fallen zu laſſen geſonnen, mir auch nach hieſigen Umſtänden die 
Nachfolge ausgemacht, ſo bleibts bis nach unſeres Ephori ſeligem 
Tode ausgeſetzt“. 

Für die neue Stellung, die ihm in abſehbarer Zeit werden mußte, 
ſchien ihm vorübergehend ein akademiſcher Orad wünſchenswert. 
Bei ſeinem Freunde in Wittenberg erkundigt er ſich nach den Koſten 
einer Promotion zum Oicentiaten. „Offen geſagt, reflektiert man 
jeo och hier nicht ſonderlich darauf, und gehen auch mir fo ſchon gra- 
Öuierte Perſonen in der Juriſpruöenz und Medizin nach“. Das 
nächſte Schreiben vom 10. November 1707 iſt eine Antwort auf 
Oöſchers Bitte, ihm kirchliche Nachrichten zu ſenden. Da gibt er 
ein Bild von der Gemeinde Ortenburg“): „Es iſt dieſe Gemeinde 
recht ein Wunder in unſeren Augen, ein Goſen mitten im ägyptiſchen 
Papſttum, daſelbſt ein noch größerer Eifer im tätigen Chriſtentum 
als anöderwärts, wo die Anfechtung meiſt lehrt aufs Wort merken. 
Nichts deſtoweniger hat der Satan es dahin gebracht, daß einige 
unordentlich zu wandeln anfingen, wie denn die vereinigten Klagen 
über den einen Prediger und Schulrektor nicht ohne Grund waren, 
daß fie beide zum Ärgernis der Gemeinde und nicht geringer Freude 
der Päpſtler gelebt. Zu meiner Wenigkeit und dem H. Feuerlin ), 
damaligen Prediger zu Nürnberg, jetzigen Superintendenten zu 
Nördlingen, hatte die gnädige Herrſchaft das Vertrauen, durch eine 


1) Vergl. Ortenburgiſche Gaſtpredigt. U. N. 1708, S. 358. 
) Joh. Konrad Feuerlin (+ 1718) Paſtor an St. Egidien in Nürnberg, 1706 
Superintendent in Nördlingen. 
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ſtirchen⸗ und Schulviſitation alles wieder in den 7 Stand zu 
ſetzen. Die ſchuloͤig befundenen hat Gott durch unſeren geringen, 
doch wohlgemeinten Dienſt dergeſtalt gerührt, daß, da wir die größte 
Schwierigkeit vermutet, ſie nicht allein ihr noch ziemlich verſchwiegenes 
Unrecht erkannt und ſich oͤurch augenſcheinliche Reue gewinnen ließen 
und in ſolcher Beſſerung noch leben, Sott ſei Dank, dieſe Stunde. 
Hierauf ordneten wir das bisher ſehr gefallene Kirchenweſen in ſolchen 
Stand, daß man itzo nur mit Herzensluſt in ſolche Kirchenverſamm⸗ 
lung kommen muß. Die grallche Herrfchaft verſäumt ſogar keine 
Betſtunde, da doch die Kirche eine halbe Stunde weit von der 
Reſidenz, und es iſt gewiß ein unfehlbares Zeichen einiger Unpäß⸗ 
lichkeit, wenn ſie ausbleibt. Alles Gebet vor und nach der Predigt, 
ingleichen durch die ganze Beichtſtunde wird von dem Oehrer und 
den Zuhörern knieend verrichtet. Die Katechiſation iſt ungemein er- 
baulich. Sie wechſeln ſtets mit den ſchönſten Kirchenliedern, haben 
wöchentliche Buß⸗ und Bettage, eine herrliche Konfirmationsfeier 
nach altem 1 für die das erſte Mal zum h. Abend⸗ 
mahl gehende Jugend, ein wohleingerichtetes Konſiſtorium für die 
halsſtarrigen Sünder, werden ohne Namen doch mit Benennung 
ihrer Miſſetat nach jeder Predigt in das Vaterunſer mit einge 
ſchloſſen und hernach gedankt, wo fie ſich gewinnen laſſen, oder 
endlich exkommuniziert, wo ſie beharrlich in ihrer Verſtockung bleiben. 
Über die Heiligung des Sonntags hält die Herrſchaft ſo genau, als 
es wohl bei den größten Mächten nicht geſchieht. Mit einem Worte, 
müßte ich nicht hier bleiben, jo getraute mir meine Leben nirgends 
vergnügter als in Ortenburg zuzubringen“. 


Auf Oöſchers Bitte, die Regensburger Geſandten im Luthertum 
zu ſtärken, antwortet Serpilius unter dem 13. Februar 1708: „Der 
liebreichen Erinnerung, bei unſeren Oegaten einen 9 Ernſt 
für die Wahrheit zu erwecken, werde jederzeit eingedenk ſein, habe 
auch bei unterſchiedenem gnädigen Beſuch in meiner Unpäßlichkeit 
in den vergangenen Wochen hoffentlich nicht leere Monita ergehen 
laſſen, abſonderlich weil die meiſten, zumal der kurſächſiſche als 
director collegii electoralis in causa evangelica, meine Beicht⸗ 
finder fein. Hannover und Weimar eifert dergeſtalt für unſere Re- 
ligion gegen die calviniſchen Umtriebe, daß ich es nicht genugſam 
loben kann, indem ich in dieſen Dingen oft der genauſten Nachricht 
gewürdigt werde. Die übrigen geben meiſt zur Antwort, ſie müßten 
dem Befehl und der Inſtruktion ihrer Herren nachleben. So ſehe 
ich auch mit Schmerzen, daß ſo viel Eifer bei den Reformierten als 
Kaltſinnigkeit bei unſeren Oeuten iſt. Ich hoffe, Gott werde endlich 
in der Sache ſprechen, weil Menſchenhülfe nichts nütze. Was wer: 
den Ihro Magnifizenz denfen, wenn vor gewiß berichte, daß ſelbſt 
in der Zahl der evangeliſchen Oegaten auch Naturaliſten, Pietiſten 
uſw. ſich finden? Der ſchwediſche Geſandte iſt in ſechs Jahren noch 
nie zum heiligen Abendmahl und über zehnmal nicht mit einander 
in die Kirche kommen. Wegen der Nachricht über die Promotion 
bin höchſt verbunden. So wenig ich dergleichen verdiene, habe doch 
nicht unterlaſſen, bei unſeren zwei höͤchſten Oberhäupten, die mich 


7 * 
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in meiner Krankheit beſucht, der Sache zu gedenfen, die nach vielem 
Überlegen ſich aus geäußert, wie ich vertraulich melden werde. Doch 
uvor muß gedenken, daß bei unterſchiedenen vorgeſchlagenen Be⸗ 
förderun en hieſige Stadt mich dergeſtalt verpflichtet, daß an keine 
weitere Veränderung gedenken möge, vermute auch die gewiſſe Suc⸗ 
ceſſion bei Abſterben des itzigen Superintendenten, deſſen Amt auch 
allbereit meiſtens verrichte. Nun geſchehen ſonſt allhier die Beför- 
derungen nicht per saltum, ich bin aber der mittelſte, habe ſechs 
Kollegen vor und ſechs nach mir, deren Qualitäten ſie zu ſolcher 
Würde allerdings geeignet machen. Alſo habe zu promovieren mich 
entſchloſſen, ut crepat anser inter olores. Wie hart es aber be⸗ 
willigt worden, erhellt aus folgendem. Könnte ich itzo den Grad 
bono, sed secreto modo überkommen, wären ſie bereit alle Koſten 
zu tragen. Im Fall aber nach des H. Superintendenten Tode fein 
völliges Amt annehmen und dann erſt promovieren würde, wollten 
ſie aus einem gewiſſen Grunde, der der Feder nicht Beit anzuver⸗ 
trauen, ich auch nicht verwerfen kann, es auf keine Weiſe zugeben. 
Darin weiß ich nun alſo keinen Rat, als daß es mit einander bleibe. 
Ich ſehe wohl, daß man hierauf in Reichsſtädten gar nicht regar- 
dieren will, wie denn H. D. Treuner in Augsburg wirklich unter 
M. Harden gehen muß. Hier aber hat der Superintendent den Rang 
unmittelbar hinter dem regierenden Kämmerer. Tritt ſelbiger die 
Regierung quartaliter ab, ſo muß er wieder unter dem Guperinten- 
denten gehen. Man erſucht mich auch, wegen dieſer Sache mit den 
Nürnbergern zu verhandeln, damit ich den Grad in Altdorf in aller 
Stille erhalten könne, wie mich denn auch des gewöhnlichen Prä- 
dikats nicht 85 gebrauchen oder ſelbiges veröffentlichen würde als 
bei erfolgter Succeſſion, wie oben gemeldet. Ich habe mir aber das 
liebe Wittenberg zur Gnade ausgebeten, weil mein lieber Großvater 
D. Balth. Balduin !), Superintendent allhier, und Urgroßvater müt- 
terlicherſeits D. Friedr. Balduin?) in Wittenberg promoviert und 
doziert haben, mich auch dieſer Ort fo lange ergötzen wird, als ich 
le be, a wenig ich auch unter den gegebenen Verhältniſſen da auf 
den Grad zu hoffen. Vor den praestandis ſcheute mich unter Got⸗ 
tes Gnade nicht, wiewohl nicht leugne, daß meine Zunge zum Dis⸗ 
putieren nicht mehr fo expedit wie vor zwanzig Jahren geweſen, 
denn dazu gehört beſtändige Übung. Was unter der Zeit ausge⸗ 
arbeitet, dazu habe allemal Raum zu meditieren gehabt. Die Dis. 
putation, Oratio, Exegesin dicti biblici und Predigt könnte freilich 
ſchriftlich überſenden, aber wie käme man mit dem Examen zurecht? 
Wie mit dem gewöhnlichen Zurament, ungeachtet vor Gott verſichere, 
daß die Wahrheit unſerer reinen evangeliſchen Lehre wider alle 
Kontradicenten mit Eid und Blut bis an mein ſeliges Ende zu be— 
kräftigen mit Gott erbötig bin.“ Leider kennen wir Oöſchers Ant— 
wort auf dieſen Brief nicht, auch die weiteren Schreiben Serpilius' 
laſſen keinen Rückſchluß zu. 


1) Balthaſar Balduin (1614 1652) Superintendent in Chemnitz, 1638 in Re- 
gensburg. 


2) Friedrich Balduin (1575-1627) Superintendent in Olsnitz, 1604 in Wittenberg. 
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Sein nächſter Brief vom 8. April 1709 iſt nur kurz: „Überfende 
gegenwärtige Blätter. Lieber hätte hinter Apellis Tafel unerkannt 
halten wollen, wenn nicht hieſiger Verleger es verraten, alſo der 
5. Metzger dieſe Arbeit unter meinem Namen ſchon veröffentlicht 
und citiert hätte. Auf der Poſt werde ein und anderes im Ver— 
trauen melden, weil dieſer Gelegenheit nicht allerdings traue.“ Wie 
aus dem nächſten Briefe, in dem er dem Freunde zur Beförderung 
nach Dresden gratuliert, zu erſehen, muß er vertrauliche Nachrichten 
vom Reichstage gefandt haben. Da leſen wir nämlich unterm 9. 
September: „Was ehedeſſen in puncto religionis im Geheimen 
geklagt, wie nachläſſig ſich unſere Herren hierin aufführen und wie 
ſehr bei dieſer Kaltſinnigkeit die Reformierten avancieren, muß leider 
wiederholen, jo gar daß neulich in des kurſächſiſchen Geſandten Ab- 
weſenheit ein Reformierter das Direktorium geführt. Die redlich 
Sefinnten werden überftimmt. Die Herren Tübinger fangen nun 
wieder neuen Lärm an, und hat H. D. Pfaff vergangenen Monat 
in einer Disputation de naturae Christi humanae omnipraesentia 
in statu exinanitionis D. Carpzov, D. Botſac und Senior Müller 
zu Augsburg ex professo widerlegt. D. Carpzovs wegen habe 
H. D. Pfaff, weil er ohnedies unſerer Stipendiaten wegen an mich 
geſchrieben, geantwortet, vielleicht aber nicht nach ſeinem Gefallen. 
Doch wie gefällt Ew. Hochw. der Schluß in D. Pippings !) In- 
auguraldiſſertation? Könnte ich doch deswegen mündlich im Ver— 
trauen - äußern. Wie gehts itzo mit den Unſchuldigen Nach⸗ 
richten? Hier können wir nichts eher davon haben, bis ein ganzes 
Jahr zu Ende ift, und dann erſt um die Oſtermeſſe. Mit meinem 
Manuffript und Bedenken über das Hohenſteinſche Geſangbuch!) 
bin unglücklich geweſen, indem mir viel bei dem Umzug in die neue 
Pfarrwohnung verloren gegangen. Wenn ich werde ferner des 
Briefwechſels gewürdigt werde, kann er durch die ſächſiſche Sefandt- 
ſchaft gehen, oͤurch welche auch dieſe Zeilen ſende.“ 

„Wegen des Hohenſteinſchen Geſangbuches habe in Berlin ſchlechte 
Ehre eingelegt“, meldet er am 14. Yuli 1711. Will erwarten, was 
Damius “) antworten oder ſonſt brachio saeculari verſuchen wird. 
Preußen empfiehlt, ja betreibt hier nachdrücklich die Vereinigung 
85 . und der Finſternis, und die Geſandten können von Iren 
Hof keine andere Inſtruktion bekommen, als der Indifferentismus 
mit ſich zu bringen pflegt. Gott erhalte unſeren Magiſtrat bei den 
gefaßten Gedanken! Ich will auch wachen, fo viel immer kann, daß 
der Feind das calviniſche Unkraut nicht ausſäen ſoll. An das liebe 
Sachſen denke mit Furcht und Warten der Dinge, die auf ſo manchen 
prodromum noch folgen ſollen. Der Fürſt von Anhalt Zerbſt hat 


) Heinrich Pipping (1670 - 1722) 1693 Paſtor in Leipzig, 1709 Oberhofprediger 
in Dresden. 1709 hatte er in Wittenberg den Doktorgrad erworben und hierbei 
unter dem Profeſſor Neumann de fide aliena diſputiert. 

) Vergl. Serpilius, Schriftgemäße Prüfung des unlängſt publizierten Hobenftein- 
ſchen Geſangbuches. Beſprochen U. N. 1710 ©. 112. 

2) Otto Chriſtian Damius, Superintendent in Ellrich, Herausgeber des Hohen- 
ſteiniſchen Seſangbuches. Über dieſes vergl. Walch, Einleitung in die Religions- 
ſtreitigkeiten 1, 550. 
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mich zum anderen mal zum Superintendenten berufen ), wie ſchwer 
mirs auch ankommen mag, fo erkenne doch aus allem göttliche Oei⸗ 
tung und werde wohl folgen müſſen, wiewohl es wegen der Ent- 
laſſung hier hart halten wird.“ 

Ich weiß nicht zu ſagen, was ihn ſchließlich beſtimmt hat, in Re⸗ 
gensburg zu bleiben. Am 19. April 1712 überſchickt er dem Dres⸗ 
dener Superintendenten einige Beiträge zur Reformationsgeſchichte 
Oeſterreichs zur ev. Verwertung in den U. N. und klagt über den 
Erzenthuſiaſten und Phantaſten Joh. Tennhardt *), der feinen Debens- 
lauf allen Reichskollegiis überreicht habe. Am folgenden 7. De- 
ars zeigt er fich tief erregt?) über die Stellungnahme der U. 

in der Tragödie des unglücklichen Ansbacher Hofpredigers Hän- 
del“). „Auf das inſtändige Bitten meiner Herren Kollegen und 


1) Im Jahre 1711 war der Zerbſter Superintendent Feuſtking als Profeſſor nach 
Wittenberg gegangen. Als Feuſtkings Vorgänger Joachim Weickhmann 1705 
nach Danzig berufen war, hatte der Fürſt ſich auch ſchon um Serpilius bemüht. 

5) Zoh. Tennhardt (1661 - 1720) ein Schwärmer, lebte feit 1708 meiſt in Nürnberg. 

8) Serpilius war damals ohnehin auf Oöſcher gereizt, weil er 1 ſeiner Anſicht 
nach nicht hinlänglich gegen den Angriff eines ſächſiſchen Geiſtlichen, des Lock⸗ 
witzer Paſtors Chriſtian Gerber, gedeckt hatte. Schweioͤnitz, den 19. Dezember 
1712 ſchreibt Scharff an Löfcher: „Conquestus nuper literis ad me datis dn. 
Serpilius prolixe vehementerque est, quod mendacissima relatione et 
indignissima censura M. Gerberus ipsi valde molestum se exhibuit, et 
tantum non partem culpae in te transfert: ‚Hätte mir nimmermehr träumen 
laffen, daß H. D. Oöſcher in feiner Diözeſe eine ſolche pasquillantiſche Art 
babe‘, et quae plura sunt eius scommatis, imo nescio quam vindictam 
publicam minatur. Ego pacis conclamatis his temporibus inter theo- 
logos summe necessariae amantissimus maiorem in modum rogo, ut 
omni opere et studio collisio cum viro celebri et prolixe instituto nostro 
faventi publica vitetur. Nisi totus fallor nutantem cel. Jaegeri animum 
Niehenckiana censura prorsus a partibus orthodoxis abalienavit, quem 
virum magno veritatis bono mitior tractandi modus fortassis servare 
potuisset. Hinc lineolas quasdam addidi, quibus Serpelianum animum 
demulceri posse confido.“ Unter dem 3. März 1713 ſchreibt Scharff aus 
Schweidnitz dem Dresdener Superintendenten: „Cel. Serpilius multum de leni— 
tate tua erga Gerberum conquestus est literasque ad Fabricium typis 
exaratas mihi transmisit. Plura etiam nondum composita satis mente 
minatur, ego tamen et te quanto possum studio excusavi et animum 
eius demulcere omni nisu contendi.“ 

4) Chriſtoph Chriſtian Händel, Hofprediger in Ansbach, eiferte gegen die Aus— 
ſchweifungen des Markgrafen Friedrich, wurde 1709 deshalb abgeſetzt, 1714 
gelegentlich einer Reife aufgehoben und dann bis zu feinem Tode 1734 ge- 
fangen gehalten. Wernsdorf aus Wittenberg unter dem 8. Mai 1710: „D. 
Händel iſt und bleibt völlig licentiert und halt ſich ißo zu Nürnberg auf. Un— 
längſt hat er geſchrieben, wo man ihn nicht reſtituierte, würden Gottes ſchwere 
Gerichte über die Herrſchaft und böſe Wetter ausbrechen. Am 25. Abends 
10 Uhr iſt die Reſidenz Ansbach mit allen Wöbeln und fürſtlichem Schmuck 
völlig in Rauch aufgegangen, indem die Herrſchaft eben abweſend geweſen 
iſt und der Hofkonditor mit dem Feuer unvorſichtig umgegangen. Scheinet 
alſo, als wären obige Prophezeiungen eingetroffen, und kommt mir immer vor, 
als ſei dem Manne, ob ich ihn gleich nicht in allem juſtifizieren will, doch 
durch die ſchimpfliche Remotion zu viel geſchehen“. Unter dem folgenden 9. 
Auguſt: „H. Händel will mich auch mit ins Spiel bringen, was mir ſehr miß— 
fällt, und 9. D. Veyſer iſt auch ſehr übel auf ihn zu ſprechen. 5. D. Tietzmann 
begehrt, ich möchte mich pofitiv erklären, was er H. D. Händel für eine Ant— 
wort darauf geben ſoll, indem ſich dieſer zu Anfang ſehr breit damit gemacht.“ 
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vieler guten Be muß ich Nachricht geben, wie ſehr des letzten 
a elfte Ordnung wegen D. Händel uns betrübt hat. In dieſem 

ezirk ſind uns die kleinſten Einzelheiten bekannt, daher müſſen wir 
a erftaunen, wenn D. Tiegmann!) als ein treuer Theologe, 
o Schande, gerühmt wird. Uns iſt kein Theologe in Sachſen be⸗ 
kannt, der zur Erhaltung einer fürſtlichen Seele mit augenſcheinlicher 
Gefahr Oebens, Amts, Ehre und Gut das getan, was D. Händel 
durch Gottes Gnade geleiſtet hat. Ich kann dies jetzt im Einzelnen 
nicht ausführen und ſehne mich herzlich, nur einige Stunden des⸗ 
wegen mit Ew. Hochw. zu unterreden, zumal wahrgenommen, wie 
der ſogenannte Gilead?) etwa nicht bekannt, womit auf Begehren 
aufwarten könnte. Voritzo fende nur einen aktenmäßigen Bericht, 
den ein frommer und grund gelehrter Doktor der Theologie aufgeſetzet. 
In dem Silead ſteht auch mein weniges Zeugnis, deſſen ich mich 
auch vor dem Richter aller Welt nicht ſchämen werde. Da nun 
die ansbachſchen Atheiſten (Ew. Hochw. denken hierbei, was ſie 
wollen, ich ſchreibe die Wahrheit vor Gott) bisher nichts auf dieſen 
Unſchuldigen bringen können, ſondern ſich ihres verfluchten Vorgehens 
vor aller Welt ſchämen müſſen, legen ſie jetzo die uͤbel informierte 
Nachricht als einen Triumphbogen über ihre un verantwortliche Sache 
dem Fürſten vor, welches uns ein ſolches Ärgernis zu fein dünkt, 
als man zuvor nicht bedadht. Gott erbarme ſich ſeines zerrütteten 
Zions und laſſe ſeiner Kirche es an tapferen und eifrigen Händeln 
niemals ermangeln um geſu willen! Daß aber mit dieſem meinem 
Seufzen e bin, verurſacht die herzliche Liebe und dem 
allwiſſenden Gott bekannte Hochachtung, die ich allezeit vor Ew. 
ch gehabt, mich und andere zu troͤſten, wenn, ſobald es fein 
ann, bei Ew. Hochw. einige Nachricht auszubitten mich unterſtehe, 
ob Sie den Paſſus ſelbſt verfaßt oder von anderswoher bekommen 
und bona fide, da man ſich nichts widriged dabei verſehen, eines 
anderen Konzept einrücken laſſen. Ich geſtehe aufrichtig, daß das 
letzte gegen gute Freunde jedesmal behauptet. Doch daß man ſich 
S. 692 auf den atheiſtiſche Pasquillanten Carl berufen, dünkt uns 
faft unerträglich zu fein, und ſtehen wir faſt in den Geoͤanken, daß 
die daſelbſt befinoͤlichen Dinge weder geleſen noch erwogen worden. 
Ich E mich des Zeugniſſes vor D. Händel nicht, daß, wenn 
ſeine Verfolgungen heute wieder angingen, er nicht anders verfahren 
könnte, als er ſich bisher freudig und gewiſſenhaft aufgeführt, und 
iſt mir wahrlich ſeines 1 nie vor Augen kommen. Gebe auch 
hiermit Ew. Hochw. alle Freiheit gegen jedermann öffentlich und 
privatim zu bezeugen, daß dies alles meines Herzens Meinung von 
D. Händel und ſeinen Feinden ſei. Im übrigen aber werde voller 
Betrübnis bleiben, ſolange ſich die bisher in der Tat U. N. nicht 
von der Schuld des gottloſen Sekretarii (S. 692) und deſſen Cenſur 
losſprechen. Vale“ ) 


1) Heinrich Tietzmann (1665 — 1714), Konſiſtorialrat in Ansbach. 

1) Vergl. Silead oder Zeugenhaufen, beſp. U. N. 1711 S. 394. 

3 Auch an den Wittenberger Wernsdorf hat damals und ſpäter Serpilius ge— 
ſchrieben. Dieſer meldet am 23. Juli 1713 feinem Freunde Böfcher: „D. Händel 
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Natürlich iſt auch der nächſte Brief vom 23. Februar 1713 noch 
ein Nachhall dieſes temperamentvollen Schreibens: „Überſende bier- 
mit den Nikodemum !), und weil es auf einmal zu viel iſt, foll 
künftig der Gilead in Händels Sache nachkommen. Daß Ew. Hochw. 
nicht ſelbſt Konzipient geweſen, habe allezeit behauptet, weil ja nicht 

u leugnen, daß die Rezenſion in vielen Hauptumſtänden ſehr mangel⸗ 

ke und der Charakter D. Händels und Tietzmanns nach chen 

erfahren nicht exprimiert worden. Die Unterſcheidung zwiſchen 
dem neuen und beſchäftigten Sekretär fällt bei denen weg, die da 
wiſſen und beſeufzen, daß der atheiſtiſche Carl Verfaſſer von beiden 
iſt. Wenn Ew. Hochw. den verfluchten Paſſum wegen der Gar— 
küche obſerviert haben, ſo bedenken Sie nur, wie man in Ansbach mit 
Zeſu Leib und Blut umgeht. Alſo danke nochmals, daß man ſich 
innocenti licet mente et arena auf dieſen scurram beruft. So 
viel ich die Sache durchſchaue, hat D. Händel in nichts gefehlet, als 
daß er den Oeiſetreter D. Tietzmann nach Ansbach befördert und 
allzuviel ſeinen falſchen Freunden getraut hat. In causa dei kann 
aber niemand voce et manu ſcharf genug fein, fo lange wir der 
Propheten, Johannes und Chriſti Predigt nicht kaſtrieren. Denn 
es bleibt des Herrn und ſeiner Diener Wort die ewige Wahrheit, 
die ſich dem Geiſt der Zeit nicht anbequemen darf. Und welcher 
treuen Bekenner iſt der Propheten Lohn eine Schande? Was 
D. Händel geſchrieben iſt wahr oder nicht. Iſts dieſes, ei, ſo mache 
man ihn vor der Kommiſſion zu ſchanden vor aller Welt. 
Iſts jenes, ſo bekenne von Grund und Seele, daß er viel zu ge⸗ 
lind noch dieſe offenbare Gottloſigkeit traktiert hat. Er hat in 
observatione graduum meines Wiſſens nichts verſehen, und iſt 
von mir noch neulich in einem Brief der Vorwurf * daß er 
mit dem Knaben Abſalon bisher noch gar ſäuberlich verfahren ſei. 
Indeſſen kann nicht verhalten, daß wir hier von Tietzmann in 
unſerem Miniſterio nichts wiſſen, und ſollte er hundert Attestata in 
dieſer oder jener Sache erteilen, wird es alles zurückgegeben. Ob 
die neulich überſandten öſterreichſchen Manuſkripte zu den U. N. was 
beibringen, möchte wohl wiſſen. Ich könnte auf Verlangen mit 
mehreren dienen.“ 

Auch in den weiteren Briefen gedenft Serpilius immer wieder 
und wieder des unglücklichen Händel?). So klagt er am 5. Sep— 


und 9. Serpilius wollen ſich beſchweren über Adjunkt Struntz Schrift wider 
Meelführer, teils weil er von den onolzbachſchen Händeln, teils ſonſt allzuge- 
lind geſchrieben. Ew. Magnif. laſſen mich doch wiſſen, ob dieſe Schrift droben 
vom ganzen Kirchenrate cenſiert und approbiert worden“. 

1) Der gewiſſenhafte Nikodemus, eine Anrede an die Dekane und Prediger im 
Ansbachſchen, ſich Händels anzunehmen, beſpr. U. N. 1711 S. 395. 

) Ein Schreiben des unglücklichen Händel an Löſcher ſei hier mitgeteilt! „Ew. 
Bochw. 1 mit einem einigen Brief drei getreue und Ihnen ganz ergebene 
Diener beſonders erfreuet, H. Doktor und Profeſſor Sonntag, deſſen B. Sohn 
und mich. Alle drei danken Ihnen hiermit von Berzensgrund und empfehlen 
ſich auch fernerweit zu Ew. Hochw. höchſtſchäßbarem Wohlwollen und hoch— 
geneigtem Angedenken. Inſonderheit bitte ich mir Dero Rat, Beiſtand und 
Troſt in meinen anhaltenden Verfolgungen dergeſtalt aus, daß Sie mir beten 
und kämpfen helfen, damit, ob ich gleich vollends geopfert werde über dem 
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tember 1714: „Nun iſt gar der blasphemierende Carl zu feinem 
Richter in einer Rommiſſion von lauter Feinden geſetzt worden! Der 
Fürſt iſt im Sande nirgends anzutreffen, und das Gericht unterſucht 
keineswegs ſeine Schuld oder Unſchuld, ſondern formiert den Prozeß 
nach Mich. 7. Wie empfindlich durch dies alles die Würde des 
Miniſteriums gekränkt und die indifferentiſtiſchen Epikuräer geſtärkt 
worden, iſt leicht zu erraten, und doch ſchweigen ſo viele überzeugte 
Gemüter und bedenken nicht, wie die Gerichte Gottes an feinem 
Hauſe anfangen. Die Herren Geſandten find meiſtens wieder bei 
uns. Herr von Boſe aber will H. D. Treuner nicht loben, wie ich 
denn auch je länger je weniger von ihm halte. Einen mir ſonſt 
lieben Studenten dat er auf den Wahn gebracht, als wenn in loco 
de peccato in spiritum 8. divina Christi natura pro spiritu s. 
zu verſtehen fei“. Am folgenden 14. November: „Mit H. D. Händel 
beſorgt man einen blutigen Ausgang, weil, ohne daß er einmal 
wäre gehört worden, feine Feinde eine speciem facti nach eigenem 
Belieben unter unbekannten Namen formieren und darüber ſtrafen 
laſſen wollen. Darauf ſoll gleich die Exekution folgen. Doch iſt 
er getroſt und freudig, denn fein Gewiſſen beißt ihn nicht. Was 
er darüber leiden muß, iſt dem Haupte feiner Gemeinde und viel 
tauſend Gliedern widerfahren. Auch der Tod iſt ein Zeugnis für den 
Herrn. Und dazu ſchweigen gleichwohl über dreihundert Prediger 
im Oande! Wie H. Lic. Carpzov!), den ich nie mit einem Worte 


Opfer und Sotteddienfte unſeres Glaubens, ich doch unveränderlich halten möge 
ob dem Worte oͤes Lebens. Gewiß iſt es, daß meine Sache des Herren und 
mein Amt, auch mein Beiden unſeres Gottes und feines Chriſti iſt, der noch 
alles herrlich hinausführen wird zum Preiſe feines Namens und zur Förde— 
rung des Evangelii, wozu Ew. Hochw. gar viel beitragen können, wenn Sie 
nur ſelbſt wollen. Und warum ſollten Sie nicht ſelbſt wollen, da Sie ſelbſt 
erkennen und urteilen, wie Sie meinen Unfall als ein Unglück unſerer ganzen 
Kirche anſehen. Vielleicht gefällt es Gott, daß ich auf etliche wenige Tage 
nach Dresden in Perſon komme und dann die Ehre genieße, in Gegenwart 
und mündlich gründlicher und ausführlicher hiervon zu handeln. Unſere Frau 
Öeneralin von Janus nimmt mich ſchon auf, nicht aber mich, ſondern den, um 
deswillen ich komme. Die Furcht des Herrn, der Glaube und die Tugend, 
ſo in dieſem auserwählten Weibe wohnt, iſt mir von vielen Jahren bekannt, 
und durch ſie dürfte mir auch etwa nach Gottes Willen die Vergnügung wer— 
den, Ew. Hochw. nicht ohne Wirkung zu ſprechen. Der Berr leite mich nur 
allezeit mit ſeinen Augen und gebe, daß wir von feiner Liebe ganz einge— 
nommen, in ſeiner Erkenntnis je länger je mehr zunehmen, daß uns ſein 
Name je länger je lieber, fein Joch je länger je fanfter, feine Cajt immer leich— 
ter, fein Leiden angenehmer und fein Troſt ſüßer werde. Amen. Oott laſſe 
keins von allen Worten Ew. Hochw. auf die Erde fallen. Der Herr Jefus 
ſei Ihrer eingedenk, der da herrſchet in feinem Reiche, und verlaſſe Sie mit 
allen hochwerten Angehörigen nimmermehr. Nürnberg, den 23. Februar 1714. 
Ew. Hochw. ergebenſter Händel.“ 

„Vor Siegelung des Briefes bekomme ich die Nachricht, daß D. Tietzmann 
geſtern morgens leider plötzlich geſtorben. Ach, daß feiner armen Seele Gnade 
vor Recht und Barmherzigkeit vor Gericht widerfahren ſei! Ohne Zweifel 
wird Sereniſſimus nun neuen Anlaß bekommen, auf Gedanken des Friedens 
au nn Einige Monate fpäter wurde Händel überfallen und gefangen, 

a begann feine zwanzigiährige Kerkerhaft. 
Joh. Sottlob Carpzov (1679-1767), 1708 Diakonus in Leipzig, 1730 Super- 
intendent in Lübeck. Vergl. Wotſchke, Carpzovs Briefe an Cyprian. Zeit— 
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beleidigt habe, ſich gegen mich aufführt, wird aus der Vorrede ſeiner 
Einführung in die ſymboliſchen Buͤcher bekannt ſein. Ich werde 
ihm aber entſprechend antworten, daß er ſich nicht weiſe dünkt. Er 
mag das Ärgernis feiner boshaften Zunötigung zuſchreiben und 
verantworten. Indeſſen hat er vorläufig bereits einen Brief von 
mir empfangen, darin ihm aus ſeinen eigenen Worten gezeuget, wie 
wenig Wahrheit und Liebe in ihm ſei“. 

Unter dem 25. Juni 1716 hören wir: „Der leidige Pietismus 
oder 8 Atheismus will auch hier in Kirche und Schule ein- 
niſten. Unſere ehrlichen alten Politiker ſind bei Gott, und ihrer 
Nachfolger habe ich mich nicht zu erfreuen. D. Händels Freunde 
hoffen durch den Reichshofrat e Freiheit zu erlangen’). Die 
e Kirche leidet oͤurch dieſes Verfahren bei Freund und 
Feind. Mit meinen diptychis Reginoburgensibus und Bemerkungen 
über das Lied „O Welt ich muß dich laſſen“ werde künftige Meſſe 
aufwarten. Daß von 9. Lic. Carpzov gegebene UArgernis muß 
hier je mehr und mehr empfinden. Doch troͤſtet mich D. Abicht ), 
der einen hieſigen Stipendiaten in der Disputation de victore 
Idumaeo verführet, der Rede nach feinen Richter gefunden, da um 
ſeinetwillen, weil im Konſiſtorio billig geeifert, daß man Kinder da⸗ 
hin ſchicke, wo man ihnen Chriſtus aus dem Alten Teſtament reißen 
will, viel leiden müſſen. Vor wenigen Tagen habe erfahren, daß 
man unter der Hand arbeite, mir eine auswärtige Vokation durch 
hieſige Geſandͤtſchaften zu verſchaffen, damit den pietiſtiſchen Schlei- 
chern nicht gefährlich fallen möge. So lange als Gott will, bleibe 
ich in meinem Amt unverzagt, doch übergebe mich ſeiner Oeitung, 
wenn er einen tüchtigeren an meine Statt wider ſolche Freigeiſter 
ſetzen will“. 

Von neuen Bemühungen in Regensburg um die Union hören 
wir in einem Brief vom 16. Mai 1718: „Zu Anfang dieſes Jahres 
iſt Turretinis?) Rede von einem evangel. Sekretär hier überſetzt und, 
ohne die gewöhnliche Tease zu paſſieren, geoͤruckt worden. Ich 
bezeugte noch ſelbigen Tags meinen Unwillen darüber gegen ſeinen 
Herren Geſandten und ſchickte ihm zugleich die Monita, die wider 
dieſe Rede U. N. 1708 S. 53 zu finden. Dieſen Brief hat man 
liſtiger Weiſe dem Geſandͤten aus feinem Kabinett wider feinen 


1) Wernsdorf ſchon unter dem 1. Oktober 1714 an Löfcher: „Neulich iſt mir eine 
Schrift zugeſchickt worden, worin die unglückliche Gefangenſchaft H. D. Hän- 
dels umſtändlich angezeigt und möglichſt für feine Befreiung zu ſorgen er— 
ſucht worden. Vun iſts allerdings res pessimi exempli, und wenn treuen 
Dienern Gottes auf dieſe Weiſe gelohnt werden ſoll, möchte weiß nicht wer 
bei großen Herren 5 Hofe dienen. Wie ſoll mans aber doch anfangen, daß 
man dem armen Manne eine Erleichterung oder gar glückliche Befreiung zu 
Wege bringt? Ich will gern alles was möglich dazu tun, habe auch ſchon 
an dem itigen Hofprediger von der Hith geſchrieben und ihm die Sache emp— 
foblen. Gott weiſe Mittel und Wege, auch dieſem Argernis zu ſteuern.“ 

) Joh. Georg Abicht (1672-1740), 1717 Rektor in Danzig, 1729 Wernsdorfs 
Nachfolger in Wittenberg. 

3) Joh. Alphons Turretini (1671-1737), Theologe in Genf, Unionsfreund, feine 
chon 1707 erſchienene Rede „de pace protestantium“ beſprochen U. N. 1708 
S. S3. 
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Willen entwendet und H. Turretini zugeſchickt, deſſen lateiniſche Ant⸗ 
wort allbereits überfendet, und zweifle nicht, Ew. Hochw. werden 
ſich die Mühe geben, ſie eheſtens zu beantworten. Unterdeſſen hat 
ſich noch ein deutſcher Calviniſt hier angemeldet, welchen aber nach⸗ 
drücklich abgewieſen, wie mit nächſtem überſenden will. Die Re⸗ 
formierten oͤringen itzt mit aller Macht allhier auf die Union, um 
unſerer noch wenigen Benefizien teilhaftig zu werden und alsdann 
uns völlig zu verſchlingen, welchem mich aber öffentlich und privatim 
durch Gottes Beiſtand widerſetze. Sind alles 1 von 
Thomaſiſchen Lehren. Hier find wir im Minifterio fo ſchwarz vor 
H. Francke aus Halle geweſen, daß er uns keine Viſite gegeben!), 
oder es muß zum Voraus von jemand fein verraten worden, daß 
ich ihn allhier nicht würde predigen laſſen. Gleich itzo meldet ein 
vornehmer Freund, das ganze Corpus evangelicorum ſei gut 
turretiniſch. Dem wies ich Flacii eigene Hand. Denn der hat dieſe 
Worte hieſigem Superintendenten Gallo in einen Miscellenband ge⸗ 


ſchrieben: 
„Ein Calviniſt iſt ein Sophiſt 
Voll Trug und Liſt, 
Wo er innen iſt, macht er viel Miſt 
Und ärger als der Teufel iſt“. 

Die Unionsfrage beherrſcht hinfort die Schreiben des Regens⸗ 
burger Superintendenten. „Gott hat mir wieder einen Sieg gegönnt 
wider den hieſigen reformierten Prediger“, meldet er am 8. Auguſt 
1718. „Denn da er ſich wegen des ſynkretiſtiſchen Vorſchlages Turre- 
tinis weiter nicht helfen konnte, hat er eine ſkandaleuſe Schrift voller 
Perſonalien Me und feinen guten Freunden unter der Hand 
gegeben. Durch Eintreten hoher Perſonen aber fängt er an, das 
üble Verfahren zu erkennen, und ift Hoffnung, daß er Abbitte leiſten 
werde. Bitte alſo in der Beantwortung der Turretiniſchen Gegen⸗ 
ſchrift, worauf mich von Herze freue, von hieſigen Umſtänden nichts 
zu melden, weil diefe motus fo glücklich beigelegt“. Am 20. März 
1820 hören wir: „Hier wollen unſere Herren Geſandten durchaus 
eine Union ſtiften zwiſchen den Reformierten und Qutberanern und 
zwar unter Ausſchluß der Theologen. Meine Seele kommt auch 
nicht in ihren Rat. Das Hauptwerk zielt nicht ſowohl auf einen 
Synkretismum, ſondern vielmehr Inoͤifferentismum, folglich Atheis⸗ 
mum. Ich hoffe, es werden ſich noch redliche Theologen und Poli— 
tiker finden, die den Greuel recht penetrieren werden. Unſere wenigen 
beneficia ecclesiastica ſtechen die Reformierten noch in die Augen. 
Sie möchten ſie gern mit uns teilen, wie ehemals leider in der 
Pfalz geſchehen. Die Generalſuperintendentur zu Coburg iſt mir 
nun zweimal angetragen). Ich überlaffe das Werk Gott und denen, 


1) Über Aug. Herm. Franckes Reife nach Süddeutſchland vergl. G. Cramer, A. 
. Francke II, 254 ff. 

7) Auch Cöſcher war die Koburger Superintendentur angeboten worden, und er 
ſchwankte ernſtlich, ob er ſie nicht annehmen ſollte. Sein Bruder Chriſtian 
Wilhelm ſchrieb ihm unter dem 12. Juni 1721 aus Weimar: „Meine Mei— 
nung iſt, das in emolumentis die coburgſche Station der Dresdener bei weitem 
nicht gleich, auch, weil von verſchiedenen fürſtlichen Häufern abhängig, nicht 
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die mich hieher gerufen haben. Beikommenden Anfang von Saunojo!) 
bitte H. M. Scharff in Schweioͤnitz zu ſenden, weil er pränumeriert hat.“ 

Unter dem 10. Dezember 1720 ſpricht er zunächſt Oöſcher ſein 
herzliches Mitgefühl aus, daß ſeine Stellung in Dresden ſo ſchwierig 
geworden ſei, er als aufrechter evangeliſcher Mann fo viel Anfech⸗ 
tungen leiden müſſe?). Dann fährt er fort: „Ich habe über meine 
Stadtgemeinde nicht ſonderlich zu klagen. Weil aber die meiſten 
vom corpore evangelico ſich meines Amts, Bücher uſw. bedienen, 
ſo iſt und bleibt es ein Mord in meinen Gebeinen, was vor ein 
ſchädlicher Ind ifferentismus allenthalben herrſcht. O, Pfaff hat fie 
alle fasziniert! Da ich mich un und privatim dawider ſetze, 
auch bei den Großen ſelbſt bei jeder Gelegenheit bitte, dränge, Vor⸗ 
ſtellungen mache, ſo können Sie leicht erachten, wie es mir dabei 
ergeht, der ich ſonſt, wo ich nur ſchwiege, ihre Gnade ſowohl als 
anderes haben konnte. Und was werden erſt die halliſchen Jünger 
in künftigen Zeiten noch ausbrüten, die bisher alle Stände verderbt? 
Deus meliora! Unſere katechetiſchen Ubungen in dem Symnaſium 
gehen unter Gottes Segen deſto beſſer fort, jemehr der Satan 
Binderniſſe dazwiſchen legt, daß ich oft nicht zum Atmen habe 
kommen können. Die Einrichtung erhellt aus beiliegender Vorrede. 
Auch habe zugleich die Fortſetzung von dem bisher ganz unbekannten 
Böſchenſtein mit beilegen wollen“. 

Auch in ſeinem letzten Briefe an den Dresdener Superintendenten 
vom 8. Februar 1723 kann Serpilius an der Union nicht vorüber. 
gehen. „Die Vereinigungspläne muß ich von anderen Orten, ſonderlich 
von Gotha erfahren, weil ſie faſt toll worden, daß das erſte mal 
die fo heimlich projektirten Unionspunkte durch mich aller Orten be- 
kannt worden“), damit man den indifferentiſtiſchen Geiſt primo 
aspectu kennen lerne, der nichts als der lutheriſchen Kirche Unter- 
werfung geſucht. Was ich nach der Zeit immer getan, auch meinen 
vorigen Jahrgang direkt wider dieſe ſynkretiſtiſche Union gerichtet, 
wird nicht unbekannt fein. Vor anderen muß ich billig den kur— 
ſächſiſchen Geſandten Herrn von Gersdorf loben, der hier recht 
konfident mit mir bisher konferiert hat. Aber die widrig Geſinnten 
verbergen ſehr viel vor ihm, weil fie wohl merken, wie reoͤlich er 


ohne Verdruß ſei; doch glaube ich, daß die Preſſuren und Verfolgungen, fo 
der H. Bruder bisher erdulden müſſen, dabei nicht fo zu beſorgen fein werden. 
So glaube auch, daß der spiritus Hallensis dabei nicht fo ſehr die Oberhand 
gewinnen werde, ſondern es frei ſtehe, demſelben nach Gottes Wort zu be— 
gegnen. 

) Joh. Vaunoi (1603-1678), franzöſiſcher Theologe, der vielfach die Tradition 
bekämpft. U. N. 1719 S. 369 wird angezeigt, daß Serpilius Oaunois Werke 
geſammelt habe und in drei Bänden herauszugeben gedenke. 

) Soſcher war im September einige Wochen von ſeinem Amte fuspendiert, mußte 
auch die Redaktion der U. N. abgeben. 

3) Wernsdorf am 13. Oktober 1721: „H. Serpilii conſilia find nicht uneben. Wenn 
alle drei ſächſiſche Akademien vereint nach Regensburg und Stuttgart gehen, 
ſo glaube ich, die consilia henotica werden auf einmal wegfallen. So aber 
gebe zu bedenken, ob wir anfangs nur bei den Leipzigern horchen, wie weit 
es bei ihnen zu bringen. Die Jenaer follten, dächte ich, keine Schwierigkeiten 
machen. Doch möchte es wohl vorher bei den Höfen zu infinuieren fein. B. 
Cyprian hat noch nicht geantwortet.“ 
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es mit der Religion meinet. Sie können nicht glauben, wie verhaßt 
ich bei den meiſten Sefandten bin. Oaſſe mich dies wenig anfechten, 
wenn mir nur mein lieber Gott gnädig iſt. Denn was es am Ende 
vor eine unio absorptiva werden würde, erfährt nun die bewußte 
ſchwediſche Stadt, fo in preußiſche Hände geraten!). Hier haben ſie 
einen Pfaffianer ins Miniſterium bringen wollen. Das Miniſterium 
aber hat mit dem Magiſtrate ſo feſt dagegen geſtanden, daß er keine 
einzige Stimme bekommen, ſondern ſchlechterdings abgewieſen worden. 
Mein künftiger Nachfolger iſt unter uns gewiß der geſchickteſte aber 
zugleich auch der ängſtlichſte Mann. Den können die, welchen daran 
gelegen, kaum erwarten“. 

Sieben Monate ſpäter, am 8. November, ſtarb der Regensburger 
Theologe. Auch fein Amtsnachfolger Roſe hat mit Oöſcher im Brief— 
wechſel geſtanden. Zwei ſeiner Schreiben teile ich mit, das eine hat 
Rofe anläßlich der Ermordung des Dresdner Paſtors Hahn durch 
einen fanatiſchen Katholiken an Oöſcher gerichtet, das andere wegen 
des Jubiläums der Auguftana und der Teufelaustreibungen eines 
Domherrn Schenck ihm geſandt. Sonſt hatte der Dresdner Super- 
intendent, abgeſehen von den Altdorfern Profeſſoren Sonntag”) und 
Zeltner, nur noch wenige Korreſpondenten in Güddeutſchland. Be⸗ 
kannt iſt, daß der Diakonus Schneider in Augsburg Urlspergers 
Berufung nach dieſer Reichsſtadͤt zu hintertreiben ſuchte, weniger 
bekannt, daß er deshalb ſich auch an Oöſcher gewandt hat. Ich teile 
ſein Schreiben mit. Auch an Wernsdorf muß Schneider geſchrieben 
8 denn dieſer meldet am 30. Dezember 1724: „Von Augsburg 

abe wehmütige Briefe bekommen wegen des einreißenden Pietismus, 
und wird H. Urlsperger häßlich beſchrieben“. Wenigſtens kurz meldet 
von den Herrnhutern in Augsburg ein Brief des Seniors Preu an 
Oöſcher. une teile ich noch die Zeilen mit, in denen fich der 
Feuchtwanger Dekan Oeder zur Mitarbeit an den Unſchuldigen 
Nachrichten erbietet. 


1) Stettin war 1720 in preußiſche Hände übergegangen. 

*) Altdorf, den X. Januar 1715 ſchrieb Sonntag: „Exulcerata sunt apud nos 
tempora. Hendeliana @yuaA«uoia etiamnunc durat, quam deus faustiori- 
bus halcvoniis permutet. Conflictandum insuper mihi multoties est 
cum reliquiis Rosenbachianis lacertos tollentibus, ne praevaleant.“ Liber 
dieſen Kampf mit den Sektierern hören wir näheres in ſeinem Schreiben vom 
11. Nov. 1715: „Supersunt inter parochianos nostros reliquiae Langianae 
et Rosenbaduanae, homines eiusmodi profecto pervicacia dementati, ut 
aliqui per tres, aliqui per sex, aliqui per novem annos abstinuerint ab 
usu s. coenae. Gradus admonitionum a nobis diligentius fuere observati. 
Aethiopes autem mutare nolunt. Quid factum ? Anno superiore proceres 
nostri mandatum dederunt, ut hae omnes separatistae personae aut 
accederent ad sacra ordinaria aut solum verterent et emigrarent. Sed 
ecce! Intercessit pro ipsis d. Zeltnerus et clam alios quoque intercessores 
in partes suas pertraxit, ut paene omnes non sine ingenti cordolio bo- 
norum et nocumento causae orthodoxae etiam nunc abstineant ab eucha- 
ristia et vitam agant separatistam dissensu inter dn. superiores per inter- 
cessionem hanc clandestinam excitato. Autor equidem ipsis fui, ut acta 
ad celeberrimam Leucoream transmitterent, perinde ac in causa Langiana 
ad Rostoduensem et Tubingensem transmiserunt.“ 
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Beilagen. 
1. Roſe an Oöſcher ). 


Hochgeehrteſter Herr, großer Patron und in Chriſto geliebter Amtsbruder! Mit 
inniglicher Seelenbetrübnis habe den fatalen und betrübten Fall an dem wohl- 
ſeligen 8. M. Hahn erfahren. ®ott gebe feiner armen und bedrängten Kirche 
zulänglichen Troſt auf dieſe und andere harte Zufälle, die ſie hier empfinden muß. 
Oott tröfte auch das hochw. Winiſterium, welches durch einen fo fatalen Streich 
ein wertes Slied verloren, erſetze die Stelle wieder mit einem redͤlichen, treuen 
und gottgefälligen Mann, damit auch die betrübte Semeinde wieder erquickt und 
getröſtet werden könne. Der hinterbliebenen Familie gebe der Gott alles Troſtes 
auch Troft und Erquickung und ſende ihnen den Tröfter, den heiligen Seiſt, der 
in dieſer Betrübnis fie kräftig wieder aufrichte. Gott verhüte in Gnaden, daß 
nicht noch andere betrübten Folgerungen aus dieſem Fall entſtehen, wie es faft 
ſcheinet, daß unſere Segner intendieren. Ich kann hierbei Hochw. Magnif. nicht 
verhalten, daß erſt vorgeſtern allhier im bayriſchen Hofe oder Stadt am Hof, 
wie er genannt wird, eine läfterlihe Relation von der Dresdener Affaire zum 
Vorſchein und in Druck kommen. Die Rubrik iſt: „Wahrhafter Extrakt eines 
Briefes von einem Hofkapellan aus Dresden, den 24. Mai nach Wien abgangen.“ 
Und zwar iſts erſt geſchrieben in italieniſcher Sprache herumgangen. Darin führt 
er unter anderem die Redensart, daß den erſten Tag der Tumult gegen zehn Uhr 
geſtillt worden, den anderen Tag früh aber, als ein Prädikant eine ſehr auf- 
rühreriſche Predigt getan, war das Volk auf ein neues erbittert. zog in der 
Kreuzkirche die Degen aus und reſolvierte ſich, zu ſterben für ihren Slauben uſw., 
andere dergleichen harte Ausdrücke zu geſchweigen, welche Ew. Hochw. Magnif. 
aus dem gedruckten Exemplar ſelbſt erſehen werden. Denn es wird H. Sohrmann, 
ein Kaufmann, fo am alten Markt wohnt, ſolches Ihnen einhändigen laſſen, 
indem es an ihn gewiſſer Urſachen wegen eingeſchloſſen. E. Hochw. Magnif. 
glauben nicht, was das gemeine Volk hier und anderwärts vor Scalierens auf 
unfer Predigtamt treiben, als ob wir aufrühreriſche Prediger wären. Wäre alſo 
wohl zu wünſchen, wenn die gehaltene Predigt konnte gedrudt werden, damit 
jedermann ſähe, daß nichts aufrühreriſches darin; hernach daß von Dresden 
eine ausführliche Relation und zwar autoritate publica zum Vorſchein käme, 
damit die in vielem ungegründeten relationes ceſſieren müßten, endlich daß die 
Hofkapellane befragt würden, ob ſich einer zu dieſer Relation verftünde und wo 
nicht, daß man es als eine offenbare Verleumdung der Welt kund machte. Denn 
es könnte damit an allen Orten viel gutes geſchafft werden. 

Unfere Segner haben dieſe Tage eine Magd, die vor einiger Zeit von der 
1 zu unſerer Religion getreten und ungefähr in den bayriſchen 
Hof kommen, daſelbſt öffentlich durch die Häfcher wegnehmen laſſen. Sie ſitzt auch 
noch beſtändig, und will man ſie zwingen, wieder umzutreten. Die Magd ſoll 
aber ſehr ftandbaft fein. Gott ſtehe an allen Orten feiner Kirche bei und verhüte 
alles, was ſie zerrütten kann. Und dieſes getreuen und frommen Gottes mächtigem 
Schutz und anädiger Vorſorge empfehle ich Sie und Ihre ganze Kirche mit der 
Verſicherung, daß unſer Minifterium und ganze Gemeine Sie unſerem Sott be- 
ſtändig in unſerem Gebete vortrage, womit verharre 

Regensburg, den 10. Zuni 1726 


Ew. Hochw. Magnif. untertänigſter Diener und Vorbitter bei ®ott M. Roſe. 


1) Regensburg, den 28. Juni 1714 dankt Roſe Oöſcher für den Rat, die Vokation 
nach Regensburg anzunehmen, und ladet ihn zu feiner am 10. Juli ftattfinden- 
den Hochzeit ein. Seine Braut ſei Eliä Spatzen, eines vornehmen Ratsherrn, 
hinterlaſſene Tochter. Zum erſten Male ziehe in Regensburg eines Ratsherrn 
Tochter in ein Pfarrhaus. „H. D. Händel iſt neulich in einem Dorfe nicht weit 
von Nürnberg von des Markgrafen Leuten von dem Wagen weggenommen 
und gefänglich auf die Feſtung Wiloͤsburg geführt worden. In Sulzbach find 
nach dieſem auch etliche Perſonen, fo mit ihm korreſpondiert, arretiert worden. 
Sott ſtehe ihm gnädig bei!“ Unter dem folgenden 9. Auguſt: „H. D. Händels 
Zuſtand iſt noch miſerabel, indem ihm ſogar die Fenſter über die Hälfte mit 
Brettern verſchlagen fein, daß er nur ein weniges Vicht übrig hat. Er hat 
ſchon etliche Male zu kommunicieren verlangt, es iſt ihm aber nicht gewährt 
worden. Sott gebe ihm Standhaftigkeit und behüte feine Kirche.“ 
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2. Roſe an Oöſcher. 


Ew. Hochw. Magnif. habe beiliegende Blätter zu überſenden mir die Freiheit 
genommen, damit Sie teils aus den erſten erſehen mögen, was wir vor Vor⸗ 
bereitungen allhier zum Jubiläum unſerer evangeliſchen Kirche machen, die Anſtalt 
des Yubiläi ſelbſt wird eheſtens veröffentlicht werden, welche ſodann auch gleich 
überſenden will, teils aber aus den anderen erkennen, was vor bittere Sachen 
wir vorher koſten müſſen, ehe unſer Jubelfeſt angehet. Um aber Ew. Hochw. 
Magnif. eine rechte Idee von dieſem detzteren zu machen, muß vorher einige 
Umſtände, ſo die Sache erläutern, vermelden. Es befindet ſich eine geraume Zeit 
H. Baron Schenck, fo in Polen einige geiſtliche officia bedienen ſoll, allhier, um 
als Domherr bei hieſigem Hochſtift feine Aefidenz, wie fie es nennen, zu machen. 
Dieſer Baron Schenck ſoll, wie die Rede gehet, in der betrübten Affaire in Thorn 
ſehr 8 gen fein und einen Bruder an dem Dresdener Hofe haben. 
Dieſer B. nck will ſich ſonderliche Heiligkeit anmaßen, predigt faſt alle Tage, 
find aber Predigten danach, das meiſte aber find Läfterungen wider uns Evan⸗ 

eliſche und zwar recht giftige, die zu großem Unweſen Selegenheit geben koͤnnen. 
bei er aber die Art hat, daß, wenn ihm von den Herren Seſandten Stellen 
vorgehalten werden, er ſolches gänzlich ableugnet. Sonderlich hat er eine große 
Bewegung mit ſeinem Exorcismo gemacht. Er hat nämlich eine Weibsperſon, 
die an dem Magenkrampf leidet oder ob es passiones hystericas geweſen, vor 
eine Beſeſſene ausgegeben, und weil I ihrer Krankheit wegen unterſchiedliche 
ſeltſame Bewegungen gemacht, haben ſolche lediglich von dem Teufel herrühren 
müſſen, obgleich die Beute nichts übernatürliches dabei verſpürt. Wit dieſem 
Menſchen find nun viel lächerliche Poſſen paſſiert. Er hat ſechs unterſchiedliche 
Teufel zu unterſchiedlichen Zeiten, auch in unterſchiedlichen Kirchen von ihr aus⸗ 
treiben wollen, der eine hat der Bauernteufel, der andere der Edelmanndteufel 
uſw. geheißen. Sonderlich wie der ſechſte Teufel hat ausfahren ſollen, hat ſich 
das Menſch gebrochen und damit einen Büſchel Federn herausgegeben, worüber 
der Teufel in dem Menſchen geſchrieen, daß er ſo gar ſein Bette, worauf er 
bisher in den Menſchen geruhet, verlaſſen müſſe. Ferner da nun alle Teufel 
ſollten ausgetrieben ſein, iſt che der Paroxismus nach einigen Wochen wieder 
kommen. Da iſt der Lärm wieder angegangen und hat geheißen, der Teufel ſitze 
itzo in der Fußſohle. Bei dieſem Exorcismo iſts nun unter anderem geſchehen, 
daß er einmal dem Menſchen einen Finger in das Maul gelegt und geſagt, 
wenn die katholiſche Religion nicht die rechte wäre, fo ſolle ihm der Teufel den 
Finger abbeißen, worauf das Menſch oder, wie es nach ſeiner Sprache geheißen, 
der Teufel geſchrieen: „Ich wollte gern beißen, wenn du lutheriſch wäreft, aber 
ſo kann ich nicht beißen“. Worauf er gefragt: „Höre, Teufel, warum wollteſt du 
denn bei den ZButheranern beißen?“ Respondit: „Die Qutheraner find meines⸗ 
leichen.“ Als wenn der Teufel mit ſich ſelbſt uneins wäre. Da nun eben dieſer 
rm war und viel von unſeren Beuten mit in die gen gedrungen, wobei es 
beim Niederknien zu unterſchiedlichen Malen faſt zu Weitlaͤufigkeiten geraten, 
hat ſich dieſer Fall in unſerer Kirche begeben, daß ein Studioſus in der Predigt 
von einer Schwachheit überfallen, die Predigt gleich nach der Propoſition ab- 
5 müſſen, wle ſolches dieſe beillegende species facti, fo der Magiſtrat 
publizieren laſſen, bezeugt. Darauf hat dieſer Baron Schenck und alle Prediger 
in allen Bee nichts anderes gepredigt, als daß einer aus unſerem Kollegio 
auf der Kanzel es dem Schenck nachtun wollen und gejagt habe: Wenn die 
lutheriſche Religion nicht die rechte iſt, ſo gebe Sott, daß ich verſtumme, worauf 
er gleich umgefallen, ſtumm und taub worden. Man hat darauf von Rats wegen 
über e fo in der Kirche geweſen, eidlich abgehöret und alles 
getan, was bei ſolchen Umſtänden nötig iſt, es hat aber alles nichts verfangen 
wollen. Es iſt in alle Welt geſchrieben worden, wie denn ſelbſt vom kaiſerlichen 
Hofe deswegen an den Rat geſchrieben worden, glaubwürdige Nachricht davon 
zu erteilen. Oraf Schaffgotſch aus Breslau hat auch deswegen hieher geſchrieben. 
Man hat endlich auch hieſigen katholiſchen Seſandten, ja dem Baron Schenck 
ſelbſt den Studioſum ſtellen müſſen, daß fie gehört, ob er noch reden könne. 
Das Unweſen hat nun bisher gedauert, und kommt faſt alle Tage was neues vor. 
Es hat unter dem gemeinen Volk ſchon zweimal Schläge geſetzet, und iſt die 
größte Bosheit, daß der Schenck zu unterſchiedlichen Malen, nur rechte Verbitte⸗ 
rung unter dem Volk zu machen, auf der Kanzel geſagt, wir Butberaner ſuchten 
ihn ums Beben zu bringen, wir hätten ihm gedrohet, die Zunge aus dem Genick 
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au ſchneiden, dieweil er uns durch feine Predigten fo eintreibe. Einer aus unferem 
iniſterio hat einſtens in feiner Predigt gedacht, daß, wenn auch das Teufel⸗ 
austreiben bei dieſem Schenck wahrhaftig wäre, fo täte dergleichen doch nichts zur 
Sache, indem Auguſtin ſchon zu ſeiner Zeit wider die Donatiſten deswegen ge⸗ 
ſchrieben, daß die Zeit itzo nicht mehr wie zur apoſtoliſchen Zeit wäre, da man 
der Wunder nötig habe. Darauf ward gleich neues Lärmen. Er habe die Ratho⸗ 
liſchen Donatiſten geheißen. Darauf hat der Schenck in der Predigt ein ſchreckliches 
Lärmen gemacht, der lutheriſche Prädikant habe Ihre kaiſerliche Majeftät damit 
auf das ſchreckli ſte geläſtert, den hieſigen Biſchof und Hochſtift vor Lügner ge⸗ 
ſcholten, als die ſeinen Exorcismum approbiert, und der Prädikant habe es vor 
Lüge ausgeſcholten. Das iſt gleich an den kaiſerlichen Hof geſchrieben worden. 
Es find in unſeren Predigten immer zu zwanzig bis dreißig Zeſuitenburſchen, die 
unfere Predigten nachſchreiben müſſen, und da werden fie hernach ganz verkehrt 
wieder 191 Ja, er hat ſich gar diefer Ausdoͤrücke gebraucht, man ſolle 
doch dergleichen Sachen von uns gar nicht leiden und dulden, ſondern ſich da⸗ 
wider ſetzen. Man könne ja auch hier erneuern, was in Thorn paſſiert. Gott 
gebe nur, daß wenn itzo die Prozeſſion beim Kreuzſchleppen und am Fronleich⸗ 
nam̃stage geſchieht, nicht etwa ein Tumult entſtehen möge. Denn die Katholiken 
werden aufs beftigſte durch ihre Prediger gegen uns erbittert, ſonderlich durch 
den Baron Schenck. Dieſes habe deswegen ſo weitläufig anführen wollen, damit 
Ew. Hochw. Magnif. eine gründliche und glaubwürdige Nachricht haben mochten, 
wenn etwa ungegründete Relationen auch bei Ihnen ausgeſprengt werden. Ew. 
Schw. Magnif. laſſen unſere Kirche Dero andächtigem Sebete empfohlen fein, 
womit nebſt Empfehlung in göttlichen gnädigen Schutz verbleibe 


Regensburg, den 3. April 1730 
Ew. Hochw. Magnif. gebet- und dienſtverbundenſter Michael Roſe. 


3. &fatad8 Schneider an Söſcher. 

Hochwürdiger und hochgelehrter, in Chriſto BED Et Herr, großgeneigter 
Sonner! Ich würde mich nimmermehr unterſtanden haben, Ihro Magnif. mit 
gegenwärtigen Zeilen zu beunruhigen, wo nicht eines Teils Deroſelben gerechter 
Eifer vor die reine Lehre eine großgünftige Erlaubnis verſprochen, anderen Teils 
aber der recht miſerable Zuſtand unſeres evangeliſchen Augsburgs mich dazu 
angetrieben, da ich mich über denſelben dergeſtalt betrübe, daß auch meine ſonſt 
ſtarke Natur und Geſundheit Schaden zu leiden beginnt, und in ſolcher Betrach- 
tung deſto eher einen heilſamen Rat von Dero Sütigkeit zu erhalten hoffe. Ich 
will nicht davon fchreiben, wie bisher der leidige Pietismus unſere Kirche gekränkt, 
wie ſtinkend die heilſame ehre von der Rechtfertigung vielen unter uns vor⸗ 
komme, da man wohl kein Bedenken getragen, einem ins Angeſicht zu ſagen, es 
ſei dies eine fleiſchliche Sehre ufw., wie das ewige Evangelium hin und wieder 
inſinuieret werde, ja wie uns der offenbare Separatismus plage und doch kein 
Menſch dawider muckſen ſoll. Ein Glied unſeres Miniſterii, ja ein Senior iſt es, 
den ich mit Recht fontem lacrimarum nennen kann. Ich meine den unlängft 

ierher aus dem Württemberger Land zu der Pfarre bei St. Anna und Senior 
erufenen 9. Samuel Urlsperger. Vor feinem Anzug in hieſiges Band wurde hier 
ein von ihm in dieſem Jahre ediertes Krankenbuch bekannt, darin offenbare 
fanatiſche Lehren und zwar ſolche, die auch dem Papſttum gemein find und von 
unſeren Theologen an demſelben widerlegt worden, wie beiliegender Extrakt aus- 
weiſet, wiewohl noch viel andere anſtößige Dinge, inſonderheit die Buße betreffend, 
darinnen vorkommen. Wie ſehr unſer geſamtes Miniſterium darüber erſchrocken, 
was man für Maßnahmen dagegen genommen und wie endlich feine Admiffion 
geſchehen, iſt zu weitläufig zu berichten und kann etwa künftig aus einer protokoll - 
mäßigen specie facti mit mehrerem erſehen werden. Aber dieſes iſt nicht zu 
verſchweigen, daß wir insgeſamt deswegen eben, weil wir den Mann ſo ſchlechter⸗ 
dings nicht aufnehmen konnten, bei unſeren eigenen evangeliſchen Zuhörern in 
ſolchen Haß und Verachtung kamen, daß fie nicht Schimpf- und Scheltworte 
genug aufzutreiben wußten, alles unter dem Vorwand, man verfolge einen ſo 
frommen Theologen nur deswegen, weil er die wahre Pietät treibe, da doch noch keiner 
ſeines gleichen hier geweſen, ja da wir dreizehn nur Buben gegen ihn wären. 
Wie wehe dieſes etlichen 60- und 70 jährigen Predigern getan, iſt leicht zu er⸗ 
achten, da H. Urlsperger noch keine 40 Jahre auf ſich hat. Die Papiſten jauchzten 
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dabei öffentlich, und hieß es bei ihnen, nun hätten fie hier auch einen Senior, 
der die alte wahre katholiſche Lehre bei St. Anna wieder einführen würde. Wir 
trugen dieſes alles mit Seduld, zumal weil wir durch den mit 5. Urlsperger 
gemachten Vergleich von innen und von außen ſicher zu ſein vermeinten, weil 
er dem Miniſterio im Beiſein der zu dem Oberkonvent deputierten Herren und 
Oberen verſprochen, daß er ſolche Oehre hier niemals predigen, daß er bald eine 
Predigt drucken laſſen und in der Vorrede ſich wegen feiner anftößigen Redens⸗ 
arten und Behren erklären und endlich bei der neuen Auflage alles dergleichen 
weglaſſen und das Buch vorher dem Miniſterio zur Cenſur übergeben werde. 
Das erſte hat er gehalten, aber mit den anderen zwei Hauptpunkten ſieht es 
mißlich aus. Seine erſte hier gehaltene Probepredigt iſt vor etlichen Wochen im 
Druck heraus kommen, allein von einiger Erklärung ſiehet man nicht das geringſte, 
ſondern er macht durch und durch von ſeiner Orthodoxie ſo viel Weſens, daß 
man glauben ſollte, er habe niemals kein Waſſer getrübt, und hinten iſt des 
Chriſtian Alethophilus!) Slaubensbekenntnis beigefügt, zu dem er ſich gleichfalls 
bekennt, gerade als wenn hinter einem ſolchen Bekenntnis nicht hundert und mehr 
Irrtümer ſich verſtecken könnten. Eben ſo gefährlich ſtehet es mit der neuen Auf⸗ 
lage. Seine Freunde ſagen öffentlich, es fei daran nicht zu denken. Zum wenigſten 
wird das Buch noch immer verkauft, und find allein hier über 400 Exemplare 
ausgegeben worden, da denn gar viele Evangeliſche dieſe ehre ſich wohlgefallen 
laſſen oder doch ſagen, ſie habe nicht viel zu bedeuten. Daraus entſtehet nun die 
Frage, wie ich mich als ein evangeliſcher Prediger an dieſem Ort dabei zu ver⸗ 
halten habe. Denn Irrtümern freien Lauf zu laſſen, iſt weder vor Sott noch vor 
der Kirche zu entſchuldigen. Ich bin freilich ſchon auf die Sedanken geraten, 
ſchriftlich dawider zu agieren und hatte bereits das Projekt gemacht unter dem 
Titel: „Ungeſundes Krankenbuch“. Allein der wenigen Zeit bei meinem fo 
ſchweren Amte zu geſchweigen, ſo würde, wenn auch meinen Namen verſchwiege, 
dennoch die Sache nicht geheim bleiben und daraus dieſe zwei Inkonvenientien 
entſtehen, nämlich eine offenbare Raſerei wider mich, die ohnedies faſt auf den 
böchften Orad geſtiegen, und dann ein ſolches Präjudizium wider die zu edierende 
Schrift, daß fie kein Menſch leſen würde. Wollten Ihro Magnif. jagen, ein ganzes 
Minifterium follte ſich öffentlich dawider ſetzen, fo iſt dieſes eine Sache, die wohl 
zu wünſchen wäre, aber wegen vieler Umſtände nicht zu hoffen iſt, indem die 
ehemalige Harmonie ſeit weniger Zeit verſchwunden und einer oder der andere aus 
politiſchen Urſachen ſchwerlich darin einſtimmen dürfte. Ich bin alſo recht verlegen 
und deswegen gezwungen, Ihro Magnif. um Dero theologiſchen Rat zu erſuchen, 
wie mein Gewiſſen diesfalls in die nötige Ruhe möchte 92 79 werden. Und damit 
ich nicht in den Verdacht einiger Parteilichkeit gerate, als ob ich aus Affekten 
vor mich favorablen Bericht geben wollte, fo bin erbötig, ſowohl das Kranken- 
buch als die Predigt zu überſchicken, da denn das mehrere ſich zeigen wird. 
Dabei ich mir aber eine ſichere Gelegenheit ausbitte, und könnte unmaßgeblich 
ſolches am füglichſten geſchehen, wenn Ihro Magnif. etwa zu Nürnberg einen 
vertrauten Freund hätten, an den ſodann die Briefe könnten gerichtet werden. 
Ich verſichere künftighin, wo Sie mir anders Erlaubnis dazu geben wollen, 
ſolche Dinge zu entdecken, welche man in Sachſen kaum für möglich halten wird, 
fo gar verderbt iſt unſer Zuſtand! Inſonderheit würde die species facti stupenda 
eröffnen, wie man ſich heut zu Augsburg unter dem vertrackten Deckmantel der 
Sottesfurcht nicht entblödet, die offenbarſten Unwahrheiten vorzugeben, wie denn 
9. Urlsperger das Herz gehabt, was die Stelle geſ. 63 betrifft, ſich auf biblia 
Vinariensia, Brentium, Heilbrunnerum, Gerhardum und Vitringam zu berufen, 
die doch das klare Öegenteil behaupten. Und ob wohl wir ſolches unſeren Herren 
und Oberen durch Aufſchlagen der erſten drei Bücher nachoͤrücklich dargetan, jo 
dleiben doch dieſes Kleinigkeiten, die man verachtet, gerade als wenn ein Theo— 
logus, ja ein Pietiſt das Privilegium mentiendi hätte. Solcher speciei facti 
Publikation könnte nicht eher befördert werden, als wenn in Sachſen ein ange— 
ſehener Theologe (denn obwohl ein jeder rechtſchaffene studiosus theologiae 
dergleichen Zeug refutierte, jo hätte es doch größeren Nachdruck) das Buch ana— 
tomieren und dabei ſein Verlangen bezeugen würde, wie doch das Miniſterium 
ſich hierbei verhalten habe. Es wird auch die Sache eher nicht gut, bis eine 
öffentliche Refutation zum Vorſchein kommt, da manchem die Augen geöffnet und 


y Vergl. U. M. 1723, S. 769 ff. 
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alſo dem Läftern wider uns möchte geſteuert werden, welches um fo viel bälder 
zu wünſchen, weil bis dahin in dieſer Sache täglich viel hundert Sünden begangen 
werden. Wenn nun Ihro Magnif. dieſes alles in Betracht ziehen, jo zweifle 
kelneswegs, Sie werden die Hüte haben und mir mit gutem Rat zu Hülfe kommen, 
da Sie ohnedies vor 15 Jahren, als ich Ihre Kollegia in Wittenberg beſuchte 
und einmal auf Dero Muſeo meine Aufwartung zu machen die Ehre hatte, ſich 
gar geneigt gegen meine Wenigkeit bezeuget. Sollten aber Ihro Magnif. wegen vieler 
Seſchäfte oder aus anderen Urſachen fi in einen Briefwechſel einzulaſſen Be⸗ 
denken haben, ſo bitte mir einen anderen Theologen, der mit Halle in keiner 
Verbindung ſtehet, zu nennen, da denn auch von raren alten Büchern oder auch 
kuriöſen päpſtiſchen Piecen, davon es hier immerda etwas gibt, zuweilen Nach⸗ 
richt geben reſpective ausbitten wollte. Sollte aber auch dieſes mißfällig ſein, 
ſo unterſtehe mich doch, dieſe zwei Stücke mir ſchließlich auszubitten, nämlich 
einmal, meine Perſon gegen niemanden außer dem, mit welchem die Korreſpondenz 
traktiert werden müßte, zu entoͤecken, und hernach auch nur durch Dero Amanu— 
enſem mit nächſtem ein Recipisse zu überſchicken, damit ich außer Sorge wegen 
dieſes Briefes geſetzt werde, für welche unverdiente Güte ich unter Empfehlung 
in göttlichen Schutz verbleibe. 


Augsburg, den 8. Juli 1723. : 
Ihro Magnif. ergebenſter Fürbitter bei Gott Eſaias Schneider, Diakonus. 


In wenigen Tagen kommen Ihre Eminenz der H. D. Pfaff ne Was 
ausgebrütet werden ſoll, wird die Zeit lehren. Das Recipisse bitte, ja bei keinem 
Kaufmann gerade hierher einzuſchlagen, wohl aber bis nach Nürnberg, da es 
hernach der Poſt oder dem Boten könnte gegeben werden. 


4. Michael Preu an Oöſcher. 


Wenn es nicht die Angelegenheit unſerer Kirche erzwänge, würden E. Magnif. 
fo viele Geſchäfte mich zurückgehalten haben, dieſes an Dieselbe ablaufen zu laſſen. 
Es haben ſich, damit ſogleich zur Sache ſchreite, ſeit Michaelis zwei ſogenannte 
herrnhutiſche Brüder aus Frankfurt am Main noch ledigen Standes, der eine 
bei einem Tiſchler, der andere bei einem Schuhmacher zu arbeiten, eingefunden ). 
Dieſelben haben angefangen, mit einigen Burſchen von ihrem und anderen Hand— 
werken hier Verſammlungen zu halten, in welchen ſie nicht nur allerhand be— 
denkliche und unferer reinen evangeliſchen Lehre Augsburger Konfeſſion zuwider 


) Dietfurt, den 6. April 1739 ſchreibt Pfarrer Joh. Heinr. Zorn an den Wei— 
marer Hofprediger Bartholomäi: „Was es in dem benachbarten Augsburg 
wegen der zahlreichen herrnhutſchen Brüder vor Verwirrung gegeben, wie viel 
Verdruß das Miniſterium daſelbſt, ſonderlich die beiden Senioren Urlsperger 
und Preu ſamt B. Hildebrandt gehabt, wird bekannt fein. Ich habe am vierten 
Trinitatisſonntage einen Mann, der zwei Jahre allda unter den gemeldeten 
Brüdern, fein Weib aber unter den Schweſtern geweſen, und nun zu Pappen- 
heim als ein Bürger aufgenommen, bei mir gehabt, der beinahe zur Ver— 
zweiflung von feiner Geſellſchaft gebracht, von ſeinem Beichwater H. Städelein 
aber nebſt 5. Preu wieder gerettet worden. Er erzählt mir von dieſen Um— 
ſtänden beſondere z. Teil auch höchſt ärgerliche Dinge.“ Den 13. Oktober 1740 
meldet er, daß die Jenaer lateiniſche Geſellſchaft ihn ganz unvermutet zu ihrem 
Ehrenmitgliede ernannt. „Dies hat mir Gelegenheit gegeben, beikommenden Auf: 
ſatz von den Federn der Vögel zu verfaſſen, wobei ich zugleich die Abſicht hege, 
von meiner Petinotheologie einigen Begriff zu geben“. „Sende hier eine kurze 
Nachricht von den zu Weißenburg, das nur zwei Stunden von hier liegt, ein- 
reißenden Herrnhutern. Hier haben dieſe Leute gut machen. Der Stadtpfarrer 
iſt ein alter Mann, der froh iſt, wenn man ſeiner ſchonet,“ ſchreibt Zorn am 
19. Juli 1741. „Die beiden Diakoni find junge Leute und dem nicht gewachſen, 
kümmern ſich wenig darum, mehr um ihre Gärten und Bequemlichkeit. Der 
Stadtrat und die Bürgerſchaft leben miteinander in wichtigen Streithändeln. 
Alle dieſe Umſtände machen ſich die Herrnhuter wohl zu Nutze“. Doch am 28. Juni 
1732 iſt befriedigt: „Das ſeparatiſtiſche Unweſen in Weißenburg {ft durch an- 
haltenden Eifer des Rats wie auch des Miniſteriums völlig gedämpft“. In 
zahlreichen Briefen meldet er von feiner Petinotheologie, deren Bartholomäi 
dann auch acta historico-ecclesiastica 9, 3 gedacht hat. 
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laufende Prinzipien ausſtreuen, ſondern auch da8 herrnhutiſche Geſangbuch ein— 
ſchleichen machen. Sobald nebſt mir mein Herr Konſenior Urlsperger davon Wind 
bekommen, gehen wir dem Übel mit chriſtlich-theologiſcher Klugheit und fanft- 
mutigem Geiſte doch ernſtlich entgegen, darauf bedacht, daß wir den armen Seelen 
womöglich durch Sottes gnädigen Beiſtand zu rechte helfen. Unter anderem ſuchen 
ſie ihre Sache vor den angenommenen Brüdern damit zu ſchmücken, daß ſie vor⸗ 
eben, Ew. Magnif. hätten bei einer vorgeweſenen Unterſuchung das herrnhutiſche 
fen ganz recht und Gottes Wort allerdings gemäß gefunden, mithin es auch 
probiert. Ob ich nun gleich nebſt meinem H. Kollegen ſolches nicht glaube und 
aus Ew. Magnif. Schriften ganz eines anderen verſichert, beſonders aber deſſen 
gewiß bin, daß Sie das herrnhutiſche mit Irrtümern befleckte Geſangbuch nimmer— 
mehr genehm halten, darin z. B. in dem Lied: „Hört, ich will euch nicht ver⸗ 
ſchweigen“ Vers 11, 12, 13 dem Spinozismo ähnliche, Vers 19 ſcholaſtiſche als 
wie Vers 20 peterſeniſch lautende Sätze vorkommen, andere Lieder von ſeltſamen 
Ausdrücken zu übergehen, ſo habe ich mich gleichwohl, um ihnen das Maul ſtopfen 
zu können, unterſtehen wollen, Ew. Magnif. hiermit brieflich anzugehen und ge— 
borfamft zu bitten, nur mit wenigen Zeilen durch Bringerin dieſes, die nächſtens 
von dannen hierher reifen wird, mich von der eigentlichen Beſchaffenheit ob- 
gedachter Kommiſſion und dem Befund der Sache, wie auch von Dero Meinung 
bierüber im Vertrauen zu verſtändigen. Ich zweifle auch nicht an hochgeneigter 
Willfahrung, weil Ew. Wagnif. von ſelbſt die Wichtigkeit meiner Bitte erkennen 
werden, die ich mit aller Ergebenheit tue, der ich unter herzlicher Anwünſchung 
aller Önade und Segen mit aller Hochachtung verharre 
Augsburg, den 15. Februar 1739. 


Ew. Magnif. gu Gebet und Dienften gehorſamſt ergebenfter Diener 
Georg Michael Preu, es ev. Minifterii Senior und Paſtor bei St. Jakob Primarius. 


5. Georg Ludwig Oeder an Oöſcher. 


Bochwürdiger Herr und Bruder in Chriſto! Da die in den meiſten Stücken 
rühmliche Arbeit der Unſchuldigen Nachrichten oder nun genannten Sammlung 
etwas langſam gehet und mir vor wenigen Tagen erſt die vierte Sammlung auf 
das Jahr 1736 geliefert worden, gleichwohl aber zu wünſchen, daß das nützliche 
Werk hurtiger fortginge, ſo habe aus Vermutung, daß die Mitarbeiter entweder 
an der er zu wenig oder mit anderweitigen Verhinderungen abgehalten feien, 
mich dieſe Tage mit Gott entſchloſſen, mich Ihnen, hochgeehrteſter Herr, zu Dero 
Sebilfen anzubieten, wie ich hiermit nebſt herzlichem Gruß und Wunſch göttlichen 
reichen Segens und ſeines heiligen Geiſtes Regierung tue. So es Ihnen gefällt, 
zuförderſt aber der barmherzige Gott mich ferner geſund und in erträglichen 
Umſtänden erhält, werde ich in genauer Recenſion allerlei ſowohl alter theologiſchen 
Schriften als neuerer mich nicht unfleißig finden laſſen, das Ausgearbeitete aber 
wenigſtens um die Zeit der Leipziger Meſſe zuſenden, auch in welchem genere 
ſonderlich meine Arbeit möchte anſtändig fein, mich von jetzigem 5. Direktor, 
deſſen Namen mir unbekannt, gern anweiſen laſſen. Übrigens bitte ich mir die 
Erlaubnis aus zu melden, daß ich im Fall, mein Anerbieten wird beliebet werden, 
vor alle Arbeit bloß eine Ergötzlichkeit vom Verleger, um ein Buch anſchaffen 
zu können, erwarte, gleichwie vor andere meine geringen Schriften, die ich der- 
malen unter Sottes Gnade fortſetze und unter Händen habe, geſchieht. Iſt es 
Ihnen, hochgeliebteſter Bruder in dem Herrn, gefällig, fo würdigen Sie mich 
Dero geneigten Antwort und ſein verſichert, daß ich es mit Gott und ſeiner 
Kirche treulich meine. Die Gnade des Erzhirten ſei und bleibe bei uns allen, 
zumal in gegenwärtigen gefährlichen Zeiten. Amen. Die beliebige Antwort kann 
an jemand in Nürnberg, Ansbach oder auch unmittelbar an mich hier in Feucht— 
wangen, wo eine ordentliche Poſtſtation iſt, gerichtet werden. Ich bin 

Feuchtwangen, den 23. Januar 1738 

E. Hochw. ergebenfter Diener und Mitarbeiter 
Seorg Ludwig Oeder, Dekan hieſiger Diözeſe, auch Stiftspreoͤiger. 
6. Chriſtoph Heinrich Frölich an Oöſcher. 

Ew. Hochw. hochzuehrendes Schreiben iſt mir wohl eingehändigt worden, 
auch habe ich das in dieſem Briefe angezeigte erſte Schreiben mit zwei Beilagen 
vom 8. Januar durch die Meßleute über Hof richtig erhalten. Aus beiden erſehe. 


8 * 
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daß Ew. Hochw. einen armen Knecht unſeres Heilandes noch ſo wert und würdig 
ſchätzen, ſeine einfältigen Briefe zu beantworten, welches mich von Herzen erfreut, 
umal da . der vielfältigen Anſtöße, die unſere evangeliſche Kirche auch 
in unferem Bande erdulden muß, taufenöfach betrübt werde, um jo mehr, da ſich 
wenige um den Schaden golephe bekümmern und dem eingreifenden Calvinismo 
und Pietismo mit Ernſt Widerſtand tun wollen. Gott aber wolle allem Unheil 
in Gnaden wehren und ſteuern! Herr Superintendent von Waldeck) zum Hof, 
der das Zeugnis, daß er ein reiner Theologe jederzeit geweſen und noch ſei, 
unter die Erde bringen wird, iſt eine Zeit ber tötlich krank danieder gelegen. 
Der Höchſte aber ſtärket ihn in ſeiner Schwachheit und hohem Alter, daß es 
nunmehr mit ihm beſſer wird. Gott erhalte ihn noch lange Zeit! Sollte dieſer 
alte Schnee abgehen, o wie kotig würde es bei uns werden! Er läſſet aber Ew. 
Hochw. dienſtlich grüßen, danket für das Überfchidte und Dero bezeigte Affektion 
und verſichert Sie durch meine Wenigkeit, daß er vor Sie andächtig bete und 
©ott anrufe, er wolle Sie als eine wie an Seiſt, alſo auch hoffentlich an Liebe 
ſtarke Kirchenſäule zum Troſt und Nutzen der evangeliſchen reinen Kirche lange 
Zeit in Onaden erhalten. Was aber das QArgernis der ſogen. Konkordienkirche 
zu Erlangen betrifft, bitte ich, wo Sie anders etwas davon in den Unſchuldigen 
Nachrichten gedenken wollen, daß Sie bloß die überſchickte Zeitung inſerieren, die 
in meinem letzten Schreiben aber genannten Namen der Intereſſenten verſchweigen 
wollen, wiewohl die Redensart, die Reformierten wären wie zur Hochzeit, die 
Outheriſchen aber wie zur Deiche in Prozeſſion bei der Grundlegung dieſer Kirche 
gegangen, wohl eingerückt werden darf, indem ſich die Sache in der Wahrheit ſo 
verhält. Den Erzfanatiker Seitz anlangend, mögen Ew. Hochw. das ſeinetwegen 
ehaltene Protokoll wohl druden laſſen ), indem es nicht heimlich und rar ift, 
en der in der Stadt Hof in jedermanns Händen umgebet, wie es denn H. Pfarrer 
Roth zu Kotzau von dem Herren Kaſtenamtmann daſelbſt abfordern laſſen, als 
er mir ſolches zugeſtellet. Es iſt aber bei uns höchſt nötig, daß dieſe Seitziſche 
Ausſage auf die Probe geſtellet und deren Ungrund öffentlich gezeigt werde, 
weil er, Seitz, ſich rühmet, er habe ſich ſo verantwortet, daß ihn niemand in den 
Verdacht irriger Lehre ſetzen könne. Sollte es wahr fein, fo müſſen wir es Gott 
klagen. Ich zweifle aber daran deſto mehr, weil der ſel. Herr Seneralfuperintendent 
Stodflerh?) ihn inſonderheit examinieret, welche Akten aber freilich ſekretiert 
worden, alſo daß niemand weiß, wie er ſich verantwortet. Unterdeß iſt doch die 
arme Kirche geärgert, und viel fromme Seelen irre gemacht, ja verführt worden, 
daher dieſem Unfug billig geſteuert werden ſollte. Konnte es moͤglich ſein, daß 
des Porften *) ärgerlichen Scripti Refutation und die Beleuchtung der Seitziſchen 
Ausſage in eine Ordnung gebracht werden könnte, würde es der kotzauiſchen 
Kirchengemeinde einen großen Troſt geben, indem Porſt ein Kotzauer Kind ift, 
der nächſt ſeinem Bruder, einem Schneider, ſchon etliche Perſonen zum pietiſtiſchen 
Irrtum verleitet. Wenn nun beides in eine Ordnung zuſammenkäme, wollte ich 
dieſes Exemplar deſto öfter verſchreiben und den Wohlgeſinnten in Kotzau zuſchicken. 
Von hochgedachtem B. Stockfleth b. m. berichte, daß er geboren ſei zu Hannover 
den 16. April 1635, iſt auch in der hochfürſtlichen Kapelle getauft worden, wie 
der Anhang feiner 1683 zu Allefeldt im Stift Hildesheim auf öffentlicher Kanzel 
gehaltene und in unſerem Münchberg gedruckte Gaſtpredigt deutlich beſagt. Er 
iſt geweſen brandenburgiſcher Kirchenrat, Oberhofprediger, General- und Spezial— 
ſuperintendent zu Münchberg. Er hat mit Herrn D. Steinhoffer ?), feinem Vor— 


) Geſt. am 27. April 1709. Vergl. U. N. 1709, S. 373. 

) U. N. 1708, S. 554 561: Verhör, fo Joh. Chriſtian Seitz 1707, den 14. Nov. 
im Konſiſtorio zu Bayreuth gehabt. 

) Heinrich Arnold Stockfleth (16451708), 1679 Superintendent zu Neuſtadt an 
der Aiſch, dann Oberhofprediger und Direktor des Oymnaſiums zu Bayreuth. 

) Joh. Porſt (1668-1728) aus Oberkotzau im Vogtlande, Anhänger Speners, 
1703 Paſtor in Berlin, U. N. 1708, S. 333-437, Rezenſion feiner 1705 er- 
ſchienenen Schrift „Gott wohlgefällige Verſammlung der Gläubigen“. 

) Joh. Jakob Steinhoffer (1630 — 1692), 1665 Diakonus zu Göppingen. 1673 
Oberhofprediger in Bayreuth. Über feinen Streit mit Stockfleth vergl. Zedler, 
Univerſallexikon 39, S. 1683. 
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gänger und ehemals Seneralſuperintendent zu Bayreuth, eine Kontroverſe gehabt, 
wie bereits bekannt fein wird, ſintemal dieſelbe 5. Serpilius in Regensburg be⸗ 
rührt, davon die Unſch. Nachr. 1707, S. 800 reden. Ihre Streitſchriften find in 
unſerem Lande konfisziert worden. Die Stockflethiſche aber iſt im Lanckiſchen 
Buchladen zu Leipzig unter dem Titel Virga pastoralis ad exactoris confractam 
vigilans gewiß zu haben, ſintemal ich fervente lite in Oeipzig geweſen, und habe 
nicht allein das Responsum der theologiſchen Fakultät vor H. Stockfleth aus⸗ 
gewirkt, ſondern auch in die 300 Exemplare erftgemeldeter Schrift an H. Gold. 
eiſen, damaligen Buchhalter in gedachtem Laden, gegen andere Bücher verhandelt. 
In ſolcher Schrift hat er feinen Gegner verbotenus widerlegt, iſt ihm auch kein 
Wort ferner opponiert worden. Unterdeſſen überſchicke eine Mißgeburt eines 
pulli pietistici aus unſerem Lande, welche Ew. Hochw. nebſt Dero teuerſten 
Mitarbeitern, die Gott ewiglich zum Segen ſetzen wolle, betrachten und Ihr 
Sutachten davon erſtatten können. Schließlich bitte Diefelbe, Sie wolle mich in 
Dero andächtiger Vorbitte bei Gott und in Dero hohem Andenken und Liebe 
erhalten, wogegen ich verſichere, daß ich Lebens lang verharren werde 
Selbitz, den 16. Januar 1709 ö 8 


Ew. Hochw. demütig gehorſamer Chriſtoph Heinrich Froͤlich. 


7. Adam Leonhard Reitz) an Oöſcher. 


Teuerſter Vater in Chriſto! Ich zweifle zwar, ob Sie mich oder meinen 
Namen kennen werden, indem ich 1698 in Wittenberg nur noch eine wenige Zeit 
Diefelbe zu ſehen und zu hoͤren Selegenheit gehabt, auch meine 1701 daſelbſt ab- 
gelegten geringen specimina disputatoria wohl ſchwerlich zu Ihrer Kenntnis 
gekommen. Zedoch kann ich heilig verſichern, daß ich Dero ganz beſondere aus- 
nehmende Saben jederzeit bewundert, und fo oft ich etwas von den trefflichen 
Schriften, die Sie herausgegeben, zu leſen bekommen, inſonderheit aber das recht 
heilſame Werk der Unfhuldigen Nachrichten, die Evangeliſchen Zehnden und den 
Timotheus Verinus unter herzlicher Freude dem Herrn, unſerem Sotte, gedankt, 
daß er einen ſolchen Mann erwecket, der das reine studium pietatis unverrüdt 
treibet. Was H. D. Joachim Lange nun ſchon eine geraume Zeit wider Ew. 
Magnif. mit Nichtachtung aller theologiſchen Klugheit und Mäßigung fo lleblos 
und läſterlich geſchrieben, hat zwar mich und andere wohlgeſinnte Männer nicht 
wenig betrübt und von dem Verfall der bällifhen Theologen je mehr und mehr 
. allein wir hoffen gleichwohl, Sie werden deshalb nicht aufhören, die 
Kirche Gottes vor den pietiſiſſchen Abwegen zu warnen. Daß Ew. Magnif. die 
Beitung der Unſchuldigen Nachrichten abgelegt, habe ſehr ungern vernommen. 
Nachdem vor etlichen Jahren gefunden, daß meine Relation von dem Fanatico 
Valentin Köhler ?), der in einem Forſthauſe im Steigerwald ohnweit Burghaßlach 
vor ungefähr anderthalb Jahren gar jämmerlich und ohne vorhergehende Buße 
geſtorben, gleichwohl aber, quod miror, mit gewöhnlichen Ceremonien begraben 
worden, mit eingerückt, hätte ich gern bisher weiter einige Nachrichten und Ur⸗ 
kunden zum Beitrag überſandt, wenn ich geneigter Aufnahme, und daß mein 
Name verſchwiegen bliebe, wäre verſichert geweſen. Denn weil hier sub magistratu 
pontificio lebe, habe ich ein und anderes wichtige Bedenken, mich öffentlich in 
die neuen Kontroverſien einzumengen. Und eben darum habe ich angeſtanden, 
meine jüngſthin ſchriftlich verfaßten Sedanken über die Pfaffſchen Unionspläne 
zu überſenden “). Sonſt iſt bei uns quoad religionem status valde pacatus, 
nachdem vor etlichen Jahren zu Schwarzenberg der verſtorbene vortreffliche 
8. Oberamtmann von Anetham, der den Evangeliſchen in dieſem Fürſtentum ein 
großer Patron geweſen, die patres omnipotentes, ut Ignatianos socios vocare 
solebat, von Marcktbreit wieder hinwegbefördern helfen, an deren Statt nun 
friedliche Franziskaner die Miffion verwalten. Zeit ihres Bierfeind hat mir Hott 
die Freude vergönnt, daß ein hieſiger Bürger, ſo vor einigen Jahren papiſtiſch 
1) Adam Veonhard Reitz, 1700 Magiſter in Wittenberg, 1701 Subſtitut feines 

Vaters in Marktbreit, 1703 Paſtor daſelbſt. 


) Vergl. U. N. 1717, S. 504 317: Nachricht wegen des Fanatikers Köhler. 
2) Vergl. Wotſchke, Kampf der Wittenberger Theologen gegen die Tübinger im 
Unionsſtreite. Blätter für Württ. Kirchengeſchichte 1926. 
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worden, ſamt Weib und Kind zu uns zurückgekehrt und post publicam defec- 
tionis scandalosae deprecationem, wieder in die Semeinde aufgenommen, 
worüber ich zwar einige Verantwortung gehabt, mich aber ſattſam legitimiert 
und endlich verſichert worden, daß die Sewiſſensfreiheit keinem benommen ſei 
noch im geringften gekränkt werden ſolle. Ein anderer Apoſtat ift von hier nach 
Oeipzig gezogen und daſelbſt wieder zu unſerer Kirche getreten. Desgleichen 
find etliche katholiſche Väter hier, die ihre Kinder, auch die Söhne, evangeliſch 
erziehen laſſen, weil die Mütter evangeliſch ſind. Etliche benachbarte Dörfer als 
Nödelfee und Hüttenheim, die ſeit dem dreißigjährigen Kriege keine eigenen 
lutheriſchen Paſtoren gehabt, ſind von zwei Jahren her wieder mit dergleichen 
verſehen worden, welches noch mehrere hoffen. Nicht zu gedenken, daß wir vor 
zwei Jahren das Reformationsjubiläum ungehindert begehen durften, davon ich 
einen kurzen Bericht gern eingeſendet hätte, wenn mir des berühmten 9. D. 
Cyprian!) loͤbliches Vorhaben wäre bekannt worden. Nun Gott ſei gelobt für 
alles, der helfe weiter ſeinem Volke und ſegne ſein Erbe! 


Wiewohl es unter den benachbarten Paſtoren dann und wann einen Anhänger 
der Halliſchen gibt, ſo ruht doch in hieſiger Diözeſe, die aus elf Pfarrern beſteht, 
das malum pietisticum gänzlich, Sott bewahre uns noch weiter dafür und fteure 
der ſcheinheiligen Bosheit allenthalben, damit die reine Wahrheit und wahre 
Oottſeligkeit beftändig triumphiere. Von dem H. Johann Adam Rabe )), einem 
hieſigen Stadtkinde, kann mit Vergnügen melden, daß er ſich wieder ordentlich 
zu unſerer Kirche hält und die fanatiſche Separatiſterei verabſcheut. Das Aergſte, 
womit er noch verwirrt iſt, beſteht in der Peterſeniſchen“) Wiederbringung aller 
Dinge. Jedoch hat er, als er vor etlichen Jahren hier geweſen, gegen mich er- 
wähnt, er wolle ſolches nur als eine Privatmeinung geachtet wiſſen und gegen 
gemeine Leute nichts davon gedenken, bitte daher um Toleranz, weil er aus purer 
Diebe hoffe, was er gegen einen ſcharfen Disputanten nicht eben behaupten könne, 
geſtalten er etliche von meinen Einwürfen unbeantwortet gelaſſen. In dem Haupt— 
artikel von der Rechtfertigung und was ordinem charismaticum betrifft, war 
feine Erklärung gut, indem er illuminationem ante regenerationem, iustifica- 
tionem ante sanctificationem eingeſtanden, gleichwie er auch die Lehre unſerer 
Kirche in puncto sacramentorum und ſonſten für richtig anerkennt, dabei aber 
das praeiudicium von den frommen Herren Ballenfern, wie er fie nennt, nicht 
diſſimulieren kann, ob ſchon er in vielem beſſer denn ſie zu ſentieren ſcheint, ge— 
ſtalten er die ſogenannten Eujtöinge, wie Tanzen, Komödie uſw. an ji für 
indifferent und zuläſſig im wohlgemäßigten Gebrauch erkennt, auch ſolche ſeine 
Meinung öffentlich bekannt zu machen wirklich eine gewiſſe Komödie zu Erlangen 
beſucht und auf einer gewiſſen Hochzeit mit eines Prieſters Ehefrau in vieler 
anſehnlichen Leute Gegenwart einen Reihen getanzt hat. Auch erinnere ich mich, 
von ihm gehört zu haben, er ſei verſichert, daß hundert rechtlehrende Pfarrer 
der Kirche Gottes nicht ſo viel Schaden tun als ein einziger ſcheinhelliger Irrgeiſt, 
deswegen er auch einen eigenen SGeiſtertraktat wider Tennhard ), Hochmann “) 
und andere geſchrieben, darinnen greuliche Dinge von vielen neuen Schwärmern 
ſollen entdeckt, auch viel bedenkliche Briefe dem Publikum mitgeteilt werden, 
habe aber bisher noch keinen Verleger bekommen können und daher einſtweilen 
zum Prodromus nur einen Bogen herausgegeben, welchen ich dermalen nicht 
finden kann, ſonſt ich ihn Ew. Magnif. mitgeſendet hätte. Meines Oerts wünſchte 
mit dem Manne, der ſonſt ein gutes ehrliches Semüte hat, öfters zu konverſieren 
und durch liebreiche Vorſtellung dahin bringen zu können, daß er unterſchiedliche 
in ſeinen Schriften befindliche ſehr ärgerliche Stellen und Irrtümer öffentlich 


1) Ernſt Salomo Cyprian (1675-1735), Kirchenrat in Gotha veröffentl. 1717 Hilaria 
Evangelica, eine Sammlung von Berichten über das Reformationsjubiläum. 

) Über dieſen Fanatiker vergl. U. N. 1711, S. 699, 102 u. 708. Ritſchl, Geſch. 
d. Pietismus II, 342. 

) Joh. Wilh. Peterſen (1639-1727), Myſtiker u. Chiliaſt, veröffentlichte 1700 ff. 
„Das Gebeimnis der Wiederbringung aller Dinge“. 

) Joh. Tennhardt (1651 170), Barbier und Perückenmacher in Nürnberg, 
Separatiſt. Vergl. über ihn Ritſchl II, 341. 

) Ernſt Chriſtoph Bochmann von Hohenau (1670-1721), Apoſtel des Separatid- 
mus, über ihn Ritſchl II, 339. 


Wotſchke: Aus Briefen des Regensburger Superintendenten Serpilius. 110 


widerriefe, welches hoffentlich manchen verwirrten ®emütern zum heilſamen 
Exempel dienen könnte. Wenigſtens habe ich gute Hoffnung, daß er ſich immer 
beſſer finden werde, nachdem er auch jüngſtens am 20. November 1722 an den 
bieſigen 9. Oberbürgermeiſter Marſchall unter anderem in folgenden Worten ge- 
ſchrieden: „Ich weiß meine herzliche Freude nicht genugſam auszudrücken, die 
mir dieſe Woche widerfahren. Montags bekam ich einen Brief von einem ge- 
wiſſen Rat, der nach 16jährigem Widerftande endlich ſich überwunden befunden, 
das heilſame lutheriſche Olaubensbekenntnis nach der Vorrede Luthers über die 
Epiſtel Pauli an die Romer völlig zu approbieren. Dienstags kam mein herz— 
lieber Freund 9. Roſenbach ), fo ſich ſeither durch allerlei falſche Seifter tapfer 
und ritterlich hindurchgeſchlagen und in allem ſich mit mir herzlich konformiert 
und Luthers Lehre gegen alle Seifter rein und lauter erkennt. Seſtern kam ein 
Brief, inhalt deſſen die Frau Baronin von Aunftberg zu Thurnau, eine recht 
kluge und vortreffliche, auch vornehme Dame von einer recht verfluchten und 
teufliſchen Affaire ſich losgemacht, davon in meinem letzten Bogen unter den 
Worten: Hirſchmann-Thurnauiſche Seiſteraffaire etwas gedacht habe. Die 
Winckleriſch Nürnbergiſche Sache, die mich einzig und allein zum erſten ſchrift⸗ 
lichen Widerſtand gehabt, lieget nun auch im Kot. Zu dieſer geiſtlichen Erfreuung 
des Herrn hat nun dieſe Woche meiner Herren Vetter heutiger Brief und liebes 
Andenken ſich kumuliert und meine Freude in einen nie gehörten Grad geſetzt, 
zumal da der 9. Pfarrer Reitz, von dem ich zwei Stunden vor des Meiſters 
Zeugmachers Ankunft mit 5. Noſenbach geſprochen und deſſen reine ehre und 
exemplariſches Leben wie billig höchſtens angerühmt, mich ebenfalls grüßen 
laſſen, wollte ihm auch herzlich gern geſchrieben und meiner unerhörten Freude 
als einem reinen lutheriſchen Theologen verſichert haben, wenn durch den Zu— 
ſpruch anderer Freunde nicht daran verhindert worden wäre. Ich und meine 
Frau nebſt meinem Sohne Abraham, ſo mit in meinem lieben Marcktbreit geweſen, 
grüßen meine Herren Vettern, Frau Baſe und alle lieben Angehörigen, desgleichen 
5. Magiſter und Stadtpfarrer Reitz herzlich und ſollte mir lieb ſein, wenn man 
ihm dieſes zu leſen gäbe“ uſw. War unterzeichnet J. Adam Rabe. 

Dieſe Nachricht wird Ew. Magnif. wegen unterſchiedlicher Punkte nicht zuwider 
fein. Sonſten melde, daß ich meinen älteften Sohn nach Oſtern nach Wittenberg 
ſenden werde, daſelbſt etliche Jahre zu ſtudieren. Er hat bei meiner Ehefrau 
Bruder, 5. M. Benz, Rektor zu Ohringen, gute Fundamente gelegt und mit den 
humanioribus abſonderlich das studium biblicum dergeftalt getrieben, daß er 
das griechiſche Neue Teſtament einmal durch analyſieret, achtmal aber völlig 
ausgeleſen und vertiert, auch die hebrälſche Bibel einmal abſolviert, die er nun 
zum anderen mal ohne Punkte lieſet. Daneben liebt er die mathematiſchen Dis- 
ziplinen ſamt der Poeſie. Von ſeiner ſonſtigen Aufführung kann das beigelegte 
programma Lenzianum Nachricht geben, das ich neben ſeinen thesibus dis— 
putatoriis und etlichen carminibus darum überſende, damit Ew. Magnif. einiges 
Andenken von dem Reiziſchen Namen haben möchten. Wollten Sie von der 
Süte fein und meinen Sohn bei Selegenheit an Dero H. Bruder, den Profeſſor 
der Phyſik in Wittenberg, der ehemals mein guter Freund geweſen, empfehlen, 
würden Sie mir eine fonderbare hohe Gefälligkeit erweiſen. Noch eins. Man 
liegt mir hier an, meinen chiragogum catechumenorum oder katechetiſche Hand- 
leitung zum evangeliſchen Chriſtentum, fo ſchon viele Jahr mit der lieben Jugend 
getrieben, drucken zu laſſen. Weil es aber ohne Approbation eines vornehmen 
Theologen nicht gern tun will, ſo möchte wiſſen, ob Ew. Magnif. nicht Zeit und 
Belieben hätten, die Zenſur hochgeneigt zu übernehmen und was man pro labore 
und studio zahlen müßte. Das Werklein möchte etwa 10 Bogen betragen. Aber 
wo denke ich hin. daß ich Dieſelbe mit ſolcher Weitläufigkeit beſchwere? Sollte 
ich die Erlaubnis haben, weiter an Sie zu ſchreiben, werde ich die Kurze deſto 
mehr beobachten. Vorjetzo hat mich das gute Vertrauen ultra limites verleitet. 
Der Herr fei mit Ihnen und ſetze Sie zum Segen ewiglich! Ich verharre mit 
vieler Ehrerbietung 

Warcktbreit a. Main, den 28. Januar 1722 

Ew. Magnif. ganz gehorſamſter Diener 
M. Joh. Adam Leond. Reitz, hochfürſtlich Schwarzenbergiſcher Paſtor. 


1) Ueber den Sporergeſellen Joh. Georg Roſendach, Ritſchl II, 133 ff. 
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Die Entſtehung des bayeriſchen Hauptvereins der 
Suſtav- Adolf - Stiftung. 
Zum 75. jährigen Jubiläum desſelben !). 
Von Pfarrer D. Hermann Steinlein in Ansbach. 


1. Zur Vorgeſchichte (1835-1849). 


enn eine deutſche Oandeskirche der Unterſtützung und Mit— 
Werben ſeitens eines Vereins für die Diafpora, wie es der 

Guſtav-Adolf-⸗Verein iſt, bedurfte und immer noch bedarf, 
fo iſt es unſere diesrheiniſche evangeliſch⸗lutheriſche Kirche. Nur iu 
zwei Regierungsbezirken rechts des Rheins (Mittel. und Oberfranken) 
befinden ſich die Evangeliſchen in der Mehrzahl, in den übrigen fünf 
Kreiſen bilden fie auch jetzt noch eine zum Teil recht kleine Minder- 
heit. Vor 75 Jahren galt das betreffs Ober- und Niederbayerns 
in noch viel erhöhtem Maße. Unſere Landeskirche hat jedenfalls 
verhältnismäßig eine viel größere Diaſpora als ſonſt irgend eine in 
Deutſchland. So war es kein Zufall, daß ſich ſchon frühzeitig Be— 
ziehungen zwiſchen dem Guſtav- Adolf-Vereinswerk und unſerer 
Oandeskirche ergaben. Die im Herbſt 1832 entjtandene „Guſtav- 
Adolf⸗Stiftung“, die Vorläuferin des 1832 gegründeten „Svan- 
geliſchen Vereins der Guſtav-Adͤolf-Stiftung“, hat bereits in ihrem 
erſten Rechnungsjahr (1852/53) der armen bayeriſchen KRoloniften- 
gemeinde zu Karlshuld im Donaumoos einen Beitrag von 
50 Gulden zugewandt. Ja mit dieſer Gabe war der „Anfang“ der 
Unterſtützung hilfsbedürftiger evangeliſcher Semeinden gemacht 
worden. (5. von Criegern, Geſchichte des Guſtav-Adolf-Vereins, 
Hamburg 1903, S. 14f.) Aber ſchon im Sommer 1842 nahm 
das ultramontane bayeriſche Minifterium Abel entſchieden Stellung 
gegen den Guſtav-Adolf-Verein. Den Anlaß dazu boten die Anträge 
des Hauptvereins der Guſtav-Adolf⸗ Stiftung (damals in Dresden) 
im April und Auguſt 1842 auf Erlaubnis zur Sammlung von Bei— 
trägen unter den bayeriſchen Proteſtanten und auf Öenehmigung zur 
zur Aufnahme eines diesbezüglichen Aufrufs in die Allgemeine 
Zeitung. In der abſchlägigen Antwort vom 31. Auguſt 1842 hieß 


1) Abkürzungen: O. -K. M. = General-Akten des K. prot. Oberkonſiſtoriums, 
den Guſtav-Adolf-Verein betr., Band I, vom Jahre 1832-1862 inkl., Tit. 12, 
N. 578 (Evang. luth. Vandeskirchenrat in München). — Ko. A. = Acta des 
K. Konſiſtoriums in Ansbach, die Guſtav-Adolf-Stiftung betr., 1842-1861; 
33 Tit. XIII, N. 1763, Tom. | (Zweigſtelle des Evang.-luth. Oandeskirchenrats 
in Ansbach). B. A. = Akten des baver. Hauptvereins der Guſtav— Adolf⸗ 
Stiftung, „Rescripte- (Zweigſtelle in Ansbach). — C. L. = Akten des Cen— 
tralvorſtands des evangeliſchen Vereins der Guſtav⸗ Adolf-Stiftung „Bayern 3“ 
(Leipzig, Weſtſtr. 3). — A. = Amtshandͤbuch für die proteſtantiſchen Geiſt— 
lichen des Königreichs Bayern diesſeits des Rheins. Neue Aufl., München 
1883. — Bei der Wiedergabe der Zitate iſt die jetzige Orthographie angewandt. 
Offenſichtliche Schreibfehler werden ſtilſchweigend verbeſſert. Wenn Sperrungen 
in zitierten Stellen von mir herrühren, wird es jeweils ausdrücklich bemerkt. 
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es, daß der König (Budwig J.) keinen Verein zu dulden entſchloſſen 
ſei, „welcher ſchon durch den Namen, den er führt, Gegenvereine 
in einem für den religiöfen Frieden und die fo wichtige Eintracht 
in Deutſchland höchſt beoͤenkliche Sinne hervorzurufen ganz geeignet 
iſt und ſich ſchon durch dieſen Namen als einen Parteiverein an- 
fündigt“. (Sperrung von mir"). Aber nicht bloß das! Vielmehr 
hat die Kabinettsordre vom 10. Februar 1844 auch „jeden Verkehr 
mit dem beſagten Verein und jede Annahme einer Gabe von 
Seite desſelben, unter was immer für einer Form fie auch geſchehen 
möge, . .. bei namhafter Strafe alles Ernſtes“ verſagt ). Schon 
vorher war die nach Beſchluß der Frankfurter Hauptverſammlung 
des Guſtav-Adolf⸗ Vereins (22. bis 23. September 1833) vom Haupt- 
verein in ee a. M. an die bedürftige Diafporagemeinde 
Pa ſſau geſandte Habe von 500 Gulden, obwohl die Übermittelung 
ohne Nennung des Abſenders durch eine Bank⸗ÜUberweiſung erfolgt 
war, mittelſt eines teilweife ins Komiſche ſtreifenden Inquifitions- 
verfahrens als Guſtav- Adolf ⸗Vereinsgabe eruiert, beſchlagnahmt und 
mit der Verwarnung zurückgeſandt, ſolche Sendungen in 5 
zu unterlaſſen, widrigenfall3 fie nicht mehr zurückgegeben, ſondern 
zu öffentlichen oder zu Stiftungszwecken verwendet werden würden ). 
Trotz wiederholter Bitten und Vorſtellungen, die im Laufe der Jahre 
vom Oberkonſiſtorium, von ſynodalen Körperſchaften (Bezirksſynode 
. 1842, Generalſynode 1844 und 1849), vom Zentralvorſtand 
des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins, aber auch von einzelnen Perſönlichkeiten 
innerhalb und außerhalb Bayerns erfolgten, trat in der ſchroff ab- 
lehnenden Stellung des bayeriſchen Staates gegenüber dem Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein bis zum Jahre 1849 keine Anderung ein. Erſt unter 
dem neuen König (Max IL) kam es zu einer gründlichen 
Wendung. Er genehmigte unter dem 12. September 1849, „daß 
alle gegen den Guſtav- Adolf. Verein und deſſen Einführung und 
Wirkſamkeit in Bayern in den Jahren 1842 ff. erlaſſenen Anord- 
nungen ſofort außer Wirkſamkeit zu treten haben, daß hinfüro deſſen 
Einführung kein weiteres Hindernis im Wege ſtehe und derſelbe 
lediglich den allgemeinen geſetzlichen Beſtimmungen über das Vereins⸗ 
8 unterliegen ſoll“ ). 
ie ganze bisherige Entwicklung iſt auf Grund der Quellen ein- 
gehend in der vortrefflichen Inaugural⸗Diſſertation „Erlaß und 
Aufhebung des bayeriſchen Guſtav-Adolf-Vereins⸗ 
verbotes“ (Rothenburg o. T., Druck der Peterſchen Buch— 
druckerei, 1913) durch Pfarrer Dr. G. Plitt in München dargeſtellt 
worden. Ich brauchte hier nur das Wichtigſte, was für das Ver— 
ſtändnis der nun einſetzenden Entſtehungsgeſchichte des bayeriſchen 
Hauptvereins der Guſtav-Adolf⸗Stiftung nötig iſt, herauszugreifen. 


1) O.⸗K. M. 

) a. a. O. 

2) a. a. O.; ſehr intereſſant iſt der eingehende Bericht des damaligen Pfarrvikars 
Neidhardt in Paſſau (7. März 1843) über jene Vorgänge, ſowie überhaupt 
über die Bedrückung der dortigen evangeliſchen Gemeinde. 5 

1) A. 4, 337, 
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2. Vorbereitung der Öründung (1849-1851). 


Mit der am 15. September 1849 erfolgten Hinausgabe des obigen 
allerhöchſten Erlaſſes vom 12. September war auch in Bayern 
die Bahn für den Guſtav-Adolf- Verein freige- 
geben. Schon am 28. Dezember 1849 forderte das Oberkonſiſtorium 
in München die Konſiſtorien, ſowie das ihm unmittelbar unterſtellte 
Dekanat München auf, „binnen vier Wochen ſich gutachtlich darüber 
vernehmen zu laſſen, in welcher Art zweckmäßig die Bildung von 
Hilfs⸗Vereinen im Königreiche und deren Anſchluß an den Haupt— 

erein von den proteſtantiſchen Kirchenbehörden veranlaßt und ge— 
fördert werden könne, ferner in welcher Art eine von dem Haupt— 
Verein und den künftigen Hilfsvereinen zu leiſtende Unterſtützung 
hilfsbedürftiger proteſtantiſcher Kirchengemeinden in den Provinzen 
diesſeits des Rheins durch die Kirchenbehörde zu ermitteln ſei“ ). 
Bald darnach (1. Februar 1850) richtete der damalige Münchener 
Dekan (der nachmalige Oberkonſiſtorialrat D. Karl Heinrich Auguſt 
von Burger) an 25 bayeriſche evangeliſche Dekanate einen warmen 
Aufruf zur baldigen Gründung von Bauptvereinen. Das erforder— 
ten „die früher fo laut betonten Bedüͤrfniſſe“ unſerer Oandeskirche. 
Es ergebe ſich auch in der Konſequenz der ftarfen Beſchwerden zur 
Zeit des Verbots des Vereins. Endlich werde vom Zentralvorſtand 
in Oeipzig ſchon länger damit gerechnet ?). 

Das Oberkonſiſtorium ſowie das Dekanat München 
haben das große Verdienſt, mit obigen Kundgebungen die Sache 
des SGuſtav⸗-Adolf-Vereins im diesrheiniſchen Bayern 
in Fluß gebracht zu haben. Ihrem weiteren Wirken iſt es zu— 
gleich vor allem zu verdanken, daß die gegebenen Anregungen auch 
zur Tat wurden. Das war durchaus nicht ſo einfach. In dem 
„Fliegenden Blatt“ Ar. I des Suſtav-Adolf- Hauptvereins in Ans— 
bach (Ende 1851) heißt es: „Nach der Entſchiedenheit der an der 
Generalſynode 1844 erhobenen Beſchwerden über das frühere Ver— 
bot war zu erwarten, daß man mit um jo größerer Freude die 
lange vorenthaltene Erlaubnis benützen werde. Der Erfolg ent— 
ſprach dieſer Erwartung nicht. Nur der Jentralvorſtand des Guſtav— 
Adolf⸗Vereins in Oeipzig hatte nicht ſobald von der gegebenen 
Freiheit vernommen, als er von ihr Gebrauch machte, um nach 
Neuburg a. D., Dalberde [damals bayeriſch, jetzt preußiſch], Mün— 
chen uſw. namhafte Unterſtützungen zu ſenden. In Bayern ſelbſt 
ließen die kräftigen Schritte zum Anſchluß lange auf ſich warten“).“ 
Es gab eben allerlei Bedenken, Bemmungen und 
Widerſtände zu überwinden. Ein wenig zeigt ſich das ſchon 
in der Art und Weiſe, wie die vom Oberkonſiſtorium eingeforderten 
Gutachten einliefen. Der Bericht des Münchener De— 
kanats iſt ſchon vom 28. Januar 1851 datiert). Die übrigen 


1) O.-K. M. Der einſtimmige Beſchluß erfolgte in der Sitzung vom 28. Dez. 1839 
(Prot. N. 11). Referent war das weltl. Kollegialmitglieb Oelſchlaeger. 

2) Beilage 1. 

0 85 A., in den Jahresber. 1851/2—1870/1. 

) O.⸗K. M. 
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Gutachten kamen dagegen zum Teil ſehr langſam. Das des Mediat- 
konſiſtorium Kreuz wertheim iſt vom 21. Februar. Dieſes ſah 
mit Rückſicht auf feine Unbekanntſchaft mit den Statuten des Guſtav⸗ 
Adolf⸗ Hauptvereins und im Blick auf feine „ganz nahe bevorſtehende 
Auflöſung“ von jeder Stellungnahme ab und wollte „lediglich der 
hohen Entſchließung 1100 welche mit Rückſicht auf das 
Gutachten der beiden Königlichen Konſiſtorien wird erlaſſen werden“ “). 
Die Berichte aus dem Konſiſtorialbezirk Ans bach wurden am 
11. April, die aus dem Bayreuther Bezirk gar erſt (auf ein 
zweites Monitorium hin) am 21. Juni vorgelegt). Gewiß war 
der urſprüngliche Termin, wenn die Angelegenheit (was doch ange⸗ 
meſſen war) auf den Pfarrkonferenzen beſprochen werden ſollte, 
zumal angeſichts der damaligen Verkehrsverhältniſſe und der winter⸗ 
lichen Jahreszeit etwas kurz bemeſſen. Aber eine Terminsüber⸗ 
ſchreitung bis zu faſt fünf Monat war doch ungewöhnlich groß. 

Aus den Berichten der Ronfiftorien an das Oberkonſiſtorium 
ergibt ſich, daß dieſe eben damals ſelber der Sache des Suftav- 
Adolf⸗Vereins ſehr zurückhaltend, ja ablehnend gegenüber: 
ſtanden. Ganz beſonders gilt dies von dem 8 ayreuther 
Konſiſtorium. Dasſelbe bat am 6. Februar um ſtillſchweigende 
Terminsverlängerung und bemerkte dabei Folgendes: „Überhaupt 
dürfte der Guſtav⸗Adolf⸗Verein, über den die öffentlichen Blätter 
ſchweigen, und deſſen Tendenz ſich in einer minder kirchlichen Weiſe, 
als man anfangs annahm, kund zu geben ſcheint, unter den echt 
evangeliſchen Geiſtlichen und Gemeinden jetzt wenig Anklang fin⸗ 
den“ ). Und dieſer Standpunkt wird dann in dem Bericht vom 
21. Juni eingehend zu begründen verſucht. Es heißt da u. a.: 
„Vor allem glauben wir die Bemerkung vorausſchicken zu müſſen, 
daß von der Bildung eines ſolchen Hilfsvereins [des Guſtav⸗ 
Adolf-Dereind] in Bayern dermalen nur ein geringer Erfolg zu 
erwarten ſein dürfte. 

1. Die Begeiſterung, welche damals [1843], als der Guſtav-Adolf⸗ 
Verein erneuert wurde und ſich über ganz Deutſchland auszudehnen 
beabſichtigte, viele Proteſtanten in Bayern ergriffen hatte, iſt längſt 
wieder erkaltet und geſchwunden, weil ſie wohl in den meiſten nicht 
aus ächt evangeliſcher Geſinnung entſprungen, ſondern vielmehr 
durch äußere e [die Bedruckung unter dem Miniſterium 
Abel] hervorgerufen war.. Nachdem nun durch die neueren 
günftigen Verhältniſſe die Gemeinden ſich wieder in der vollen 
Freiheit und in der unbeſchränkten Ausübung der verfaſſungsmäßigen 
Rechte befinden und den geſicherten Schutz und Abhilfe ihrer Be— 
ſchwerden erhalten, iſt auch das Bedürfnis und die Notwendigkeit 
zum Beitritt und Anſchluß an den genannten Verein nach ihrer 
Anſicht nicht mehr 8e Beten 

2. Der Guſtav-Adolf⸗Verein wird von Vielen nicht als ein recht 
evangeliſcher, auf dem apoſtoliſchen Glaubensgrund ruhender und 
wurzelnder, vielmehr als ein ſolcher betrachtet, der nicht bloß politiſche 
Tendenzen in ſich trage und nähre, fondern auch die rationaliſtiſchen 


1) ) u. ) a. a. O. 
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und ſogar lichtfreunoͤlichen Richtungen aufnehmen und begünſtige, 
dem man daher beitreten könne und dürfe und durch deſſen Anſchluß 
[sic!] man einen Verrat [I] und Abfall von dem evangeliſchen 
Glauben begehen würde. Von mehreren Dekanaten iſt ſich [sic!] 
gegen die Errichtung und den Anſchluß erklärt und ſogar Proteſt 
eingelegt worden. 

3. Durch die in der jüngſten Zeit als Teile der inneren Miſſion 
entjtandenen Unterſtützungsvereine verſchiedener Art und durch die 
fortwährenden Sammlungen für kirchliche Zwecke werden die Ge⸗ 
meinden unausgeſetzt in Anſpruch genommen und deren Mittel 
allmählich erfchöpft, ſooͤaß daß Vermögen und die Bereitwilligkeit zu 
Beiträgen für den Guſtav-Adolf⸗Verein ſich mindert und mangelt. 
Nur die mit der Bildung dͤieſes Vereins zu erhaltende Ausſicht, 
daß die Kollekten für kirchliche Zwecke dadurch ganz beiſeitigt wer- 
den, möchten vielleicht für den Beitritt günſtig wirken. 

Im allgemeinen müſſen wir .... uns gegen den jetzt in Bayern 
nicht 8 zeitgemäßen und Spaltungen hervorrufenden Anſchluß 
an den Guſtav-Adolf⸗Verein erklären und find der beſtimmten An- 
ſicht, dap die große Mehrzahl aller Proteſtanten in Bayern jetzt 
dieſe unſere Anſicht teilt“). Der Bericht iſt von den weltlichen 
Mitgliedern des Konſiſtoriums, Konfiftorial-Direftor Freiherr von 
Rotenhan und Konfiftorial-Rat Freiherr von Dobeneck (als 
Referenten) unterzeichnet. In dem noch zu behandelnden wert— 
vollen Referat. des Oberkonſiſtorialrats D. Boeckh, Guſtav- Adolf 
Verein betreffend, vom 17. Juli 1850, findet ſich mit Bezug hier auf 
von der Hand des Oberkonſiſtorialrats D. Kapp folgende beach⸗ 
tenswerte Randbemerfung: „Übrigens iſt dieſer Bericht nicht ein 
Bericht des Kollegiums (denn es fehlt die Bezeichnung der Sitzung) 
ſondern des Referenten. Ob beide geiſtliche Räte mit dieſer Anſicht 
einverſtanden find, bleibt noch ungewiß !).“ 

Die Gutachten aus den Dekanatsbezirken enthalten bis— 
weilen nur die Anſchauung der betreffenden Dekane, in der Regel 
jedoch auch die der Kapitelsgeiſtlichkeit. Verſchiedentlich erſtatteten die 
einzelnen Pfarrämter ſchriftliche Berichte, die den kirchlichen Ober: 
behörden mit vorgelegt wurden. Es zeigten ſich ſtarke Unterſchiede, 
ja Gegenſätze. Als Beiſpiel eines ganz ablehnenden Gutachtens 
wird das aus dem Kapitel Nürnberg mitgeteilt“). Von pfarr— 
amtlichen Gutachten wird mit Rückſicht auf die Bedeutung des In— 
halts und der Verfaſſer das von Pfarrer Oöhe in Neuendettelsau 
und das von Pfarrer Müller (Herausgeber der ſymbol. Bücher) 
in Immeldorf bei Winoͤsbach abgedruckt ). 

Nach der Überſicht über die aus den einzelnen Bezirken ein- 
gelaufenen Gutachten, welche dem oben erwähnten Referat von 
Oberkonſiſtorialrat D. Boeckh (unter kurzer Kennzeichnung der 
Stellungnahme der einzelnen Kapitel) beigefügt iſt, ergibt ſich, wenn 
man die Berichte von Kreuzwertheim und München beizieht, 
folgendes Sejfamtrefultat: Von den 65 Bezirken waren 34°) 
1) d. a. O. ) O.⸗Ko. M. ) Beilage 2. ) Beilage 3 u. 4. 

) Jenes Referat kommt (bei Weglaſſung Münchens) nur auf die Zahl 38. 
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(zum Teil allerdings unter ganz beſtimmten Kautelen) für den An⸗ 
ſchluß an den Guſtav⸗Adolf⸗Verein, fünfzehn dagegen (zum Teil bis 
auf weiteres), zwei ſchwankend, einer geteilt, einer ohne Entſcheidung, 
zwei ohne Antwort). Von den 25 Dekanaten, an welche das 
Dekanat München jenen Aufruf vom 1. Februar 1850 geſandͤt 
hatte, antworteten elf gar nicht („Nürnberg, Ebermergen, 
Pyrbaum, Würzburg, Schweinfurt, Rügheim, Wun- 
ſiedel, Münchberg, Hof, Kulmbach und Feuchtwangen“); 
Zirndorf (jetzt Fürth) „entſchieden ablehnend“, Kempten und 
Memmingen „nur für einen Teil des Kapitels zuſagend“, elf 
„beiſtimmend“ („Augsburg, Oeipheim, Nördlingen, Ottingen, 
Regensburg, Weiden, Sulzbach, Kleinlangheim (jest Kitzin⸗ 
gen), Bayreuth, Ans bach, Schwabach“. (Schreiben des 
Dekanats München vom 26. Juni 1850 an das Dekanat Ansbach 7, 
desgleichen an das Oberkonſiſtorium ). 

Vergleicht man die Stellungnahme, welche dieſe 25 Dekanate 
gegenüber jenem erſten Münchner Aufruf einnahmen, mit der in 
jenen ſpäter eingelaufenen Gutachten eingenommenen, ſo ergibt ſich, 
daß ſich von den Dekanatsbezirken, welche damals gar nicht geant⸗ 
wortet hatten, in dieſen Gutachten fünf zuſtimmend äußerten (Pyr⸗ 
baum, Schweinfurt, Wunfiedel, Hof und Feuchtwangen); 
Memmingen, das damals geteilt war, war jetzt mit allen gegen 
drei Stimmen dafür. 

In dem Bericht an das Oberkonſiſtorium vom 28. Januar 1850 
ſpricht das Münchener Dekanat die Abſicht aus, ſich in der Frage 
des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins auch an Profeſſor D. Johann Chriſtian 
Karl Hofmann in Erlangen zu wenden’). Darüber, ob dieſes 
Vorhaben auch zur Ausführung kam und ob bezw. was letzterer 
darauf antwortete, konnte ich in den mir vorliegenden Akten nichts 
finden. Auch weitere Nachforſchungen haben bis jetzt zu keinem 
Ergebnis geführt. Was die für und wider den Anſchluß der 
bayeriſchen Oandeskirche an den Guſtav⸗Adolf⸗Verein ins Feld ge- 
führten OSründe anlangt, fo iſt das Wichtigſte ſchon aus den ver- 
ſchiedenen Schreiben oͤes Dekanats München zu 5 Dasſelbe 
urteilt über die Urſachen der Gegnerſchaft: „Die Gründe zur Ver⸗ 
ſagung der Teilnahme, welche dem Unterzeichneten bekannt geworden 
ſind, ſind konfeſſioneller Natur. Es iſt Anſtoß daran genommen 
worden, daß der Guſtav⸗ Adolf Verein nicht ganz und voll ſich zur 
lutheriſchen Kirche bekenne“. (Zweiter Aufruf vom 26. Juni 1850). 
Dagegen werden von dem Dekanat München für den Anſchluß 
geltend gemacht: J. Die Bedürfniffe der bayeriſchen Oandes⸗ 
gie 2. Die ſittliche Pflicht, den Guſtav-Adolf⸗Verein, deſſen 
Hilfe man für Bayern immer wieder in Anſpruch nimmt und erfährt, 
auch oͤurch den im Zentralvorſtand ſchon lange erwarteten Anſchluß 
zu unterſtützen (a. a. O.; ſowie im Schreiben an das Dekanat 
Ansbach vom 23. Juli 1851). 3. Die Befürchtung, daß, falls es 
nicht zu Ödiefem Anſchluß kommt, die für uns fo wichtigen Unter- 
ſtützungen ſeitens ded Guſtav⸗Adolf⸗Vereins „notwendig aufhören“. 
) Beilage 5. ) H. A. ) .- K. M. 9) a. a. O. ) 9. A 
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(Bericht an dad Oberkonſiſtorium vom 26. Juni 18501). Gegen- 
über jenen konfeſſionellen Bedenken wird betont, daß der Guſtav— 
Adolf⸗Verein „nichts iſt und fein will als ein äußerer Unter- 
ſtützungs⸗Verein für die evangeliſche Kirche in ihren verſchiedenen 
Zweigen“, und oͤaß er „von den freigeiſteriſchen Elementen, die ihn 
eine Zeitlang zum Tummelplatz gewählt hatten, ſich losgeſagt und 
den freien Gemeinden, als nicht evangeliſchen, feine Unterſtützung 
verweigert hat“. (Zweiter Aufruf.) Endlich wird darauf binge- 
wieſen „daß D. Großmann Oeipzig zu eiligem Anſchluß rät, da- 
mit die Unkirchlichen (womit er die ausgetretenen freien Gemeinden 
zu bezeichnen ſcheint) uns nicht zuvorkämen!“ (An das Ober— 
konſiſtorium, 28. Januar 1850). Über die in den Gutachten der 
einzelnen Dekanatsbezirke der ganzen Oandeskirche vorgebrachten 
Gründe, gibt das ſchon mehrfach erwähnte Referat von Ober— 
konſiſtorialrat D. Boeckh (17. Juli 1850) folgenden zuſammen— 
faſſenden lehrreichen Überblick: „Die dagegen ſich Ausſprechenden 
machen geltend: Der einſt, meiſt aus polemiſchen Tendenzen, mit 
Begeiſterung aufgenommene Guſtav-⸗Adolf⸗Verein ſei in ſich ſelbſt 
eſpalten und laut der letzten Heneralverſammlung in Breslau [1849] 
Peiner früheren Sympathie beraubt, herabgekommen, un Erlöſchen 
nahe, und der Anſchluß an ihn nun zu ſpät; die Gemeinden ſeien 
der vielen Kollekten und Sammlungen müde und dem Vereinsweſen, 
das ihnen regelmäßige Beiträge auflege, wenigſtens auf dem Lande, 
gründlich abhold, der Verein ſei ein bekenntnisloſer und darum, 
wie bekannt, früher der Tummel- und Kampfplatz der divergenteſten 
Meinungen geweſen, man ſolle ſich durch den Anſchluß an dieſen 
Verein, der auch noch dazu in feinen Statuten unklar und zwei: 
deutig ſei, nicht neue Kämpfe bereiten, da die Zeriſſenheit in unſerer 
vaterländiſchen Kirche ohnehin groß genug ſei; der projektierte An— 
ſchluß an einen Verein, der lutheriſche, reformierte und unierte Ge⸗ 
meinden unterſtütze, führe eine gewiſſenbeſchwerende Konföderation 
der Konfeſſionskirchen und eine Union durch gemeinſame Werke ein; 
man gründe, wenn man mit einer oder zwei beſonderen Kirchen⸗ 
kollekten im Jahre das Bedürfnis armer Gemeinden nicht decken 
zu können glaube, einen bloß inländiſchen Verein und laſſe die Frage 
wegen Anſchluß an den Guſtav⸗Adolf⸗Verein offen“. „Die für den 
Anſchluß ſich Ausſprechenden teilen dieſe Bedenken und Befürch— 
tungen nicht und berufen ſich auf den noch immer blühenden Stand 
des genannten Vereins, der noch im Rechnungsjahre 1848/39 in 
runder Summe 42,700 Taler an 149 Gemeinden, davon 23,700 an 
90 deutſche als Unterſtützung bezahlt habe, auf die dringende Not 
jo vieler inländiſcher Kirchengemeinden, welcher nur durch einen 
feſtorganiſierten Unterftügungsverein abgeholfen werden könne; auf 
die Pietät gegen einen Verein, der bereits nach Bayern viele Unter— 
ſtützung geſandt habe und noch fende, und dem man neue geiſtige 
Oebenskräfte zuzuführen verpflichtet ſei, dazu habe der Verein ftatuten- 
gemäß lichtfreundliche Tendenzen von ſich ausgeſchloſſen, und beſtehe 
gegen ihn wegen feiner Bekenntnis- oder Konfeſſionsloſigkeit ein Be— 
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denken, fo fei zu erwägen, daß er irgend einen Einfluß auf die 
inneren Verhältniſſe unſerer Kirche nicht beabſichtige, ſondern nichts 
anderes ſei und ſein wolle, als ein äußerer Unterſtützungsverein 
für die evangeliſche Kirche in ihren verſchiedenen Zweigen, daß es 
keine Gewiſſensbedenken erregen könne, einem Hilfsverein ſich anzu— 
ſchließen, der auch reformierte und unierte Kirchen unterftüge, und 
daß man ja nötigenfalls, bevor der Anſchluß wirklich erfolge, bin- 
ſichtlich des Bekenntniſſes mit dem Verein in der Art ſich zurecht— 
ſtellen oder verſtändigen könne, daß man zwar in Bayern keinen 
ausſchließlich lutheriſchen Unterftügungsverein beabſichtige, ſondern 
auch eine gleichberechtigte Teilnahme der reformierten und unierten 
Kirche an dem Hilfsverein anerkenne, dagegen, um Bekenntnisloſig⸗ 
keit und Indifferentismus ferne zu halten, oͤarauf dringen A 
daß alle außer der proteſtantiſchen Kirche. ſtehenden Sekten und Ge— 
noſſenſchaften von der aktiven und paſſiven Teilnahme ausgeſchloſſen 
werden, und die genannten Kirchen nicht im Sinne einer Union, 
ſondern nur förderativ in den Verein zuſammentreten, ſowohl unter 
Feſtſtellung ihres Sonderbekenntniſſes, als unter Anerkennung ihres 
gemeinſamen proteſtantiſch evangeliſchen Srundes“. 

Was die Stellungnahme des Oberkonſiſtoriums 
anlangt, fo glaubt der Referent „ungeachtet der gegenteiligen An- 
ſichten der beiden Konſiſtorien und einer Anzahl von 16 Dekanaten 
. .. die Erklärung für den Anſchluß anraten zu follen“. 
Er führt dabei zunächſt zwei Gründe an: „I. Das k. Oberfon- 
ſiſtorium hat 18 früher in mehreren oͤringenden Vorſtellungen an 
die 15.2564 telle für die aktive und paſſive Teilnahme an dem 
Suftav-Adolf-Verein und erſt unter dem 25. April v. 9. [1849] 
wieder dahin ausgeſprochen, oͤaß die Verbindung mit dem gedachten 
Verein für die proteſtantiſche Kirche Bayerns in materieller wie 
geiftiger Beziehung von hohem Werte erſcheine“ und daß deshalb 
die oberſte Kirchenbehörde, wenn die Genehmigung des Anſchluſſes 
an den Verein erfolge, ‚die geeignete Aufforderung für die Bildung 
der == und Zweigvereine, ſowie zur Entwerfung der Statuten 
erlaſſen werde‘. 2. Die bei weitem größere Anzahl der Dekanate 
.. hat ſich für den Anſchluß ausgeſprochen, und in den Dekanaten, 
welche ſich in ihrer Majorität dagegen erklärten, haben nicht wenige 
Geiſtliche dafür geſtimmt“. „Es fragt ſich nun (fo wird fortgefahren), 
ob ausreichende Gründe beſtehen, welche die oberſte Kirchenſtelle 
bewegen konnten, von ihrer früheren Anſicht, welche in der Geiſt⸗ 
lichkeit zahlreiche Stimmen für ſich hat, abzugeben...“. Dabei werden 
die in Frage kommenden Momente eingehend dargelegt und ſorg⸗ 
fältig abgewogen. Zunächſt die äußeren. Es wird zugegeben, 
daß der Geſamtverein, wie ſich daß beſonders bei der letzten Bres⸗ 
lauer Generalverſammlung (1849, nach der Revolution) zeigte, 
zurückgegangen iſt. Immerhin verfügt derſelbe noch „über ſehr be⸗ 
deutende Selömittel“. Vor allem aber „würde es gerade der viel- 
fach von dieſem Verein unterftügten proteſtantiſchen Kirche Bayerns 
am Übelſten anſtehen, dem nicht mehr in feiner Jugenoͤfriſche ſtehen⸗ 
den Verein eine Erkräfligung und Auffriſchung durch ihren Nicht: 
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beitritt zu verſagen“. Und was die „teilnahmsloſen Gemeinden“ 
anlangt, „fo mag deren..., insbeſondere auf dem Lande eine große 
Zahl ſein; aber der an kirchlichen Dingen teilnehmenden und für 
kirchliche Bedürfniſſe gerne gebenden iſt oͤoch auch noch eine fo be⸗ 
deutende Anzahl, daß man einen Verſuch an ihre Wild tätigkeit nicht 
ohne erfreuliche Erfolge wird machen können“ uſw. 

Die viel bedeutenderen „inneren Erwägungen“ „konzen⸗ 
trieren ſich in zwei Punkten, in der konfeſſionellen Un- 
beſtimmtheit des Guſtav- Adolf Vereins und dem daraus 
55 Verdacht oͤes Indifferentismus und dann in der 

efürchtung neuer Zerwürfniſſe innerhalb un- 
ſerer vaterländiſchen Kirche“. Zum 1. Punkt wird zu- 
nächſt feſtgeſtellt, daß der Guſtav⸗ Adolf Verein „als ein bloß 
äußerer Unterſtützungsverein .. das Bekenntnis jeder 
einzelnen Konfeſſion unberührt läßt. Sodann wird auf den 8 2 der 
Satzungen des Geſamtvereins vom 22. September 1843 (mit den 
Abänderungen vom 3. September 1835) eingegangen. Er lautet: 
„Die Wirkſamkeit des Vereins umfaßt lutheriſche, reformierte und 
unierte, ſowie ſolche Gemeinden, die ihre Übereinftimmung mit der 
evangeliſchen Kirche ſonſt glaubhaft nachweiſen“. Beſonders der 
zweite Abſatz (der vor allem mit Rückſicht auf die Waldenſer 
beigefügt worden iſt) hatte wegen ſeiner Unbeſtimmtheit in Bayern 
vielfach Bedenken erregt. Auch in dem Referat wurde ausgeſprochen, 
daß derſelbe „ſehr unbeſtimmt“ iſt, da hier „eine objektive Norm 
nicht aufgeſtellt und die jedes malige Entſcheidung der ſubjektiven 
Abſtimmung der jeweiligen Generalverſammlung anheimgegeben iſt“. 
Um dieſe Bedenken zu beheben, wurde vorgeſchlagen, zu verſuchen, 
von dem Zentralvorſtand ein zweifaches Zugeſtändnis zu erreichen: 
1. „Daß der Verein in Bayern)) feine Unterſtützung .. nur Ge⸗ 
meinden der lutheriſchen, reformierten und unierten Kirche gewähre“ 
und 2. Daß überhaupt „alle außer der proteſtantiſchen Kirche 
ſtehenden Sekten und Genoſſenſchaften von der aktiven wie paſſiven 
Teilnahme ausgeſchloſſen und die Unterſtützungen, ſowie die Mit- 
gliedſchaft nur den Bekennern der drei vorbenannten Konfeſſionen 
uerkannt werden“. Bezüglich des anderen Bedenkens (Be— 
fürchtung neuer Zerwürfniſſe innerhalb der Landesfirche) wird zwar 
zugegeben, daß das „eine Aufforderung mehr an das Oberfon- 
ſiſtorium“ iſt, mit Vorſicht in diefer Sache zu Werke zu gehen...“. 
Doch wird dann mannhaft und deutlich ausgeſprochen: „Die ganze 
Sache wegen moglicher Zerwürfniſſe aufzugeben, erſcheint, nachdem 
ſie durch das Oberkonſiſtorium ſelbſt ſo weit geführt iſt, nicht als 
ratſam. Erfordert es die Ehre unſerer Kirche, eine Sache 
nicht liegen zu laſſen, die man ſeit Jahren bei höchſter Stelle ſo 
nachdruckſam betrieben und als eine Oebensfrage unſerer Kirche in 
Bayern unbeachtet des beharrlichſten Widerſtandes dargeſtellt hat; 
iſt die Not fo vieler Gemeinden und einzelner Glaubens- 
genoſſen, denen nur durch kräftige und wohlorganiſierte äußere 
Unterſtützung zur Befriedigung ihrer kirchlichen Bedürfniſſe, nament— 


1) Von mir geſperrt. 
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lich in der Diaspora, geholfen werden kann, ein vornehmlicher 
Gegenſtand kirchenregimentlicher Fürſorge; liegt in der geordneten 
und einheitlichen Zuſammenfaſſung aller für die evangeliſche 
Kirche beſtehenden äußeren Unterſtützungsvereine etwas Sicherndes 
und Nachhaltiges für eine ungewiſſe Zukunft; gilt es, Schulden 
gegen auswärtige Glaubensgenoſſen, von denen 
man in Bedͤrängniſſen mildtätige Unterſtützung empfangen hat, ab- 
utragen und auch ihrer Not hilfreiche Hand zu bieten, ſo kann und 
fol man es ſchon wagen, Vorurteilen und Befangenheiten entgegen- 
zutreten, zumal, wenn man eine nicht geringe Anzahl treuer Kirchen— 
glieder auf ſeiner Seite hat. Wollen dann Viele oder Wenige 
einem ſolchen Verein nicht beitreten, ſo wird man ſie ja, da es hier 
auf freie Oiebesbetätigung ankommt, durch kirchenregimentliche An— 
orönungen weder direkt noch indirekt dazu drängen; es foll keiner 
Ueberzeugung und keinem Gewiſſen, auch nicht dem irren- 
den, Zwang angetan werden“. Es wird dabei als „bemerkens⸗ 
wert“ angeführt, daß auch Oö he in feinem Bericht an das Dekanat 
Windsbach vom 6. Februar 18501) es als das Geratenſte bezeichnete, 
„wenn auch die Kirchenbehörden die... freie Bewegung weder direkt 
noch inoͤirekt beſchränken, und bloß durch Ermunterung veranlaſſen 
und fördern“. 

Den Schluß bilden die klaren Vorſchläge des Referenten. Da 
dieſelben un: und in der gleich nachher noch zu beſprechen⸗ 
den und in Beilage 7 abgedruckten Oberkonſiſtorialentſchließung vom 
3. September 1850 bekannt gegeben wurden, jo iſt es nicht nötig, 
ſie hier mitzuteilen. Ich möchte nur darauf aufmerkſam machen, 
daß in ihnen die ſchon in dem „Promemoria“ vom Januar 1849?) 
des damaligen Leipziger Profeſſors und nachmaligen bayeriſchen 
Oberkonſiſtorialpräſibenten D. A. von Harleß ausgeſprochenen 
Grundgedanken aufgenommen und unter ſtärkerer Berückſichtigung 
der konfeſſionellen Bedenken weiter oͤurchgeführt wurden. 

Das Referat zirkulierte bei den Mitgliedern des Oberkonſiſtoriums. 
Oberkonſiſtorialrat D. Faber bemerkte dazu: „In der Hauptſache 
mit Herrn Referenten einverſtanden. Über meine abweichende Anficht 
in einzelnen Punkten behalte ich mir das Weitere für die mündliche 
Verhandlung vor“. Oberkonſiſtorialrat D. Kapp ſprach in feinen 
längeren, zum Teil temperamentvollen Außerungen vom 8. Auguſt 
u. a. ſehr offen über die große „Inkonſequenz“ ſo vieler, die einſt 
über das Verbot des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins „aufgebracht“ waren, 
aber jetzt ſich gegen einen Anſchluß an denſelben erklären. Auch er 
war übrigens „mit dem Vortrag .. .. in den meiſten Punkten über- 
einſtimmend“. Der weltliche Oberkonſiſtorialrat Oelſchlaeger 
machte (unter dem 22. Auguſt) die Notiz: „Einverſtanden mit dem 
Herrn Referenten“. 

Am 3. September wurde in einer Sitzung des Oberkonſiſtoriums 
einſtimmig ganz im Sinne der im Referat gemachten Vorſchläge 
Beſchluß gefaßt. Dieſe Oberkonſiſtorialentſchließung 
vom 3. September 18505) erging an das Dekanat München und 
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wurde auch den Konſiſtorien Ansbach und Bayreuth, ſowie dem 
Mediatkonſiſtorium Kreuzwertheim „zur vorläufigen Dienſteskenntnis“ 
zugeleitet. In ihr wird es zunächſt als angemeſſen bezeichnet, daß 
das Dekanat München auch die weiteren Schritte zur Bildung 
eines Hauptvereins tut, dem ſich dann die einzelnen Zweigvereine 
anſchließen könnten. Nach Durchführung der Vereinsgründung wird 
ein empfehlender Aufruf zur Teilnahme an dieſen Vereinen und 
zum Anſchluß an den Hauptverein hinausgegeben werden. Es wird 
dabei vor ausgeſetzt, daß vorher mit dem Zentralvor⸗ 
ſt and die entſprechenden Abmachungen zur Be 
ſeitigung der aus 8 2 der Satzungen entſtandenen konfeſſionellen 
Beoͤenken getroffen werden. Die weitere Förderung der Vereins⸗ 
zwecke wird der freien Vereinstätigkeit überlaſſen, im Übrigen aber 
dieſelbe fördernde und rd Br Stellung- 
nahme der Kirchenbehörde in Ausſicht geftellt, wie gegenüber den 
bereits beſtehenoen Vereinen für die Bibel und Miſſionsſache. 

Waren oͤurch die Winiſterialentſchließung vom 15. September 1849 
die ſtaatlichen Hemmniſſe für den Guſtav⸗Adolf⸗Verein in Bayern 
befeitigt worden, fo wurden durch dieſe Oberfonfiftorial- 
entſchließung vom 3. September 1850 die Arge ii 
Borbedingungen für die Einführung des Vereins in unjerer 
Oandeskirche geſchaffen. Es galt nunmehr noch die entfprechen- 
den klärenden Verhandlungen mit dem Zentral. 
vorſtand in Deipzig zu führen. Dieſe verzögerten ſich aber. 
Und jo kam es, daß noch vor Erledigung derſelben die er ſten 
Vereinsgründungen im diesrheiniſchen Bayern ins Werk 
geſetzt wurden. 


3. Die Vereinsgründung (1851). 


Schon am 23. Oktober 1850 hatte die Diözeſenſynode Ans bach 
„nach ihren ſämtlichen geiſtlichen und weltlichen Mitgliedern als 
Hilfsverein oͤes Guſtav⸗Adolf⸗Vereins ſich für konſtituiert erklärt und 
aus ihrer Mitte die Geiſtlichen Herrn Dekan Goetz, Staoͤtpfarrer 
Schnitzlein, Pfarrer Hornung und Kandidat Ziel und die weltlichen 
Mitglieder Herr Rupprecht, Schwarzbeck und Lodter mit weiterer 
Betreibung dieſer Angelegenheit beauftragt“). Am 5. November 
war oͤies von Ansbach aus dem Dekanat München angezeigt wor- 
den. Am 20. Dezember verſtändigte letzteres „diejenigen Dekanate, 
welche ſich bereit erklärt hatten, dem Guſtav- Adolf⸗Verein ſich an- 
zuſchließen, nämlich Schwabach, Weiden, Kleinlangheim, Nördlingen, 
. . . von dem in Ansbach geſchehenen Schritt“ ?) und überfandte am 
7. Februar 1851 die Satzungen des inzwiſchen (31. Januar) ge- 
ründeten Münchener Zweigvereins an das Dekanat Ansbach „zur 
bermittelung an den dortigen Zweigverein als Hauptverein für 


) Dek. München an den Zentralvorſt. in Leipzig, 23. Dez. 1850. C. O. Fol. 32; 
desgl. an das Dek. Ansbach, 23. Zuli 1851, 9. A. 
) Dek. München an das Dek. Ansbach, 23. Yuli 1851, H. A. 
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Bayern“). Im März 1851?) zeigte „der Guſtav⸗Adolf⸗Verein“ 
in Ansbach (gez. Dekan Goetz und Sekretär Merz, Inſpektor am 
Alumneum) dem Zentralvorſtand an, daß er ſich „gebildet“ habe, 
worauf diefer ihn „herzlich willkommen hieß“ ). Tatſächlich war 
jedoch die formell⸗ rechtliche Bildung des Ansbacher Vereins noch 
immer nicht erfolgt. In jenem Schreiben vom 23. Juli 1851 klagt 
der Münchener Dekan darüber, daß von dort „keine Antwort, kein 
Oebenszeichen irgend einer Art erfolgt“. Er „fühlt fi durch die 
kühle Aufnahme und Betreibung der Sache ſehr niedergeſchlagen 
und muß die ſchwere Verantwortung, wenn die oͤringend nötige und 
von allen Seiten in Anſpruch genommene Beihilfe des Guſtav— 
Adolf⸗Vereins unſeren armen Kirchen und Gemeinden in Bayern 
entgeht, von ſich abwälzen “. Das Münchener Dekanat wußte da- 
mals immer noch nicht, „ob der dortige [Ansbacher] Hauptverein 
ins Oeben getreten iſt oder nicht“ *). 

Infolge der „ungebührlich langen“ Verzögerung in Ansbach ge— 
ſchah es, daß der am 30. Januar 1851 in München gegründete 
F der erſte im diesrheiniſchen Bayern wurde. 

ein Vorſtand wurde der um die Einführung des Guſtav⸗Adolf— 
Vereins nicht bloß in München, ſondern in Bayern überhaupt un— 
gemein verdiente damalige Münchener Dekan D. Burger. Kaſſier 
wurde: Oberbaurat von Pauli, Schriftführer: Pfarrer Meyer 
(ſpäterer Oberkonſiſtorialpräſident). In den Ausſchuß wurden außer,, 
dem noch gewählt: Prinz Eoͤuard von Sachſen Altenburg 
Staatsrat von Maurer, k. Rat und Kriegs⸗Miniſterial⸗ Archivar 
Biering er, ſowie Kaufmann Guſtav Schulze (5. A). Auf 
Anregung des Dekanats München wurde auch in Nördlingen 
(am 10. März 1851) auf einer Pfarrkonferenz die Gründung eines 
Zweigvereins beſchloſſen '), oͤeſſen förmliche Konſtituierung dann am 
31. März (mit Dekan Eber mayer als Vorſitzendem) erfolgte“). 
Derſelbe war ſehr rührig. Er verzeichnete bereits in ſeinem Bericht 
an den Zentralvorſtand vom 12. Juli des gleichen Jahres eine 
Einnahme von 83 fl 20 Kr. (67 fl 44 Kr. Nördlingen, 5 fl 
36 Kr. Auf hauſen, 5 fl 30 Kr. Balgheim, 2 fl Hohen- 
altheim und 2 30 Kr. Schmähingen) ). Und ſchon Ende 
Zuni hatte er fi) mit einem warmen Aufruf für die Sache des 
Guſtav- Ad olf⸗Vereins „an die Glaubensgenoſſen in Bayern“ ge— 
wandt. In kluger Berückſichtigung der Tatſache, daß die Durch— 
führung von Vereinsgründungen gar manchmal auch beim Vor— 
handenſein des beſten Willens aus mangelnder Kenntnis der For: 
malien ſehr verzögert, vielleicht ſogar vereitelt wird, hatte er jenem 
Aufruf auch gleich die von ihm ſelber übernommenen Satzungen 


1) a. a. O. 
1) Der Tag iſt in dem Schreiben ausgelaſſen. C. O. 
) 11. März 1851; 9. A. 


) u. 5) Nach freundl. Mitteilung des Dekan ats Nördlingen auf Grund 
der dortigen Dekanatsakten. 


6) Gründungsanzeige an den Zentralvorſt. v. 31. März 1851, C. L., f. 38. 
7) a. a. O., f. 52. 
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des Münchener Vereins als Muſterſtatuten beigefügt. Er pflegte 
auch einen beſonders lebhaften ſchriftlichen Verkehr mit dem Zentral 
vorjtand in Leipzig. In den Akten des letzteren befinden ſich ſechs 
Schreiben, die der Nördlinger Verein in dem erſten Halbjahr feine 
Beſtehens dorthin richtete. (31. März, 13. Mai, 30. Juni, 12. Juli, 
18. und 30. Auguſt). Dem vorletzten hatte er auch eine Predigt 
beigelegt, die fein Schriftführer, Senior Jord an-⸗ Nördlingen, am 
10. Juli über 1. Kor. 12,26 f. „mit Beziehung auf den Guſtav⸗ 
Ad olf Verein“ gehalten hatte. Als dritter Zweigverein folgte der 
im Dekanat Weiden (Oberpf.) ). Bei der dortigen Diözeſanſynode 
im Oktober 1850 ift vom Guſtav- Adolf Verein noch nicht die Rede. 
Dagegen heißt es in dem Protokoll der Synode vom 7. Aug. 1851: 
„Was den Guſtav- Adolf - Verein betrifft, fo haben fi) an mehreren 
Orten Ookalvereine gebildet, namentlich in Weiden mit 56 Wit- 
gliedern, ferner in Vohenſtrauß mit 20 Mitglieder, in Kalten— 
brunn, wo vorzüglich die . für die Sache wirken, 
ebenſo in Rothenſtadt, wo die Teilnahme ziemlich eine allgemeine 
ſein wird. In Erbendorf, Floß, u Neunkirchen 
und Neuftadt a. C. ift bereits für dieſe Angelegenheit gewirkt 
worden. Pfarrer Gabler in Wildenreuth hat zum Beſten des 
Vereins eine Predigt in den Druck gegeben.“ In dem Bericht auf 
der Synode v. 3. 1852 wurde ousdͤrücklich hervorgehoben, daß der 
Weidener Zweigverein „unter eifriger Mitwirkung“ der dortigen 
weltlichen Kirchenvorſteher entftanden iſt?). Er ift der einzige Verein, 
der in der ſehr kurzen „Rechnung über die in dem Jahre 1850/51 
erhaltenen Beiträge zur Öuftav-Adolf-Stiftung“ (im 1. Rechenſchafts⸗ 
bericht des bayeriſchen Hauptvereins vom 31. Zuli 1852) als ſolcher 
aufgeführt iſt und zwar mit einem Beitrag von 34 Gulden 84½ 
Kreuzern. 

Dieſe bisherigen Vereinsgründungen waren noch vor Erledigung 
oͤer vom Oberkonſiſtorium (zur Behebung der konfeſſionellen Be— 
oͤenken) erwarteten Verhandlungen mit dem Zentralvor— 
ſtand erfolgt. Das ergibt ſich auch aus den von Nördlingen und 
wohl auch von Weiden übernommenen Satzungen des Muͤnchener 
Zweigvereins. Hier lautet der $ 2 folgendermaßen: „Derſelbe [Zweig⸗ 
verein] erkennt die Satzungen des evangel. Vereins der Guſtav— 
Aoͤolf⸗Stiftung v. 22. Sept. 1843 ... als verpflichtend für ſich an, 
vorbehaltlich der gemäß Oberkonſ.-Entſchließung vom 3. Sept. 
1850 zu 8 1 und 2 [der Satzungen des Geſamtvereins] gemachten 
Vorausſetzungen reſp. authentiſchen Interpretationen.“ (Sperrung 
von mir.) Doch bevor wir auf dieſe Verhandlungen eingehen, wollen 
wir einen Blick auf die Stellungnahme des Zentralvor— 
ſtandͤs zur Sache des Guſtav-Adolf⸗Vereins in Bayern ſeit der 
Aufhebung des ſtaatlichen Verbots (12. Sept. 1849) werfen. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß demſelben die möglichſt raſche Einführung 
oͤes Vereins gerade auch im diesrheiniſchen Bayern ſehr am Herzen 
lag. Schon die ſieben für die Quartalſitzung des Zentral-⸗Vorſtandes 
1) Hier war der Gründungstag bis jetzt nicht zu ermitteln, 

) Dekanatsakten in Weiden. 
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am 27. Nov. 1849 eingelaufenen „Abſtimmungsſchreiben“ empfahlen 
„allſeitig“, „auf einen Anſchluß Baierns hinzuwirken. Doch ſchlechter⸗ 
dings ohne Abänderung der beſtehenden Statuten“. (Sper⸗ 
rung von mir.) In der betr. Sitzung fand der Vorſchlag eines 
jener Schreiben, „ſich zuvörderſt der privaten Vermittlung des Hrn. 
D. Harlep [damals . in Deipzig] zu bedienen, 
den meiſten Anklang, jedoch mit dem Zuſatz, daß der Zentral⸗Vor⸗ 
ſtand gleichzeitig mit andern geeigneten Perſönlichkeiten, beiſpiels⸗ 
weiſe Graf Sich, Dekan Bauer (Landtagdabg.), Oberapp.⸗R. 
Gombart und anderen etwa von Herrn D. Harleß zu benennen- 
den unmittelbar ſich in Verbindung“ ſetze. Das wurde dann 
auch zum Beſchluß erhoben). Entſprechend einer Bitte des Mün- 
chener Dekanats wurde am 6. Februar 1850 dorthin eine Anzahl 
von Druckſachen (3. B. 30 Satzungen des Guſtav- Adolf Vereins) 
geſandt und damit die Bitte um „ baloͤgefälligſte weitere Mitteilungen“ 
verbunden“). Am 14. Juni wurde der Münchener Dekan gebeten, 
ſich „mit anderen Freunden in Bayern“ an der Seneralverfamm- 
lung in Eiſenach (Sept.) zu beteiligen, damit dort „vielleicht ein 
wirklicher Anſchluß der bayer. Proteſtanten“ an den Geſamtverein 
herbeigeführt werden könnte). Mehrere Wochen ſpäter (31. Aug.) 
uͤberſandte Dekan D. Burger unter Mitteilung über den nicht ſehr 
erfreulichen Stand der Sache in Bayern dem Zentral- Borſtand ſeine 
Aufrufe vom 1. Februar und 26. Juni). 

Bald darnach erſchien jene bedeutſame Oberkonſiſtorial⸗Entſchließung 
vom 3. Sept. 1850 mit ihrem Hinweis auf die Notwendigkeit von 
Verhandlungen mit dem Zentral-Vorſtand über die Be- 
kenntnisfrage. Aber es dauerte noch geraume Zeit bis dieſelben 
in Fluß kamen. Das hing wohl mit dem eigentümlichen Schwebe— 
zuſtandes des u Vereins zuſammen, der der Hauptverein 
werden ſollte und auch als ſolcher bereits angeſehen wurde, während 
er in Wirklichkeit noch gar nicht rechtmäßig gegründet war. So 
kam denn jene Oberkonſiſtorial⸗Entſchließ. vom 3. Sept. überhaupt erſt 
am 27. Dezember in die Hände des Zentral⸗Vorſtandes “) und zwar 
durch Vermittlung des Münchener Dekanats mit dem Beifügen: 
„Da die darin gemachten Bemerkungen keine Aenderung der Sta— 
tuten, ſondern nur eine Interpretation des 8 2 bezwecken, die ohne 
Zweifel ganz im Sinne und den Abſichten des Vereins ſelbſt liegt, 
fo zweifeln wir nicht, daß uns feiner Zeit eine Erklärung von dem 
Zentral- Vorſtande werde gegeben werden können, wie ſie den Wün- 
ſchen des Oberkonſiſtoriums entſprechen und ſeine Beförderung für 
dieſe Sache gewinnen wird.“ Zugleich wurde die „Ueberzeugung“ 
ausgeſprochen, daß die Korreſpondenz demnächſt über Ansbach mit 
dem Zentral ⸗Vorſtand in Leipzig werde eröffnet werden‘). In der 
oben bereits erwähnten im März 1851 nach Leipzig ergangenen 
Oründungsanzeige des noch nicht gegründeten Ansbacher Vereins 
war von Verhandlungen über jenen $ 2 keine Rede; dementſprechend 
auch nicht in jenem Begrüßungsſchreiben des Zentral-Vorſtands 
1) C. L. Fol. 20. ) a. a. O., 21. ) a. a. O. ) a. a. O., 20. 

) u. ) C. O., 32. 
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(11. März) nach Ansbach). In der Antwort des letzteren vom 

20. Wai auf die Sründungsanzeige des Nördlinger Vereins heißt 

es nur: „Ihre Spezialſtatuten ſtehen in dem nötigen Einklange mit 

den Statuten des Geſamtvereins, und wir finden o emnach weiter nichts 
u bemerken“ 2). Auch die Einladung vom 2. Juni zur Generalver⸗ 

1 in Hamburg an den noch immer nicht beſtehenden Ans⸗ 

bacher Verein enthielt keine Bemerkung über noch zu pflegende Ver⸗ 

handlungen; ebenſowenig diejenige an den Zweigverein München 
vom gleichen Tag, ſowie die Mitteilungen vom 8. Juli an die Ver⸗ 
eine no München und Nördlingen über die Verſchiebung der 

. agung auf den 22. 23. September ). Auch bei der 
eratung über die dem bayeriſchen Hauptverein zu gewährende 

Stimmenzahl für die Abſtimmungen bei der Generalverſammlung 

wurde jene Frage nicht berührt“); desgleichen in der Zuſchrift vom 

5. Auguſt an die obengenannten J bayeriſchen Vereine, in welcher 

es der Zentral ⸗Vorſtand ungemein bedauert, wenn (wie es damals 

den Anſchein hatte) Bayern auch auf der Hamburger Öeneralver- 
ſammlung nicht vertreten fein würde“). In dem Schreiben des 

Zentral-Vorſtands vom 12. Auguſt an den Ansbacher Verein wurde 

zunächſt beklagt, daß letzterer auf die Anfrage vom 11. [lied 10.] 

März, ob er ſich zur Befolgung der Statuten des Guſtav-Adolf⸗ 

Vereins verpflichte, „bis jetzt noch keine Antwort“ gegeben habe. 

Sodann wurde auf die 4 Punkte eingegangen, welche laut jener 

Oberkonſ.⸗Entſchließung vom 3. Sept. 1850 noch der Klärung be— 

durften, und dabei folgendes feſtgelegt: 1. Dagegen, daß der Verein 

ein rein äußerer Unterſtützungsverein für Lutheraner, Re— 
formierte und Unierte ſei und bleibe, iſt „nichts zu erinnern“, Doch 
ſei damit nicht „derjenige indirekte Einfluß“ ausgeſchloſſen, „welcher 
jede Unterſtützung des Vereins ſowohl auf die unterſtützte Gemeinde, 
als auf die ganze betreffende Oandeskirche immer mehr oder weniger 
ausüben wird“. Dabei wird ausdrücklich betont, daß der Verein 
die „weſentlich konſervative Aufgabe“ hat, die „proteſtantiſche Kirche 
in ihrem Beſtand zu erhalten“. 2. Die Forderung, daß der Verein 
in Bayern nur Qutberaner, Reformierte und Unierte unterſtützt, 
iſt ſelbſtverſtändlich und „bedarf einer ausdrücklichen Stipulation ... 
nicht.“ 3. Eine Erklärung darüber, daß die genannten Konfeſſionen 
nicht im Sinne einer Union, ſondern nur konföderativ in dem 

Verein zuſammentreten, erſcheint „nicht notwendig“, da ſie ſich von 

ſelber verſteht, kann aber von einem neu hinzutretenden Verein aus— 

drücklich abgegeben werden. 4. Die „Unbeſtimmtheit“ von Abſatz 2 

in § 2 der Statuten (S. 128) wird nicht geleugnet. Dieſe Faſſung 

1) u. 2) a. a. O., 44. 

3) a. a. O., 45 u. 48. 

) Der Königsberger Hauptverein war für weniger als drei Stimmen. „Denn 
unzweifelhaft ſteht die ev. Kirche Baverns unter gefährlichen Einflüſſen; und 
es iſt leichter einem Hauptverein, wenn er ſich tätig erweiſt, künftig Stimmen 
zuzulegen, als wieder zu entziehen“ (14. Juni). a. a. O., 54. Am 7. Juli 
wurde vom Zentralvorſtand „vorläufig beſchloſſen, den Bayern Eine Stimme 
vorderhand zu bevorworten“. a. a. O. 55. 

) a. a. O. 
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wurde im Blick auf die Waldenfer, ſowie mit Rückſicht auf 
evangeliſche Gemeinden in Ländern ohne „eine anerkannte evange⸗ 
liſche Oandeskirche“ z. B. die Gemeinden zu Lifjabon, Buenos 
Aires, in den Donauprovinzen etc.“ gewählt und hat bisher „noch 
niemals Differenzen hervorgerufen“. „Die Unterſtützung der Deutſch⸗ 
katholiken und der freien Gemeinden hat der Verein entſchieden ab- 
gelehnt.“ „Kann eine beſtimmtere, weder zu enge noch zu weite 
Ausdrucksweiſe an Stelle der bisherigen gefunden werden“, ſo iſt 
der Zentral⸗Vorſtand „dem nicht entgegen!)“. 

Nunmehr teilte der Ansbacher Verein dem Zentral- Vorſtand 
unter dem 25. Auguſt mit, feine „Ausbildung“ ſei „jetzt fo weit ge⸗ 
fördert, daß wir der Vollenoͤung ganz ab; und ficher zu fein 
glauben“. a wurde ausgeſprochen, daß obige Erklärung des 
Bentral-Borjtands „vollkommen befriedigend ift“. Damit wurde die 
Bitte verbunden, „das Erforderliche anzuoroͤnen“, daß der Ans⸗ 
bacher Verein „auch als Hauptverein für Bayern anerkannt werde“ 
und zugleich der 8 Hoffnung Ausdruck gegeben, daß 
auch ſeitens des Oberkonſiſtoriums die gleichzeitig nachgeſuchte An- 
erkennung des Ansbacher Vereins als Hauptverein für Bayern er- 
folgen werde ?). 

Am 3. September 1851, alſo gerade ein Jahr nach jener be- 
deutſamen Entſchließung des Oberkonſiſtoriums v. J. 1850, wurde in der 
Sitzung der oberſten Kirchenbehörde (Prot. Nr. 13) diefem 
wegen der jetzt notwendigen Beſchleunigung direkt an ſie gerichteten 
Geſuch oͤes Ansbacher Vereinsausſchuſſes vom 23. Aug. ent- 
ſprochen (Referent D. Boeckh), da die Erklärung des Zentralvor⸗ 
ſtands vom 12. Auguſt befriedigte. Zugleich wurde zugeſichert, daß, 
wenn die Aufnahme des bayeriſchen Hauptvereins in den Geſamt⸗ 
verein erfolgt iſt, der ſchon am 3. September 1850 in Ausſicht ge⸗ 
ſtellte Aufruf zum Anſchluß an den neugegründeten Hauptverein 
erlaſſen werden wird.“) 

Die Satzungen oͤes Ansbacher Vereins, zu deſſen Vorſitzenden 
Dekan Goetz gewählt wurde, find vom 21. Auguſt 1851 datiert. 
In ihnen heißt es in dem wichtigen $ 2 im Unterſchied von den 
Münchner Satzungen: „Der Verein erkennt die Satzungen des ev. 
Vereins der Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung gemäß der Erläuterung des 
kgl. Oberkonſiſtoriums vom 3. September 1850 und der Zuſtim— 
mung des Zentralvorſtanöds des evang. Vereins der Guſtav— 
Adolf Stiftung vom 12. Auguſt 1851 als verpflichtend an.“) 

Hier iſt noch kurz zu zeigen, wie es dazu kam, daß der Ansbacher 
Verein zugleich Hauptverein wurde. Das Dekanat München 
hatte urſprünglich zwei Hauptvereine vorgeſchlagen mit dem Sitz in 
München und Nürnberg. gedoch nach dem wenig ermutigenden Er— 
gebnis feines 1. Aufrufs war es nur mehr für die Gründung eines 
als des 2 Als Sitz desſelben kam München als „zu ſehr außer- 

alb des Mittelpunktes gelegen“ nicht in Betracht; noch weniger 
Nürnberg (wegen ſeiner ablehnenden Haltung). So wurden dann 
zunächſt Ansbach oder Bayreuth vorgeſchlagen“). Schon Ende 


Y) 5. A. ) C. L., 60. ) A. 4, 448. ) C. 8. 67. 9) 2. Aufruf; 9. A. 
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1850 betrachtete es das Dekanat München als ſelbſtverſtänoͤlich, daß 
der nach ſeiner Meinung bereits gegründete Ansbacher Verein zu⸗ 
gleich Hauptverein werden ſollte). Auf der Hauptverſammlung 
zu Hamburg, bei welcher der bayer. Hauptverein durch Ober: 
appellationsgerichtsrat von Gombart vertreten war, erfolgte dann 
am 24, September 1851 in der Aula ded Johanneums die feier- 
liche Aufnahme in den Geſamtverein. zugleich wurden ihm ent- 
ſprechend der Seelenzahl der bayerischen Oandͤeskirche (900 000) ein- 
ſtimmig 3 Stimmen (für die Generalverſammlungen) zugebilligt ?). 

An weiteren Vereinen entftand im Jahre 1851 nur noch der von 
Nürnberg, und zwar am 20. November. Er konnte unter der 
Vorſtandſchaft von Pf. Dr. Ooeſch feine Tätigkeit mit 52 Wit⸗ 
gliedern beginnen, deren Zahl ſehr raſch wuchs“). Auffallend iſt 
es, daß er ſich, während doch gerade in Nürnberg zuerſt einmütig 
beſonders ſtarke Bedenken gegen den Anſchluß an den Suftan-Adolf- 
Verein geltend gemacht worden waren (Beil. 2), im 8 2 feiner 
Satzungen vom 1. Dezember 1851 ohne jeden Vorbehalt uſw. auf 
den Boden des Geſamtvereins ſtellte. („Sein Zweck iſt derſelbe, 
welchen der Zentralverein in HOeipzig ſich vorgeſetzt hat, nämlich: 
diejenigen proteſtantiſchen Brüder, welche der Mittel des kirchlichen 
Oebens entbehren und deshalb in Gefahr find, der Kirche verloren 
zu gehen, zu unterſtützen.“) Der Verein in Schwabach, bdeſſen 
Gründung in dem 50. Jahresbericht des bayer. Hauptvereins für 
1900 / 19001 ſchon ins Jahr 1851 verlegt wurde (S. 3), erfolgte da⸗ 
gegen, wie man aus der diesbezüglichen u des dortigen De⸗ 
kanats an o as Konſiſtorium Ansbach vom 9. November 1852 ſchließen 
muß, erſt im Jahre 1852). 

Am 22. Januar 1852 beſchloß dad Oberkonſiſtorium den in 
Ausſicht geſtellten Aufruf“). Derſelbe führte vor allem 2 Gründe 
für die Notwendigkeit des Guſtav-Adolf-Vereins für Bayern an: 
1. „Die dringenden, aus eigenen Mitteln nicht zu befriedigenden kirch⸗ 
lichen Notſtände einzelner vaterländiſcher Gemeinden“. 2. „Das Be- 
dürfnis“ der brüderlichen Oiebe, „auch hilfsbedürftige Gemeinden 
anderer Oänder zu unterſtützen und damit aus einer nur ungern 
getragenen Vereinzelung herauszutreten.“ Die Betätigung für die 
Zwecke des Vereins wurde „ganz dem freien und ſelbſtändigen 
Willen der einzelnen Gemeinden überlaſſen“ und „eine direkte Ein- 
wirkung ſeitens des Kirchenregiments weder als notwendig noch als 
zweckmäßig“ erſcheinend bezeichnet. Zugleich wurde aber an die 
Geiſtlichen, Kirchenvorſtände und Gemeinden „die dringende Ermun— 
terung“ gerichtet, „die der Guſtav-Adolf-Stiftung zu grunde liegen— 
den höchſt wohltätigen Zwecke ... genau im Auge zu behalten, die 
Unterſtützung und perſönliche Vertretung derſelben ſich nn und 
beharrlich angelegen ſein zu laſſen“ und „die Bildung von Lofal- 


) Schreiben an das Dekanat Ansbach v. 23. Juli 1851, a. a. O. 

) C. O. 92—05. 

5 5 . des G.-Ad.-⸗Zweigv. Nürnberg, 1852, S. 4 u. 12; Ko. A. 
Ko. A. 

) O.⸗K. M. (Referent D. Boeckh). A. 
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und Zweigvereinen .. nach Kräften zu fördern“, oder, wo das 
nicht als tunlich erſcheint, „die milden Beiträge einzelner nach dem 
nächſtgelegenen Zweigverein hinzulenken“. 

Die der Einführung des Guſtav⸗Aboͤolf⸗Vereins in Bayern vor- 
angegangenen konfeſſionellen Angriffe und ſtaatlichen 
Übergriffe hatten noch je ein kleines Nachſpie l. Das „Corre⸗ 
ſpondenzblatt der Geſellſchaft für innere Miſſion nach 
dem Sinne der lutheriſchen Kirche“ griff in einem auch als Flugblatt 
verbreiteten Artikel (in Nr. 2 vom 1. Febr. 1852) den Guſtav⸗Adolf⸗ 
Verein überaus heftig an, und die Kreisregierung von Schwaben 
wollte am 5. Oktober 1853 den Verein als politiſchen Verein er- 
klären und damit allen Einſchränkungen des damals ungemein ſtren⸗ 
gen Bereindgefeged unterwerfen. Erſteres Vorgehen führte zu einem 
entſchiedenen Verweis für die zwei beteiligten Geiſtlichen ſeitens der 
Kirchenbehörde, letzteres wurde auf den Einſpruch des Oberkonſi⸗ 
ſtoriums hin oͤurch das Staatsminiſterium oͤes Innern am 15. Febr. 
1854 rektifiziert !). 

Der 1. Jahresbericht des Hauptvereins enthält auch die Rechnung 
über die von 1850 bis 1851 (31. Juli) angefallenen Gaben. Es 
waren da aus den Städten Ansbach, München, Weiden und 
Nürnberg, fowie den Pfarreien Weidenbach, Unternbibert 
und Neunkirchen des Dekanatsbezirks Ansbach insgeſamt 201 fl 
32 Kr. angefallen. Rechnet man hiezu noch die 83 fl 20 Kr. des 
Zweigvereins Nördlingen, fo ergibt ſich eine Geſamteinnahme 
von 284. fl 52 Ar. Vom 1. Aug. 1851 bis 31. Juli 1852 verein- 
nahmte der Hauptverein 337 fl 39 Kr. (ohne die erſt während des 
Druckes jenes 1. Jahresberichts eingelaufenen Beiträge der Vereine 
Weiden, Regensburg und Ortenburg). Die Rechnung für 
1852/3 ſchließt mit einer Sefamteinnahme von 2511 fl 53 / Ar. ab. 


Schluß beurteilung. 


Von der Aufhebung des bayeriſchen Verbotes oͤes Suftav- Adolf: 
Vereins (12. Sept. 1849) bis zur Gründung des bayeriſchen Haupt- 
vereins dauerte es faſt gerade zwei Jahre. Ein langer Zeitraum, um fo 
mehr, wenn man bedenkt, wie Jahre lang mit aller Energie um die 
Freigabe oͤes Vereins in Bayern gekämpft wurde. Schon im Ver⸗ 
lauf unſerer Abhandlung find uns immer wieder allerlei Momente 
entgegengetreten, die dabei mitwirkten. Aber es iſt doch noch eine 
kurze sulammenffende, abſchließende Beurteilung notwendig. 

Wenn wir nachforſchen, warum die Einführung des Guſtav-Adolf— 
Vereins bei uns ſo langſam vor ſich ging, ſo treten uns zunächſt 
zwei Momente allgemeiner Natur entgegen. Einmal eine gewiſſe 
Beo ächtigkeit und Oangſamkeit — D. Karl v. Burger 
ſpricht von „der uns oft vorgerückten Schwerfälligkeit“?) —, die der 
DR. M.; Ko. A. 

1) In dem wertvollen Artikel Der Guſtav-Adolf⸗ Verein in der evan⸗ 
geliſch⸗-lutheriſchen Kirche Bayerns d. d. Rh.“ (E. Oſtertag, Helfen 

und Heilen, Erl. u. Leipz. 1890, S. 364). 
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bayeriſchen Art nahe liegt. Man erinnere ſich nur an das, was z. B. 
über die Entſtehung des Ansbacher Vereins mitgeteilt wurde. Do 
kommt aber dann eine gerade auch in den bayeriſchen evangeliſchen 
Kreiſen weithin verbreitete Abneigung gegen die Union, be— 
ſonders auch die in Preußen. Und wenn man bedenkt, wie bei der 
Durchfuhrung derſelben mehrfach nicht bloß ſtarker moraliſcher Druck, 
ſonoͤern ſogar unmittelbarer Zwang angewandt wurde, fo iſt dieſe Ab⸗ 
neigung nicht ganz . Sie hat dazu beigetragen, eine 
ſchon an und für ſich in Bayern vielfach vorhandene partikulariſtiſche 
Abſchließungstendenz gegenüber der ganz anders eingeſtellten nord- 
oͤeutſchen Art auch in gar manchen evangeliſchen Kreiſen erſt ber- 
vorzurufen oder doch zu verſtärken. 

Zu dieſen allgemeinen Urſachen kommen aber auch noch ſolche, die in 
den damaligen zeitgeſchichtlichen Vorgängen und Verhältniſſen 
lagen. Da iſt erſtens zu bedenfen, daß unſerer Periode ganz unmit⸗ 
telbar die Revolution von 1838 vorangegangen war. Die durch 
fie hervorgerufene Erregung der Gemüter zitterte natürlich noch 
länger nach. Sie griff auch (durch die Zehntablöſung) bei uns 
weit on in die finanziellen Örundlagen der Kirche ein, als dies 
bei der Revolution von 1918 der Fall war. In einem einſtimmigen 
Beſchluß der Generalſynode vom Jahre 1849 wurde am 19. Fe. 
bruar ausgeſprochen, daß durch die „ſchweren Verluſte“, welche das 
Ablöſungsgeſetz für die Kirche zur Folge haben wird, „teilweiſe ihre 
Exiſtenz in Frage geſtellt iſt““). Die Geiſtlichen waren ſpeziell auf 
dem Land wegen der im Gang befindlichen Sala in einer oft 
ſehr ſchwierigen Lage gegenüber ihren Gemeinden. Die Schwierig- 
keiten wurden noch durch die damalige allgemeine Notlage ge- 
ſteigert. So heißt es z. B. in dem 1. Jahresbericht (1857/2) des 
ungemein rührigen Pfälzer Hauptvereins: „Unſer Anfang war 
ſchwer, weil er in eine Zeit fiel, in welcher der Druck der äußeren 
Not und der Teuerung auf alle Verhältniſſe einen nachteiligen Sin- 
fluß äußerte und die Wirkſamkeit des Vereines ... lähmte und ins 
Stocken brachte“ ?). Daraus ergab ſich, zumal auf dem Lande, eine 
gewiſſe Angſtlichkeit, mit neuen finanziellen Forderungen (dͤurch 
Vereinsbeiträge uſw.) zu kommen. Zweitens aber iſt vor allem zu 
beachten, daß der Sdamiverein der Guſtav⸗Adolf-⸗Stiftung in der 
zweiten Hälfte der vierziger rn eine ſchwere Kriſis zu beſtehen 
hatte. Dieſelbe war durch den früheren Sarnifonprediger Dr. Rupp 
in Königsberg hervorgerufen worden. Dieſer war „wegen ſeiner offen 
ausgeſprochenen, das Bekenntnis der Kirche umſtürzenden Anſichten“ 
ſeines Amtes entſetzt worden. Er war darauf aus der Kirche aus— 
getreten und hatte eine „freie Hemeinde“ gegründet. Trotzdem war er 
vom Hauptverein Königsberg als Vertreter zu der Berliner General— 
verſammlung (1846) abgeordnet worden. Von den zwölf anweſen— 
den Mitglieder des Zentralvorſtandes waren zehn gegen ſeine 8 - 
laſſung als Abgeordneter. Nun ſtellte ſich allerdings auch die Ge— 
1) Synodal- Blätter aus Bayern, herausgeg. von Frh. Dr. von Aufſeß, 

Ansbach, 1339, Sp. 322. 

) C. L., 123. 
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ner alverſammlung auf dieſen ablehnenden Standpunkt, aber doch erſt 
. en Auseinanderſetzungen und nur mit einer ſehr knappen 
Zufallsmehrheit (39 gegen 32) ). Dieſe Kämpfe festen ſich aber noch 
einige Zeit fort. Sie bewirkten, im Zuſammenhang mit der Revo- 
lution von 1848, auch eine äußere Schwächung ded Vereins. So 
war denn die Generalverſammlung in Breslau (1849), wo überdies 
noch die Cholera herrſchte, ſehr ſchwach beſucht. Zugleich war auch 
ein ſtarker Rückgang der Einnahmen zu verzeichnen. Alle dieſe 
inneren und äußeren Mißſtände, die gerade in die Zeit unmittelbar 
vor der Aufhebung des bayeriſchen Verbots des Guſtav⸗Adolf⸗ 
Vereins fielen, machten ſpeziell auch in Bayern einen ſehr ungün- 
ſtigen Eindruck. Zu den eben behandelten hemmenden Momenten 
kam aber dann als drittes noch die Befürchtung, es könne in Bayern 
infolge der ganz verſchiedenartigen Einſtellung gegenüber dem Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein, der Verſuch einer 3 desſelben zu ſchweren, 
den Beſtand der Oandeskirche gefährdenden inneren Kämpfen 
kommen. Es darf dabei nicht vergeſſen werden, daß erſtere damals 
ein noch ſehr junges Gebilde war, das ſich in den Jahren 1803-14 
aus einer ganzen Anzahl von 3. T. ſehr verſchiedenartigen Kirchen⸗ 
körpern zuſammengeſetzt hatte. Wenn es trotz aller dieſer Bedenklich⸗ 
keiten und Schwierigkeiten damals dennoch zum Anſchluß Bayerns an 
den Guſtav-Adolf⸗Verein kam, fo iſt das in erfter Oinie dem damaligen 
Münchner Dekan (D. Karl Heinrich Auguſt Burger) und dem 
bayr. Oberkonſiſtorium zu verdanken. Erſterer wies, unermüd- 
lich ermunternd und anfpornend, immer wieder auf die für unſere 
Oandeskirche beſtehende Notwendigkeit und Verpflichtung zu jenem 
Anſchluß hin und trat ſofort in lebhafte Beziehungen zum Zentral⸗ 
vorſtand in Leipzig. Oetzteres übernahm die verantwortungsvolle 
Aufgabe, Flärend, führend und wegbahnend auf die ganze Lande3- 
kirche zu wirken. Dabei iſt vor allem ein Dreifaches rühmend ber- 
vorzuheben: 1. Das Oberkonſiſtorium ließ ſich nicht von augenblid: 
lichen Verhältniſſen und Stimmungen beeinfluſſen und leiten. Viel⸗ 
mehr betrachtete und beurteilte es die Dinge von einer höheren Warte 
aus. Es ſah die große Oinie, die es einzubalien galt. Es blickte 
dabei auf die großen Kämpfe zurück, die für die Freiheit des 
Guſtav⸗Adolf⸗Vereins in Bayern geführt worden waren. Es ent- 
nahm daraus die Verantwortung und Verpflichtung, dieſe Sache 
nun nicht auf einmal fallen zu laſſen. Es ſah aber auch in die 
Zukunft und erkannte, welche Bedeutung der Eintritt in die 
weitgreifende, umfaſſende Organiſation des Guſtav- Adolf Vereins 
ſowohl für unſere Diaſpora und unſere ſonſt leicht der Gefahr 
einer gewiſſen Iſolierung 1 Oandeskirche wie auch für 
die weitere Entwicklung des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins haben würde. 
2. Es hielt ſich von konfeſſioneller Angſtlichkeit fern, wirkte 
aber doch auf entſprechende Erklärungen und Zuſicherungen des 
Geſamtvereins zur Beſeitigung ſolcher Bedenken hin. 3. Bei allem 


1) H. v. Criegern, Geſch. des G.⸗Aö.⸗Ver., 54 ff.; O. Pank, Was jedermann 
von dem G.⸗Ad.⸗V. wiſſen follte, Oeipz. 1904, S. 25f.; K. Zimmermann, 
Der GO.⸗Ad.⸗Ver., Darmſtadt u. Leipz. 1878, S. 91ff. 
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Eintreten für die Guſtav⸗Adolf⸗Vereinsſache wollte es doch die 
freie Stellungnahme der Geiſtlichen und Gemeinden zum Guſtav— 
Abd olf⸗Verein wie auch die freie Entwicklung und Betätigung 
des letzteren oͤurchaus gewahrt wiſſen. — Daneben ift vor allem 
auch noch D. Adolf von Harleß zu nennen. Dieſer gab in ſeinem 
noch vor Aufhebung des ſtaatlichen Verbotes des Suftav-Adolf- 
Vereins verfaßten „Promemoria“ (Beil. 6) wertvolle Weiſungen 
für eine großzügige Beurteilung der Bedeutung des Vereins und 
eine glückliche Löfung der Bekenntnisſchwierigkeiten. Als früherer 
einflußreicher bayeriſcher Theologe und damaliger Leipziger Pro- 
feſſor, der in enger Fühlung mit dem Zentralvorſtand des Guſtav— 
Adolf Vereins ſtand, war er zugleich ein wertvolles Bindeglied 
zwiſchen dieſem und der bayeriſchen Oandeskirche. 

Das diesjährige 75 jährige Jubiläum des bayeriſchen Guſtav- 
Adöolf⸗Vereins bietet berechtigten Anlaß, dankbar der Dienſte zu ge- 
denken, welche vor allem das Oberkonſiſtorium und jene beiden 
Een der Guſtav⸗Adolf⸗Vereinsſache in jenen Jahren geleiſtet 
aben. 


Beilagen. 


Beilage 1 zu Seite 122 (Aufruf des Dekanats München vom 1. Februar 1850 an 
25 Dekanate; 5. A. Abgedrudt im Suſtav⸗Adolf⸗Boten 1850 Nr. 3). 


Bereits ſeit dem 19. September v. 9. iſt die Erlaubnis zum Anſchluß an den 
Ouſtav⸗Adolf⸗Verein den Proteſtanten in Bayern freigegeben, ohne daß, ſoweit 
der Unterzeichnete weiß, von dieſer früher heiß erſehnten und dringend begehrten 
Freiheit bis jetzt ein Hebrauch gemacht worden wäre. Gleichwohl ſollten nicht 
bloß die früher fo oft und laut geltend gemachten Bedürfniſſe der bayeriſchen 
proteſtantiſchen Bandedfirche, fondern auch ſchon die e und die Pflicht, 
frühere ſtark betonte Beſchwerden nicht jetzt durch untätiges Säumen ſelbſt als 
minder erhebliche und ohne Urſach erhobene hinzuſtellen, uns antreiben, von der 
erlangten Bewilligung endlich Sebrauch zu machen. 

Das Dekanat München erlaubt ſich, hiezu die Initiative zu ergreifen aus 
einem Orunde, den es nicht zurückhält. Es iſt vielleicht am meiſten in dem Fall, 
Hilfe und Handreichung zu bedürfen. Aber es rechnet auch auf den Eifer und 
die brüderliche Heſinnung der Olaubensgenoſſen in den anderen Landesteilen und 
ſchlägt demnach vor, unverzüglich zur Bildung von Vereinen zu ſchreiten. Nach 
einer brieflichen Mitteilung des damaligen Vorſitzenden im Zentralausſchuß des 
Ouſtav⸗Adolf⸗Vereins zu Veipzig, Superintendent Dr. ®roßmann, iſt darauf 
eventuell ſchon länger gerechnet worden, daß ſich nach Maßgabe der proteftanti- 
ſchen Bevölkerung in Bayern zwei Hauptvereine, jeder mit feinen Zweigvereinen, 
bilden, welche bei den Seneralverſammlungen durch vier (von jedem Hauptverein 
zwei) Deputierte vertreten fein würden. Als Sitz des einen Hauptoereins darf 
vielleicht München, als Sitz des anderen Nürnberg vorgeſchlagen werden. 
An den erſten möchten ſich am füglichſten die Proteſtanten in Ober- und Nieder- 
bayern, Oberpfalz und Regensburg, Schwaben und Neuburg anſchließen, an den 
andern die drei Franken. 

Um dem Wunſch des Herrn Dr. Sroßmann nach moglich ſter Be⸗ 
ſchleunigung unſerer Erklärung zu entſprechen, könnte, ſobald nur ein vor- 
läufiger Vorſtand für jeden der zwei Hauptvereine und einige Zweigvereine 
zuſammengetreten wären, ſchon die Anzeige des Anſchluſſes einſtweilen notifiziert, 
die Ausdehnung der Vereine ſelbſt nachher noch weiter betrieben, jedenfalls das 
erreicht werden, daß noch bei der 1850 fallenden Oeneralverſammlung Bayern 
vertreten wäre, 

Der Unterzeichnete ſtellt daher an die verehrlichen Dekanate der Kreiſe Ober- 
pfalz und Regensburg und Schwaben und Neuburg das Anſuchen, ſich gefälligft 
erklären zu wollen, ob fie mit München, reſp. Oberbayern, in einen Hauptverein 
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uſammenzutreten und die erforderlichen Einleitungen dazu zu treffen, geneigt 
Ken und bittet um baldige Antwort. Ebenſo teilt er dies Schreiben dem 
verehrlichen Dekanat Nürnberg und den fränkiſchen Kreiſen mit, um auch dort 
Schritte für den beſprochenen Zweck zu veranlaſſen. Sollten Exemplare der 
Statuten gewünſcht werden, ſo müßten dieſe erſt beſtellt werden, da nur zwei 
Exemplare in den Händen des Unterzeichneten ſind; doch will er ſogleich ſich eine 
größere Sendung von Deipzig erbitten. 

Mit der Bitte um kraͤftigſte Förderung der angeregten Sache und um amts⸗ 
brüderliche Mitteilung über ihren Fortgang beſteht hochachtungsvollſt 


Dr. Burger. 


Beilage 2 zu Seite 123. (Outachten des Dekanats Nürnberg 
vom 19. März 1850; Ko. A.) 


Das hohe Konſiſtorialreſkript vom 4. Januar ds. 38. iſt am 1. Februar [!] 
bier eingegangen. Unverzüglich hat das Dekanat die Anſichten der Kapitularen 
eingeholt, ſich aber genötigt geſehen, zur beſſeren Verſtändigung der diſſentieren⸗ 
den Votanten einen Pfarrkonvent anzuberaumen, der geſtern 2 es abge- 
halten worden if. Nachdem die vorgebrachten Oründe der Seiſtlichen für und 
wider die Begründung eines Hilfsvereins der Ouſtav⸗Adolf⸗Stiftung und der 
Vorſchlag des Dekans, daß ſich die Mitglieder des Zentralmiſſionsvereins der 
Begründung eines Hauptvereins unterziehen möchten, beſprochen waren, ergab ſich 
folgendes Reſultat der Beſprechung: 


1. Nachdem der einſt mit Begeiſterung aufgenommene Suſtav⸗ Adolf ⸗Verein in 
ſich ſelbſt geſpalten, in feinen Verhältniſſen und Statuten unklar, in feiner Wirk. 
ſamkeit fat erloſchen iſt, kommt die Frage über den Anſchluß der bayeriſchen 
Bandeskirche zu fpät. 


2. Es ſei unter den Seiſtlichen der Didzefe Nürnberg keine Freudigfeit zu 
dem Werke vorhanden, noch eine lebhafte Teilnahme in gegenwärtiger Zeit unter 
der Nürnberger Einwohnerſchaft für den Ouſtav⸗Adolf Verein zu erwarten, und 
erſcheine ratſam, die Frage über Begründung eines Hilfsvereins und Anſchluß 
an den Zentralverein jo lange beruhen zu laſſen, bis vom Kirchenregiment 
die allgemein bekannten Bedenken gegen den Verein gehoben und über das Be⸗ 
dürfnis in Bayern ſpezialiſierte Nachweiſe gegeben ſein würden. 


3. Es ſei gegen den Verſuch, einen oder mehrere Hauptvereine in Bayern 

B. in München und Würzburg zu begründen, nichts einzuwenden, aber es 
2 auch zu beforgen, daß diefer Verſuch einen Segenverſuch zur Begründung 
eines unabhängigen Unterſtützungsvereins für Bayern deen würde, wes · 
halb die Nürnberger Seiſtlichen in Anbetracht der traurigen Zerriſſenheit unſerer 
Kirche in Bayern ſich nicht beteiligen wollten. 


4. Es ſeien die Seiſtlichen bereit, jedem von oben her an fie gelangenden Auf⸗ 
ruf zur Unterftügung armer proteſtantiſcher ®emeinden in und außerhalb Bayerns 
durch Kirchenkollekten und er anderem Wege künftig zu entſprechen oder auch 
an beſtehende Hilfsvereine geſammelte Oaben abzuliefern. 

Indem der Unterzeichnete dieſe mit großer Einmütigkeit erzielten, wenngleich 
betrübenden Reſultate, hlemit vorlegt, kann er nicht unterlaſſen, dem k. Konſiſto⸗ 
rium zur Erwägung zu geben, ob nicht von Seite des Kirchenregiments auf Bil⸗ 
dung von neuen Vereinen verzichtet, ein Anſchluß an den Ouſtav⸗Adolf Verein 
durch das k. Oberkonſtorlum mit genügenden Kautelen erzielt und durch Kirchen⸗ 
kollekten für die Zwecke des Vereins gewirkt werden ſollte. j 


Der allen diesſeits wohlgemeinten Anträgen zuwider höchſten Orts genährte 
und dann vergebens limitierte Konfeſſionalismus in der Miſſionsſache ſollte das 
kgl. Oberkonſiſtorium beſtimmen, nicht neue Zerwürfniſſe über Prinzipien unter 
den Seiſtlichen aufkommen zu laſſen. 


Beilage 3 zu Seite 129. (Gutachten Löhes vom 6. Februar 1850, Dekanatsakten 
Windsbach.) 
Zum Generale des k. Konſiſtoriums d. d. Ansbach 4/1/50 Außert ſich unter- 
zeichnetes Pfarramt gutachtlich in folgender Weiſe: 
1. Da die Staatsbehörde den Anſchluß an den Ouſtav⸗Adolf⸗Verein lediglich 
den geſetzlichen Beſtimmungen über Vereinsrecht unterſtellt, ihn alſo völlig dem 
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freien und ſelbſtändigen Willen aller Einzelnen überläßt, ſo dürfte es am ge⸗ 
ratenſten fein, wenn auch die kgl. Kirchenbehörden die gegebene freie Bewegung 
ee 9 8 noch inoͤirekt beſchränken und bloß dur Ermunterung veranlaſſen 
und fördern. 


2. Eben deshalb dürfte es auch den einzelnen Semeinden zu überlaſſen fein, 
ſich der Hilfe wegen mit dem Hauptverein oder den Hilfsvereinen in Verbindung 
zu ſetzen. Die nötige Beglaubigung der dargelegten Notſtände könnte immerhin 
von den Dekanaten erbeten und über den Erfolg an dieſe berichtet werden. 


Mit ſchuldiger Hochachtung und Ebrerbietung des k. Dekanats 


Sehorſamſtes Pfarramt 
Oöhe, Pfarrer. 


Beilage 3 zu Seite 124. (Sutachten von Pfarrer Müller ⸗Immeldorf vom 
8. Februar 1850, Dekanatsakten Windsbach.) 


Königliches Dekanat! 


Wie achtungswert auch immer die Zwecke des Suſtav⸗ Adolf ⸗Vereins find, fo 
lehrt doch die ge Oeſchichte desſelben, wie beöͤenklich und ſelbſt die Sewifien 
beſchwerend der unbeöingte Anſchluß an einen Verein iſt, welcher von vornherein 
alle konfeſſionellen Unterſchiede (den Segenſatz zur roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche allein 
ausgenommen) bei Seite ſchiebt, ja ſolche ſogar zu Mitgliedern annimmt, welche 
in der Beugnung der Weſenslehre des Chriſtentums befangen find. Iſt doch 
deshalb eine Spaltung innerhalb des Vereins ſelbſt ausgebrochen, in deren Folge 
ſich ſ. g. kirchliche Zweigvereine gebildet haben. 


Diefe Tatſache berückſichtigend kann das Pfarramt für einen unbedingten An: 
ſchluß an den genannten Verein ſich nicht erklären, da ein folcher die evangeliſch · 
lutheriſche Kirche Bayerns in Verbindungen bringen muß, welche ihrem ohnehin 
noch nicht gehörig geſicherten konfeſſionellen Beſtehen neue Gefahren bereiten. 


Inzwiſchen beziehen ſich die Bedenken des Pfarramts mehr auf dle Vergangen- 
heit als auf die gegenwärtigen Zuſtände des Vereins. Infolge der durch die 
befannte Rupp - Angelegenheit veranlaßten Verhandlungen, ſowie durch die in⸗ 
zwiſchen in Preußen und anderwärts ausgebrochenen kirchlichen Kriſen mögen 
die als bedenklich bezeichneten Grundſätze des Vereins eine Aenderung zum 
Beſſern erfahren haben, worüber jedoch der Unterzeichnete nicht urteilen kann, 
da er feit länger als einem Jahre nichts mehr von dieſer Sache zu hören und 
zu leſen bekam.“) Vielleicht könnte der Anſchluß der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche 
Bayerns dem Verein zu einer weiteren Laͤuterung und Kräftigung dienen, 
wenn er nur unter der Bedingung geſchieht, daß der Verein die nötigen kon⸗ 
feſſionellen ®arantien biete und rede ce Falls demgemäß ſeine Statuten 
ändere. Seſchieht das nicht, fo wird unſere Landeskirche genötigt, an fremden 
Wirren teilzunehmen, welche dann der Natur der Sache nach ſich auf ihren eigenen 
Boden verpflanzen muͤſſen. Ift aber der Verein bis jetzt noch nicht kirchlicher geworden, 
als er von Anfang an war, oder kann er durch unſeren Anſchluß nicht auf kirch⸗ 
liche Bahn geleitet werden, fo iſt es rätlich, daß die evangeliſch⸗lutheriſche [Kirche! 
Bayerns ſich vorerſt auf einen Bandedverein zur Unterſtützung inländiſcher Se⸗ 
meinden beſchränke und den Anſchluß an den Guſtav-Adolf⸗Verein vorerſt noch 
ausgeſetzt ſein laſſe. 

Was die engere Heimat bedarf, wird dieſelbe auch aufzubringen vermögen. 
und zwar hoffentlich in dem Maße, daß ſelbſt für auswärtige Slade ne en 
z. B. in Oeſterreich, noch Unterſtützungsmittel übrig bleiben. Um des Seldes 
willen möge man ſich doch ja keinem Verein anſchließen, deſſen Mitglieder in 
Lehre und Bekenntnis zwieſpältig find, denn hier gilt das bekannte Wort: Timeo 
Donaos et dona ferentes. 


») Bekanntlich bleiben die Lefefchriften bei Herrn Kammerar Hopfer in Bürglein 
gehn bis zwölf Monate liegen. Im vorigen Monat kam ein Pack Hefte des Neuter- 
epertorium hier an, der ſeit dem 16. gan uar 18 48 in Bürglein gelegen war. 
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Beilage 5 zu Seite 125. 


Aus der von dem Referenten des Oberkonſiſtoriums am 17. Juli 
1850 auf Grund der eingelaufenen Outachten erſtatteten Ueberblick (O.⸗Ko. M.) 
ergibt ſich Folgendes): 

A. Für den Anſchluß an den Suſtav-Adolf⸗Verein ſprachen ſich aus 
J. aus dem Konſiſtorialbezirk Ans bach: 


a) einmütig: 1. Ans bach, 2. Augsbur 3. Burghas lach, 
(„wenn der Ouſtav- Adolf ⸗ Verein auf wahrhaft kirchlichen Standpunkt 
ſich ſtellt und das Semiſch von evangeliſchen Chriſten und Sichtfreunden 
aufhört“), 4. Dinkelsbühl (unter Bedingungen), 2 Markt 
Einersheim, 6. Erlangen, 7. Sunzenhauſen, 8. . 
9. Nördlingen, 10. Oettingen, 11. Pappenheim, 12. Roth 
(mit „Barantien gegen Rupp und Conſorten“), 13. Rothen burg 
(aber ohne beſonderen Verein), 14. Gch wa bach. 


m großer Mehrheit:1.&bermergen (gegen drei Pfarrämter), 2. Markt 
Erlbach („zwei Pfarrämter entſchieden dagegen“), 3. Feuchtwangen 
(gegen Pfarramt Breitenau). 4. Memmingen (gegen die Pfarrer 
Küchle, Dietlen und Wachter ⸗Dickenrelshauſen), 5. Neuſtadt a. Aiſch 
(„meift dafür“), 6. Uffenheim (gegen Nagel), 7. Waffertrüdingen 
„dagegen Sander, Tretzel, Oayritz und Stettner aus konfeſſionellen und 
pefuniären Grunden“), 8. Windsheim (gegen Hacker). 


c) Ohne Befragung der Kapitularen: 1. Seipheim (Schwaben), 2. Beu⸗ 
ters hauſen. 


II. Aus dem Konſiſtorialbezirk Bayreuth (meift ohne Angabe der Stellung 
der Rapitularen): 


a) Oberfranken: 1. Bayreuth, 2. Berneck, 3. Öräfenberg, (gegen 
zwei Stimmen), 3. Hof, 3. Kirchenlamitz, 6. Budwig abt, 7. 
Münchaurach, 8. 95 ur nau el“ Fernehalten von Befenntniölofig- 
keit und Indiff.“), 9. Wunſiedel. 


b) e e 1. Kleinlangheim („Hauptverein nicht in Nürn⸗ 
berg, ſondern in Bayreuth, das ſich „keuſcher“ gehalten habe 1a 
Nurnberg!“ 3 2. Memmelsdorf „doch mit konfeſſioneller Si 
ſtellung“), 3. Rothhauſen („wenn der Verein auf beſtimmt 
N Baſis un ), 4. QAüdenbaufen („freie Detvegung" 5 
Schweinfurt, 6. Weizenbach („die ganze Kirche follte 3 
8915 Vereine mittels einer jährlichen Hauskollekte unter Leitung 
Oanzen durch die kirchliche Oberbebörde beteiligen“). 


c) „ (alle Dekanate): 1. Pyrbaum, 2. Regens burg, 
3. Sulzbach („werde aber an ®aben ſeitens der Öeiftliden und ©®e- 
meinden fehlen“), 4. Weiden. 
B. Segen den Anſchluß 
I. aus dem Konſiſtorialbezirk Ans bach: 


1. Altdorf („mit den meiſten Kapitularen“), 2. Kempten („aus 
N ©ründen. en ſcheinen nicht gehört worden zu 
ſein“), 3. 55 Nürnberg („die Geiſtlichen mit großer 
Einſtimmigkeit dagegen; beruben laſſen, bis die Bedenken gegen die 
Union behoben ſeien“ ), 5. Thalmäßing („aus e und 
finanziellen Hründen“), 6. Uehlfeld („meift dagegen“), 7. Weißen ⸗ 
burg 8 end gie Oarantien gegeben seien. Seien wenig 
Beiträge zu gase Ä Zirndorf („für einen eigenen Verein in 
Bayern auf ko eſſioneller Orundlage“). 
II. aus dem Konſiſtorlalbezirk Bayreuth: 


a) Oberfranken: 1. Bamberg (, vorerſt Sründung eines inländi⸗ 
ſchen Hilfsvereins“), 2. Creußen (ähnlich), 3. Kulmbach („Not 


b 


— 


1) Die in Anführungszeichen gebrachten Angaben find den vom Referenten des 
Oberkonſiſtoriums beigefügten Bemerkungen entnommen. 
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der Gemeinden fei zu groß“), 3. Michelau (, Kirchliche Oberbehörde 
ſoll ſich nicht damit befaſſen“), 5. Muggendorf („die Tendenz des 
Suftav-Adolf-Vereind .. .. bedenklich“), 6 Münchberg („dagegen, 
bis ſich der Suftan-Adolf-Derein von den Ruppſchen .. Tendenzen 
gefäubert habe“). N 

b) Unterfranken: Rügheim („dagegen inſolange, als der Guſtav⸗ 
Adolf Verein ſich nicht auf der Grundlage des kirchlichen Bekenntniſſes 
organtſiere“). 

C. Seteilt: Windsbach. (Konſiſtorium Ansbach). 


D. Schwankend: 1. Dittenheim („findet Bedenken mit den meiſten Ka- 
pitularen; will 1 der kirchlichen Oberbehoͤrde eine pafjive Stel ⸗ 
lung anraten“), 2. Würzburg („nicht dagegen; die Teilnahme am 
Ouſtav - Adolf Verein ſei vorüber bei kirchlich und nichtkirchlich Heſinnten“). 


E. Ohne Sutachten: 1. Seibelsdorf, 2. Steben. 
Dazu kommt noch das Dekanat München, das mit aller Energie für den 
Ouſtav-⸗ Adolf Verein eintrat und das Mediatkonſiſtorium Rreuzwert⸗ 
heim (mit nur vier Pfarreien), das keine eigene Stellung einnahm. 


Beilage 6 (zu S. 129). („Promemoria“ von D. Harleß - Leipzig, das mit 
dem Geſuch des Zentralvorſtandes des Suſtav-⸗Adolf Vereins vom 27. Januar 
1849 dem bayeriſchen Kultusminiſterium überreicht wurde, O.⸗K. M.). 


Abſchrift. 
Promemoria, den evangeliſchen Verein der Suftav-Adolf-Stiftung und deſſen 
Julaſſung in Bayern betreffend. 


Die folgenden Sätze ſollen wie vom Standpunkt eines Dritten aus die Öründe 
pro et contra beleuchten, welche dem Verein, der proteſt. Kirche Bayerns, wie 
der k. bayer. Regierung die Angelegenheit annehmbar oder bedenklich erſcheinen 
laſſen konnten. 


Das Intereſſe des Vereins. 


1. Daß der Verein den Anſchluß der Proteſtanten Bayerns für vorteilhaft 
alt und feine Tätigkeit gern auch auf unterſtützungsbedürftige Semeinden in 

ayern ausdehnte, beweiſt ſchon zur Genüge der Umſtand, daß er durch einen 
Abgeordneten des Zentralvorſtandes um Anerkennung und Zulaſſung bittet. 


2. Im gegenwärtigen Augenblick iſt das Vereinsintereſſe mehr dies, von Seite 
der bayeriſchen Proteſtanten geiſtige und materielle Kräftigung zu empfangen, 
oder zu gewähren 


J. Der Anſchluß der proteſt. Bayern an den Verein hätte jedoch Bedenkliches, 
wenn derſelbe an Bedingungen [ſeitens des bayer. Staates] geknüpft würde, 
welche die Vereinszwecke aufhöben, oder ſtörten oder verdächtigten. .. [Dies wird 
dann weiter ausgeführt.] 


Il. 
Das Intereſſe der proteſt. Kirche Bayerns. 


1. Dieſes Intereſſe iſt ein gedoppeltes, gebendes und empfangendes, geiſtiger 
und materieller Art. Sie hat ein Intereſſe daran, hilfsbedürftigen Proteſtanten 
zu Zwecken der Gemeindebildung und Gemeindeerhaltung Geldunterſtützung auch 
von ſeiten Auswärtiger zu ermitteln. Nicht minder liegt es in ihrem Intereſſe, 
an gemeinſamen deutſchen Beſtrebungen dieſer Art teilzunehmen, ſtatt wie bisher 
in einer traurigen Jſolierung zu verharren. 


2. Dagegen hat die prot. Kirche Bayerns auch ein Intereſſe, ſich gegen mög— 
lichen Mißbrauch der Vereinstätigkeit ſicher zu ſtellen. Dieſes Bedenken iſt gar 
nicht durch die Statuten des Vereins, wohl aber durch die Velleitiäten einzelner 
Vereinsmitglieder und Vereine gerechtfertigt, welche ftatutenwidrig zu operieren 
gedachten. Es drängt ſich dies alles in dem Satze zuſammen: Das Kirchenregi— 
ment in Bayern kann nicht zugeben, daß Beſtrebungen Förderung finden, welche 
darauf ausgehen, durch neue Gemeindebildung die bisher beſtehende Kirche des 
Königreichs zu ſprengen. 
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3. Das einfache Gegenmittel ift, daß darauf geoͤrungen refp. ftipuliert werde, der 
Verein gewähre in Bayern feine Unterſtützung nur gr 8 2 feiner Statuten, 
das heißt für Bayern: Nur Semeinden der lutheriſchen, reformierten und unierten 
Kirche. Waldenſer gibt es nicht in Bayern, alfo fällt für Bayern der weitere 
Zuſatz des $ [2] weg. Der Verein wird, wie im voraus erklärt werden kann, 
gegen eine ſolche Bedingung nicht das Geringſte einwenden 


[In Abſatz 3 wird dann das Bedenken, es könnte durch den Suſtav⸗Adolf⸗ 
Verein das Verhältnis zu der ganz andersartigen unierten Kirche der Pfalz 
„in eine neue Fuſion oder Konfuſion geraten“, entkräftet. Und in N. III wird 
5 = en „Das Intereſſe der k. bayer. Regierung und der Krone Bayern“ 

ndelt. 


Summa: Geſtattet die k. b. Regierung die Bildung von Guſtav⸗ Adolf ⸗Vereinen 
und deren Anſchluß an den Leipziger Zentralvorſtand auf Srund der Statuten 
vom 22. Sept. 1843 unter der Bedingung, daß der Verein nach 88 1 u. 2 ein 
rein äußerer Unterſtützungsverein für hilfsbedürftige Gemeinden oder in der 
Oemeindebildung begriffene Slieder der lutheriſchen, reformierten und unierten 
Kirche in Bayern ſei und bleibe, ohne jede Wiſſionstätigkeit einer Art von 
propaganda fidei anzunehmen; ſo ſind alle Intereſſen gewahrt, die ſich für den 
Verein, für das prot. Kirchenregiment in Bayern und für die Krone Bayern“ 


denken laſſen. 
A. Harleß. 


Beilage 7 zu Seite 129 ff. (Oberkonſiſtorialentſchließung vom 3. Sep- 

tember 1850. O.⸗K. M.; Aboͤrücke Ko. A., H. A.; die mit dem „Promemoria“, 

Beilage 6, übereinſtimmenden Gedanken und Wendungen find durch Sperr- 
druck hervorgehoben). 


Die unterfertigte Stelle findet es bei der verhältnismäßig großen Anzahl der 
in Oberbayern liegenden unterſtützungsbedürftigen Gemeinden gene daß 
die Anregung zur Bildung von Hilfsvereinen behufs Anſchluſſes an den Ouſtav⸗ 
Adolf ⸗Verein zunächſt von dem proteſtantiſchen Dekanate München ausging, 
umal da dieſes Dekanat zum Unterhalte des zur Paſtorierung der zerſtreuten 

roteſtanten in Oberbayern ala „ von dem genannten 
Vereine bereits einen nicht unbedeutenden Beitrag empfangen hat. ird nun 
durch das an die zuſtimmenden Dekanate unter dem 26. Zuni ds. 98. von dem 
k. Dekanate München ausgegangene zweite Umlaufſchreiben die beabſichtigte 
Bildung eines Hauptvereins, an welchen ſich einzelne Hilfsvereine gemeindlicher 
und diſtriktiver Art anſchließen könnten, wirklich erzielt, und hat dad Dekanat 
hievon Anzeige gemacht, fo wird das k. Oberkonſiſtorium, welches die Bildung 
von . „Vereinen und den Anſchluß derſelben an den Leipziger Zentral- 
vorftand auch jetzt noch als ein Bedürfnis der proteſtantiſchen Kirche 
in Bayern anerkennt, nicht anſtehen, einen empfehlenden Aufruf zur Teilnahme 
an diefen Vereinen und reſp. zum Anſchluß an den zu ſtand gekommenen Haupt. 
verein an ſämtliche Dekanate und Pfarrämter zu weiters geeigneter Mitteilung 
an die treffenden ®emeinden et zu laſſen. Was aber den Anſchluß dieſer 
Vereine an den Zentralvorſtand in Deipgig betrifft, fo ſteht zwar die ſpezielle 
Verhandlung hierüber Tedigli den in Bayern gebildeten Vereinen ſelbſt zu. 
Das k. Oberkonſiſtorium ſieht ſich aber in pflichtmäßiger Wahrung der 558 
der prot. Kirche in Bayern diesſeits des Rheins zu der Erklärung veranlaßt, wie 
es vorausſetze, daß dieſer Anſchluß auf den Grund der Satzungen des evang. 
Vereins der Ouſtav⸗ Adolf ⸗Stiftung vom 22. Sept. 1843 mit den Abänderungen 
vom 3. Sept. 1845 unter der Bedingung vollzogen werde, daß der Verein nach 
§ 1 und 2 der Statuten ein rein äußerer Unterſtützungsverein für hilf s be⸗ 
dürftige Semeinden oder in der Gemeindebildung be- 
griffene Ölieder öder lutheriſchen, reformierten und unier- 
ten Kirche in Bayern ſei und bleibe, ohne irgend eine Cin wirkung 
oder einen Einfluß auf die inneren Verhältniſſe dieſer fir- 
chen zu beabſichtigen oder zu verſuchen. Um aber auch zugleich die in konfeſſio— 
neller Beziehung gegen den Verein vielfach erhobenen Bedenken möglichſt zu 
befeitigen, iſt bei der Verhandlung über den Anſchluß an den Leipziger Zentral- 
vorftand a) darauf zu dringen reſp. zu ſtipulieren, der Verein gewähre 
in Bayern feine Unterſtützung nur nach 8 2 feiner Statuten, das heißt für 
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Bayern: nur Semeinden oder in der Gemeindebildung begriffenen 
Öltedern der lutheriſchen, reformierten und unierten Kirche: 
5 ausdrücklich zu erklären, daß die genannten Konfeſſionen nicht im Sinne einer 

nion, ſondern nur konföderativ in den Verein zuſammentreten, ſowohl unter 
Feſthaltung ihres Sonderbekenntniſſes, als unter Anerkennung ihres gemeinſamen 
evangelifch-proteftantifchen Hrundes. Da aber ferner der im $ 2 der Statuten 
enthaltene Ausdruck, daß die Wirkſamkeit des Vereins außer den drei genannten 
KRonfeſſionen auch ſolche Semeinden umfaſſe, die „ihre Übereinftimmung mit der 
evangeliſchen Kirche ſonſt glaubhaft nachweiſen“, an Unbeſtimmtheit leidet, indem 
er eine objektive Norm nicht aufſtellt und die jedesmalige Entſcheidung der 
ſubjektiven Abſtimmung der jeweiligen Deneralderrammliing anheimgibt: fo ift 
durch Verhandlung mit dem Zentralvorſtand zu verſuchen, ob dieſem Ausdrucke 
nicht eine größere Beſtimmtheit, die für den Umfang der Wirkſamkeit des Vereins 
eine objektive Norm aufſtellt, gegeben werden konne. 

Jſt die Bildung von Öuftan-Adolf-Dereinen und der Anſchluß an den Zentral: 
vorſtand in Leipzig unter den oben gegebenen Modifikationen wirklich zuſtande 
gekommen, fo wird die oberſte Kirchenſtelle die weitere Förderung der Vereins 
zwecke der Privattätigfeit der Kirchenglieder und der von ihnen gewählten Vereins. 
organe überlaſſen, im Übrigen aber dieſelbe fördernde und überwachende Stellung 
gu diefen Vereinen nehmen, die fie zu den bereits beſtehenden Vereinen für die 

ibel- und Miſſionsſache bisher genommen hat. 

Was endͤlich die Ermittelung der hilfsbedürftigen Semeinden und die ihnen 
aus dem genannten Verein zu gewährenden Unterſtützungen betrifft, ſo wird die 
Sorge dafür der Wirkſamkeit der Zweig⸗ und Haupwereine überlaſſen, und nur 
darauf geoͤrungen werden, daß die vorgeſetzten kirchlichen Behörden und Stellen 
von den empfangenen Unterſtützungen durch die Semeinden Anzeige erhalten. 

Will der Zentralausſchuß in Leipzig irgend ein kirchliches Hemeindebedürfnis 
ar der Sewährung der erbetenen Unterſtützung durch die vorgeſetzten Kirchen⸗ 
behörden noch beſonders beglaubigen laſſen, ſo werden dieſe gerne dazu bereit ſein. 

Hiernach hat das k. prot. Dekanat München bei der weiteren Behandlung 
dieſer von ihm zunächſt angeregten Sache zu verfahren. 


Eine Memminger Kontroverspreöigt von 15234. 
Mitgeteilt von D. F. Braun, München-Solln. 


m 19. Juli 1523 richtete der Biſchof von Augsburg, Chriſtoph 
von Stadion, an den Rat der Stadt Memmingen ein Schrei- 
ben!) mit der Mahnung, der Ausbreitung der „fälſchlichen und 
betrüglichen Outheriſchen Lehr“ entgegen zu treten. Der Biſchof hat 
vernommen, wie ſich in M. „etlich wenig der vngelert layen ver- 
weiſen !) laſſen und darzue vnderſtannden haben ſollen ander mer 
zu ihnen zu uerweyſen“. Um die Hilfe Gottes zu erbitten, habe der 
Biſchof den Pfarrern der Stadt den Auftrag zugehen laſſen, „das 
ir yeder nun hinfüro alle wochen auf einen a tag ain 
lobliche Proceſſion und geſungen Ambt von der heiligen Triualtigkeit 
in ſeiner kirchen hallten und Gott anrueffen und bitten ſoll, Euch 
und die Ewre und alles Chriſtenlich volck in aim Rechten waren 
Chriſtennlichen glauben zu behalten“. 
Dieſer biſchöflichen Anordnung entſprechend verzeichnet das Rats⸗ 
protokoll vom 24. Zuli 1523°) den Beſchluß, es „ſoll der alltburger- 


1) Schelhorn, Kurtze Ref.⸗Hiſtor. d. ASt. Mgn. (1730), S. 22. 
2) d. i. unterweiſen, Unterricht erteilen laſſen. 
3) F. Dobel, Mmgn. i. Ref. ⸗Italt. I, 32. 
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maiſter Keller und ich [der Ratsſchreiber! mit dem prediger auch 
reden, das volck zu ermanen und ſonnderlich, das ſie nit glauben, 
das die muter gottes und lieben hailigen nit für uns bitten kunden, 
ſondern das volck zu leren und underweiſen, das ſie gott und die 
lieben hailigen umb gut wetter und annder notturfft anruffen und 
bitten“. Man rechnete alſo damit, daß im „Volk“ das Vertrauen 
u den lieben Heiligen nicht mehr die alte Feſtigkeit aufwies, wes⸗ 
halb die Beteiligung an den angeordneten Prozeſſionen ohne vor- 
herige Aufmunterung kümmerlich ausfallen konnte. Aber der Rats⸗ 
beſchluß klingt doch nicht fo, als ob dem „Prediger“, nämlich dem 
Inhaber der Prädifatur bei St. Martin, Chriſtoph Schappeler, 
Schuld gegeben werden wolle, daß die Heiligen nicht mehr ſoviel 
wie früher galten. Und es iſt ja auch nicht an dem, daß Sch. allein 
die reformatoriſche Bewegung in der Hand gehabt oder auch nur 
zuerſt fie in das „Volk“ zu M. hineingetragen hätte. Das biſchöf⸗ 
liche Schreiben ſelbſt läßt erraten, welche Einflüffe, auch wenn Sch. 
bis dahin von Heiligenverehrung eg hatte, an den alten 
Gewohnheiten rüttelten. Wie der Biſchof ne ift, hört man 
in M. die Meinung, daß „man nicht mer vaften, Beichten, Bethen, 
meſſhören, die Mueter Criſti und annder ſein lieb Heiligen nicht mer 
in Gott eren und umb Ir fürbitt gegen Gott anrueffen, Sonnder 
meniglich nach feinem freyen willen leben und zu yeden zeitten die 
bisheer verbotten Speiſſ nach ſeim gevallen vnd wolluſt nieſſen vnd 
anders mer thun folt und möcht, wie dann die Outheriſchen gar 
vbel davon ſchreiben und leren“. Die hier gegebene Lifte verwerf- 
licher Neuerungen berührt ſich ziemlich genau mit den Stücken, gegen 
die der ſchreibgewandte und erſtaunlich bibelkundige Sebaſtian Ootzer 
in der erften feiner fünf Flugſchriften!) a0 Faſten, Feiern, 
Ablaß, Heiligenanrufung, Wallfahrten, Brüderſchaften. Indem er 
ſich über Heiligen verehrung beſonders ausführlich verbreitet, wirft er 
mit Berufung auf Exod. 20, 2-6. 23; 1. Joh. 2, 1-2; 1. Tim. 2, 5 
die Frage auf: warum wollen wir das Wort Gottes hinter ſich 
legen und andre Fürſprecher ſuchen? Dem Einwand, man könne 
„oͤurch einen guten Sonner an eines Königs Hof deſter baß für- 
kommen“, wird entgegengehalten: wer mit dem Könige unerſchrocken 
reden dürfte, würde eher zum König gehen als zum Knecht. Nun 
iſt aber Chriſtus, der allmächtige König, doch auch der allerbarm- 
her zigſte, allerfanftmütigfte, allermildefte und gürigfte Herr im Himmel 
und auf Erden. Watth. 11, 28; Joh. 5, 24. Die Mutter Gottes, 
alle Heiligen haben alle ihre Seligkeit allein aus ſeinen Gnaden 
empfangen, haben auch allweg ihr Trauen und Zuverſicht allein auf 
Hott geſetzt. Sie begehren ſolche Ehre nicht. Große Abgötterei war 
es, ſie anzurufen, „zuvor mit St. Sebaſtian; hat mancher Menſch 
Chet St. Sebaſtian hat mich vor der Peſtilenz behüt und hat 
Chriſtus nie geoͤacht“. So auch mit andern Heiligen. „Ja, ſpricht 
mancher Menſch, ich will den Heiligen dies oder das verheißen, der 
1) Ain hailſame Ermanunge an die ynwoner zu borw, das ſy beſtendig belenben 

an dem hailigen wort Gottes. — A. Goetze, Seb. Votzers Schrr., S. 2, macht 

auf das Verhältnis der „Ermahnung“ zu dem biſchöfl. Schreiben aufmerkſam. 
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kann mich vor dieſer oder jener Krankheit behüten“ — das heißt 
die Creatur vor Gott ſetzen. „Wollen wir die allerheiligſte Jung 
frau ehren, ſollen wir ſie ehren wie ſie Gott geehrt hat, mit dem 
engliſchen Gruß, dem ave maria, daß fie Gott mit aller nad be- 
gabet hat aufs höchſt für all Creaturen, darnach Gott bitten, daß 
er uns auch ſolch Tugend wolle verleihen als der heiligen Jung 
frauen Maria und den lieben Heiligen, auf daß wir auch alſo ſelig 
mögen werden; denn ſo loben wir Gott in den Heiligen“. 

Wenn Ootzer's Schrift zwiſchen Ende Juni und Mitte Juli 1523 
erſchienen iſt!), fo kann fie im „Volk“ von M. die Wirkung getan 
haben, der mit dem Ratsbeſchluß vom 24. Juli entgegengetreten 
werden ſollte. 

Ob und wie Schappeler des ihm hier erteilten Auftrags ſich ent- 
ledigte, wird nicht berichtet. Daß er willfahrte, iſt nicht anzunehmen. 
Als er von dem großen Züricher Religionsgeſpräch, bei dem er — 
26. bis 28. Oktober 1525 — mitpräfidierte, zurückgekehrt war, ge- 
wann ſeine Predigt ausgeſprochen reformatoriſche Haltung. „Der 
Prediger — vermerkt das Ratsprotokoll 27. Nov. 1525 — hat 
wider die Meſſen, fürpitt der Hailigen und anders gepredigt; davon 
iſt ain groß geſchray und widerwill entftanden und im rat vil 

eredt; in ſumma, der prediger hat rücken. Outter will einprechen, 
9210 es werd übel gan; iſt erraten, man wöll die prieſter beſchicken 
und mit ihnen reden, das fie den prediger nit ketzer fchellten... was 
er thut, will gut fein, was annder thun, will unrecht ſein““) — 
ſetzt der gegneriſche Ratsſchreiber Vogelmann hinzu. Die Mehrheit 
des Rates war für die neue Bewegung gewonnen. Und bald — 
noch ehe die erſte evangeliſche Abendmahlsfeier, 7. Dez. 1524 — 
zuſtande kam, — reifte die erſte Frucht. Während nämlich bis 1523 
die Eidesformeln für Bürgermeiſter, Ratgeben, Zunftmeiſter und 
Gemeine mit den Worten ſchließen: „alſo bitt ich mir Gott zu 
en und alle Heiligen“, hat der Ratsſchreiber“) in den Formeln 
ür 1524 die Worte „zu helfen und alle Heiligen“ durchgeſtrichen 
und hernach geſetzt: „den Allmächtigen zu helfen“). 

Die Neuwahlen erfolgten anfangs Mai. Vorher hatte die römiſch 
geſinnte Geiſtlichkeit noch einen Verſuch gemacht, den hinſinkenden 
Heiligenkult zu ſtützen. Aus ihren eigenen Reihen war niemand der 
mächtigen Predigtgabe Schappelers gewachſen. Da benützte man 
die Anweſenheit eines terminierenden Franziskaners, um die er- 
löſchenden Gefühle anzufachen. Was die noch vorhandenen Schrift 
ſtücke hierüber ergeben, ſoll im folgenden mitgeteilt werden. 

Johannes Wintzler )), der Guardian des Franziskanerkloſters 


1) So Goetze a. a. O., S. 2. 

2) Dobel a. a. O., S. 36f. 

2) Nicht mehr Vogelmann, der am 15. April 1524 fein Amt niedergelegt hatte. 
Dobel a. a. O., S. 22. 

) Stdt. Arch., Fol. Bd. 1. Für 1595 iſt dann „den Allmächtigen“ durchgeſtrichen 
und ſo lautet die Formel auch 1526 und weiterhin. Der Vorgang iſt von 
Dobel nicht erwähnt. 

5) W. hatte als Verfechter der alten Lehre Nürnberg verlaſſen müſſen. Durch 
den Bauernkrieg ſpäter vertrieben und in Ulm als Prediger angenommen, 
wurde er dort 1527 ausgewieſen. Dobel a. a. O., S. 38f. 
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Oenzfried bei Kempten im Allgäu, war zur Vornahme der üblichen 
Sammlung nach Memmingen gekommen. Er ließ ſich gewinnen, am 
25. Januar (Pauli Bekehrung) 1524 die Kanzel von St. Wartin 
zu beſteigen und, was ja der Feſttag nahe legte, für Heiligenver⸗ 
ehrung im alten Sinn einzutreten. Die gegenteilige Überzeugung 
war in der Gemeinde ſchon ſoweit befeftigt, daß die Predigt „von 
etlichen ſchwerlich aufgenommen“ wurde und der Prediger „viel 
Schmachwort“ zu hören bekam. Wie aus einem an Schappeler 
gerichteten und abſchriftlich dem Rat übergebenen Schreiben des 
Guardians) hervorgeht, richtete Schappeler an Wintzler nach der 
in Rede ſtehenden Predigt die Aufforderung, zu einer Beſprechung 
ſich bei ihm einzufinden. Wintzler lehnt es ab, „heimlich allein“ 
mit ihm zu handeln. Er habe ſich an den Rat gewendet und ſich 
zu einem Religionsgeſpräch vor dem Biſchof oder vor „einer chrift- 
lichen hohen Schul“ oder vor dem Rat zu Memmingen erboten, 
dem er auch ſeine Predigt bereits ſchriftlich überantwortet habe. 
Glaubhaft ſei ihm, dem Guardian, mitgeteilt worden, Schappeler 
habe gedroht, falls Wintzler nicht perſönlich bei ihm erſcheine, 
werde er am nächſten Sonntag ihn auf der Kanzel als Ketzer aus: 
ſchreien, was ihn an einem chriſtlichen Prediger nicht wenig befremde. 
Er habe in ſeiner Predigt niemand perſönlich angegriffen, auch 
„keine Neuerung eingeführt, ſondern das, fo von Anfang der 
Chriſtenheit gemeinlich von allen gelehrt, gehalten und gepredigt 
worden iſt, angezeigt, wie es löblich, nützlich und chriſtlich ſei“. 
Schappeler möge ſeinerſeits auch handeln nach der wahren, chriſt⸗ 
lichen Weisheit, von dem heiligen Zacobo angezeigt. Und er möge 
ihm nicht verargen, daß er thütſch und nicht latein gefchrieben habe, 
„iſt nicht ohn Urſach, aber guter Meinung beſchehen“. Der Brief 
iſt unterzeichnet: „Fr. Johannes Wintzler parfüſſer ordens deſſ 
Convents zum Lendfried Guardian üwer mitbruder in Chriſto“. 
Seitens des Rates konnte man nur wünſchen, daß Wintzler 
bald wieder abreiſte. Wie ein Wink ſieht es ſich an, wenn ihm der 
Rat anbot, man wolle ihm „einen Knecht und eine Fuhr leihen, 
fein erſammelt Ding gen Kempten zu fuhren“ ?). Der Bericht!), 
den Wintzler dem Rat über ſeine Predigt vorlegte, lautet wie folgt: 


Bruder Johannes Wintzler, Barfüſſer ordens des Convents zum 
Oenoͤßfrid bei Kempten Guardian enpiet und wünſcht allen gut— 
willigen Oeſern der nachfolgenden Geſchrift Onad, Fried und einigs 
Heil in Chriſto Jeſu unſerm Herren. 

Zu wiſſen, daß ich uf den Tag Converſionis Pauli Apoſtoli da 
man zu Memmingen in gemein Proceſſion getan mit der Litanei, 
Auen der lieben Heiligen und geſungenem Amt um anliegende 
Not, in Sant Martins Pfarrkirchen geprediget hab. Und iſt die 
fürnem Materi gewest auf das Wort Sancti Pauli us der Onad 
Gottes bin ich was ich bin, 1. Cor. 15. 

) Ein Copey oder abſchrifft der antwurt, fo ich dem wlürdigen] Herrn prediger 

zu St. Martin a“ aan beger (St Arch. Schubl. 391, 4). 


) St Arch. a. a. O., Orig. 
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Da hab ich erklärt, wie wir ohn die Onad Gottes us uns ſelbſt 
nichts guts vermögen und durch die Gnad Gottes viel, ja alle Ding 
vermögen, wie Paulus ſpricht: alle Ding vermag ich in dem, der 
mich ſtärkt. Hab auch dabei erklärt, wie wir muͤſſen der Gnad 
Gottes und göttlichen Wirkung in uns ſtattgeben und mitwirken, 
damit die Gnad Gottes nit eitel unnutz und umbſuſt in uns ſy. 

Uf dieſen oͤrien Puncten ift min Predigt geſtanden. 

Zuletzt am Beſchluß hab ich ſolich Materi uf uns gezogen und 
uf die Sach, deren halb wir dozumal verſammelt waren, Gott an- 
zuriefen umb Verzyhung unſer Sünd, Verſühnung ſeines Zorns, 
Hinnehmung oder Milderung der wohlverdienten Straf und Geißlung. 

Hab auch anzeigt, wie not uns ſy, daß wir emſiglich ohn Unter- 
laß beten, ſo wir us uns ſelbs ni guts haben noch vermögen, 
ſonder all unſer Gnugſamkeit us Gott iſt. Hab auch geſagt, wie 
Anrufung der lieben Heiligen und fürnemlich der hochgelobten Mutter 
der Barmherzigkeit an der Litanei geſchehen loblich, nutzlich und 
chriſtenlich ſy. 

So mir nun us aller miner Predigt der einig Artikel von An- 
rufung der lieben Heiligen von etlichen ſchwerlich ufgenommen iſt, 
deshalb ich viel Schmachwort, auch Drohung hab müſſen hören, 
und zuletzt angefordert worden bin, ſoll mich dem würdigen Herrn 
Prediger zu St. Martin zugegen ſtellen, ſolich min Predig des 
Artikels halb Anrufung der lieben Heiligen betreffend zu bewähren 
und zu verantworten, denn wo ich unverantwort wurd us der Stadt 
gan, wurd es mir zu großem Unglimpf und Unſtatten kummen, daß 
man mich uf der Kanzel usrufen würd als einen, der wider die 
Geſchrift geprediget und Chriſto fin Ehre abgeſtellt hätt: darumb 
will ich dieſen Puncten trülich beſchreiben in Ziel und Maß, wie 
ich ihn geprediget hab. Denn ich mich keines Worts entſetz. Ich 
weiß wohl, wie und was ich geprediget hab, kann auch und mag 
mit Hilf göttticher Snad min Predig in dem und andern Punkten 
beſtan und verantwurten; denn ich weiß, daß ſie chriſtenlich iſt. 

Alſo zum erſten da ich geſagt hab, wie Anrufung der lieben 
Heiligen loblich, fruchtbar und chriſtenlich ſy, hab ich zu klarem 
Verſtand mir ſelbs Widerpart gehalten alſo ſprechend: du möchteſt 
aber ſprechen, was bedarf ich der Heiligen, wenn ich Chriſtum hab? 
ſpricht nicht Paulus: es iſt ein Mittler Gottes und der Menfchen, 
unſer Herr geſus nn und der heilig Johannes in feiner 
Spiftel: wann wir fünden, haben wir ein Fürſprechen, Jeſum 
Chriſtum? So mir nun Chriſtus geſetzt iſt ein einiger Mittler und 
Fürſprech zu dem himmelſchen Vater, was bedarf ich dann Witt— 
lung und Fürbittung der Heiligen? 

Daruf ſagt ich alſo: Nun hören, min allerliebſten, ein klaren, 
chriſtenlichen Beſcheid. Wenn Anrufung und Fürbitt der lieben 
Heiligen wäre wider die obgemeldten Sprüch, da fie ſagen, Chriſtus 
unſer Herr ſei ein einiger Mittler und Fürſprech, fo folget ſtracks 
darus, daß auch ein Menſch nit ſollt bitten oder begehren Fürbitt 
der andern Menſchen. Denn warumb ſollt ich begehren Fürbitt 
miner Mitchriſten Menſchen, ſo ich hab ein Mittler und Fürſprechen 
Chriſtum Jeſum unſern Herren? 
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Nun haben wir offenlich aus der Geſchrift, daß nützlich und 
chriſtelich iſt, anderen Menſchen Fürbitt zu ſuchen und zu begehren, 
wie denn der heilig Paulus binach in allen Epiſteln Fürbitt der 
Chriſſglaubigen begehrt, das er in keinem Weg tät, wo es ſinem 
Spruch wider oder nit 0 und chriſtenlich wäre. Höre, wie 
ſpricht Paulus: ich bitt üch, Brüder, bittend Gott für mich. Wie 
ſprichſt du, heiliger Paule, worumb ſuchſt du ander Mittler und 
Fürbitter vor Gott? Haft du nit geſagt, es ſei ein Mittler Gottes 
und der Menſchen, unſer Herr Christus geſus? Alſo ſehen ihr, daß 
nit wider den Spruch oder Meinung Pauli iſt, auch nit wider die 
Ehre Chriſti, ſo ein Menſch bitt und begehrt Fürbitt anderer Men⸗ 
ſchen. Suſt wäre die Geſchrift wider einander und widerſpräch ihm 
ſelbſt der heilig Paulus, ja der heilig Geiſt, der us ihm geredt hat. 

So nun nit iſt wider die Geſchrift, ſonder us und mit der Ge⸗ 
ſchrift, daß ein Menſch hie im Elend, dieweil wir alleſamt im Elend 
und Sünder ſyen, begehrt Fürbitt von dem andern, nämlich von 
denen, die er achtet fromm, heilig und ſonder Fründ Gottes fon: 
wieviel weniger iſt wider die Geſchrift Anrufung der lieben Heiligen 
unſer Mitbrüder, die jetzund erlöst vom Elend bei Chriſto ſind, 
ganz fromm, heilig, ſelig und auserwählte Fründ Gottes; denn ſie 
ſind unſer liebe Mitbrüder, die mit uns Glieder find eines Oeibs, 
des Haupt Chriſtus iſt, ſo alle Auserwählten ein Kirch ſind, ein 
Leib, ein on Chriſti, die zu teil im Himmel iſt by Chriſto, zu 
teil noch im Elend und in täglichem Strit. 

Darumb ſo die lieben Heiligen unſer liebe Mitbrüder ſind, die 
mit uns haben ein Haupt, ein Geiſt, ein Leben, mögen wir fie an- 
fen, nit daß fie uns Snad und Glori geben möchten, dann das 
gibt allein der allmächtig Gott ſelbſt, aber daß fie als Fründ Gottes 
und unſer Mitbrüder Gott für uns bitten. 

Und fürnehmlich unter allen Heiligen iſt anzurufen die hochgelobte 
Mutter Gottes Maria, die ein Mittlerin ift zwiſchen Gott und uns, 
nit in gleicher Weis und Maß, wie Chriſtus. Dann Chriſtus der 
Weis und Maß ein Mittler iſt Gottes und der Menſchen, daß er 
wahrlich Sott und Menſch iſt, unfer Erlöfer und Seligmacher, von 
dem die Mutter Gottes und alle Heiligen alle Snad und alles 
Gute haben, und in ſolich Weis iſt Chriſtus unſer Herr ein einiger 
Wittler Gottes und der Menſchen, in deren weder die Mutter Gottes 
noch kein Heiliger teil hat. Vicht deſtweniger iſt die hochgelobt 
Mutter Gottes auch ein Wittlerin zwiſchen uns und Gott in die 
Weis, daß fie geſtanden iſt zwiſchen Gott und dem ganzen menſch— 
lichen Geſchlecht, da fie unſern Herren Chriſtum, den ganzen Schatz 
unſerer Erlöfung, in ihrem jungfräulichen Oeib getragen hat, da zu 
einem Teil geweſen iſt Gott, der erzürnte Vater, zum andern Teil 
das ganz fündig, verdammt menſchlich Geſchlecht und die Mutter 
Öottes in dem Mittel mit ihrem gebenedeiten Sun. Dann der all— 
mächtig Gott uns fein eingebornen Sun gegeben hat durch Mariam, 
alſo daß ſie ihn am erſten gar und gänzlich empfangen hat. Und 
wir haben ihn durch ſie als durch die Mittlerin zwiſchen uns und 
Gott empfangen. Deshalb fie wohl und recht ein Mittlerin zwiſchen 
uns und Gott genennet wird. 
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Daß aber die hochgelobt Mutter Gottes unſer ſonder Fürbitterin 
fei, mögen wir nehmen Grund und Urkund us zweien Punkten des 
heiligen Evangelii. 

Der erſt Punkt, daß Chriſtus unſer Herr das allererſt Werk 
feiner Begnadung, Heiligung und Rechtfertigung, davon die Ge⸗ 
ſchrift ſagt, das er in angenommener Menſchheit getan hat, hat er 
nit anders denn durch Mittel ſeiner liebſten Mutter wöllen tun. 
Denn das erſt Werk der Heiligung und Begnadung, das wir leſen 
von Chriſto unſerm Herren iſt, da er fein Vorlaufer Johannem in 
Mutterleib geheiliget und mit dem heiligen Geiſt erfüllt hat, Qucä 
am 1. Das wollt er nicht ohn Mittel tun, ſondern er hat getrieben 
die Önaderfinderin, fin allerliebſte Mutter, daß fie ihn über das 
Gebirg in ihrem heiligen Oeib getragen hat, heimzuſuchen Eliſabeth. 
Und ſobald die gnadenreich Stimm ihrs Gruß, die da usgieng von 
dem Herzen, unter dem fie den Seligmacher trug, erhört ward in 
den Ohren Eliſabeth, da wirkte Chriſtus unſer Seligmacher in 
i die Rechtfertigung, Heiligung, und erfüllt ihn mit dem 
heiligen Geiſt, daß er ufſprang in dem Leib ſiner Mutter, daß wir 
klarlich ſehen und erkennen, daß das erſte Werk der Heiligung und 
Rechtfertigung, Begnadung und Erfüllung mit dem heiligen Geiſt 
er durch Mittel ſeiner liebſten Mutter getan und gewirkt hat. Denn 
Johannes nit eh oder vor, ſondern in dem da die gnadreidy Stimm 
Mariä erhört iſt, in den Ohren Eliſabeth, geheiliget worden iſt. 

Der ander Punkt, daß Chriſtus das erſte Wunderwerk, davon 
die Geſchrift ſagt, hat wöllen tun und wirken durch Fürbitt ſiner 
liebſten Muter, Joh. 2., da fie uf der Hochzeit ſprach: Sie haben 
nit Wein. Und wiewohl er antwurt: Was iſt mir und dir? weil 
damit er zu verſtan gab, daß er den Gwalt Wunderzeichen zu 
wirken nit von ihr hätt und ihr in ſolchem nit unterworfen wäre, 
fo hat er fie doch wohl verſtanden und gewißt, daß er fie erhoͤret 
hätt. Das man klarlich hat us dem nachgehnden Text, da ſie ſprach 
zu den Dienern: Was er üch wird heißen, das tund. Was hat 
die Red anders uf ihr, denn daß ſie merkt und wißt, daß ſie er⸗ 
höret wäre. Darumb hieß der Herr zuhand die Arüg erfüllen mit 
Waſſer und bekehrt es in Wein. Was wollen wir us dieſen zweien 
Punkten nehmen und verſtahn anders denn ein Grund und Urkund, 
daß die ehrwürdig, hochgelobt Mutter Gottes in geiſtlichen und 
zitlichen unſer milde, kräftige Fürbittern iſt, der Chriſtus, ihr liebſter 
Sun, zugeeignet hat das erſt Werk ſeiner Begnadung in 8 
und ſein erſt Wunderwerk in zeitlichen. Denn der Sun ehret ſein 
werte Mutter und wird ihr nichts verſaget. 

Das iſt Summa des Artikels betreffend Anrufung der lieben 
Heiligen, den ich in obgemeloͤter Weis geprediget hab, niemand zu 
lieb noch zu leid, ſonder us Urſach der Proceſſion, da man in der 
Oitanei die lieben Heiligen Gottes us loblichem chriſtenlichem Brauch 
angeruft hat. 

Ich hab auch des würdigen Herren Predigers zu Sant Martin 
mit keinem Wort gedacht, niemand geſchändet, geſchmäht oder mit 
Stichworten gemerkt, ſondern freundlich, gütlich, ohn Poltern oder 
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Ungeſtümigkeit min Materi vollführt, des ich mich zeug auf männig⸗ 
lich, die mich N haben. 

Alſo min abgeſchrieben Predigt beſtan ich und erbiet mich die zu 
verantworten vor allen, denen ſich gebührt umb ſolich Sachen ſich 
anzunehmen fründlid oder rechtlich, alles Sott dem Herren und 
ſiner werten würdigen Mutter und allen Gottes Heiligen, die dieſe 
Sach betrifft und von deren wegen ich alſo ſchmählich gehandlet und 
umgetrieben worden, zu Lob, Ehre und Slori in Ewigkeit. 

Fr. Johannes Wintzler obgemelt mit aigner Hand geſchrifft. 


Berichtigung. 

Zum Aufſatz „Ein unbekannter Melanchthonbrief“ in Heft 1 dieſer Zeitſchrift 
tragen wir auf Erſuchen des Herrn Verfaſſers folgende Verbeſſerungen nach: 
Seite 3 Zelle 5 von unten iſt ſtatt Seite zu leſen: Zeile. 

2⁴ „ Gegenprobe zu leſen: Oegengabe. 


” 4 ” ” 

„55 5 ig rogo einzufügen: ut. 

„ 5 „ 23 „ ſtatt ero zu leſen: oro. 

„5 u. 220 „ binter curemus einzufügen: quam a me habebis. 
„5 3 „ 28 „ ſtatt piAinos zu leſen: pi du og. 


Kleine Mitteilungen und Anfragen. 


Akten zur Seſchichte von Donauwörth. Zu den Vorboten des 
dreißigjährigen Krieges gehört die Rekatholiſierung der Reichsſtadͤt 
Donauwörth durch Maximilian von Bayern. Ein kleiner Teil der 
Akten, beſonders die Erklärungen der nach Nürnberg im Dezember 
1607 entflohenen Prediger befindet ſich unter den Akten des prot. 
Pfarramts Donauwörth, woſelbſt fie wohl niemand vermuten wird, 
da ja erſt im 19. Jahrhundert wieder evangeliſche Chriſten ſich dort 
nieder laſſen durften. Schornbaum. 


Zur Seſchichte des fränkiſchen Pietismus. Die Pfarrei Waſſer⸗ 
mungenau, bis dahin Filial von Windsbach, wurde 1729 zur ſelbſt⸗ 
ftändigen Pfarrei erhoben. Das Filial Wurmbach bei Gunzenhauſen 
erhielt um die gleiche Zeit vermehrte Gottesdienſte (BBKg. 20, 127). 
Ahnliche Beſtrebungen nach Errichtung von Pfarreien, Bereicherung 
des gottesdienſtlichen Oebens u. dgl. mögen auch ſonſt hervorgetreten 
ſein und ſind wohl als ein Kennzeichen des pietiſtiſchen Zeitalters 
zu betrachten. Ich wäre dankbar, wenn ich aus noch 05 Orten 
der ehemaligen Markgrafſchaft Ansbach über derartige Vorgänge 
Mitteilung erhalten würde. Clauß. 

ee le Wo exiſtiert noch, wie in Dinkelsbühl und Gunzenhauſen, 
dieſer Name für einen Stadtteil? Wo iſt derſelbe gelegen, inner⸗ 
halb oder außerhalb der alten Stadtmauer? Welche Nachrichten 
über feine Entſtehungszeit und feinen urſprünglichen Zweck find noch 
bekannt? Ich bitte um fröl. Antwort auf diefe Umfrage. Clauß. 
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Dr. Waldemar Sensburg, Die bayeriſchen Bibllotheken. Baverland- Verlag. 
München 1925. VIII. 172 S. 8° 6.60 M. 


Dies ſchön ausgeſtattete Buch follte in der Hand jedes gebildeten Laien fein. 
Werden und Wachstum, Weſen und Bedeutung, Betrieb und Verwaltung einer 
wiſſenſchaftlich geleiteten Bücherſammlung, Dinge, die ſonſt vielen fremd ſind, 
würden auf einmal vielen klar werden. Noch mehr aber wird es bedeuten dem 
Gelehrten. Handbücher über Bibliotheken gab es bisher genug; aber was man 
bisher vermißte, und was man ſich oft mühſam aus den vielen aneinanderge— 
reihten knappen Angaben erſtehen laſſen mußte, der Einblick in den inneren Geiſt, 
in die Seele jeder Bibliothek wird hier trefflich ermöglicht. Jede einzelne der 
beſchriebenen Bücherſammlungen wird gleichſam lebendig vor dem Auge. Was 
das für den 1 bedeutet, braucht nicht beſonders geſagt zu werden. Er 
kann an der Hand des Buches bald ſich heimiſch fühlen und darnach feine For- 
ſchungen einrichten. Der Verfaſſer hat 44 Bibliotheken beſchrieben. Ganz Bayern 
kommt zur Geltung; ſtaatliche, ſtädtiſche, kommunale und kirchliche Bücherſamm⸗ 
lungen; ſolche, die weit zurückgehen und ſolche, die erſt in den Anfängen ſtehen; 
bekannte und bisher recht wenig bekannte (Tambach); nur die Pfalz tritt etwas 
zurück; hier iſt nur eine, und dieſe erſt in den erſten Anfängen befindlich, be- 
handelt. Knapp und klar find die Angaben, unterſtützt durch gute Reproduk— 
tionen. Das Buch greift aber weiter hinaus über den erſten und eigentlichen 
Zweck. Es wird ein Stück bezw. Kultur-Geſchichte geboten. Man denke an die 
Zeit der Säkulariſation, die einen erſchreckenden Barbarismus übte. Gerade 
da reden die Bücher eine deutliche Sprache. Die bayr. Zentraliſierungsſucht jener 
Zeit möge für alle Zeiten eine Warnung fein. Wir hoffen, daß ein 2. Band 
noch weitere Bücherſammlungen uns vor Augen führt, die bisher noch unbemerkt 
ſind, fo die Stadtbibliothek in Windsheim (Auguſtinerkloſter), die Bibliothek der 
ev. Kirche in Schwabach, die Bibliothek der Kirche in Neuftadt a. Aiſch etc. Die 
Kulturgeſchichte unſerer geiſtigen Vergangenheit hat jedenfalls durch dieſes Buch 
einen ſchätzenswerten ſchönen Beitrag erfahren. 

Roth. Schornbaum. 


B. Eberl, Die bayeriſchen Ortsnamen als Srundlagen der Sledlungdge- 
ſchichte. Band 2 der bayriſchen Heimatbücher, herausg. mit Anderen von Alex. 
Heilmayer. München, Knorr & Hirth 1925,26. 273 Stn. Preis 8 M. 

Die zwei ſtattlichen Hefte, welche den Anfang einer großzügigen und ganz 
Bayern umfaſſenden Behandlung einer Siedlungsgeſchichte auf Grund der Orts- 
namen bilden ſollen, enthalten eine überaus reiche Fülle wertvollen heimatkund— 
lichen Materials und geben auch dem Laien eine klare, wiſſenſchaftlich dͤurch— 
dachte, verläſſige Einführung in das bisher dem Blick noch ſo dunkle, verworrene 
Gebiet der Beſiedlungsgeſchichte. Wenn der Verfaſſer in feiner die bisher ger 
leiſteten Vorarbeiten zuſammenfaſſenden und kritiſch ſichtenden, planmäßig ord— 
nenden und weiterführenden Unterſuchung vielfach auf das aus Südbayern vor— 
liegende Namenmaterial ſich ſtützt, jo liegt dies daran, daß für die nördlichen 
Teilgebiete, ſpeziell für Franken noch faſt keine Vorarbeiten geſchehen find. Aber 
es iſt leicht zu ſehen, wie die von ihm gewonnenen Ergebniſſe zum großen Teil 
auch für dieſe Gegenden zutreffend ſein werden. In dem erſten Heft, das die 
ſyſtematiſchen Darlegungen enthält, behandelt Eberl die Bedeutung und Bildung 
der Ortsnamen und zeigt auf, wie in ihnen, wenn man ſie nach beſtimmten 
Gruppen zuſammenſtellt, das Bild der Beſiedlungsgeſchichte des Landes ſich ab— 
ſpiegelt. Das zweite Heft mit ſeiner mehr lexikaliſchen Anlage ſtellt die einzelnen 
Beſtandteile, aus denen die Ortsnamen zuſammengeſetzt find, die Grund- und 
Beſtimmungswörter nach Gruppen zuſammen und gibt Erklärungen für ſie. Ein 
ins Auge gefaßter weiterer Band ſoll den Siedlungsboden betrachten, und als 
Endergebnis ſoll dann eine eingehende eigentliche Darjtellung der Beſiedlungs— 
geſchichte Bayerns ſich angliedern. 
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Jedes Vordringen zu neuen Erkenntniſſen nötigt dazu, ältere Anſchauungen und 
Meinungen als verfehlt aufzugeben oder doch als nur teilweiſe mehr zutreffend 
abzuändern. So wird hier mit jo Manchem aufgeräumt, was bisher der Orts- 
namendeutung und der Vorſtellung über die Sieoͤlungsvorgänge als feſtſtehend 
galt. Daß alle ingen Orte alemanniſche, alle heim Orte fränfifche Niederlaſſungen 
ſeien, wird nur nn mit ſtarken Abſtrichen anerkannt. Überhaupt ergibt ſich an 
der Hand diefer Unterſuchung immer mehr, wie verwickelt und ſchwierig das 
Problem der Siedlungsgeſchichte iſt, und wie es ſich nicht mit ein paar Sätzen 
auf eine abſchließende Formel bringen läßt. Dem Verfaſſer gliedert ſich die 
bayriſche Siedlungsgeſchichte in eine ganze Kette von Perioden und ichten. 
Indem er es unternimmt, die Ortsnamen zeitgeſchichtlich einzuteilen, unterſcheidet 
er Namen der Urfieölung, die noch in die vorkeltiſche Zeit zurückreicht, dann eine 
keltiſche Namenſchicht (hauptſächlich in Fluß-, aber auch noch in einzelnen Orts- 
namen nachweisbar); dann eine roͤmiſche Namenſchicht, die natürlich nur auf 
das füdlihe Bayern ſich erſtreckt; eine Schicht der älteſten deutſchen Namen und 
teilweiſe nebenhergehend eine ſlawiſche Namenſchicht. Hatte die erſte deutſche 
Siedlungsepoche beſtimmte Urorte mit deutſchen Benennungen geſchaffen, ſo folgt 
nun in einer zweiten Periode der deutſchen Beſiedlung der weitere Ausbau der 
daoͤurch in Beſiz genommenen Marken; um die Urorte entſtehen weitere Nieder- 
laſſungen, die Reſte des noch vorhandenen alten Kulturlandes werden in Beſitz 
genommen, unkultiviertes Sebiet wird zu roden begonnen, und das alles prägt 
ih in hiefür charakteriſtiſchen Namensformen aus; die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums erhält ihren Niederjchlag in Ortsnamen, die Beſtandteile wie kirchen, kreuz, 
zell, münſter, münchen enthalten. Hier reiht dann der Verfaſſer die Gruppe 
der Namen ein, die mit Sicherheit auf Ortsgründungen in der Karolingerzeit 
ſchließen laſſen. Alſo alle früheren Schichten weiſen nach ihm in ein noch höheres 
Entſtehungsalter. Sodann unterſcheidet er eine zweite Rodungsperiode, die in 
das 11. und 12. Jahrhundert fällt und ſich wieder in zwei Gruppen zerlegt, 
welche er als Rodeſiedelungen und Burgſiedelungen bezeichnet. Endlich ſtammt 
noch ein Reſt von Ortsnamen aus ganz junger Zeit, wo die Beſiedlung des 
Sandes im großen ganzen zum Abſchluß gekommen war. 

Bei dem engen Zuſammenhang, der zwiſchen Volksgeſchichte und Kirchen- 
geſchichte beſteht, haben auch wir allen Srund, den Fortgang der Forſchung auf 
dieſem Gebiet aufmerkſam zu verfolgen und kommt jeder neue Lichtſtrahl, der 
hier in eine Öunfle Zeit getragen wird, auch unſrer Erkenntnis zugute. So wird 
auch unſre Arbeit das Zuſtandekommen einer bayriſchen Siedͤlungsgeſchichte 
dankbar begrüßen dürfen. 

Ein paar Bemerkungen zu Einzelheiten. Im Literaturverzeichnis des 1. Heftes, 
Seite 106, vermiſſen wir die Arbeit Bacherlers über Siedlungsnamen des 
Bistums Eichſtätt (Sammelbl. d. Hiſt. Ver. Eichſt. 1923). Störend ift, daß im 
Inhaltsverzeichnis die beiden Kapitelsüberſchriften: Keltiſche Namenſchicht und 
Ortsnamen der Karolingerzeit vertauſcht ſind. 

Ounzenhauſen. Lic. Clauß. 


Bachmann Margarete, Die Verbreitung der ſlaviſchen Siedlungen in Nord ⸗ 
bayern. Mit einer Karte. Erlangen. Max Mencke 1926. (Sitzungsberichte der 
phyſikaliſch⸗mediziniſchen Sozietät zu Erlangen, Band 56/57, 1923/25). 2.80 Mk. 

An dieſer Arbeit darf der Freund bayriſcher Kirchengeſchichte, der ſich mit dem 
Problem der 14 Slavenkirchen beſchäftigt, nicht vorübergehen. Wethodiſch 
ſauberſtes Arbeiten, überſichtlicher Aufbau, klare Darſtellung, geſicherte eindeutige 
Ergebniſſe ſind die Vorzüge dieſer Schrift. Ein Rückblick auf die Forſchung macht 
den Oeſer mit den älteren Anſchauungen bekannt. Im zweiten Abſchnitt über 
die Siedlungsbedingungen in Nordbayern in frühgeſchichtlicher Zeit wird die 
geographiſche Grundlage geſchaffen. Dann wird das zur Verfügung ſtehende 
Quellenmaterial, die ſehr ſpärlichen Urkunden, die Bodenfunde, die Flur- und 
Siedlungsformen und die Ortsnamen geprüft. Dabei ſcheidet die dritte Quellen- 

ruppe aus, weil weder Rund noch Straßendorf ſpezifiſch ſlaviſche Siedlungs- 
ormen find und auch die ſlaviſche Blockflur von der deutſchen Weilerflur nicht zu 
unterſcheiden iſt. Bei den Orts namen iſt zu ſcheiden zwiſchen den rein ſlaviſchen 
Ortsnamen, den gemiſcht⸗ſprachigen, den Winden, Windiſch⸗ und Wimpajing-Orten. 
Die Ergebniſſe laſſen ſich kurz zuſammenfaſſen: Das heutige Oberfranken und die 
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Oberpfalz waren in den erften Jahrhunderten nach Chriſtus von Oermanen be- 
ſiedelt; geringe Teile find ſitzengeblieben, während die Hauptmaſſe abwanderte. 
Sie wurden von den Slaven, die aus Nordoften kamen, aufgeſogen. Von Hof aus 
breiteten ſich die Slaven zum weißen Main hin aus. Ein Teil drang den Main 
abwärts, die nördlichen Mainzuflüſſe und die Redͤnitz aufwärts, ja ſogar in den 
Steigerwald hinein. Hier wurde ihr Vorſtoß von den Deutſchen aufgefangen und 
der „ nach kurzer ſlaviſcher Herrſchaft wieder zurückgewonnen. Ein 
anderer Teil der Slaven ſchiebt ſich den roten Main aufwärts. Dort gabelte ſich 
abermals das Vordringen. Die einen ſtießen in die Alb (Fränkiſcher Jura) hinein 
und machten dann an den großen Wäldern halt. Die andern gingen in das Gebiet 
der Nab hinüber und dieſe abwärts, bis die großen Wälder und die Bayern 
nördlich von Regensburg ihr Vordringen zum Stehen brachten. Die rein ſlaviſchen 
Ortsnamen bezeichnen heute deutlich dieſe Ausbreitung. Im 8., vielleicht ſchon im 
7. Jahrhundert ſetzte der deutfche Gegenſtoß ein, verbunden mit Chriſtianiſierung 
der Slaven. Unter deutſchen Herren ſitzend, ſchufen die chriſtianiſierten Slaven, 
en von einheimiſchen ſtammesgleichen Führern, durch Rodung in den Wäl- 

ern Raum für neue Siedlungen, die gemiſchtſprachige Namen führen. Die Ilz, 
die untere Reoͤnitz, die Wiſent, die Vils und die Nab begrenzen das Gebiet dieſer 
ſlaviſchen und flaviſch⸗deutſchen Namen. Die Winden- und faſt alle Windiſch⸗ 
Orte liegen außerhalb diefed Hebietes, die bezeichnen Niederlaſſungen von Slaven, 
die als Kriegsgefangene, gekaufte Sklaven oder vertraglich gewonnene Arbeiter 
im Auftrag deutſcher Orunoͤherren Rodungsarbeit leiſteten. Ihre Entſtehung fällt 
in die Zeit des Ausbaus der Beſiedelung des Vandes. 

Der Wert der Arbeit liegt einmal in den hiſtoriſchen Feſtſtellungen, dann aber 
auch in der geradezu vorbiloͤlichen methodiſchen Behandlung des Stoffes. Auf 
die genau gearbeitete Karte und das reichhaltige Oiteraturverzeichnis (208 Titel) 
fei noch beſonders hingewieſen. Allen Mitarbeitern auf dem Gebiet der Sied⸗ 
lungsforſchung ſei das Büchlein wärmſtens empfohlen. Es gehört vor allem in 
die Kapitelsbibliotheken unſerer oberfränkiſchen und oberpfälziſchen Dekanate, 
da es die Orundlage bildet für alle Arbeit im Bereich der mittelalterlichen 
Kirchengeſchichte dieſer Gebiete. 

Erlangen. Helmut Weigel. 


Max Buchner, Die Clausula de unctione Pippinl, eine Fälſchung aus dem 
Jahre 880. Erſtes Heft einer Serie „Quellenfälſchungen aus dem Gebiet der 
Geſchichte“ vom Verlag Ferd. Schöningh, Paderborn. 19%, 78 Stn., broſch. 5 M. 


Ein Einzelproblem aus der Geſchichte der Karolinger wird hier aufgegriffen 
und mit der Sonde kritiſchen Scharfſinns aufs neue unterſucht. In einer aus dem 
10. Jahrhundert ſtammenden, heute in der kgl. Bibl. Brüſſel vorhandenen Hand- 
ſchrift, die Mitteilungen über das Leben Gregors v. Tours enthält, findet ſich am 
Schluß die ſogenannte Clausula de unctione Pippini, eine Nachricht über eine 
vom Papſt Stephan II. vollzogene Salbung Pippins zum Patricius. Iſt dieſe 
Angabe glaubwürdig, fo müßte das Ereignis in das Jahr 767 gefallen fein, wie 
denn auch trotz mehrfach ſchon erhobener Bedenken gegen die Echtheit der Clausula 
von der heutigen Geſchichtsſchreibung allgemein angenommen wird. Auch Hauck 
in ſeiner Kirchengeſchichte Deutſchlands, der ſie aber in das Jahr 754 verlegt, 
hegt keinen Zweifel an ihrer Glaubwürdigkeit. Buchner geht nun in einer tief 
eindringenden und alle in Betracht kommenden Momente gewiſſenhaft würdigen- 
den Unterſuchung daran, nachzuweiſen, daß aus äußeren und inneren Gründen 
die Annahme der Echtheit der Clausula fallen müſſe, daß dieſe vielmehr eine 
Fälſchung ſei, die etwa aus der Zeit um 880 ſtamme, die ſich wohl auf den 
damaligen Abt von St. Denis, Gauzlin, zurückführe, und aus großen politiſchen 
Beweggründen heraus entftanden fei, um nach dem Tode Ludwigs des Stammlers 
deſſen Vetter Ludwig III. von Oſtfranken zur Annahme auch der weſtfränkiſchen 
Königswürde zu bewegen. In St. Denis ſollte die Salbung und Krönung 
Oudwigs zum weſtfränkiſchen König ſtattfinden und dieſer Akt ſollte durch die 
Konſtruktion einer Nachricht, nach der ſchon vor 100 Jahren deſſen Ahne Pippin 
in dem gleichen St. Denis die gleiche Würde überkommen hätte, feine Legitimierung 
erhalten. Es kam nicht zur Salbung Ludwigs in St. Denis; die ehrgeizigen 
Pläne auf die Wiedervereinigung des ganzen Reiches des großen Karl ſcheiterten 
und die raffinierte Fälſchung des Staatskanzlers und Abtes Gauzlin hat ihren 


Bücdertifch. 157 


Zweck nicht erreicht. Aber ihre Entlarvung ermoglicht es nun, die politiſchen 
Vorgänge und Beſtrebungen, aus denen heraus ſie entſtanden iſt, in einem neuen 
Sicht zu ſehen. Auch als Fälſchung, ſagt der Verf., bleibt die Clausula nach wie 
vor ein höchſt intereſſantes Schriftſtück, wenn nicht mehr für die Zeit Pippins, 
fo für das letzte Viertel des 9. Jahrh. und für die damals im Weſtfrankenreich 
Ale Sage. Die Beweisführung Buchners macht den Eindruck großer Oe · 
chloſſenheit und ſtarker Durchſchlagskraft. Jedenfalls wird die deutſche Geſchichts · 
ſchreibung der Zukunft mit dieſer Arbeit ſich auseinanderzuſetzen haben. Wir 
hätten nur vielleicht das eine noch gewünſcht, daß an irgend einer Stelle der 
Brofhüre der Text der Clauſel in feiner Seſamtheit beigefügt worden wäre; 
das würde dem Beſer es erleichtert haben, dem Sang der Unterſuchung zu folgen. 
Sunzenhauſen. Lic. Clauß. 


Feſtſchrift Gebaſtlan Merkle zu feinem 60. Seburtstag (28. Auguſt 192), 
gewidmet von Schülern und Freunden. Düffeldorf 1922, 8. Schwann, Druckerei 
und Verlag, 395 ©. 


Wir beginnen die Beſprechung der umfangreichen, mit einer Photographie 
des am 28. Auguſt 1862 zu Ellwangen geborenen Selehrten, jetzt Profeſſors der 
ſtirchengeſchichte in ung gefhmüdten Feſtſchrift mit den kirchengeſchichtlichen 

ägen der Herausgeber. Andreas Bigelmair behandelt S. 12—37 „Die 
Anfänge des Bistums Würzburg“. Weſentlich neues Material wird 
nicht beigebracht, die bisherige vorhandene Biteratur wird forgfältig verwertet: 
Die fraͤnkiſche Koloniſation wurde für das fpätere Oſtfranken von hervorragender 
Bedeutung. Die zahlreichen Kronguͤter⸗ und Rönigshöfe wurden Mittelpunkte des 
chriſtlichen Sebens. Die religiöſe Stellung der Herzöge liegt im Dunkel. Die 
chriſtliche Miffionterung des Sebietes iſt mit dem Namen Kilian verknüpft. Ihm 
wird eine ausführliche Würdigung gewidmet, die freilich nach dem Satze Haucks 
(girchengeſchichte I, S. 386): „Von feiner Perſon wiſſen wir nichts; denn alles, 
was von ihm und feinem Wirken berichtet wird, iſt entweder unglaubwürdig oder 
unſicher“ einer erheblichen Einſchräͤnkung bedarf. Das hängt bei B. damit zu- 
ſammen, daß er neben den einzigen nach Hauck „einigermaßen glaubwürdigen 
Nachrichten“, wie fie Hraban in ſeinem Martyrologium gibt, auch anderen Quellen, 
fo einer in zwei Handſchriften des 9. Jahrhunderts vorliegenden Paſſio, „der 
wohl eine ältere und wohl auch ſchriftlich fixierte Tradition“ zugrunde liegt, 
ziemliche Olaubwürdigkeit beimißt. Daß aus der großen Zahl der ſpaͤteren Kilians · 
kirchen in Oſtfranken, dann aber e weiteren ®ebieten, nicht auf einen allzu · 
on Umfang der miſſionariſchen Tätigkeit Kilians geſchloſſen werden darf, wie 

.es tut, hat m. W. Boſſert klargelegt. B. bezeichnet im Bichte der Begende 
Kilian als „Wanderbiſchof“. Damit, daß Bonkfatius Burchard 741 als Biſchof 
von Würzburg wählte und Karlmann die ſchon genannte glänzende Dotation von 
20 fränkiſchen Eigenkirchen, vom fiskaliſchen Zehnt von 26 Koͤnigshöfen und 
anderem Zehntanteil ſtiftete, war das Bistum gegründet und fein Beſtand ge- 
ſichert, dem Papſt Zacharias am 1. April 733 die Beftätigung erteilte und Pippin 
die Immunität verlieh. — Paul Albers glaubt die Frage, ob Karl der Oroße 
und feine Nachfolger das Recht hatten, die Papſtwahlen zu beftätigen, auf Orund 
zeitgenöſſiſcher Chroniken verneinen zu muͤſſen (S. 1— 12), Eduard & ichmann 
weiſt nach, daß ſchon vom Ordo von 1209 an „der pontififale Charakter der 
Raifermitra verblaßte“, da die Aurie ſelbſt ihn abzuſchwächen bemüht war (S. 83-90), 
Rarl Bihlmeyer gewährt durch feinen Auflap: Der ſelige Bruder Heinrich 
(+ 1396), ein unbekannter Straßburger Sottesfreund“ einen Einblick in den Kreis 
der Sottesfreunde. — Einen äufßerft packenden Beitrag liefert Albert Röniger 
mit feinem 1480 in der Reichs⸗ und Handelſtadt Augsburg fpielenden „Inqui- 
ſitionsprozeß in Sachen der täglichen Kommunion“, hiebei unge- 
drucktes Material aus dem Augsburger Stadtarchiv benügend (S. 170—185). 
Der Kanonikus des dortigen Kollegiatſtiftes St. Moritz, Johannes Molitoris, 
ſpendete einer vornehmlich aus Frauen beſtehenden Sondergemeinde bis zu drei⸗ 
mal tägli das Sakrament. Vicht der Biſchof, ſondern der 1480 aus Rom über 
Augsburg heimkehrende Dominikaner Heinrich Inſtitoris aus Schlettſtadt, der 
Miwerfaſſer des berüchtigten Hexenhammers, eröffnete gegen ihn und feinen 
Anhang ein regelrechtes inquiſitoriſches Verfahren, das mit einem gegen den 
täglichen Rommunionempfang ſich richtenden paͤpſtlichen Breve endigte. Der wohl 
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auf feine Pfründe verzichtende Kanonikus wurde päpſtlicher Hausprälat, ein 
Zeichen, daß man in Rom die Dinge nicht ſo ſcharf beurteilte, Inſtitoris aber 
wurde bald wegen Unterſchlagung paͤpſtlicher Selder von der Kurie verfolgt! 
Das Kommuniondekret der Konzilskongregation vom Jahre 1905 empfiehlt die 
häufige oder beſſer tägliche Kommunion, welch ein Wandel in der katholiſchen 
Praxis! — In die Zeit der Oegenreformation führen uns die Beiträge 
von Buſchbell, der die Perſon des Kardinals Bellarmin auf ®rund von 
Briefen an feine Verwandten, die im Staatsarchiv Florenz aufbewahrt find, nach 
der rein menſchlichen Seite hin in günftigem Sichte erſtrahlen läßt, und Rothes, 
der die Freundin Michel Angelos, Vittoria Colonna, „als Säule der Segen⸗ 
reformation“ gegenüber der Biographie des Schweizer Profeſſors Wyß würdigt 
(S. 59 82 u. S. 275— 281). Ob es Oaros gelingt, ſeine Theſe, daß Port Royal 
und Zanſenismus „zwei ideal und genetiſch verſchiedene Geiſtesſtröͤmungen“ be⸗ 
deuten — „eine gewiſſe Verwandͤtſchaft“ im ſittlichen Rigorismus und in der 
Bekämpfung des axismus muß auch er anerkennen! (S. 193) — und daß eine 
enge Verbindung, die das Schickſal Port Royals dann beſiegelte, urſprünglich 
nicht notwendig geweſen ſei, aufrechterhalten kann, muß abgewartet werden. — 
Zwei Aufſätze behandeln die Aufklärungszeit: Der Münchener Kirchen 
biftorifer Pfeilſchifter teilt einen zwiſchen dem Freiburger Dogmatiker Klüpfel 
und dem Villinger Patriſtiker Sumper in den Jahren 1780 — 1798 geführten 
Briefwechſel mit, in dem im Zuſammenhang der preußiſchen Politik im fränkiſchen 
Kreis auf S. 232 auch Dinkelsbühl erwähnt iſt. — Andreas Veit möchte in 
feinem Beitrag über den Mainzer Erzbiſchof Emmerich Joſeph von Breidbach⸗ 
Bürresheim (1763-1774) auf Srund eines im biſchöflichen Ordinariatsarchiv in 
Würzburg aufgefundenen Patents bezüglich der Verminderung der Feiertage von 
dem Vorwurf entlaſten, als habe er als ein Opfer rationaliſtiſcher Denkweiſe den 
kirchlichen Feſtkalender abgeändert (S. 348 — 369). Aber es iſt die Frage, ob dieſe 
gewiß innerkirchliche Reform nicht doch im Zuge der Zeit lag, der eben einmal 
ein gewiſſer Reduktionsdrang eigen war. — Zu den intereſſanteſten Beiträgen 
zählt auch der Aufſatz von Ehrhard über: „Die hiſtoriſche Theologie und ibre 
Methode“ (S. 117 — 136). Der Verfaſſer mochte zeigen, wie das Wort „Kirchen- 
eſchichte“ zu eng iſt, um die vielen Gebiete kirchengeſchichtlichen Forſchens zu⸗ 
ſammenzufaſſen, fo daß er ihm den Ausdruck „Hiftorifche Theologie“ vorziehen 
zu müſſen glaubt. Auch in Bezug der Darftellung der hiſtoriſchen Methode konnen 
wir uns mit ihm eins wiſſen, namentlich wenn er ähnlich wie Kolde in ſeiner 
Rektoratsrede von 1890 von den ®renzen der Objektivität des Geſch ichtsſchreibers 
und weiter davon ſpricht, daß der Kirchenhiſtoriker „den göttlichen Faktor“, auf 
dem das Beben der Kirche beruhe, niemals direkt und unmittelbar erfaſſen und 
darſtellen könne, weil er als ſolcher „nicht in die emplriſche Erſcheinung trete“. 
So hält er auch einen grundͤſätzlichen Konflikt zwiſchen dogmatiſcher und biftorifcher 
Methode für ausgeſchloſſen. Ich möchte meinen, daß wir uns auch proteftantijcher- 
ſeits wieder mehr dem Satze E. genähert haben, daß erft die „Olaubensüber ⸗ 
zeugung des Hiſtorikers“ ihn befähigt, „den vollen Sinn und die innerſte Be⸗ 
deutung der Seſchichte des Chriſtentums zu verſtehen und zu würdigen“. Auch 
wir Proteſtanten ſehen es, „welch ſeltſame Früchte die kirchenhiſtoriſche Forſchungs⸗ 
arbeit zeitigt, wenn ſie von der rationaliſtiſchen, poſitiviſtiſchen oder materlaliſtiſchen 
Oeſchichtsauffaſſung beherrſcht wird (S. 135). 

Wir ſchließen mit dieſen Proben aus der kirchengeſchichtlichen Arbeit der 
katholiſchen Theologie die Beſprechung des Werkes, das noch manche Aufjäge 
und Randbemerkungen aus der kirchlichen Nunſigeſchichte, dem alten und neuen 
Teſtament — fo 9. Sickenberger: „Das taufendjährige Reich in der Apokalypſe“, 
aus Dogmatik und Philoſophie bringt. Es legt nicht zuletzt Zeugnis ab von der 
Methode und der ernſten Forſcherarbeit, zu der der Zubilar eine Generation von 
Schülern erzogen hat. 

Rothenburg. P. Schattenmann. 


Richard Hoffmann, Bayeriſche Altarbaukunſt. Mit 275 Abbildungen. Mün- 


chen 1923 bei Georg Müller. XXXVII. 308 Seiten. 


Dies Werk füllt eine füblbare Lücke aus. Denn die Geſchichte des Altarbaues 
für unſer geſamtes bayeriſches Vaterland war bis jetzt von niemand in Angriff 
genommen. Wohl waren einzelne Teile und Seiten derſelben ſchon einer Wür- 
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oͤligung nach dieſer Hinſicht unterzogen worden, aber die Schilderung der Ent- 
wicklung von den erſten Zeiten, da ſich Altäre in Bayern erhalten haben, bis zur 
Öegenwart, vermißte man. Sie konnte auch nur von einem geſchrieben werden, 
der nicht nur mit der Entwicklung des Altarbaues überhaupt vertraut iſt, ſondern 
auch in Bayern ſich gründlich auskennt. Daß daneben auch ein tiefes Aunft- 
verſtändnis erforderlich iſt, draucht nicht noch beſonders betont zu werden. Alle 
dieſe Eigenſchaften ſehen wir hier trefflich vereinigt. Die gut gelungenen Repro⸗ 
duktionen ſchildern anſchaulich die Entwicklung in Bayern. Neben dem Süden 
tritt der Norden nicht zuruck; auch auf den proteſtantiſchen Altarbau fällt Vicht. 
Er konnte natürlich nicht ſo in den Vordergrund treten, da ſeine Bedeutung 
weſensverſchieden iſt, wie der der katholiſchen Kirche. Die knappe Einleitung 
präziſiert ſcharf und bündig die Ergebniſſe der elnoͤringenden Forſchungen. Die 
verſchiedenen Schulen werden in ihrer Eigenart richtig gewürdigt und gewertet. 
Die Bemerkungen auf Seite 251 ff. enthalten dazu im Einzelnen fo viele Notizen, 
daß weiteres Forſchen ſehr erleichtert wird. Immer wird man die kurzen Charak- 
teriſtiken der einzelnen Altäre mit Intereſſe leſen; ſie geben oft den Anſtoß, noch 
einmal das ganze Biloͤwerk ins Auge zu faſſen. Vielen wird manches Altar- 
gebilde aus dem bayriſchen Vaterland groͤßtes Intereſſe erwecken, denn nicht nur 
altes und ſchon bekanntes hat der Verfaſſer ſeinem Aufbau eingereiht, ſondern 
auch vieles iſt zum erſtenmal durch ihn ans Licht gezogen worden. Ein reiches 
Sicht fällt durch Ötefe Arbeit hinein in das Kunſtleben Bayerns; hoffentlich laſſen 


ſich viele durch diefe Arbeit zum weiteren Forſchen anregen. 
Roth. Schornbaum. 


Seonh. d. Muralt, Die Badener Disputation 1526. Band 6 der Quellen 
und Abhandlungen zur ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte. Herausgegeben 
vom Zwingliverein in Zürich. Leipzig, M. Heinſius Nachf. 1926. XI und 167 S. 
Preis 6.60 Mark. 


der römiſchen Partel auf demſelben der n Theologe Johann Eck war, 
der hier zuſammen mit Thomas Murner un 

Richtung der Schweiz, vertreten us Oekolampadius⸗Baſel und Baller-Bern, 
ſich entgegenſtellte und den Sieg des 


Zwingli und ſeine ehre dadurch zu bekämpfen verſucht, daß fie die Vorgänge 
in Deutſchland wi dle Schweiz übertragend, ihn als einen Butheraner binzuftellen 
ſuchten und die 


darftellt, und wie die deutſche katholiſche Partei, insbeſondere Eck, einen weſent⸗ 
lichen Anteil an dem Zuſtandekommen und Verlauf des Seſprächs hatte. Er 
ſieht Eck als den treibenden Seiſt an, der ſchon den Regensburger Konvent ſüd⸗ 
deutſcher katholiſcher Fürſten von 1524 zuſtandegebracht hatte, und weiß die 
verborgenen Fäden des Zuſammenhanges zwiſchen dieſem und der von Eck ſchon 
damals auch für die Schweiz ins Auge gefaßten öffentlichen Disputation mit 
Zwingli auf, die dann, weil Zwingli Schwierigkeiten machte, ſich noch länger 
„ und erſt 1526, und zwar, da Zwingli endgültig ablehnte, ſich ihm zu 
ſtellen, mit Oekolampadius ſtattfand. Murner unterließ nicht, dies Fernbleiben 

ingli als perſönliche Feigheit anzukreiden (Zwingli griff nur durch mehrere 

riften in die Auseinanderſetzungen ein), ſowie auch Eck mit feinem gewohnten 
Selbſwertrauen ſchon vor den Verhandlungen und nicht minder nach Schluß 
derſelben den Sieg ſeiner Sache in hochtönenden Worten verkündete. So liefert 
die Arbeit einen neuen Beitrag zu der Charakteriſierung der perſönlichen 
Eigenſchaften, aber auch der weitſchauenden und großzügigen Kirchenpolitik des 
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raſtlos tätigen und ehrgeizigen Ingolſtadter Profeſſors, der in der Schlußanſprache 
feinen ®egner bat, er ſolle doch ſich unter den Blauben und die Schriftauslegung 
der allgemeinen Kirche beugen. Von den in Baden anweſenden nd haben 
8A ſich zu Ecks Theſen bekannt, während 24 fie ablehnten. Der erſt ein Jahr 
nach der Disputation ergangene Beſchluß, an dem neun Rantondorte ſich be · 
teiligten, erklärte Zwingli in ſchweren Bann. Aber es ging bier, wie in Deutſch 
land mit dem Scaler Edikt, zu dem der Badener Abſchied in mehrfacher 
Hinſicht eine auffällige Parallele bildet; er kam nicht zur allgemeinen Anerkennung. 
ſondern förderte nur die kirchenpolitiſche Parteibildung, die dann letzten Endes 
zum religiöfen Bürgerkrieg führte. 


Sunzenhauſen. Lic. Clauß. 


Dr. S. Neſtler, Die Wiedertäuferbewegung in Regendburg. Ein Ausſchnitt 
aus der Regensburger Reformationsgeſchichte. Regensburg 1926. Druck und 
Verlag von Zofef Habbel. 148 Seiten. 


Neſtlers Schrift iſt als Ergänzung der in den letzten 25 Jahren erſchienenen 
Siteratur über die wiedertaͤuferſche wegung, namentlich die W ſehr 
willkommen. Die mit 4 Bildern, darunter das Porträt Dr. Balthaſar Hubmeyrs, 
efhmüdte Abhandlung zerfällt in die auf gründlicher Durchforſchung der ein- 
chlägigen Literatur, Akten und Urkunden beruhenden Schilderung der wieder · 
täuferſſchen Bewegung in Regensburg (S. 10—33) und in den Abdrud der 
Wiedertäuferakten aus dem Regensburger Stadtarchiv (S. 45 — 142). Angefügt 
iſt ein Literatur- und ein Orts- und Perſonennamenverzeichnis. Die Spezial 
kenner der Oeſchichte der Wiedertäufer werden N. hauptſaͤchlich für den 2. Teil 
ſeiner Abhandlung dankbar ſein, bei deſſen Herausgabe er ſich mit wenigen 
Ausnahmen an die Orundͤſätze hielt, „die Stieve beim Beipziger Biſtorikertage 
1893 aufſtellte“. Aber alle Seſchichtsfreunde werden mit Vergnügen das m 
erwogene Urteil über die für Regensburg in Betracht kommenden Wiedertäufer 
und über das Verhalten des Regensburger Rates gegen ſie leſen, das entſprechend 
dem des befreundeten und ſtets um Rat gefragten Nürnberger Rates zur Milde 
neigte. Die ſonſt vielfach gegen die Wiedertäufer geübte Grauſamkeit ſucht N. 
aus dem Seiſt der Zeit zu erklären und ſchlleßt mit dem Satz, dem wir alle 
zuſtimmen werden: Oleich den meiſten ihrer Zeitgenoſſen waren ſie (namlich die 
Richter jener Zeit, denen im allgemeinen N. Oewiſſenhaftigkeit nach dem Maße 
ihrer Einſicht nicht abſpricht. Der . noch nicht zu der Erkenntnis durch⸗ 
geoͤrungen, daß eine Idee nicht mit Gewalt, ſondern nur wieder durch eine Idee 
überwunden werden kann“. 


Zum Schluſſe mochte ich mir folgende Bemerkungen geſtatten: Von Dr. Hub- 
mehr ſagt N. auf S. 12 (einigermaßen im Widerſpruch mit dem, was er auf 
S. 11 von ihm ſagte): „Es iſt fraglich, ob er auf Regensburg einen Einfluß im 
Sinne der Täuferbewegung übte“. Er hätte gleich beſtimmt ſagen konnen, daß 
er keinen, zum wenigſten keinen nachweisbaren Einfluß übte, denn er war 
während ſeines Aufenthalts in Regensburg, ſelbſt als er von Waldshut dorthin 
zurückberufen wurde, noch nicht Wiedertäufer. Das war erſt der Fall, als er 
15%, von Waldshut als Wiedertäufer verjagt, auf der Flucht nach Mähren 
durch Regensburg kam. Da wird er ſich aber wohl gehütet haben, propagandiſtiſch 
hervorzutreten; er wäre ſonſt auch ſicher gefänglich eingezogen oder wenigftend 
verwarnt worden. Es findet ſich aber davon nichts in den Akten oder bei den 
Chroniſten. Das Fragezeichen, das N. hinter die Bekundung eines gerichtlich 
befragten Wiedertäufers fegt: „er wis von der erſten tauf nit, man find in der 
ſchrift nichts von keinem todten“ (7), Seite 30, hätte N. wohl nicht gemacht, 
wenn er gewußt hätte, daß im fränkiſchen Dialekt die Paten: Todten oder 
Doten oder Dauten heißen. Die Wiedertäufer lehnten Paten ab, fie find ja bei 
der Taufe von Erwachſenen unnötig. Doch das find nur kleine Dinge. Dr. N. 
hat vor, noch weitere Forſchungen auf dem Oebiete der kirchlichen Seſchichte 
Regensburgs zu machen. Ich bin überzeugt, daß nach der Leiftung im vor⸗ 
liegenden Werke weitere Veröffentlichungen von ihm im Kreiſe von Kirchen 
biftorifern freudig werden begrüßt werden. 

Th. Trenkle. 
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Dr. Anton Müller, Die Kirchenbücher der baperiſchen Pfalz. (Archivaliſche 
Zeitſchrift, 1. Beiheft). XVI, 130 S. München, Theodor Ackermann 1995. 6.50 Mk. 


Die Einleitung orientiert knapp, aber dennoch erſchöͤpfend über die Schickſale 
der Rirchenmatrifeln in den Pfarreien der bayr. Rheinprovinz. Die Vielgeſtaltig⸗ 
keiten der ehemaligen Hoheitsverhältniſſe ſpiegelt ſich auch hier ab. Am ein · 
fhneidenöften war der Befehl der franzöfifhen Regierung 1798, wonach alle 
Kirchenbücher an die Bürgermeiftereien auszuliefern waren. Erſt ſeit dieſer Zeit 
iſt fo manche Matrikel verſchwunden, die ſich durch alle Kriegsſtürme hindurch 
gerettet hatte. Dem Verfaſſer iſt vollauf beizupflichten, wenn er ſagt, daß ſie bei 
den Pfarrämtern beſſer aufgehoben waren als bei den Bürgermeiſterelen. Dies 
Urteil möge auch in unferer Zeit Beachtung finden. Auch die Ausführungen über 
die Art der Einträge u. a. verdienen Beachtung. Daran ſchließt ſich nun das 
„Oemeindeverzeichnis“. Der Verfaſſer führt nämlich alle bayriſchen ®emeinden 
alphabetiſch auf, auch wenn fie feine felbftändige Pfarrei bilden. Er zeigt in 
letzterem Fall dann, wohin die N nach 85 Ronfeffion früher gepfarrt 
waren. Dadurch wird beſonders dem Familienforſcher viel Suchen erſpart. J 
nun in einer Semeinde eine Pfarrei, fo iſt dieſelbe durch fetten Druck gleich 
kenntlich gemacht Das Jahr der Errichtung, der Umfang in früheren Zahrhun⸗ 
derten, einzelne bedeutſame 1 in denen fich die Seſchicke der einzelnen 
Pfarreien ſpiegeln und die für die Führung der Kirchenbücher wichtig geworden 
find, werden immer genau aufgeführt; dann zum Schluß der Bagerort der noch 
vorhandenen Kirchenbücher immer angegeben. Nur der, welcher ahnliche Studien 
einmal gemacht hat, kann die Fülle von Arbeit ermeſſen, die hinter dieſen An⸗ 
gaben verborgen liegt. Der Verfaſſer hat ja nicht nur das gedruckte Material 
verwertet, ſondern de archivaliſche Quellen eingehend benutzt. Die Angaben 
derſelben wie auch die ſtete Aufführung der ehemaligen kirchlichen und territorialen 
Zugehörigkeit verdient beſonderen Dank. Vielleicht hätte auch die Angabe der kirch⸗ 
lichen Unter behörden (Dekanate, Inſpektionen) in nachreformatoriſcher Zeit manchem 
1 noch manche Mühe erſpart und manches Kirchenbuch noch ans Tages- 
icht gebracht. Ob die Bezeichnung: „Die ref. Pfarrei beſtand ſeit der Refor⸗ 
mation“ kirchenrechtlich ganz gluͤcklich gewählt iſt, und ob nicht beſſer dafür zu 
ſetzen wäre: „Pfarrei mit der Reformation an die Outh. gekommen“ (S. 53/55)? 
Die Pfarrpfründe wurde ja nicht aufgehoben, fie nahm nur einen andern kon⸗ 
feſſionellen Charakter an. Ebenſo iſt es fraglich, ob der Ausdruck: „die kath. 
Pfarrei wurde wieder hergeſtellt“ immer derechtigt iſt (S. 53); es handelt ſich 
doch um „Neugründungen“. Daß der Ausdruck „verfeelforgern“ ſich einbürgern 

wird, iſt mir mehr als zweifelhaft (3. B. S. 96). 
Roth. Schornbaum. 


Dr. Aichard Stachnik, Die Bildung des Weltklerus im Frankenreiche don 
Karl Martell bis auf Ludwig den Frommen. 1926. Ferdinand Schöningh, 
Verlag, Paderborn. X u. 103 ©. 

Eine die Quellen ſorgfältig ausbeutende Arbeit. In methodiſch richtiger Weiſe 
wird dargeſtellt, wie die Anforderungen an die Bildung der Kleriker ſich immer 
mehr unter den Pippiniden ſteigerten, bis fie unter Karl d. Or. und Ludwig d. Fr. 
einen gewiſſen Abſchluß erreichten. Dahin geſtellt ſei, ob nicht manchmal aus den 
Quellen etwas zu viel herausgeleſen wurde. Die Bedeutung eines Bonifazius 
auch auf diefem Gebiete ſcheint mir richtig hervorgehoben zu fein. Offenbar iſt 
der Verfaſſer kein Deutſcher. Der Text iſt zwar ausgefeilt, aber ſchon der ®e- 
brauch der vielen Mittelwörter, das beſtändige Wechſeln zwiſchen Vergangenheit 
und Segenwart läßt erkennen, daß dem Verfaſſer es noch nicht gelungen iſt, in 
den Seiſt der deutſchen Sprache einzudringen. Daraus erklären ſich falſche Wort- 
und Satzbildungen. S. 2 ‚einſehen“ ſtatt „erſehen“, S. 34 „Allgemeinbildung“, 
S. 23 „Wiſſenſchaftsförderung“, S. 46 Z. 20 u. 21 v. ob., S. 66 „mit ſich brachte“, 
S. 72 Z. 9 u. 10 v. unt., S. 68 Z. 5 v. ob., S. 58 „Kenntnisforderungen“, — 
Tautologieen: S. 23 „gegenwärtig“, S. 20 „eigenes“, S. 18 „vorzüglich“, S. 34 
„geplant“; — Weglaſſungen: S. 11 Z. 16 v. o. fehlt „dem“, S. 33 Z. 10 v. u. 
„noch“, ©. 36 Z. 3 v. o. „wohl“, S. 57 Z. 11 v. u. fehlt „iſt“, S. 90 Z. 18 v. o. 
fehlt „da“. Falſcher Sebrauh der Fürwoͤrter: S. 70 Z. 21 v. o. „in den“, S. 43 
„ins einzelne“, S. 40 Z. 31 v. o. „in“ fällt weg, S. 90 Z. 18 v. o. „wo“. „In 
Etwa“ (S. 9, 17, 30, 42) iſt überhaupt nicht deutſch, ebenſowenig S. 51 „Karliſch“. 
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Wiederum ee ſich, daß der Sebrauch der Fremdwörter für Fremde am 
ſchwierigſten iſt. S. 17 Exempel ſtatt analog, S. 35 Qualifizierung (Ausbildung), 
S. 16 „ordinierend“, S. 37 „monopoliſiert beſaßen und tradierten“. Auch beim 
Aboͤruck des Vateiniſchen ſcheinen Unſtimmigkeiten vorzuliegen (S. 55, 48). Das 
Regiſter iſt nicht vollſtändig. 

Roth. Schornbaum. 


Dr. 3. B. Sötz, Das Pfarrbuch des Stephan May in Hilpoltſtein vom 
Jahre 1511. Heft 47/48 der Reformationsgeſchichtl. Studien u. Texte, herausgeg. 
v. Ehrhard⸗Bonn. Verl. Aſchendorff⸗Münſter. 1926. XI u. 204 Stn. 8“. Preis 
geh. 8.50 RM. 


Unter dem anſpruchsloſen Titel verbirgt ſich ein höchſt werwolles, inhalt und 
lehrreiches Quellenwerk zur Geſchichte des kirchlichen Lebens im ausgehenden 
ittelalter. Die fleißigen Aufzeichnungen über ſein Danses Amtsleben, welche 
1511 der Pfarrverweſer Stephan May in dem zur Diözefe Eichſtätt gebörigen 
Städtchen Hilpoltſtein gemacht hat (Titularpfarrer war der Eichſtätter Weihbiſchof 
Kaſp. Tobritſch), erfahren hier eine gründliche und allſeitige Behandlung, welche 
zu einer lichtvollen Darſtellung der een kirchlichen Zuſtände der kleinſtädtiſchen 
und ländlichen Gemeinden im Eichſtätter Bistum, für welche die Verhältniſſe in 
Hilpoltſtein wohl als typiſch werden betrachtet werden dürfen, ausgeſtaltet iſt. 
Nach einem einleitenden Kapitel, welches das Nötige und Wiſſenswerte über die 
Geſchichte Hilpoltſteins und ſeiner Pfarrer bis zu jener Zeit kurz zuſammenfaßt, 
werden der Reihe nach die regelmäßigen Gemeinde- und Kaſualgottesdienſte und 
die fonftige pfarrliche Tätigkeit genau beſchrieben, das Einkommen des Pfarrers 
in feinen verſchiedenen Beftandteilen behandelt und die Hilfskräfte des Pfarrers, 
Rooperator und Frühmeſſer, Schulmeiſter, Pfarr- und Filialmeßner, Benefiziat 
und Kanoniker nacheinander beſprochen. Im 2. Teil werden dann eine Reihe 
von Stücken aus dem lateiniſchen Text der Aufſchreibungen Stephan May's 
beigegeben. — Was das größere Schwabach erſt zur Zeit des letzten vorrefor- 
matoriſchen Pfarrers Petr. Dink angeſtrebt zu haben ſcheint, das beſaß das kleinere 
Hilpoltſtein ſchon lange, ein Chorherrnſtift mit ſechs Kanonikern, die dem Orts— 
pfarrer unterſtellt waren und neben den eigentlichen Hilfsklerikern bei gewiſſen 
. Verrichtungen u. oͤgl. zur Seite ſtanden. — Dadurch, daß der 
erf. bei feiner Unterſuchung ſtändig auch die analogen Verhältniſſe an andren 
Orten inner- und außerhalb der Eichſtätter Diözefe heranzieht, in Ingolſtadt, in 
Biberach, und bei jedem einzelnen Punkt die Spezialliteratur, die zu einer 
weiteren Verfolgung desſelben einſchlägig iſt, in reichlichen Anmerkungen bei— 
bringt, wird feine Arbeit noch beſonders wertvoll. Auch zur Geſchichte der Firch- 
lichen Sitten und Bräuche, wie des Klingelbeutels und Opferſtockes in den Kirchen, 
der Reichung von Speiſewein an die Öfterfommunifanten, oder beſonderer, da 
und dort üblicher Geläute, wie de8 Donnerstagabendläutens, oder des Brüder— 
ſchaftsweſens, wird allerlei intereſſantes Material und Anregung zu weiteren 
Spezialforſchungen geboten. Nicht minder enthalten die Namenliſten der Hilpolt- 
ſteiner Jgahrtagsverzeichniſſe fo manchen Kleriker. und Laiennamen, der zu weiterem 
Forſchen reizen wird oder über den von andrer Seite noch mehr wird beigebracht 
werden können, als es naturgemäß dem Verf. ſelbſt möglich war. Wir möchten 
hier nur darauf hinweiſen, daß der Name eines Klerikers Dittersperger (Dieterd- 
berger) auch in der Gunzenhäuſer Stadtgeſchichte des 15. Jahrh. begegnet. 
ie Arbeit iſt eine neue Probe dafür, wie im Gebiet der nicht ſehr großen 
Diözeſe Eichſtätt die kirchliche Geſchichtsforſchung zur Zeit in erfreulicher Blüte 
ſteht und mit Ernſt und Nachdruck und mit ſchönen Erfolgen betrieben wird. 
Gunzenhauſen. Lic. Clauß. 


Dr. Sornel, Bergmann, Die Täuferbewegung im Kanton Zürich bis 1660. 
Band 2 der Quellen und Abhandlungen zur Schweizeriſchen Neformationd- 
geſchichte, herausgegeben vom Zwingliverein in Zürich. Leipzig 1916, Verlag 
M. Beinfiud. XII und 176 Seiten. Preis 6,50 Mark. 


Die Schweiz war nicht nur eines von den Urſprungsländern der Täufer- 
bewegung, in denen ſie zuerſt aufgetreten iſt und weitere Volkskreiſe ergriffen hat, 
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ſondern fie gehört auch den Sebieten, wo — anders als in Deutſchland — die 
Bewegung ſich über das 16. Jahrhundert hinaus forterhielt und im Lauf dieſer 
längeren Seſchichte auch mehrfache Wandlungen ihrer geiſtigen Phyſiognomie 
durchgemacht hat. Auch hier iſt ſie zuerſt, in ihrer Jugendzeit als eine ſtark 
ſchwarmgeiſtige und revolutionäre Richtung bervorgetreten, ganz ahnlich wie in 
Deutſchland. Aber während fie deswegen im Deutſchen Reich mit den ſchärfſten 
Mitteln als ſtaatsfeindlich bekämpft, blutig unterdrückt wurde und verſchwand, 
wurde fie in der freien Schweiz mit ihren toleranteren * ge⸗ 
duldet und hat dann nach und nach ſich zu gemäßigterer Form fortentwickelt, 
den politiſch⸗ſozialen Radikalismus aufgegeben und iſt zu einer rein religiöfen 
Bewegung geworden, dis zuletzt ein Teil von ihr wieder in die Volkskirche zurück. 
kehrte. Dieſer Entwicklungsgang, den die vorliegende Schrift in klarer und feſt⸗ 
geſchloſſener Darſtellung aufzeigt, iſt für uns äußerſt lehrreich. Man geht zur 
Zeit in Deutſchland und erfreulicherweiſe auch in Bayern mit erneutem Eifer 
an die Sammlung, Bearbeitung und umfaſſende Herausgabe der in den ver- 
ſchiedenen Archiven zerſtreuten Akten über die Täuferbewegung. Dabei wird es 
unerläßlich fein, um das richtige Urteil über fie zu gewinnen, die parallelen Vor⸗ 
gange in den Nachbarländern fortgeſetzt zu vergleichen. Und gerade auch mit der 
Schweiz haben die in den Jahren 1525 -1530 in Süͤddeutſchland als führend 
hervortretenden Täufer ſtändige Beziehungen unterhalten. 
©unzenbaufen. Lic. Clauß. 


Reinhold Schaffer, Andreas Stoß, Sohn des Veit Stoß und feine gegen- 
reformatoriſche Tätigkeit. Breslau 1926. (Breslauer Studien zur hiſtoriſchen 
Theologie herausgegeben von Dr. Joſeph Wittig und Dr. Franz Xaver Seppelt). 
Kommiſſionsverlag Müller und Seiffert XVI. 175 Seiten. 7.80 Mark. 


Zunächſt iſt an dieſem Werke ſeine Objektivität zu rühmen. Obwohl katholiſche 
Anſchauungen nicht verleugnend, weiß der Verfaſſer doch auch dem Standpunkt 
der Reformation gerecht zu werden. Höchſt ſelten findet ſich ein leiſer Anklang 
an die früher beliebte Methode durch Zuſammenfügung an ſich richtiger Tat⸗ 
ſachen dem Andersgerichteten einen Makel anheften zu wollen. (Wozu die Anm. 
3 auf S. 259 Ob nicht auf die Beweggründe eines Korn und Kolb. das Kloſter⸗ 
leben aufzugeben, S. 30, ein ſchiefes icht fällt?) Das Werk behandelt den 
Rarmeliterprior Andreas Stoß. Sein Beben war bis daher jo völlig unbekannt, 
obwohl er 1530 unter den katholiſchen Confutatoren auf dem Reichstag zu Augd- 
burg erſcheint. H. W. Rotermund in feiner Geſchichte des 1530 übergebenen 
Slaubensbekenntniſſes Hannover 1829 S. 475 gibt den Stand unſers Wiſſens 
nicht nur für ſeine Zeit trefflich wieder. Der Ruhm des Vaters hat den Namen 
des Sohnes verſchwinden laſſen. Und doch konnte er ſich getroft neben feinem 
Vater ſehen laſſen. Es war wirklich Zeit, daß die katholiſche Kirche einem ihrer 
charaktervollſten Vertreter in ſchwerſter Zeit ein Ehrendenkmal ſetzte. Der Ver⸗ 
faſſer mußte viel graben, um das Bild des Mannes lebendig machen zu können. 
Schon die bisher bekannte Periode aus ſeinem Leben, die Tätigkeit im Nürn- 
berger Karmeliterkloſter und die Beteiligung am Nürnberger Religionsgeſpräach 
war doch nur in äußeren Umriſſen bekannt. Völlig neu iſt aber, was er über 
fein Wirken nach feinem Scheiden aus Nürnberg zu berichten weiß. Die in Dres- 
den noch vorhandenen eigenhändigen Aufzeichnungen ließen die unabläfjigen Be⸗ 
mühungen, die Karmeliterprovinz in Oberdeutſchland (26 Klöſter bis nach Ungarn) 
wenigſtens vor dem Zuſammenbruch zu bewahren, klar erkennen. Aber der Ver⸗ 
faſſer ſieht in ihm noch mehr: er betrachtet ihn als Retter des Katholizismus im 
Bistum Bamberg überhaupt; der ſchwankende Biſchof Weigand von Redwiz 
wurde durch ihn für Rom wieder gewonnen. Nun iſt ohne Zweifel richtig, daß 
Andreas Stoß ein charaktervoller und ſtreng katholiſcher Mann war; fein Ver— 
dienſt um die Rettung der katholiſchen Kirche iſt vom Verfaſſer mit allem Recht 
deutlich betont worden. Aber iſt dieſer nicht doch in der Freude, einem, der ſich 
um die kathollſche Kirche „unſterbliches Verdienſt erworben hatte und dafür von 
derſelben vergeſſen wurde“, wieder Recht werden laſſen zu können, zu weit ge⸗ 

angen? Ich ſage nicht, daß es unmöglich iſt, daß Andreas Stoß auf den Bi: 
ſchof ſolch entſcheidenden Einfluß ausgeübt hat; aber bewieſen iſt es nicht. Daß 
ſowohl Erhard als Heller nicht dieſe Böfung gefunden haben, iſt merkwürdig; fie 
haben ja auch ganz anders die Quellen durchmuſtern können. Wenn z. B. ©. 100 
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behauptet wird, daß unter dem vir literatura et prudentia conspicuus, den der 
Biſchof zum Konzil aboroͤnen wollte, Andreas Stoß gemeint ſel, fo iſt der Be⸗ 
weis doch nicht erbracht. Es hat der Verfaſſer doch zuviel herausgeleſen, wie 
er auch ſonſt gerne Wahrſcheinlichkeiten oder Möglichkeiten als Tatſachen an« 
nehmen möchte. Vielleicht läßt ſich aber fo manches Nätjel noch löſen, wenn 
die bambergiſchen Akten im Staatsarchiv Bamberg und im Ordinariat genauer 
gemuſtert werden. Sollte ſich nicht mehr erholen laſſen über die Reichstage 1530 
u. f.? Mit ungemeinem Fleiße hat ja der Verfaſſer eine koloſſale Menge Biteratur 
verwertet. Warum aber hat er nicht die Nürnberger Ratsverläſſe eingeſehen 
und ſich nur auf die Ratsbuͤcher verlaſſen? Seradöe die kurzen, knappen Ein⸗ 
träge in dem Rats manuale find oft recht bezeichnend, von Soden iſt ihnen doch 
nicht ganz gerecht geworden. So finde ich in ihnen den Beginn des Nürnberger 
Religionsgeſpräches: 3. Januar 1525: mer bei denſelben 5 predigern fleißig be- 
denken und ratſchlagen, durch was wege man das einhellig predigen könnte 
fordern und etlich artikel laßen verzeichnen fo man den andren widerwertigen 
predigern konne forhalten zu einer chriſtlichen disputation und alſo durch ein 
ordentlichen weg zu dem ende komen mog, bei etlichen kloſtern mir iren predigern 
einen ſtillſtand zuſchaffen. 7. Januar 1525. alle prediger zuſammenfordern und 
an ſie begeren auf die verzeichneten Be artikel zu ſtellen, was einem chriſten 
menſchen zu wiſſen not ſei. Senauere Durchſicht wird noch mehr ergeben. Es 
iſt naturgemäß, daß der Verfaſſer moͤglichſt Sicht auf die katholiſche Kirche fallen 
zu laſſen ſucht; er iſt allerdings objektiv genug, um die morſchen Zuſtände jener 
Zeit voll und ganz anzuerkennen. Um ſo mehr erwarten wir, daß bald auch 
von evangeliſcher Seite jene Zeit beleuchtet wird und Herr Seheimrat von Schu⸗ 
bert durch feinen „Oazarus Spengler“ einmal die eigentlichen Gedanken der Rats- 
herrn von Nürnberg uns ſchauen läßt. Schon jetzt aber kann geſagt werden, 
daß der Humanismus in Nürnberg durchaus nicht fo der Reformatlon Berge 
arbeitet hatte, als man nach S. 16 annehmen könnte; in a. fand der 
Humanismus nur bei wenigen eine Heimſtätte, f. Dr. Emil Reicke, Reformation 
und Humanismus (Die Reformation in Nürnberg. Selbſtverlag der Vereinigung 
evangeliſcher Akademiker in Nürnberg 1926); feine Anhänger verſagten und wand» 
ten ſich zum Katholizismus zurück. Es waren die religiös gerichteten Ratsherren, 
die der Reformation zum Ziele verhalfen. S. 52: „quirlte“ tft wohl ein ſeltenes 
Wort, S. 77: Was ift „Kuſtodium“ 7 bei A. Braun, liturgiſches Handlexikon 1923 
nicht zu finden. S. XII: Bergdolt, S. XIV: Kolde Beiträge 19, nicht 29. 


Roth. Schornbaum. 


Sottlob Schrenk, Profeſſor in Zürich, Sottesreich und Bund im älteren 
Proteſtantismus, vornehmlich bei Johannes Soccejus in den „Beiträgen zur 
Förderung chriſtl. Theologie“, 5. Band, C. Bertelsmann⸗ Gütersloh, 1923, 366 S. 


Der Verfaſſer hat ſich die Aufgabe geſtellt, „die Theologie des Johannes 
Coccejus in den weiteren Rahmen des älteren Proteſtantismus zu ſtellen und 
die Einwirkungen dieſes Leidener Gelehrten auf Pietismus und Folgezeit dar— 
uſtellen“. Wir erhalten in der Tat mit ſeinem umfangreichen Werk eine aus- 
führliche, um die beiden Brennpunkte „Bund“ und „Reich“ gruppierte Mono- 
graphie dieſes großen Föderaltheologen, der die Bibeltheologie des Pietismus 
vorbereitet hat. Seine ehre vom Reiche Gottes wird als feine eigentlich originale 
Leiftung gewertet (S. 293). Die Beſprechung dieſer tiefgrabenden tbeologie- 
geſchichtlichen Unterſuchung in unſerer Zeitſchrift rechtfertigt ſich durch die Ein- 
wirkung der coccejaniſchen Gedankenwelt auf die „Erlanger Heilsgeſchichte“ 
(S. 322— 332), vornehmlich auf Chriſtian Krafft und durch ihn auch auf J. Chr. K. 
von Hofmann. Hier berührt ſich Schrenks Werk mit Pickels neuer Schrift über 
Chriſtian Krafft; da Pickels Arbeit 1916 ſchon beendet war, iſt Schrenk bei ihm 
nicht berückſichtigt. Beider Ergebniſſe bezüglich Kraffts ſtimmen im Weſentlichen 
überein, nur legt Schrenk eine Beeinfluſſung Kraffts durch F. A. Lampe und 
den Züricher J. J. Heß, nach deſſen „Kern der Lehre vom Reiche Gottes“ 1819 
Kraft ſeine bibliſche Theologie 1825 las, dar, was eine Ergänzung zu Pickel 
bedeutet. Schrenk urteilt: „Krafft ſtellt den Typus eines coccejaniſchen Theologen 
dar, der durch die Erweckung des 19. Jahrhunderts gegangen iſt und in die 
gleichzeitigen Einflüſſe der von Bengel, Menken und vor allem 9. 9. Heß aus⸗ 
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gehenden Bewegung eingetaucht iſt“. Bei Krafft findet ſich ferner „nicht weniger 
als die theologiſche Hhauptader des Hofmannſchen Gedankengefüges ausgeprägt“. 
— Schrenks rk bietet auch dem praktiſchen Theologen mehr Anregung als 
man vermuten möchte. — 

Rothenburg. P. Schattenmann. 


Dr. Paul Braun, Bauernkrieg in Franken. Verl. Sor. Spindler, Nürnberg 
1925. 105 Stn. Preis geb. 2.50 M. 


Als Oabe zum Bauernkrieggedenkjahre legt der Verf. dieſe in friſcher, packen ⸗ 
der Sprache geſchriebene Arbeit vor, in der er, im Weſentlichen auf Grund der 
bereits vorhandenen einſchlägigen Literatur in 7 Kapiteln die tieferen Urſachen 
und die Vorläufer des Bauernaufſtands von 1525 und dann feinen Verlauf im 
fränkiſchen Land, im Taubergrund, der Würzburger, Bamberger Oegend und 
der Markgrafſchaft Ansbach vor Augen führt. Er zeigt in großen Linien den 
Gang der Ereigniſſe auf, ohne ſich in Einzelheiten viel zu verlieren; wer dieſen 
nachgehen will, erhält die nötigen Fingerzeige in den Anmerkungen, die zugleich 
erkennen laſſen, wie der Verf. die reiche Bauernkriegsliteratur gründlich durch- 
. hat. Solche zuſammenfaſſende Uberblicke haben ohne Sweifel auch ihr 

echt und ihren Wert für die Heſerkreiſe, denen ſie die oft mühſame und zeit⸗ 
raubende Beihäftigung mit der Spezialliteratur erſparen ſollen, umſo mehr, wenn 
ſie mit ſelbſtändiger Auffaſſung, . Oruppierung und N Urteil 
den Lefer anregen und für den SGegenſtand zu erwärmen wiſſen. Doch für die 
fränfifhen Lande iſt die Bauernkriegs⸗Geſchichtsforſchung trotz fo mancher vor- 
handenen Werke nicht zum Abſchluß gekommen. Im Bamberger Staatsarchiv 
allein lagern darüber noch über ein Dutzend Foliobände von Akten, die noch 
nicht genügend audgefhöpft find. Es wäre eine erfreuliche Frucht des Jahres 
1925, wenn es dazu anſpornen würde, daß es Jemand unternimmt, fie zu be⸗ 
arbeiten und damit eine abſchließende Arbeit über die fränkiſche Bauernkriegs- 
Oeſchichte vorzubereiten. Oerade auch für die Markgrafſchaft Ansbach würde ſich 
vermutlich aus ihnen manches bisher noch Unbekannte ermitteln laſſen. 


Sunzenhauſen. Lic. Clauß. 


Dr. &Söuard Rreß in Hammelburg. Das höhere Bildungsweſen in Bammel 
burg ſeit der Reformation. Joh. Kaiſer, Hammelburg 1925. S. 135. 


Zu den Bildungsanſtalten Bayerns, deren Beſtand gefährdet iſt, gehört auch 
das Progymnaſium Hammelburg. Wir bedauern lebhaft das Eingehen ſolcher 
Anſtalten an kleineren Orten. Wer die Seſchichte derſelben verfolgt, der merkt 
bald, von welch hoher kultureller Bedeutung ſie für ihre Umgebung immer waren. 
Mochte = die Schülerzahl immer klein fein, um fo mehr haben ſie Jahrhun⸗ 
derte lang das geiſtige Beben ihrer ung nur günftig beeinflußt. So ver- 
folgen wir denn die SOeſchichte einer ſolchen Anſtalt immer mit innerer Anteil 
nahme. Dr. Kreß iſt das Zeugnis auszuſtellen, daß man ihm fi gerne als 
on anvertraut. Mit voller Sachkenntnis führt er nicht nur den Außeren 

rdegang vor Augen, fondern entrollt auch ein anſchauliches Bild des Behr- 
betriebes in jeder Epoche. Die Darlegungen ſind ſo eingehend, daß ſie eigentlich 
eine Oeſchichte des höheren Bildungsweſens in nuce wenigſtens für die bayriſche 
Jet werden. Daß er der Darſtellung der großen Ideen, die ſich im gaufe der 

eit auswirkten, nicht mehr Raum widmen konnte, ſondern ſich mit konkreten 
Tatſachen begnügen mußte, verſteht ein jeder. Die Anfänge des böberen Bil⸗ 
dungsweſens gehen auch in Hammelburg ins Mittelalter zurück. Der Beweis⸗ 
führung Dr. Kreß' iſt unbedingt zuzuſtimmen. Vielleicht laſſen ſich dle fpärlichen 
Notizen noch durch glückliche Funde vermehren. Die Errichtung einer hoheren 
Schule iſt aber auch hier der Reformation zu danken; obwohl das Städtlein zum 
Bistum Fulda gehörte, konnte die ev. Oehre hier feſten Fuß faſſen. Und fo 
lange dieje bier geduldet wurde (bis 1603), beſtand auch eine lat. Staötfchule. 
Zur Literatur wäre noch zu vergleichen H. Beppe, das evangeliſche Hammelburg 
und deſſen Untergang durch das Papſttum 1862 Verburg. W. J. Schornbaum, 
Reformationsgeſchichte von Unterfranken. Nördlingen 1880. Die verfchiedenen 
Schulmeiſter haben in Wittenberg ftudiert. 1519 Caspar Mertz de Hamelburg, 
28. I. 1529: Mathias Wanckel Hamelburgensis, 12. III. 1529: Casparus Spon 
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Hamelburgen dioc. Herbif., 23. I. 1534: Fridericus Badtofen Lypsensis, 
1539: Simon Bildeus Zwiccaviensis, 5. XI. 1534: Andreas Wanckel Hamel- 
burgensis, 23. VI. 1546: Jacobus Behem Hamelburgensis C. E. Foerstemann, 
album academiae Vilebergensis I. Lipsiae 1841. S. 30. 133. 151. 178. 155. 240. 
Nach dem dreißigjähr. Krieg ſorgten die Franziskaner für höheres Bildungsweſen. 
1669 eröffneten fie von ihrem nahegelegenen Kloſter Altitadt aus eine lat. Schule, 
welche ſich unter mannigfacher Erweiterung bis zum Jahre 1817 erhielt. Die Auf- 
hellung diefer Periode iſt beſonders dankenswert. Wir bekommen einen guten Einblick 
in das Bildungsweſen des Bistums Fulda überhaupt; ſehr richtig iſt die Schil⸗ 
derung der Reformbeſtrebungen, als dieſes an Wilhelm von Oranien und dann 
ans Großherzogtum Frankfurt fiel. Die bayr. Regierung genehmigte für Hammel⸗- 
burg nur eine lat. Vorbereitungsſchule; fie mußte deshalb nach dreijährigem Be. 
ſtand 1820 eingehen. Erſt der Stiftung des Bürgers Jakob Rinecker (1841) iſt 
es zu verdanken, daß 1844 wieder eine Lateinſchule errichtet wurde, aus der ſich 
1905 das jetzige Progymnaſium entwickelte. Die Literatur iſt eifrig durchforſcht; 
beſonders anerkennenswert iſt, daß auch die Akten der neueren Zeit zugänglich 
waren. Wir haben nur die Akten der Regierung von Unterfranken vermißt, die 
über die Organiſation 1890/1820 wohl noch eingehenderes Material bieten und 
nach den Akten der andern Kreisregierungen zu ſchließen, für die Seſchichte des 
Bildungsweſens jener Zeit und feine geiſtigen Ideen beſonders bedeutſam find. 
Die Verzeichniſſe der Lehrer (ab 1841) und der Abſolventen (1746/1789 und 
1846/47 bis jetzt) find beſonders dankenswert. Faſt möchte man wünſchen, es 
möchte den Schickſalen der Einzelnen noch näher nachgegangen worden ſein. Aber 
das wäre eine zu große Belaſtung des überaus reichhaltigen Büchleins geworden. 


Roth. Schornbaum. 


Dr. Karl Alt, Die Bateinfchule der freien Reichsſtadt Kaufbeuren und ihr 
berühmteſter Rektor Magiſter Dr. Zakob Brucker. Ein Beitrag zur ſchwabiſchen 
Schul- und Selehrtengeſchichte. 136 S. 


Die vorliegende Arbeit bietet einen wichtigen Beitrag zur Öefchichte des höheren 
Schulweſens in Schwaben. Trotz vieler ſchwerer Zeiten haben ſich gerade in 
Kaufbeuren ſo viele Materialien erhalten, daß die Geſchichte ſeiner Schule klar 
vor Augen geführt werden kann. Das Hauptintereſſe konzentriert ſich natürlich 
auf gakob Brucker, der von 1724 — 1744 unmittelbar und mittelbar an der Va- 
teinſchule wirkte. Deſſen Bedeutung in der Entwicklung der Philoſophie war ja 
ſchon längſt bekannt; aber Alt gebührt das Verdienſt, feine Bedeutung auf dem 
Gebiet der Pädagogik gebührend gewürdigt zu haben. Dankbar begrüßt inan 
es, daß überhaupt deſſen ganze Perſönlichkeit eine eingehende Darſtellung fand. 
Denn dadurch wächſt die Arbeit über den engen Rahmen einer lokalgeſchichtlichen 
Arbeit hinaus. Sie gibt einen lehrreichen Ausſchnitt aus der Geſchichte des Pro— 
teſtantismus in Schwaben im 18. Jahrhundert überhaupt. — Gewünſcht hätte ich 
noch die Angabe, wo die Druckſchriften Bruders heutzutage zu finden find. Der 
dauerlich iſt auch, daß oft abgegriffene Typen beim Druck benutzt wurden. 


Roth. Schornbaum. 


Lic. Fritz Lieb, Franz Baaders Zugendgefchichte. Die Frühentwicklung eines 
Romantikers. Verl. Chr. Kaiſer, München 1926. XXIV u. 258 Stn. 

Die Geſchichtsforſchung der Gegenwart wendet ſich, nachdem die nötige zeitliche 
Diſtanz zu ihr gewonnen iſt, mit einer gewiſſen Vorliebe auch dem Beginn des 
19. Jahrhunderts wieder zu, um jene Zeit und ihr Geiſtesleben von neuem zu 
durchdringen und allſeitiger, gerechterer zu würdigen, als das vor 70 oder 50 Jahren 
möglich war. So ſcheinen auch die Tage Franz Baaders wieder anzubrechen, 
nachdem er eine Zeitlang nahezu vergeſſen war. In den fünfziger Jahren haben 
Franz Boffmann und E. A. v. Schaden eine Erſtausgabe ſeiner Werke veran— 
ſtaltet und ihn als Begründer der Zukunftsphiloſophie betrachten zu dürfen ge— 
glaubt. Dann hat die literariſche Beſchäftigung mit ihm faſt ganz geruht bis in 
die jüngſt vergangenen Jahre, wo mehrere Schriften über ſein Leben, ſeine 
Philoſophie, ſeine Myſtik, feine Bedeutung für die deutſche Volkswirtſchaftslehre 
erſchienen find. Eine Franz-Baader-Geſellſchaft hat ſich gegründet, die eine Neu⸗ 
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berausgabe feiner Werke ins Auge gefaßt hat, und die vorliegende Arbeit will 
nicht den äußeren Oebensgang, aber die innere Entwicklung des werdenden jungen 
Baader aufzeigen und dartun, welche geiſtigen Größen der vorausgehenden 
Periode den Haupteinfluß auf ihn geübt haben, was er dieſen verdankt und 
worin er feine eigenen Wege als ſelbſtändiger Denker geht. Die Hauptquelle, 
aus der Lieb bei feiner Unterſuchung ſchöpft, find Baaders eigene Tagebücher, 
welche für die Jahre 1786-1793, alfo für feine bedeutungsvollſten Jünglingsjahre 
(Baader iſt 1765 geboren), vorhanden find. Ohne Zweifel gebört Baader zu den 
intereſſanteſten Erſcheinungen feiner an geiſtig hervorragenden und berühmt ge- 
wordenen Perſönlichkeiten nicht armen Zeit und Umgebung. Frömmigkeit und 
Sinn für Natur, dieſe beiden Grundzüge feiner Jugenderziebung von früh an, 
haben ſeiner ganzen ſpäteren Philo- und Theoſophie das unaustilgbare Gepräge 
aufgedrückt. Die naturwiſſenſchaftliche Neigung veranlaßt ihn zum Berufswechſel, 
indem er, der Münchener Oeibarztsſohn und ſelbſt bereits als Arzt tätige, zum 
Bergfach übergeht, in Freiberg im Erzgebirge, ſpäter in England und Schottland 
Cbemie und Mineralogie ſtudiert und bald ſelbſt verſchiedene Schriften über 
techniſche und phyſikaliſche Einzelheiten ſchreibt. Neben dieſer beruflich fachlichen 
Aus- und Umbildung geht aber her ein frühes und volles Aufgeſchloſſenſein für 
das geſamte reichgeſtaltige Geiſtesleben feiner Zeit. Aus den Tagebuchaufzeich- 
nungen tritt uns ein klares Bild all der Perſönlichkeiten und Schriften entgegen, 
die auf Seiſt und ®emüt, auf Fühlen und Wollen, auf Denken und Urteilen des 
jungen Mannes einwirken, an denen in zuſtimmender Annahme oder kritiſcher 
Ablehnung fein eigner Geiſt und feine Weltanſchauung ſich bildet und ausreift. 
Von Theologen haden perſönlich und durch ihre Schriften beſtimmenden Einfluß 
auf ihn geübt der Katholik Biſchof Sailer, aber auch die Proteſtanten Klop⸗ 
ſtock, Lavater, Haman, Matthias Claudius, von Philoſophen weniger Kant, 
als vor allem der nur um ein paar Jahre ältere Herder, von deſſen Sedanfen er 
ſich aufs ſtärkſte anregen laßt und dem er oft mit begeiſterten Worten zuſtimmt. 
Die theoſophiſche Richtung, welche ſeine eigene ſpätere Philoſophie eingeſchlagen 
bat, verdankt er in der Hauptſache dem Franzoſen St. Martin, deſſen Schriften 
er ſchon als Jüngling eifrig ſtudierte, und zu dem ihn eine ſchon in den Kinder- 
jahren zutage tretende Neigung zur Myſtik hinzog. St. Martin vor allem ver- 
dankt Baader auch den ſtark bibliſchen Einſchlag, den ſeine ſpätere Gedankenwelt 
aufweiſt. — Alle dieſe Linien geiſtiger Zuſammenhänge des werdenden Baader 
mit den großen Führern der Seit innerhalb und außerhalb Deutſchlands ftellt 
Dieb in feiner eindringenden und klar geſchriebenen Unterſuchung ans Licht, die 
mit dem Jahre 1792, wo Baader nach England ging, abbricht, um dieſe zweite 

riode ſeiner inneren Entwicklung einer weiteren Studie vorzubehalten. Für 

heologen und kirchlich geſinnte Defer find befonders beachtenswert die ausführ- 
lichen Darlegungen der Sedanfen des jungen Baader über religiöfe Fragen, 
Sort, Chriſtus, die Erlöfung, die Wiedergeburt, die letzten Dinge, und feine ganze 
Stellung zur Bibel. 

Gunzenhauſen. Lic. Clauß. 


Dr. Philipp Funk, Von der Aufklärung zur Romantik. Studien zur Vor⸗ 
geſchichte der Münchener Romantik. Verl. Köfel & Puſtet, München. 1995. 
VI und 22 Stn. 8°. Preis 5.50 AM. 


Unmittelbar vor dem Ende des 18. Jahrh. war die alte bayr. Bandeduniverfität 
von Ingolftadt nach Zandshut verlegt worden. Ludwig l. verlegte fie nach feinem 
Regierungsantritt 1825 abermals, und zwar in die Hauptſtadt des Königreichs. 
Die Bandshuter Epoche der heutigen Münchener Hochſchule wird in dem vor- 
liegenden Buch behandelt, das alſo ein Stück Unwerſitätsgeſchichte darftellt, nur 
nach der Seite der geiſtigen Richtungen und Strömungen hin, die an ihr um die 
Vorherrſchaft rangen. Max l. und fein aufklaͤreriſches Miniſterium Montgelas 
verhelfen durch Berufung einer Reihe von neuen Behrkräften, teilweiſe auch ſolchen, 
die in Ingolftadt wegen ihrer aufkläreriſchen Richtung abgeſetzt worden waren, 
der Aufklärung in Sandshut zum Sieg. Auch Proteſtanten wie A. Feuerbach, 
Aſt, Breyer, werden berufen. Bald aber entwickelt ſich ein ſcharfer Segenjan 
zwiſchen den Rationaliſten und den Vertretern der neuauftretenden Schellingſchen 
Richtung, die auch an der Münchener Akademie Anhänger gewinnt und immer 
ſtärker wird. Später, in der Münchener Periode der Bochſchule, hat fie ja die 
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Berufung Schellings ſelber zu einer Profeſſur, die er freilich nicht lange inne 
hatte, erreicht. Unter den Sandöhuter Au e tritt bald als über- 
ragende Führerperſönlichkeit der Theologe Job. Mich. Sailer hervor, der ehemalige 
Oanòsberger Zeſultennovize, hernach in Dillingen wegen Verdachtes aufkläreriſcher 
Seſinnung von feinem Lehramt abgeſetzte, der mit Oavater, Claudius eng be- 
freundete, der Vertraute von Feneberg und Martin Boos und zuletzt als Biſchof 
von ee NT. 

Das iſt nun der wichtigſte und feſſelndſte Teil des Buches und ſichtlich auch 
der Hauptzweck, zu dem es geſchrieben wurde, die Schilderung Sailers, ſeiner 
inneren Entwicklung und ſeines immer mehr wachſenden Einfluſſes innerhalb und 
außerhalb der Bandshuter Hochſchule. Funk ſucht ein neues Verſtändnis Sailers 
und feiner Beziehungen zur Aufflärungd- wie zur myſtiſchen Richtung feiner 
Zeit anzubahnen und die geiſtige Originalität Sailers beiden gegenüber ſcharf 
berauszuſtellen. Er bezeichnet ihn als einen Mittelpunkt nicht nur in kirchlicher, 
ſondern auch in kultureller Hinſicht, von dem viele Wege ausſtrahlen, als den 
einzigen katholiſchen Theologen feiner Zeit, der die Verbindung mit der allge- 
meinen deutjchen Kultur herſtellt und hält. Er iſt ihm diejenige Perfönlichkelt, die 
vor den Augen des nichtkatholiſchen Deutſchland, insbeſondere der Träger der 
großen nationalen Literatur, als der würdige und eindrucksvolle Vertreter der 
katholiſchen Welt ſtand. Er iſt ihm nicht ein wandelbarer, den Zeitftrömungen 
ſich anpaſſender Charakter oder gar der zum Zweck des Seelenfangs mit dem 
Mantel der Aufklaͤrung ſich umhüllende Jefuit, fondern eine wahrhaft religiöfe 
Natur mit ihrem ſtarken Zug zur Myſtik und doch mit ihrer weltoffenen it 
herzigkeit und milden Toleranz, die ihn auch mit Vertretern anderer Ronfeffionen 
in freunöſchaftlichen Beziehungen bleiben ließ. Und in dieſer ſeiner innerſten 
religiöfen Anlage ſieht Verf. die Kraft, die Saller zu einem der ſtärkſten Aus⸗ 
gangenunlıe in der Wiedergeburtsbewegung, die am Anfang des 19. Zahrhun⸗ 

rts in der katholiſchen Kirche Deutſchlands ſich anbahnte, gemacht hat. 

Den Namen Romantik für dieſe neue Geiſtesſtrömung zu gebrauchen, En 
der Verf. als unzutreffend ab, und möchte lieber den Ausdruck „Aufbau“ dafür 

ebrauchen. Beachtenswert und in der Oegenwart gerade beſonders lehrreich 
ind auch feine Ausführungen über die in der Landshuter Periode der Univerſi⸗ 
tät hervortretende Jugendbewegung unter der Studentenwelt, vor allem nach den 
zwei Richtungen hin: ein ſtärker erwachender Sinn für kirchliches Beben im Sinn 
der katholiſchen Reſtauration, und dann ein bejondrer ſeit den Zeiten der Frei⸗ 
heitskriege hervortretender deutſcher Nationalismus, aber auch bayriſch⸗partiku⸗ 
lariſtiſcher Patriotismus. 


Ounzenhauſen. Lic. Clauß. 


Dr. Pickel, Shriſtian Krafft, Profeſſor der reformierten Theologie und 
Pfarrer in Erlangen. Ein Beitrag zur Geſchichte der Erweckungsbewegung in 
Bayern. Nürnberg 1925 (2. Band der Einzelarbeiten aus der Kirchengeſchichte 
Bayerns.) Selbſtverlag des Vereins für bayr. Kirchengeſchichte, in Kommiſſion 
bei Lorenz Spindler, Burgſtraße 6. 140 S. 


Wenn Gottlob Schrenk in ſeinem grundlegenden Werk „Gottesreich und Bund 
im älteren Proteſtantismus, vornehmlich bei Johannes Coccejus“, 1923, S. 323, 
im Blick auf Chriſtian Krafft von der Notwendigkeit ſpricht, „dieſen bis dahin 
in der Theologiegeſchichte immer wieder als undefinierbare Nebelgeftalt auf⸗ 
tauchenden Erlanger Pietiſten endlich einmal deutlicher zu erfaſſen“, ſo hat 
unbeſtreitbar der durch feine kirchengeſchichtlichen Studien und Aufſaͤtze in den 
„Beiträgen zur bayr. Kirchengeſchichte“ bekannte Verfaſſer unſerer Schrift das 
Verdienſt, die Seftalt dieſes für die Entwicklung der bayeriſchen Landesfirche im 
19. Jahrhundert ſo bedeutſamen Mannes, namentlich nach ihrer biographiſchen 
Seite hin, klar und gewiſſenhaft bis in die Einzelheiten hinein auf ®rund hand- 
ſchriftlicher Quellen gezeichnet zu haben. Eine klaffende Lüde iſt damit endlich 
ausgefüllt. In fünf Kapiteln wird uns fein Leben vor Augen geftellt, feine 
Jugend- und Lernjahre, feine Erlanger Predigt. und Seelſorgetätigkeit, feine 
Arbeit für äußere und innere Miſſion, feine akademiſche Vehrtätigkeit, ſeine letzten 
Oebensjahre mit ihren Bemühungen, den Reformierten in Bayern Selbſtändig⸗ 
keit und ſelbſtändigen Ausbau hinſichtlich ihrer Verfaſſung zu verſchaffen, und 
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dieſes ganze Leben in einer lutheriſchen Landesfirche ſich abfpielend, tieffte Wir⸗ 
kungen 5 fie ausübend. Darin liegt der Reiz dieſer Perſönlichkeit. 

Aber an zwei Punkten bedarf die Darſtellung einer Ergänzung und Fort- 
führung der mit ihr geſtellten Aufgaben. Es iſt bedauerlich, daß Pickels Buch 
ſchon vollendet war, als 1923 die ſchon erwähnte große Coccejusmonographie 
von Schrenk erſchien und keine Berückſichtigung mehr finden konnte. Sie hätte 
dem Verfaſſer dazu geholfen, die theologiſchen Anſchauungen Kraffts „als des 
Typus eines coccejaniſchen Theologen“ im geſchichtlichen Zuſammenhang ſchärfer 
und ſtraffer herauszuarbeiten. Schrenk macht beiläufig darauf aufmerkſam, daß 
die erſte Hemeinde, die Krafft bediente, Weeze bei Cleve, 100 Jahre zuvor den 
berühmten Bundestheologen zum Prediger gehabt hatte. Das Beſtreben, den 
prophetiſchen und typiſchen Inhalt der Bibel aufzuſchließen, die ganze Behand. 
lung des Alten Teſtamentes, die Auffaſſung der altteſtamentlichen Geſchichte als 
der Erziehungsgeſchichte des Bundesvolkes, die „chronologia sacra“, die Dar- 
ſtellung des „Reiches“ Chriſti, feine „Bundestheologie“, die Erneuerung der 
Sottesebenbildlichkeit des Urſtandes als letztes Ziel des Heilsſtandes des Chriſten, 
das alles verrät bei Krafft tiefgehende Einflüſſe von Coccejus. Verſchieden wird 
von Schrenk und Pickel die Beeinfluſſung Hofmanns durch Krafft bewertet: 
während Pickel behauptet, Hofmann habe von Krafft lediglich feine bibliſche 
Richtung, „ſonſt nichts“ empfangen, glaubt Schrenk in einer m. E. überzeugenden 
Weiſe Hofmanns Gedanken (Auffaſſung vom organiſchen Schriftganzen, Kontinuität 
der heiligen Geſchichte, 577 von Heild- und Weltgeſchichte, Aufzeigung von 
Weisſagung und Erfüllung) als ganz weſentliche Anregungen Kraffts erweiſen 
zu können. — Aber noch nach einer andern Seite hin erheben ſich Bedenken. 
Hat Pickel von feinem ſtreng lutheriſch⸗konfeſſionellen Standpunkt aus Kraffts 
Bedeutung für die Erweckungsbewegung in Bayern nicht doch allzuſtark zu 
mindern geſucht? Die unmittelbaren Zeugen feiner Tätigkeit, feine großen Schüler 
Hofmann, Oöhe, Burger ſchätzten jedenfalls feine Bedeutung höher ein. Es wird 
ſorgfältig nachgeprüft werden müſſen, ob man nicht ee Krafft als „den Haupt- 
anreger der Erweckung in der Bayriſchen Oandeskirche“ (Schrenk) anſprechen muß. 
Daß endlich auch die Frage, wieſo die Erweckungsbewegung in Bayern, von 
reformierter Seite ausgehend, in ſtreng konfeſſionell lutheriſchen Bahnen aus⸗ 
mündete, dringender Aufklärung bedarf und von der bayeriſchen Kirchengeſchichts⸗ 
ſchreibung gerade auf Brund der Arbeit Pickels gelöſt werden muß, darauf haben 
Schorn baum eee für die ev.-luth. Seiſtlichen in Bayern, 1926, 
Nr. 9, S. 76) und Merz („Literarifche Mitteilungen“ derſelben, 1926, Nr. 1, S. 2) 
mit Recht hingewieſen. In dem Hinweis auf dieſe unabweisbaren neuen Auf- 
gaben liegt die Zukunftsbedeutung der Pickelſchen Schrift. 

Rothenburg. P. Schattenmann. 


5. Wich, Kloſter Pillenreuth mit Weiherhaus und Königshof. Nürnb. 1926. 
Druck v. Sebr. Schwarzbeck. 88 Stn. Preis 1.80. 


Eine fleißige Arbeit, in der viel da und dort in Akten und Literatur zerſtreute 
Nachrichten über das Auguſtinerinnenkloſter Pillenreuth bei Kornburg und ſeine 
Seſchichte zuſammengetragen find. Aus einem Zeidlerhof, deſſen Entſtehung in 
die früheſte Beſiedlungszeit des Lorenzer Reichswalds zurückgehen wird, wurde 
unter Eudwig dem Bayern 1345 das Frauenkloſter, deſſen eigentlicher Stifter der 
Nürnberger Konrad Groß war, und das dann viele reiche Zuſtiftungen, faft alle 
von ſeiten Nürnberger Patrizierfamilien erhielt. Auch iſt das Kloſter in ſeiner 

nzen Seſchichte — es wurde Ende des 16. Jahrh. aufgelöſt — im engſten Zu⸗ 

ammenhang mit der Reichs ſtadt Nürnberg geſtanden. Daraus allein ſchon er- 
gibt ſich der klare Schluß, daß, wenn auch Ludwig der Bayer durch eine Urkunde 
die Gründung des Kloſters verfügte, doch die eigentliche Stiftung von Nürnberg 
ausging. Der Eichſtätter Biſchof beſtätigte das neugegründete Kloſter. Daß eine 
päpſtliche Konfirmation nicht erfolgte, hängt wohl nicht damit zuſammen, daß es 
uerſt nur eine „Cloſe“ war und dann erſt ein Kloſter wurde, ſondern erklärt 
ſch aus dem geſpannten Verhältnis, in dem der Protektor der Stiftung, Kaiſer 
Budwig, bis zu feinem Tod mit dem Papſte ſtand. Ein tieferes Eindringen in 
die nücnbergiſche Seſchichte hätte wohl auch über die Entſtehungsgründe dieſes 
kloſters eine klarere und beſtimmtere Antwort ermöglicht; jo iſt es ſicher nicht 
zufällig, ſondern hat ſeine beſtimmten örtlichen Urſachen, daß um dieſelbe Zeit 
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in Nürnberg noch ein Frauenkloſter entftand, das dann 1348 nach Gründlach 
verlegt wurde. Überhaupt wäre in den Nürnberger Archiven, in den Ratsverläſſen 
der Stadt und ſonſt noch viel für die Arbeit des Verf. verwertbares Material 
erreichbar geweſen, das es ihm ermöglicht hätte, ein allſeitig abgerundetes lebens. 
volleres Bild der Geſchichte dieſes Frauenkloſters und feiner Beziehungen zu 
Nürnberg in Friedens- und Kampfeszeiten zu geben. Die Quellenwerke, die der 
Verf. benützt hat, ſollten nicht nur mit einem andeutenden Schlagwort, ſondern 
bibliographiſch genau bezeichnet fein, damit der Leſer, der feine Angaben nach⸗ 
prüfen oder ihnen in irgend einer Einzelheit weiter nachgehen will, auch in den 
Stand geſetzt iſt, ohne weitere Mühe ſich das Oiteraturwerk zu verſchaffen. Fehlt 
das, fo leidet die wiſſenſchaftliche Verwertbarkeit, auf die der Verf. doch ficherlich, 
trotzdem er ſich offenbar um eine volkstümliche Darſtellung bemüht hat, nicht wird 
verzichten wollen. Dankenswert iſt und das Intereſſe erregend wirkt die Beigabe 
von Bildern und Situationsſkizzen über die alten und jetzigen Ortlichkeiten. Die 
Beilagen hätten — vom geſchichtswiſſenſchaftlichen Standpunkt aus betrachtet — 
um manches wichtige Stück vermehrt werden und für die beiden lateiniſchen Ur⸗ 
kunden auch der Grundtext beigefügt werden dürfen. Für den Laien iſt die 
Verdeutſchung eine Erleichterung, aber fie könnte in beſſerem Deutſch erfolgt fein. 
Sunzenhauſen. Lic. Clauß. 


Aeltere Literatur über Hof. Der Verlag Rud. Lion in Hof teilt uns mit, 
daß das 1856 erſchienene Werk von Dietſch, Die chriſtlichen Weiheſtätten in und 
bei der Stadt Hof in noch wenigen Exemplaren zu dem ermäßigten Preis von 
2.50 M. zu haben iſt; ferner, daß das Werk von Ad. Winter, Die Oindnerſche 
kathol. Sotteßdienftordnung der Sroßpfarre Bof a. d. Z. 1479, erſchienen 1915, 
in feinen Verlag übernommen worden iſt, Preis 3 M. ir machen unfre Sefer 
darauf aufmerkſam, ſehen aber von einer Beſprechung ab, weil wir aus räum- 
lichen Gründen uns auf die Beſprechung von Neuerſcheinungen beſchränken müſſen. 

Roth. Schornbaum. 


Dr. 3. 3. Bayer, Das Papſtbuch. Drei Maskenverlag, A. O., München. 
XLIII u. 132 Stn. 6.60 M. 

Dieſes vornehm ausgeſtattete Buch bringt nach einer kurzen Einleitung über 
die Organiſation der päpſtlichen Regierung und die Einrichtung des Papſttums 
überhaupt zunächſt einen Papſtkatalog auf Srund der Gerarchia Cattolica 1904. 
Von den kurzen Beigaben ſeien die Papſtweisſagungen des heil. Malachias, 
jene bekannten kurzen Sprüche aus dem Jahre 1590, erwähnt. Daran ſchließt 
ſich die Reproduktion der Papſtbiloͤniſſe der Paulsbaſilika in Rom. Ungleich 
wirkungsvoller find die folgenden Darſtellungen der Päpſte von Cornelius (Kata- 
komben) bis Pius IX. Die Bilder der Papſtreſidenzen folgen. Lateran und 
Vatikan ziehen in ihren wechſelvollen Schickſalen durch die Jahrhunderte vor den 
Augen vorüber. Aber auch Avignon, Quirinal, Oſtia, Viterbo, Gandolfo bis zur 
Einſiedelei Cöleſtins V. in Sulmone ſind nicht vergeſſen. Den Schluß bilden die 
Grabdenkmäler der Päpſte, ſoweit fie noch erhalten find, von den Katakomben 
bis Benedikt XV. Die Bedeutung des Buches liegt in den bildlichen Darſtellungen. 
Es war ein guter Gedanke, die Bedeutſamkeit des Papſttums auf dieſe Weiſe 
darzuſtellen. Es iſt wirklich wahr, was Gregorovius ſagt: dem Freunde der Ge 
ſchichte iſt nichts angenehmer und fördernder, als die Vergangenheit durch die 
Anſchauung von Denkmälern zu verkörpern. Aber eben deswegen iſt doch auch 
das andre wahr, ohne Verdeutlichung durch dad Wort iſt bloße Anſchauung nur 
ein halbes Ding. Es iſt unmöglich, die Bilder ſämtlich- nacheinander zu betrachten. 
Wan vermißt oft den erläuternden und vertiefenden Text. Und über die Tat- 
ſache, daß nur das Wort die Bedeutung des Papſttums recht ſchildern kann und 
Bilder nur Hilfsmittel ſind, iſt der Herausgeber ſich ſelbſt klar. Die Bilder ſind 
auch nicht gleichartig. Die vielen Bilder aus der Paulsbaſilika in Rom ent— 
täuſchen am meiſten, beſonders wenn man die folgende Serie betrachtet. Die 
Abbildungen der Papſtreſidenzen mußten manchmal dem Format zuliebe ſehr 
verkleinert werden, was auch nicht immer von Vorteil war. Die Grabmale der 
Päpſte bringen das Empfinden der verſchiedenen Epochen deutlich zum Ausdruck. 
Daß man manchmal vielleicht ein anderes Bild gewählt hätte, darüber ſoll mit 
dem Verfaſſer nicht gerechtet werden, der ſeinerſeits alles getan hat, um ſein Ziel 
zu erreichen. Die anziehendſten Darbietungen ſind ohne Zweifel die prächtigen 
Bildniſſe der vier letzten Päpſte: Pius XI., Seo XIII., Pius X., Benedikt XV. 

Roth. Schornbaum. 
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Th. Vogel, Das fränfifhe Schickſal. Novellen aus dem Bauernkrieg, Schwe- 
den ⸗ u. Franzoſenzeit. Verlag Oor. Spindler⸗Nürnberg. 1925. 115 Stn. Preis 
geh. 1.50 M., gboͤn. 2 M. 


Zwei Novellen aus dem Bauernkrieg, in dem Mittelpunkt der einen ſteht 
Tilm. Riemenſchneider, drei aus dem dreißigjährigen Krieg und drei aus der Zeit 
der franzöſ. Revolution 1789 und den Folgejahren. Sie ſpielen alle im Maintal, 
der Öegend von Würzburg, Kitzingen, Schweinfurt. Schlichte, anſpruchsloſe Er- 
zahlungen, die den Seiſt der Heimatliebe atmen, und in denen „das fränkiſche 
Schickſal“, die großen Drangfald- und Leidendzeiten des Frankenlandes im Leben 
der einzelnen Menſchen oder Familien ſich widerſpiegeln. 

Ounzenhauſen. Lic. Clauß. 


Kr. Fikenſcher, Seologiſche Verhältniſſe und Entſtehungsgeſchichte der Sand ⸗ 
ſchaftsbilder um Nürnberg. 1. Bo. Das Lanöfchaftsbild vor den Toren Vürn⸗ 
bergd. Verl. F. Marek, Nürnberg 1923. 63 u. XII Stn. Preis 1 M. 


Es ſind e Schilderungen, veranſchaulicht durch zahlreiche 
Profile und Bilder, in denen ein Fachmann die naturwiſſenſchaftliche Entſtehungs⸗ 
geſchichte der näheren Umgebung Nürnbergs von Heroloͤsberg und Lauf bis in 
die Schwabacher Gegend aufzeigt. Die dem Laien fo reizlos erſcheinende Gegend 
des fränfifhen Sandes wird an der Hand des kundigen Führers, der uns ihren 
Aufbau und die vorzeitlichen Ereigniſſe, die ihn ſo geſtaltet haben, lebhaft zu 
verdeutlichen weiß, intereſſant und reizvoll. Auch auf die Entſtehungs⸗ und 
Entwicklungsgeſchichte Nürnbergs zur fränkiſchen Handels- u. Induſtriemetropole 
fallen beachtenswerte Streiflichter. 
Ounzenhauſen. Lic. Clauß. 


Irz. Preger, Kleines Sehrbuch der edgl. Miſſtonsgeſchichte. 5. Aufl. Verl. 
Brügel & Sohn, Ansbach 1925. 61 Stn. Preis 60 Pfg. 


Das jedem Religionslehrer an oberen Klaſſen und höheren Vehranſtalten be- 
kannte praktiſche Unterrichtsbüchlein, deſſen Verf. ein ehemaliger bayr. Pfarrer 
iſt, liegt hier in neuer Auflage vor, die in ihren ſtatiſtiſchen Angaben bis in die 
jüngfte Vergangenheit ergänzt, auch ſonſt mehrfach abgeändert und den jetzigen 
Verhältniſſen angepaßt it. Langfam öffnen ſich für die deutſche Miffionsarbeit 
wieder die verſchloſſen geweſenen Pforten. Damit wird auch der Zugendunterricht 
über Miſſion neuen Anſporn erhalten und dankbar wird man wieder zu dem 
bewährten Yin Kl greifen, um es in die Hand der Schüler zu legen. 

Öunzenbaufen. Lic. Clauß. 


Der kleine Brockhaus. Handbuch des Wiſſens in einem Band. Verlag 
F. A. Brockhaus, Leipzig 1926. 


Die letzten Lieferungen, mit denen das Werk vollſtändig wird, liegen uns nun 
vor. Der „kleine“ Brockhaus iſt ein ſtattlicher Band von über 800 Seiten ge- 
worden, der bei aller Fülle des Hebotenen doch die Grenzen der Handlichkeit 
An überjchritten und auch die Überfichtlichfeit und raſche Orientierungsmöglichkeit 
nicht verloren hat. Ein unübertrefflicher ſchneller Ratgeber auf allen Wijjens- 
e dieſen Eindruck hat man erſt recht in verſtärktem Maß, wenn man jetzt 

n fertigen gebundenen Band in die Hand nimmt und durchblättert. Wie gut 
er in knappſter 1 über bedeutfame Segenwartöfragen orientiert, mögen uns 
nur etwa die Schlagworte: Siedlung, Sartenftadt und die dazu gehörige farbige 
Tafel Heimftätten zeigen. 

Ounzenhauſen. Lic. Clauß. 


Paul Kalkoff, Die Reformation in der Reichsſtadt Nürnberg. Nach den 
Flugſchriften ihres Ratſchreibers Lazarus Spengler. Halle a. S. Buchhandlung 
des Walſenhauſes. 19%. IV u. 130 S. 6 M. 

Zeder Beitrag zur Nürnberger Reformationsgeſchichte wird dankbarſt begrüßt 
werden, denn bis jetzt iſt dieſelbe noch ungeſchrieben. Aber gegen dieſe Schrift 
können doch nur die ernſteſten Bedenken erhoben werden. Kalkoff meint eine 
Reihe von anonymen Flugſchriften dem Lazarus Spengler zuſchreiben zu können, 
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1. Dialogus oder Seſpräch des Apoſtolikums, der Angelica. . . 1591, 2. Die 
5 durch welche gemeine Chriſtenheit bisher verführet worden iſt (1522), 
3. Geſpräch eines Fuchſes und Wolfes (1523/83), 3. Die lutheriſch Strebkatze 
(1525), 5. Triumphus veritatis (1525). Aber der Bewels dafür ſcheint noch nicht 
im entfernteſten gelungen. Mit der fogenannten äußeren Kritik hält er ſich nicht 
viel auf, denn das kann doch nicht genügen, daß der in den Flugſchriften vor ⸗ 
kommende Wortſchatz hin und wieder auch in Spenglers Schriften oder in andern 
Nürnberger gleichzeitigen Schriften aus früherer oder fpäterer Zeit ſich nachweiſen 
läßt. Auch die Feſtſtellung der Druckorte behindert ihn nicht viel, auch dann nicht, 
wenn dahin gar feine Verbindungslinlen von Nürnberg aus ſich nachweiſen laſſen. 
Aber es iſt dieſes Nichtachten der äußeren Indizien Abſicht. Kalkoff arbeitet nur 
mit dem Kriterium der höheren Kritik. Er ſucht zu ergründen, ob nicht die in 
den Flugſchriften ſich bietende Situation in irgendeiner Weiſe die Nürnberger 
Verhältniſſe widerſpiegelt. Ein jeder wird zugeben, daß man dabei höchſt vor- 
ſichtig zu Werk gehen muß. Aber gerade hier erheben ſich ſchon die erſten Zweifel 
an Kalkoffs Beweisführung. Denn an Stelle des Beweiſes tritt bei ihm die 
Behauptung. Der kategoriſche Imperativ herrſcht, und je mehr er herrſcht, um ſo 
weniger iſt er begründet. Andͤrerſeits wenn auf dieſem Wege dieſe Fragen gelöft 
werden follen, iſt dann nicht auch eine umfaſſende Renntnis der ganzen Nürn- 
berger Reformationsgeſchichte Örundbedingung ? Und iſt dieſe jetzt ſchon möglich ? 
Kalfoff operiert hier nur mit dem geoͤruckten Material; aber dieſes reicht noch 
keineswegs aus, um dieſe Örundbedingung zu ermöglichen. Wer einmal in den 
Ratsverläſſen geleſen hat, der bekommt ohne weiteres den Eindruck, daß die 
Nürnberger Reformationsgeſchichte erſt noch geſchrieben werden muß. Die Quellen, 
die da fließen, ſind noch nicht ausgeſchöpft. So iſt es denn nicht anders moͤglich, 
als die „Reſultate“ des Verfaſſers vorerſt abzulehnen, und dem zunächſt das 
Wort zu laſſen, der heutzutage am tiefſten in jene Zeit eingedrungen iſt und 
den Nürnberger Ratfchreiber am beſten kennt, Herrn Geheimrat H. von Schubert 
in Heidelberg. Wir hoffen, daß fein „Oazarus Spengler“ bald ans ar 
kommt und dann wirklich von einer „Seſchichte der Reformation in der Reichs; 
ſtadt Nürnberg“ geſprochen werden kann. 
Roth. Schornbaum. 


Heinrich Boehmer, Der junge Luther. Der Flamberg-Verlag, Hotha 1923. 
(Die deutſchen Führer, herausgeg. v. Erich Brandenburg, Bd. I). 394 S., geb. 12 M. 


Dieſe Arbeit bedeutet eine Zuſammenfaſſung aller bisherigen Qutberforfchung, 
aber noch mehr einen bedeutſamen Abſchluß derſelden. Wer von nun an über 
den „jungen Luther“ arbeiten will, wird hier die beſte Srundlage finden. Der 
mit einer umfaſſenden Kenntnis des geſamten Materials ausgeſtattete Profeſſor 
verſchmäht alle „pſychologiſchen“ und „biologifhen* Methoden, die fo manches 
Mal als Quell aller Weisheit angeprieſen werden; nur was bei einer nüchternen 
objektiven Betrachtung der Dinge ſich als Wahrheit erweiſt, bietet er. Er räumt 
mit allem Rankenwerk, das ſich um die Perſon des Reformators geſchlungen 
bat, gründlich auf, weiß aber dadurch deſſen wirkliche Größe um fo deutlicher 
hervortreten zu laſſen. Serade weil er den Reformator menſchlich zu erfaſſen 
ſucht, gelingt es ihm viel mehr ſein Ziel zu erreichen und uns des Reformators 
Größe und Perſönlichkeit verſtändlich zu machen. Dadurch, daß er alle Polemik 
verſchmäht und nur das Poſitive gibt, tritt das Geleiſtete in ein viel helleres 
Dicht und der Abſtand von manchem Werk, das ſich bemüht hat, mit Hilfe aller 
möglichen Methoden unter Aufbietung vielen Scharfſinns das Seelenleben eines 
OQuthers zu ergründen oder deſſen Verſtricktheit in dämonifhe Tiefen darzulegen, 
wird deutlich. Luther iſt und bleibt ein Führer des deutſchen Volkes. Dies 
wieder einmal dargetan zu haben, iſt und bleibt Boehmers Verdienſt, für dad 
ibm die Mitwelt und Nachwelt nicht genugſam dankbar fein kann. Das Werk 
iſt ein glänzendes Beiſpiel von edler Volkstümlichkeit und ſtrengſter Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit, Haben, welche nicht oft einem Forſcher zugleich verliehen find. Nur eine 
Bitte hätten wir. Könnten nicht bei einer 2. Auflage die Quellen angegeben 
werden? Es iſt wahrlich nicht leicht, dieſe immerdar in Bälde ausfindig zu machen. 


Roth. Schornbaum. 
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Archid für Reformatlonsgeſchichte. Texte und Unterſuchungen. Im Auftrag 
des Vereins für Reformatlonsgeſchichte herausgegeben von Dr. theol., jur. et 
phil. Walter Friedensburg. XXII. Jahrgang. 1925. 320 S. Leipzig, 1925. 
Berlag von M. Heinſius Nachfolger Eger & Sievers. 


Wilhelm Derſch, Dr., Staatsarchivar in Marburg I. ., Rafpar Aquilas Zu- 
flucht in e des Interims und die Berufung Chriſtoph Fiſchers 
(S. 1-38; einige Briefe Aquilas, eines geborenen eee Johannes Heller 
(S. 2 Anm. 3) ein Nürnberger). — Karl Bauer, D., Univerſitätsprofeſſor in 
Münfter, Der Bekenntnisſtand der Reichsſtadt a a. M. im Zeitalter der 
Reformation. V (S. 39 — 101). — Julius Jordan, Profeſſor DO., Konſiſt.⸗Rat in 
Berlin, Zur Wittenberger Univerſitätsgeſchichte des 16. gahrbunderts (S. 117 bis 
127; S. 107 Abf. 2 von unten muß ſtatt Pengellus geleſen werden Peugelius; 
Polgel, das die Wittenberger Matrikel hat, iſt die niederbayeriſche Ausſprache. 
Stausrida S. 108 Abſ. 8 von oben iſt falſche 1 Schreibung für Stamd- 
ried). — Seorg Buchwald, D., Superintendent in Rochlitz i. S., Die Ablaßpre⸗ 
digten des 5 Dominikaners Hermann Rab (1504 — 1521) (S. 128 —152 
und 161-191; Rab ſtammt aus Bamberg). — Walter Friedensburg, D. Or. Dr. 
Staatsarchivöirektor l. R. in Wernigerode a. H., Aus dem Briefarchiv des Zuſtus 
Menius. I (S. 192— 209; 16 Veit Dietrichbriefe aus den Jahren 1532 — 1548, 
einige ſchon veröffentlicht, Rupert von Mosheim, der bekannte Paſſauer Dom- 
dechant, S. 198; viel Nürnbergiſches). — Paul Kalkoff, D. Dr. Profeſſor in 
Breslau, Die Reichsabtei Fulda am Vorabend der Reformation (S. 210 267; 
greift vielfach ins Unterfränkiſche hinüber, z. B. Thüngen S. 237, 253, 260). — 
Rarl Schornbaum, D. Dr. Dekan in Roth b. Nürnberg, Markgraf Seorg Fried⸗ 
rich von Brandenburg und die ev. Stände Deutſchlands 1570 - 1575 (268 — 300; 
eifrige Förderung des Zuſammenſchluſſes). — Walter Köhler, D. Dr. Univerſi⸗ 
tätsprofeſſor in Zürich, Brentlana und andere Reformatoria. X. (S. 301 bis 
310; Augsburg, Memmingen, Lindau). 

Nürnberg. Theobald. 


Monatshefte für rheiniſche Kirchengeſchichte, herausg. von D. W. Rotſcheidt⸗ 
Eſſen. 19. Jahrg. (1925). Heft 1/2, 3/4, 3/6, 7/10, 11/12. 

Von den größeren Aufſätzen heben wir als Segenſtände ven allgemeinerer 
Bedeutung hervor: Biebeddienft an rheiniſchen Semeinden in alter Zeit von Th. 
Wotſchke; das Oebensbild des Zacharias Andernach (+ 1720), der in der Trar- 
bacher Segend Pfarrer war und von Heinrich Horb, dem ſpäteren Windsheimer 
Dekan, getraut wurde (Verf. 5. Rodewald); der gleiche Verf. ſchildert in großen 
Zügen die Seſchichte der 1571 gegründeten evangeliſchen Bateinfchule zu Trarbach, 
die feit 1893 zum Vollgymnaſium ausgebaut iſt. Sodann nennen wir acht Briefe 
des auch in der Geſchichte des fränkiſchen Pietismus nicht unbekannten Chr. 
Bochmann von Hohenau (von Auge); endli ein paar Einzelheiten aus älteren 
rheiniſchen Seſangbüchern, die der Herausgeber bietet. Einer der Hochmannſchen 

riefe iſt aus Nürnberg, wo er 1708 wegen ſeiner ſeparatiſtiſchen Umtriebe ge⸗ 
fangen gehalten wurde, gejchrieben. 

Sunzenhauſen. Lic. Clauß. 


Jahrbuch des edgl. Vereins f. weſtfällſche ichgeſch. 27. Jahrg. 1925. C. 
Bertelsmann, Sütersloh. 72 Stn. — D. Rothert deſpricht drei Predigten aus 
dem Jahrhundert der Reformation, die auf Weſtfalen Bezug haben; eine iſt 
1539 von Urban Rhegius, dem Augsburger Reformator, in Minden gehalten 
und polemiſch gegen Rom, die zweite, mehr dogmatifch-erbaulihe von der Ge 
rechtigkeit und himmliſchen Kindſchaft, hielt Philipp Nicolai in Winſen vor der 
Herzogin Dorothea von Braunſchweig, und die dritte, eine Neujahrspredigt für 
die verſchledenen Stände und Berufe von dem Soeſter Pfarrer 3. Schwartze iſt 
ſittengeſchichtlich intereſſant, indem jedem Stand unter Bezugnahme auf Exempel 
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aus der Tierwelt Ratſchlaͤge und Mahnungen fürs Beben gegeben werden. — 
F. Böckelmann unterſucht aufs neue die Entſtehung des Heliand, als deſſen Ver⸗ 
faſſer er Adalhard, den Neffen und Hofgelehrten Karls d. Sr., erkennen zu 
dürfen glaubt. — D. Rotſcheldt bringt eine Oiſte weſtfäliſcher Studenten an der 
Duisburger Hochſchule a. d. 3.9. 1652— 16653. — Stenger zeichnet auf ®rund 
von Tagebüchern ein Bebens bild des preuß. Staatsmannes Ludwig Frhr. von 
Binde (+ 1844) vor allem nach der religiöſen und ſozialen Seite hin, und er- 
gänzt die größere Bodelſchwinghſche Biographie Wincke's, die nur bis 1816 
reicht. — Der Aufſatz über den Heliand zeigt uns, wie auch in andren Bandes 
kirchen dte Forſchung vom heimatgeſchichtlichen Oeſichtspunkt aus ſich wieder mehr 
den großen klaſſiſchen Erzeugniſſen unſerer Nationalliteratur zuwendet (vergl. 
dazu Weigels Studie zum Weſſobrunner Sebet in dieſer Zeitſchrift (S. 49—67). 
Rotherts Preöigtſtudie fönnte uns Anlaß geben, einmal auch der aus unfren 
Heimatgegenden für ausgehendes Mittelalter und Reformationszeit vorhandenen 
Predigtliteratur etwas mehr nachzugehen. Das würde wohl auch zu manchem lehr; 
reichen Vergleich Anlaß geben und manches intereſſante Ergebnis gewinnen laſſen. 


Ounzenhauſen. Lic. Clauß. 


Sammelblatt des Hiftor. Vereins Ingolſtabt. 43. Jahrg. Ingolftadt 1925. 
A. Ganghoferſche Buch, und Kunſtoͤruckerei. Auguſt Baumer. 232 S. 


Den größten Teil des ſtattlichen Bandes füllt die Arbeit von Dr. Götz über 
die Grabſteine der Ingolſtädter Frauenkirche aus. 225 Grabſteine von 1328 bis 
1829 konnten in dem altehrwürdigen Gotteshaus noch eruiert werden; manche 
ruhen noch verſteckt in dem Läutturm, 172 find genau beſchrieben; der lat. Text 
iſt immer ins Deutſche übertragen. Was dieſe Arbeit für Mühe und Entſagung 
in ſich e kann der Fernerſtehende kaum ahnen. Aber dankbar werden viele 
Kreiſe ſolche Arbeiten begrüßen. Der Altertumsfreund, der ſieht, wie dem Werk 
der Zerſtörung doch endlich einmal ein Haltein zugerufen wurde; der Familien. 
forſcher, denn der Verfaſſer hat es ſich nicht verdrießen laſſen, immer noch bio⸗ 
graphiſche Notizen beizugeben; der Kunſthiſtoriker, er wird auf manches, fonft 
der Vergeſſenheit anheimgefallene Werk aufmerkſam. Mir ſcheint aber dieſe 
Arbeit ſo recht ein Beiſpiel dafür zu ſein, wie die hiſt. Vereine ihre Aufgabe 
erfüllen können. Hier iſt eine Kleinarbeit geleiſtet, die eben nur am Orte ſelbſt 
geleiſtet werden konnte, die aber im Intereſſe der Geſamtwiſſenſchaft einmal ge- 
leiſtet werden mußte. Wie groß die Sorgfalt des Verfaſſers war, zeigt das 4. u. 
5. Kapitel, das die aus andern Quellen bekannten, heute verſchwundenen Grab— 
ſteine regiſtriert. Regiſter und Zeittafeln erleichtern ungemein die Verwertung; 
beſonders künſtleriſch wertvolle Srabdenfmäler find im Bilde feſtgehalten. — 
Hermann Winz berichtet über zwei alte Steine an der Kirche zu Oberdolling, von 
denen der eine ein alter römiſcher Grabſtein iſt, und nicht, wie man früher an- 
nahm, eine Darſtellung der heiligen Familie, der andere eine rohe Steinſkulptur 
aus dem 13. Jahrhoͤt. (der Stifter der Kirche bringt St. Georg die Kirche dar). 


Roth. Schornbaum. 


K. Weiske, ZJohannn Shriſtoph Silchmüllers Bayreuther Tagebuch. S. A. 
a. d. Archiv für Oberfranken 1925. 29. Bd. Heft 2. 84 S. 


Dr. Weiske fand in dem Sammelband A 116 (nicht A Il b wie S. 2 ſteht) der 
Waiſenhausbibliothek zu Halle a. S. den Bericht des Bayreutber Hofpredigers 
Z. Chr. Silchmüller an die Seſinnungsgenoſſen in Halle über feine Tätigkeit zu 
Bayreuth vom 30. 10. 1727 bis 22. 5. 1728. Es iſt ohne weiteres klar, was da⸗ 
mit für die Kenntnis des Pietismus in Bayreuth für ein unſchätzbares Material 
gewonnen iſt und es iſt dankbar zu begrüßen, daß der Bericht — es fehlt nur 
der Januar 1728 — verbotenus abgedruckt wurde. So hat Dr. Jakob Bat⸗ 
teigers Arbeit (1903: Pietismus in Bayreuth) eine bedeutfame Ergänzung ers 
fahren. Vielleicht findet ſich in Halle noch mehr Material über unſer bayr. Vater— 
land, was umſo begrüßenswerter wäre, als die einheimiſchen Quellen höchſt 
ſpärlich fließen. Die Akten des Konſiſtoriums Bayreuth find ja unauffindbar. 
Durch genaue Identifizierung der im Berichte genannten Perſönlichkeiten wird 
derſelbe natürlich noch viel mehr Leben und Bedeutung gewinnen, 


Roth. Schornbaum. 
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Bamberger Sbangel. Semeindeblatt. 14. Jahrgang. 15. 2. 1926 Nr. 2. 


Stadtvikar Dr. Rreſſel berichtet in einem anſprechend geſchriebenen Artikel über 
„W. Loehe und feine Beziehungen zu Bamberg“. Vor allem bedeutſam iſt deſſen 
Verhältnis zum Bamberger Dekan Dr. Clarus. Die Voehebiographen können 
on Ausführungen manches wiſſens⸗ und beachtenswerte entnehmen. 

oth. Schornbaum. 


Mitteilungen des Vereins für Seſchichte der Stadt Nürnberg. 26. Band. 
Nürnberg, Verlag von J. 8. Schrag. 19%. 386 S. 


Dr. Siegfried Reicke bringt eine bedeutfame rechtsgeſchichtliche Unterſuchung 
über die „Stadtgemeinde und Stadtpfarrfirchen der Reichsſtadt Nürnberg im 13. 

brhundert“. Von den kleineren Mitteilungen ſei notiert: TL. Mummenhoff, 

r Rat verordnet die Verlegung der Holz-, Milch⸗ und Diebesmärkte an, die 
die Oottesdienſte bei St. Jakob und Eliſabeth ſtören. 19. 9. 1506. Unſittlichkeit 
der Kloſterfrauen zu Oründlach 1506. Der Rat verbietet das Einhergehen der 
Töchter des Frauenhauſes in ihren Kleidungen auf den Saſſen 1508. (Aus den 
Rats verlaſſen.) Schornbaum, Roth. 


Jahresbericht des hiſt. Ver. f. Straubing und Umgebung. 28. Jahrgang 
1923. Straubing 1926. 127 ©. 


P. Angelus Sturm, O. S. B. in Metten, Altere Baugeſchichte des Kloſters Ober · 
altaich (S. 17—36; die jetzige Kirche iſt um 1625 erbaut. Die merkwürdige 
Butberdarftellung, die vor 40 Jahren noch zu ſehen war, iſt nicht erwähnt) — 
Willibald Schmidt, München, Beſiedelungsgeſchichte des oberen Bayeriſchen Wal ⸗ 
des mit beſonderer Berüdfichtigung des Viechtacher Sebietes (S. 37 - 63; keine 
Rodungstätigkeit der Klöſter Oberaltaich, Windberg und Gotteszell). — Die Hof- 
marken des Serichtes Kirchberg in Wennings Topographie von Bayern III. 
(1726) (S. 64— 77; viele Ootteshäuſer find beſchrieben). — Dr. Joſeph Keim, 
Alte Urbare des Straubinger Sebietes (S. 78— 126). — Derfelbe, Simon Höller 
und Kloſter Wetten (S. 127, Stiftung). Theobald ⸗Nürnberg. 


Allgäuer Seſchichtsfreund, herausgegeben vom hiſtoriſchen Verein des Allgäu 
in kkempten, Nr. 23 der neuen Folge (Kempten 1925). 


Dlieſes Heft enthält zwar nichts, was irgendwie die bayeriſche Kirchengeſchichte 
berührt, ſoll aber doch nicht unerwähnt bleiben, da es dem Andenken eines auch 
vlelen Befern der „Beiträge“ wohl bekannten und teuren Mannes, des Begrün⸗ 
ders der byzantiniſchen Phllolo ie Karl Krumbacher, gewioͤmet iſt. Sein 
Nachfolger auf dem Münchener Oehrſtuhl diefer Disziplin Auguſt Heiſenberg 
entwirft hier (S. 1 — 26, ein auf intimer Vertrautheit mit dem Weſen des (1909) 
Verblichenen beruhendes eingehendes Oebensbild und Zul. Miedel verbreitet 
ſich (S. 26—33) über die Ortsnamen im Kürnacherwald, in dem (zu Unterkürnach) 
Krumbacher (1856) zur Welt kam. Bilderbeigaben: Porträts Krumbachers und 
feiner Eltern, eine ſtimmungsvolle Anſicht von Unterkürnach (mit kurzer Erläu- 
terung von 5. Hader) und ein Kärtchen des Kürnachwaldes. 

München. Friedr. Roth. 


Jahrbuch des Hiſt. Vereins Dillingen a. D. XX XVII. Jahrg. Dillingen 1922. 


Das für uns wichtigſte Stück öes Bandes iſt Alfr. Schröders Abhandlung 
„Schwenningen in Bayern, Geſchichte eines ſchwäbiſchen Dorfes“ (S. 1-00). 
Von welcher Abſicht röder, von deſſen zahlreichen Publikationen gelegentlich 
dieſer Beſprechung nur ſeine Fortſetzung von Steicheles „Bistum Augsburg“ 
und ſeine trefflichen Studien über ſchwäbiſche ee und ſchw äbiſche 
Ortsnamen hervorgehoben ſeien, zu der Abfaſſung dieſer Geſchichte Schwenningens, 
eines im Bezirksamt Dillingen gelegenen Ortes von nur 650 Einwohnern, ver— 
anlaßt worden iſt, legt er in einer Vorbemerkung kurz dar. Es war, ſchreibt er, 
ſein Wunſch, „einmal unbeengt durch die Schranken, die ſeinen bisherigen Ar— 
beiten ähnlicher Art die Einfügung in ein umfaſſendes Werk ſtets gezogen hat, 
die Seſchichte eines Dorfes vorführen und in einem Beiſpiel zeigen zu können, 
wie er ſich nach mehr als dreißigjähriger Beſchäftigung mit Forſchungen und 
Beröffentlihungen über die Oeſchichte ſchwäbiſcher Dörfer einen derartigen Bei— 
trag zur Heimatkunde vorſtelle“. Dieſer Verſuch iſt trotz der vielen bei einer 
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ſolchen Arbeit zu überwindenden Schwierigkeiten durchaus gelungen, ſo daß das 
bier Sebotene als das Muſter einer Dorfgeſchichte bezeichnet werden darf, aus 
dem jeder auf dieſem Gebiet Tätige reiche Belehrungen und Anregungen fchöpfen 
wird. Der auf umfangreichem Quellenmaterial mit großer Umſicht und Gründ. 
lichkeit aufgebaute Inhalt dieſer Studie gliedert ſich in folgende Kapitel: ®ründung 
der Siedlung, Swenningen, Beſitz edelfreier Seſchlechter im frühen und im hohen 
Mittelalter, die Ritter von Swenningen, die Ortsherrſchaft ſeit dem ſpäten Mitt el⸗ 
alter, Verfaſſung, Wirtſchaft, beſondere Ereigniſſe der Pfarrei (60-83), die 
Pfarrkirche (83-88). Beigegeben iſt eine Anſicht des Dorfes vom Schlöß⸗ 
805 aus, eine Abbildung des Kruzifixes in der Pfarrkirche (1522), ſowie des 
rabdenfmald für Anna Maria von Gundelsheim (+ 1594) und ein die Lage, 
die weitere Umgebung und die Grenzen Swenningens darſtellendes Kärtchen. 
Von den übrigen Stücken des Bandes ſchlagen in den Stoffbereich unferer 
Zeitſchrift noch ein die „Kleine Mitteilung“. Ein Kriegsaufgebot des Augs⸗ 
burger Biſchofs Friedrich II. von 5 15 (1504) von er 8 (S. 148 — 150) 
und ein Tagebuch des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg (1523) 
von E. Zoepfl (S. 136-137). Friedrich Roth, München. 


Neuburger Rolleftaneenblatt für die Seſch. Bayerns, insbeſ. des ehemal. 
Herzogt. Neuburg. Herausg. v. d. Hiſtor. Verein Neuburg. 90. Jahrg. 1925. 
132 Stn. — Dasſelbe, Suppl.⸗Band für 1915-1918. Erſch. 1926. 207 Stn. 
Orießmayerſche Druckerei, Neuburg. 


Der 90. Jahrg. enthält eine Reihe von kleinen Aufſätzen und Mitteilungen 
meiſt zur Neuburger Geſchichte; wir heben daraus nur hervor die Notizen über 
die dortigen Jefuiten, den Illuminatenorden, Agnes Bernauerin u. Otto v. Witteld- 
bach, den Mörder Philipps v. Schwaben, über Pfalzgraf Wolfgang von Zwei⸗ 
brücken u. über den Nürnberger Maler Joachim v. Sandrart. — Als Erſatz für 
die ſ. Zt. infolge des Kriegs nicht erſchienenen Jahrgänge 1915-1918 hat der 
Verein nun einen Ergänzungsband herausgegeben, der die von ſeinem rührigen 
Vorſtand Pfr. Sedlmayer und Sem.⸗Dir. Dr. Ruoͤlmaier verfaßte ausführliche 
Geſchichte des Neuburger Studienſeminars enthält, dad 1638 durch Herzog Wolf⸗ 
gang Wilhelm gegründet wurde, von 1675-1773 von den Jefuiten geleitet, dann 
in ein adeliges akademiſches Kolleg umgewandelt, aber 1806 von neuem als 
Seminar organiſiert wurde und heute in den Räumen der alten Urſulinerinnen 
fein Heim hat. Zahlreiche Bilder aus der Sefchichte des Seminars, feiner Sönner, 
und aus ſeiner jetzigen Wohnſtätte ſind beigegeben. 

Ounzenhauſen. Lic. Clauß. 


Dr. Paul Joſ. Fraundorfer, Ehemalige Dotations⸗ und Eigenkirchen des 
Hochſtiſts Würzburg. Heft Nr. 120 der Bibliothek für Volks. u. Heimatkunde 
(Sonderheft zu den „Deutſchen Gauen“, Kaufbeuren). 1925. 37 S. 1 M. 


Das vorliegende Heft iſt ein Teilauszug aus der noch ungedruckten Diſſertation 
des Verfaſſers über „Das Territorium des Hochſtiftes Würzburg. 1. Teil: Die 
kirchlichen Beſizungen von der Gründung (741) bis zum Regierungsantritt des 
Biſchofs Hermann J. von Lobdeburg (1225).“ Karlmann gab Bonifatius für das 
Bistum Würzburg eine reiche Ausſtattung aus königl. Beſitz, nämlich 26 Kirchen, 
die nunmehr Eigenkirchen des Biſchofs von Würzburg wurden. Sie waren aber 
zugleich auch die Urpfarrkirchen des Bistums und die Mutterkirchen zahlreicher 
anderer Pfarreien. Unter dieſen ehemaligen 26 Dotationskirchen finden ſich 
folgende 16 heute proteſtantiſchen Kirchen: Ansbach-St. Sumbertus, Emskirchen, 
Erlangen-St. Martin, Freudenbach bei Creglingen (Württbg.), Gauerſtadt, Goll— 
hofen, Großhaslach, Heiligenbronn (früh. Filiale von Leuzenbronn b. Rothenburg, 
jetzt mit Spielbach in Württbg. vereinigt), Connerftadt, Markterlbach, Mühlhauſen, 
Murrhardt (Württbg.), Schweinshaupten, Trautskirchen, Weigenheim, Winds— 
heim St. Martin (ſpäter St. Kilian). Die Geiſtlichen dieſer genannten Orte werden 
gut daran tun, ihre Pfarrbeſchreibung mit den in dieſem Büchlein enthaltenen 
Angaben genau zu vergleichen, umſomehr, als auch ein ſehr inſtruktiver Überblick 
über die Entwicklung der mittelalterlichen Pfarreien, über Biſchofs- und Kapitels- 
gut, Immunität und die fog. Slavenkirchen (darunter vermutlich Bonnerftadt und 
Mübhlhauſen) der Aufzählung der einzelnen Kirchen vorangeht. 

Rothenburg. P. Schattenmann. 
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Schweinfurter Selmatblätter, Beilage z. Schwf. Tagbl., 3. Jahrg. Nr. 7 (Juli 
1926). Beyſchlag führt feine Beiträge z. Seſch. der Schweinf. Bateinfchule fort, 
indem er ein kurzes Bild der Perſon und des Bebend des Mag. gohs. Cremer 
zeichnet, der, um 1522 geboren, 1533 ins Behramt feiner Vaterjtadt gekommen, 
im markgraflichen Krieg 1554 aus dem von den Feinden beſetzten Schweinfurt 
flüchtig gehen mußte, aber bald wieder zurückkehrte und fein Amt von neuem 
aufnahm. Er ſtarb an einer dort ausgebrochenen Seuche 1555, alſo in noch ſehr 
jugendlichen Jahren. Mit Matth. Flacius hat er in freundͤſchaftlichem Verkehr 
nr on ihm ſtammt die noch heute in Schweinfurt blühende Familie 

ramer her. 

Ounzenhauſen. N Lic. Clauß. 


Blätter für Fränkiſche Familienkunde. Herausg. v. der Seſellſch. f. Familien⸗ 
forſchung in Franken, Nürnberg. 1. Jahrg. 1926, Heft 1/2. 56 Stn. 8°. 


Die neue Zeitſchrift, mit der ſich die fränkiſche Seſellſchaft f. Familienforſchung 
ein eigenes ſtändiges Organ geſchaffen hat, will mehr ſein als ein bloſes Such⸗ 
und Nachrichten vermittlungsblatt für Familienforſcher. Sie bietet auch allgemeine 
intereſſierende Auffäge, wenn dieſe auch naturgemäß familiengeſchichtlich orientiert 
find. Das erſte Doppelheft bietet auch für die Wirtſchafts⸗ und Gewerbsgeſchichte, 
für kirchliche und Schulgeſchichte Einſchlägiges. Wir heben davon hervor das 
Exulantenverzeichnis der Pfarrei Schwimbach, die Biften fränfifcher Lehrer und 
Seiſtlicher (hauptſächlich auf Unterfranken bezüglich) und den hübſchen, von höherer 
Warte aus geſchriedenen Aufſatz aus der Famlliengeſcht te der OSoeſch. Alles 
in allem: ein guter Anfang, dem wir einen ebenſolchen Fortgang wünſchen. 

Ounzenhauſen. Lic. Clauß. 


Albert Schübel, Das Wildbad zu Caſtell. (Familiengeſchichtliche Schriften 
herausgegeben von der SGeſellſchaft für Famillenforſchung in Franken E. V. Sitz 
Qürnberg. 2. Heft.) Druck der C. 5. Beck ſchen Buchdruckerei in Noͤroͤlingen. 
1923. 30 Stn. 

Auf Orund der im Archiv zu Caſtell verwahrten Akten teilt der Verfaſſer mit, 
was ſich über die Seſchichte des Wiloͤbades zu Caſtell von 1399 bis 1681, dem 
Ende ſeilnes Beſtehens, ermitteln läßt. Naturgemäß handeln dieſe Akten mehr 
von dem jeweiligen Wildbader als vom eigentlichen Badebetrieb, der wegen feiner 
kulturellen Bedeutung uns heute vor allem intereſſieren würde. Für das Klein⸗ 
leben in jener Zeit bietet das Schriftlein natürlich viel Material. Für die Fa⸗ 
milienforſchung find die Siſten der Badegäfte von Bedeutung. Das Schriftlein 
iſt ein wichtiger Beitrag zur Seſchichte des Baderhandwerks und des Wildbad⸗ 
weſens, über das leider noch keine wiſſenſchaftliche Arbeit exiſtiert. Vom Oroßen 
und ve würde auch manches Licht auf die Caſteller Wiloͤbaderei fallen. 
Für die e allt wenig ab, nur befinden ſich unter den Badegäften 


ev. Seiſtliche und kath. Mönche. 
Roth. 5 Schornbaum. 


Lic. H. Clauß, Die Geſchichte des Buchdrucks in Schwabach. Sonderaboͤruck 
aus der Fränkiſchen Heimat. 1926. 1. Heft. 9 Seiten. 


Clauß ſchildert eingehend die Seſchichte der Buchdruckereien in Schwabach. Die 
Angaben des bekannten Chroniſten 3. Och. von Falckenſtein, wonach ſchon bei 
Beginn der Reformationszeit daſelbſt eine Buchdruckerei beſtanden hätte, erweiſen 
1 als irrig. Die aus der Schwabacher Reformationsgeſchichte bekannten Flug- 
chriften find bei Hieronymus Höltzel in Nürnberg gedruckt. Der Irrtum Falcken⸗ 
ſteins iſt begreiflich, erſchien doch die 1. Auflage ſeiner Schwabacher Chronik 
erade im Jubiläumsjahr der Buchdruckerkunſt. Als erſten Schwabacher Buch⸗ 

der erweiſt Clauß Paul Böheim aus Hof, der 1603 ein Privileg vom Wark⸗ 
rafen bekam; auch deſſen erſte Schwabacher Drucke hat Clauß ausfindig gemacht. 

on nach einem Jahr zog Böheim nach Ansbach und es dauerte bis 1680, 
daß ſich wieder ein Buchdrucker Chriſtoph Enoch Buchta in Schwabach niederließ. 
Seit dieſer Zeit hat ſich nun die Buchdruckerei daſelbſt gehalten; neben weit— 
ſichtigen und wagemutigen Unternehmern finden ſich auch ſolche, die ſich mit einem 
ſtilleren Gefchäftöbetrieb begnügten. Die Blütezeit war jedenfalls das 18. Jahr- 
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hundert. Möge der kleine Artikel überall rechte Beachtung finden; gerade dieſes 
muſtergültige Beiſpiel ſollte Anſtoß geben, auch die Druckereigeſchäfte an den 
andern kleinen Orten zu erforſchen. Der Artikel von Clauß zeigt treffend, wie 
ſich auf das geiſtige Leben immer weite Blicke öffnen. Paulus Böheim zog 1604 
nach Ansbach, woſelbſt er am 13. Juni 1604 vom Markgrafen Joachim Ernſt 
aufgenommen wurde. Die Handwerksakte des Stadtarchivs Ansbach (Nr. 340: 
Buchdruckerei und Buchbinder) erzählen manches Intereſſante aus der SGeſchichte 
der Ansbacher Buchdrudereien. — Nach ©. O. Küſter, bibliotheca historica 
Brandenburgica Vratislaviae 11743, S. 607 hat Böhem in Schwabach noch 
folgendes gedrudt: Laur. Laelii oratio funebris in laudem Georgii Friderici 
March. Brand. Onoldi 1603 26. April. placidissima morte extincto et 23. Jun. 
ei. anni Heilsbronnae sepulti nomine ill. Gymnasii a Serenitate ipsius A. C. 
1582 magnificentissime fundati et introducti 4°. pl. 6. 
Roth. N Schornbaum. 


Lic. Clauß, Drei Segensſprüche aus dem Beginn des 16. Jahrhunderts. 
Fränkiſche Heimat. Auguſt 1926. 


Schon vor Jahren wurde ich auf drei uralte Segensſprüche aufmerkſam, die 
ſich im Tom. 38 der Ansbacher Religionsakten erhalten haben. Ich nahm Ab⸗ 
ſchrift und ſandte fie an den leider zu früh verſtorbenen Prof. Dr. Brenner in 
Würzburg. Es iſt nun ſehr zu begrüßen, daß Lic. Clauß, der gelegentlich ſeiner 
Forſchungen über die Wiedertäufer auch auf fie ſtieß, fie jetzt veröffentlicht hat. 
Er hat ganz recht erkannt, daß die Art der Überlieferung vielleicht in die Zeiten 
des Heidentums zurückführt, daß fie jedenfalls uralt find, wenn fie auch erſt 1527 
aufgezeichnet wurden. Seinem Scharfſinn iſt es gelungen, manche dunkle Stelle 
zu deuten; nur ein Wort „bogesten“ trotzt bisher allen Erklärungsverſuchen. 
Ob nicht doch hier ein Abſchreibfehler vorliegt? Auch ich habe das Wort nicht 
anders leſen können; es muß alfo ſchon in Erlangen das Mißverſtändnis feinen 
Urſprung gehabt haben. Wie groß die Bedeutung dieſes Fundes für die kultur⸗ 
geſchichtliche Forſchung iſt, braucht nicht weiter erwähnt zu werden. — 

Roth. Schornbaum. 


Zeitſchrift f. Geſchichte d. Erziehung und d. Unterrichts (Neue Folge der 
„Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs⸗ und Schulgeſchichte“). 
14. Jahrg. Berlin 1923 (Weidmann). 182 S. gr. 8°. 


Kauenhowen, Dr. Kurt., Studienaſſeſſor am Domgymn. in Verden, Der erd- 
kundliche Unterricht bei den Philantbropiſten (S. 1-47). Aus der Abhandlung, 
die wohl zum erſten Male auf die Quellen zurückgeht, können hier nur folgende 
Sedanken hervorgehoben werden: Die Erdkunde ſteht ihnen in nächſter Nähe der 
Geſchichte, aber nicht als gleichberechtigte Schweſter, ſondern als Dienerin; Se⸗ 
nealogie, Heraldik, Chronologie, Statiſtik ſind Verwandte der Erdkunde; auch der 
religiös-ſittlichen Belehrung hat fie zu dienen; einer aus ihnen, der Halberſtädter 
Pfarrer Villaume ſchreibt: „Die Geographie — gut vorgetragen — iſt eine Dor- 
bereitung zu der ehre von Sott, zur Andacht und Anbetung; ja ich halte fie 
für den beſten Katechismus“. Zur Unterſtützung der diesbezüglichen Erkenntnis 
führten ſie Schulreiſen ein. Kampe ſtellte mit ſeinen Schriften vom jüngeren 
Robinſon und von der Entdeckung Amerikas als erſter die Zugendlektüre in den 
Dienſt geographiſcher Belehrung. — Schwartz, Dr. Paul, Seh. Studienrat, Ober- 
realſchuldirektor i. RK. in Berlin, Johann Wilhelm Süvern als Symnaſialdirektor 
(S. 48 — 86). Süvern wurde 1809 von Stein als Staatsrat in die Unterrichts 
abteilung des Miniſteriums des Innern berufen, um die Schulreform im neuen 
Geiſt durchzuführen. Dieſe Tätigkeit, wie die als Univerſitätsprofeſſor in Königs- 
berg von April 1807 an iſt ſchon behandelt worden, nicht aber ſeine Amtsführung 
in der Schule. Er ſtudierte Theologie, entſagte ihr aber, nachdem er mit einer 
mißlungenen Predigt den Unwillen des Vaters, eines Bauers, erregt hatte. und 
wurde Philolog. Im Juli 1800 wurde er auf einen ſehr wichtigen Poſten als 
Oymnaſialdirektor berufen, nach Thorn, das 1793 gelegentlich der zweiten Teilung 
Polens an Preußen gekommen war und das während ſeiner langen Zugehöͤrig⸗ 
keit zu Polen an der polniſchen Verlotterung Gefallen gefunden hatte. at 1803 
kam er in gleicher Eigenſchaft nach Elbing, wo ebenfalls große Mißwirtſchaft 
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herrſchte. Wie er belderotrts die Schulzuftände zu beſſern wußte, wird auf ®rund 
der Akten ausführlich beſchrieben, ebenſo welche Vorſchläge zur Schulreform im 
allgemeinen er in dieſen ſechs Jahren machte. In religlöſer Beziehung wird 
man ihn einen ausgeſprochenen Moraliſten nennen müſſen. — Pritnſon, Dr. Heinz, 
Studienreferendar in Breslau, Die Pädagogik Friedrich Fröbels in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang mit der nachkantiſchen moniſtiſchen Philoſophie (S. 87—112. Enger 
Qufammenbang mit der Naturphiloſophie Schellings; der pantheiſtiſche Charakter 
der philoſophiſchen OSrundanſchauung Fröbels tritt zu wenig hervor). — Pfeifer, 
Dr. Moritz, Studienrat am Realgymn. in Arolſen, Zur waldeckiſchen Schulgeſchichte 
(S. 113-120. Von einem Schulweſen dieſes Sänöchens kann erſt ſeit Einführun 

der Reformation geredet werden. Zumeiſt ſtand es unter dem Einfluß des all⸗ 
gemeinen SGeiſteslebens, zuerſt durch die kurſächſiſche Schulordnung von 1528 
beeinflußt, 1621 durch Ratichius, 1630 durch die braunſchweigiſch⸗lüneburgiſche 
Kirchenoroͤnung von 1619, 1704 durch den Pietismus, 1785 die Philanthropiſten; 
das Schulgeſetz von 1846 hangt mit dem naſſauiſchen von 1817 zuſammen und 
in dem von 1855 iſt der preußiſche Entwurf von 1850, der in Preußen keine 
Annahme fand, ins Waldeckiſche übertragen). — Hülſenbeck Rudolf, Studienaſſeſſor 
am Symn. in Stadthagen, Die ſchulgeſchichtliche Bedeutung des naſſauiſchen 
Unterrichtsgeſetzes vom Sabre 1817 (S. 121—155. Herausarbeitung der ®ründe 
für die naſſauiſche Simultanſchule. Schärfere Beurteilung dieſer und der Simultan⸗ 
ſchule überhaupt wird vermißt). — Clemen Otto, Dr. Prof., Studienrat am Oymn. 
in Zwickau, Die Befetafel des Petrus Plateanus (S. 156—159. Plateanus war 
1335-1536 Rektor in Zwickau). — Stölzle +, Dr. Remigius, Seh. Hofrat. Uni- 
verſitätsprof. in Würzburg, Zur Oeſchichte der Schulaufſicht in Weimar (S. 159 
bis 161. Pädagogiſche Beſtimmungen aus der Weimarer Kirchenordnung von 
1713). — Unter Umgehung der Anzeigen und der Mitteilungen ſei hier nur noch 
hervorgehoben, daß die Mitglieder der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs· und 
Schulgeſchichte dieſe Zeliſchrift unentgeltlich für den Jahresbeitrag von 4 M. erhalten. 

ürnberg. Theobald. 


Gelbe Hefte, 1. Band, Hiſtoriſche und politiſche Zeitſchrift für das katho⸗ 
liſche Deutſchland. Schriftleitung Dr. Max Buchner, a. o. Profeſſor an der 
Univerſität München. 1924. 


Die Selben Blätter bilden eine Art Fortſetzung der Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter, 
die im Jahre 1836 von Guido von Söoͤrres ins Oeben gerufen worden und nach 
dem im Frühling 1923 erfolgten Tode ihres letzten Herausgebers, des General- 
direktors der bayr. Archive Dr. Georg von Jochner eingegangen find. Die neue 
Zeitſchrift will ſich im weſentlichen im gleichen Geleiſe bewegen wie die alte, die 
„ausgeſprochen katholiſch“ war und einen „national⸗konſervativen, überparteiifchen“ 
Standpunkt eingenommen, doch ſoll das politiſche Element dem hiſtoriſchen gegen. 
über mehr vorwiegen, als dies bei jener der Fall war, und auch ſonſt eine und 
die andere Neuerung in ſtofflicher Beziehung Platz greifen. 

Von den vielen Aufſätzen des 1. Bandes ſind zur Beſprechung hier nur vier 
herauszuheben. 1. Die Studie „Döllinger und Newman“ von Anton Döberl 
(S. 58-66), der zur e einer in manchen Punkten richtigeren Würdigung 
Doͤllingers deſſen „Urteil zu Beginn der inneren Kriſis“ vergleichen will mit dem 
„Urteil führender Perſönlichkeiten, katholiſcher Denker und Schriftſteller ſeiner Zeit“ 
und hier mit John Henry Newman, „dem größten katholiſchen Genie Englands“, 
des Bandes, für das Döllinger beſondere Vorliebe hegte, beginnt. — 2. „Seit: 
auf gaben der Alöfter in Süddeutſchland“ (S. 88 - 100), von dem trefflichen Kenner 
des deutſchen Kloſterweſens Michael Hartig, der auf engem Raume eine lehr— 
reiche ÜUberſicht der im Laufe der Jahrhunderte auf dieſem Gebiete erfolgten 
Wandlungen und der fie bedingenden Verhältniſſe bietet. — 3. „Der Ingolſtädter 
Univerſitätsprofeſſor Adam Weishaupt und fein Geheimbund der Aluminaten“ 
(S. 239 — 257), von Benefiziat A. Gertner in Ingoljtadt, der beſonders aus— 
führlich auf die dem geſuitenorden nachgebildete Organiſation des Bundes und 
deſſen ſtaatsgefährliche Ziele eingeht. Eine ganz gerechte Beurteilung des wenig 
ſympathiſchen Mannes iſt ziemlich ſchwierig, da der größte Teil des feine Per⸗ 
ſoͤnlichkeit und feine Wirkſamkeit beleuchtenden Materials auf Angaben ehemaliger 
Mitglieder des Bundes beruht, die wenig verläßlich find. — 4. Ein ſehr tempe— 
ramenwoller Aufſatz „Zum bayeriſchen Konkordat“ (S. 345 — 355) von Th. Freiherrn 
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Cramer⸗-Klett, deſſen Kern ein Vergleich des neuen Konkorödats mit dem von 
1817 bildet, das von Seite der bayriſchen Regierung nur durch eine „Kette von 
Infamien“ darſtellende Verhandlungen erzielt und amp Zeit ſchlecht genug erfüllt 
worden ſei. An dem neuen Konkordat erkennt der Verfaſſer den „guten Willen 
zu einer gerechten Verſtändigung“ an, der auf dem der Kirche im erſten Konkordat 
angetanen Unrecht nicht beharrt. Von den jetzt vorgenommenen Verbeſſerungen 
hebt er die Beſtimmungen über die Ernennung der Biſchöfe hervor, die dem 
kanoniſchen Recht entſpreche, und der Regelung der Erziehung des Klerus. 
Schließlich wird noch darauf hingewieſen, daß der Abſchluß dieſes Konkordats 
auch das Anſehen des bayriſchen Staates hebe, da der päpſtliche Stuhl damit 
vor aller Welt anerkenne, daß Bayern trotz der Einengungen, unter denen es 
egenwärtig leidet, „über ein ganzes Bündel von Fragen doch noch als felbft- 
ändiger Staat verhandeln und entſcheiden“ könne. f 
München. Friedrich Roth. 


Theologiſches Literaturblatt. 46. Jahrg. Nr. 19. 3. September 1995, 

Dem Württembergiſchen Forſcher iſt ein neuer Fund beſchert worden. Auf der 
Suche nach ſelteneren Werken des Joh. Eck entdeckte er nicht nur den Druck einer 
höchſt wahrſcheinlich von Pirkheimer herrührenden, bisher nur handoͤbrieflich er- 
kannten Spottſchrift auf den Ingolſtädter Gelehrten, ſondern auch eine Papier- 
handſchrift, die die Aufſchrift trug: „Artickel des glaubens und lere“. Dieſe 
entpuppte ſich aber als nichts anderes, als die am 15. 6. 1530 von Chriſtoph 
Kreß und Clemens Volkamer nach Nürnberg gefandte Abſchrift des deutſchen 
Textes der Auguſtana. Wie wichtig dieſer Fund für die Geſchichte der Seftaltung 
der Auguſtana iſt, braucht nicht beſonders hervorgehoben zu werden. Daß wir in 
dieſem Manuſkript wirklich das am 15. 6. 1530 überfandte Schriftſtück haben, 
dürfte auch aus dem 5 vom 17. 6. 1530 hervorgehen: „den e 
zu Augsburg ſchreiben, den anfang und beſchluß des ſechſiſchen ratſchlags zum 
forderlichſten herabzuſchicken“. 

Roth. Schornbaum. 


NB! Wir bitten, die beigelegte Einladung zur 
Nürnberger Hauptverſammlung am 19. Oktober 
zu beachten. 


Gleichzeitig erhalten die Mitglieder als Vereins- 
gabe für 1926 Band 4 der Einzelarbeiten: 


Dr. Stark, Die chriſtliche Wohltätigkeit im Mittel- 
alter und in der Reformationszeit in 
den oſtſchwäbiſchen Reichsſtädten. 


Digitized by Google 


„% „ “er, „ 486 


d) Nirchenrat Engelhardt „Nürnberg: Pe Geſchichte der Mo: 
ritz⸗RNapelle und Erklärung der bei der jüngſten Erneuerung 
wiederhergeſtellten Fresben. 

Mittagspauſe: Gemeinſames Mittageſſen im Lutherhaus. 

Nachm. ½ 3 Uhr: Beſichtigung der Sammlungen im Nürnberger Stadtarchiv und 


Stadtbibliotheb (Burgſtre. 4) unter Führung von Archiv-Divektor 
Dr. Deicke und Bibl.-Direbtor Dr. Bock. 


½ 4 Uhr: Fortſehung der Verhandlungen in der Morihbapelle (öffentlich). 
Dorfrag von Studienprof. Dr. Theobald: Nürnberg: 


‚Braf Joachim von Ortenburg'. 


Wer am gemeinfamen Mittagtiſch teilzunehmen wünſcht, wolle dies bis 15. Obtober beim 
Drtsausſchuß (Heren Rirchenrat Engelhardt, Pfarrhaus zu St. Sebald, oder Herrn 
Studienprof. Dr. Theobald, Goetheſtr. 23) anmelden. 

Wir bitten vor allem unſere Herren Derfranensmänner, möglichſt zahlreich an der Berſamm— 
lung teilzunehmen, und ſchon der Nusſchußſitzung, in der eine Neihe wichtiger Gegenſtände 
zur Beſprechung kommen, anzuwohnen. 

Anträge für Punkte der vormitt. Hauptverſammlung wollen bis ſpäteſtens JO, Obtober beim 
Vorſitzenden ſchriftlich eingereicht werden. 


Für die Dorſtandſchaft des Dereins für baur. Virchengeſchichte: 
D. Dr. Schornbaum, Dorf. 
Lic. Clauß, Schriftführer. 


Verein für 
bayr. Kirchengeſchichte. 


Wir beehren uns hiedurch zu unſerer 


Dienstag, den 19. Dktober 1926 in Nürnberg 


ſtattfindenden DaupfverJammlung ergebenſt einzuladen. 
Derſammlungsort iſt, ſoweit nicht Andres bemerkt, die MoribtRapelle. 


Tages: Ordnung: 

Dorm. ½9 Uhr: Rusſchußſitzung (nicht öffentlich), zu der auch die Derfrauensmänner 
aus den Dekanafen Zufriff haben. Arbeitsbericht und Nechnungs— 
ablage. Berafung von Dereinsangelegenheiten. 

Dorm. JO Uhr: Gffentlihe Berſammlung 
a) Begrüßungen 
p) Vortrag von Priv.-Doz. Dr. TDeigels Erlangen: 


Welches ſind die wichtigſten Aufgaben unſrer 
mittelalterlichen Birchengeſchichtsforſchung? 


Diskuſſion. 
„ Dereinsangelegeuheiten. Satzungsänderungen. Mitteilungen. 
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Rückſchau und Vorſchau. 
30 Jahre kirchengeſchichtlicher Arbeit in den „Blättern“ und „Beiträgen“ 
und die Aufgaben der „Zeitſchrift“. 
J. Mittelalter. 
Von Privatdozent Dr. Helmut Weigel Erlangen. 


De ideelle Einheit, zu der ſich unſere neue „Zeitſchrift für bay⸗ 
riſche Kirchengeſchichte“ mit den „Blättern“ und „Beiträgen“ 
zuſammenſchließt, gibt uns das Recht und legt uns die Pflicht auf, 
Rückſchau zu halten über die Arbeit, die in den „Blättern“ und 
„Beiträgen“ auf dem Gebiet der fränkiſch⸗bayriſch⸗ſchwäbiſchen Kir⸗ 
chengeſchichte geleiſtet worden iſt. Die pfälziſche Kirchengeſchichte iſt 
mit gutem Bedacht ausgeſchieden worden. Die Gründung des 
Vereins für pfälziſche Kirchengeſchichte iſt nicht nur ein notwendiger 
Ausfluß der politiſchen Entwicklung ſeit 1918, ſondern auch darin 
begründet, daß die Pfalz einer ganz anderen geographiſchen und 
kulturellen Oandſchaft angehört als Franken und Bayern: den 
Rheinlanden. Unſere herzlichſten Wünſche begleiten den Schweſter⸗ 
verein und feine Arbeit. Mit der Rückſchau ſoll zugleich verbunden 
werden eine Vorſchau auf die Arbeit, die unſerer harrt. Sie im 
einzelnen aufzuzeichnen, das Werkzeug für fie zu bieten, wird Auf⸗ 
gabe unſerer wiſſenſchaftlichen Flugblätter werden. Der Wunſch 
des Verfaſſers, auch eine Umſchau zu bieten, zu zeigen, was von 
andrer Seite auf dem Gebiete der bayriſchen Kirchengeſchichte ge⸗ 
arbeitet und erarbeitet worden iſt, ſcheiterte an der Beſchränktheit 
der ihm zur Verfügung ſtehenden Zeit und der Fülle der For- 
ſchungen auf unſerem Gebiete. 

Eben dieſe Fülle der Forſchungen, die Hand in Hand geht mit 
einer erſchrecklichen Zerſplitterung, ſchreit nach Zuſammenfaſſung. 
Hier zeigt ſich der Weg, auf dem unſere Zeitſchrift Großes, Not- 
wendiges, Nützliches leiſten kann. Sie ſoll ſich ausgeſtalten zu einem 
Zentralblatt für bayriſche Kirchengeſchichte. Sie ſoll ein Hilfs⸗ 
mittel für den bayriſchen Kirchengeſchichtsforſcher werden, auf das 
er neben A. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands, und A. Wer⸗ 
minghoff, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen Kirche im Mittel 
alter, nicht verzichten kann. Unſere Zeitſchrift ſoll allen Problemen 
und allen Forſchern offen ſtehen. Die größeren Aufſätze ſollen 
inhaltlich oder methodiſch nicht nur für den Ookalforſcher, ſondern 
für einen größeren Kreis von Intereſſe ſein. Wir dürfen von unſern 
Mitarbeitern wiſſenſchaftliche Selbſtz ucht verlangen. Das Hokal⸗ 
geſchichtliche ſoll nicht ifoliert, auf ſich geſtellt, ſondern im Zuſammen⸗ 
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hang mit der politiſchen und kirchlichen Geſchichte des Territoriums 
und des deutſchen Reiches vorgetragen werden. Wir wünſchen 
lebendige Materialverarbeitungen, keine toten Stoffſammlungen. Wir 
müfjen den Stoff beherrſchen, nicht von ihm beherrſcht werden. 
In den Anregungen ſoll auf abſeits gelegene Quellen, ſeltene 
Handͤſchriften, unbeachtete Forſchungsprobleme und größere For⸗ 
ſchungsſchwierigkeiten hingewieſen werden. Wichtige Anfragen aus 
unſerem Oeſerkreis können in ihnen beantwortet werden, ſoweit hier 
nicht das Flugblatt eintreten wird. Endlich aber ſoll unſere Zeitſchrift 
das Sammelbecken fein, in das die ganze auf bayriſche Kirchen⸗ 
geſchichte bezügliche und für fie wichtige Oite ratur zuſammenfließt; 
fie ſoll der Kanal fein, der fie, ſei es in bloßen Titeldrucken, ſei es 
in kürzeren oder längeren Beſprechungen, ſei es in zuſammenhängen⸗ 
den Forſchungsberichten, der Allgemeinheit zugänglich macht. Hier 
rufen wir nun alle unſere Oeſer zur Mitarbeit auf. Die Zeitſchriften 
territorialen Charakters, die Veröffentlichungen der Kreisvereine uſw. 
ſind ohne Mühe faßbar. Aber die kirchengeſchichtlichen Aufſätze und 
Notizen in den Beilagen zu den Ookalzeitungen, in Gemeindeblättern 
uſw. entziehen ſich nur zu leicht der Kenntnis des Fernerſtehenden. 
Die dort geleiſtete Arbeit bleibt ohne Auswirkung und Frucht, wenn 
ſie den Anſchluß an das größere Ganze nicht findet; umfaſſendere 
Forſchungen, die auf ſolches Einzelmaterial angewieſen ſind, z. B. die 
Patrozinienforſchung, die Geſchichte der mittelalterlichen Frömmigkeit 
bleiben ſtecken, weil ihnen die Fühlung mit der Hokalhiſtorie fehlt. 
So bitten wir alle Oeſer, uns durch Zuſendung ſolcher verſteckter 
Literatur zu unterſtützen. Vor allen Dingen richten wir dieſe Bitte 
an die Verfaſſer. Des weiteren haben wir einen Ruf zu richten an 
die Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte: wir bitten um beſchleunigte 
und angeſtrengte Arbeit an der Bücherkunde für fränkiſche 
Geſchichte. Ohne dieſes Hilfsmittel iſt jede Forſchung, beſonders die 
mittelalterliche, auf das ſchmerzhafteſte und quälendͤſte erſchwert und 
gehemmt. Das mindeſte, worum wir bitten können, iſt die Veröffent⸗ 
lichung des bereits geſammelten Materials und die Herausgabe eines 
jährlichen Verzeichniſſes der laufenden Literatur zur 
fränkiſchen Geſchichte A). Dieſes wird uns ein wichtiges Hilfsmittel 
ſein. Daneben aber bleibt immer noch Raum und Berechtigung für 
ein Oiter atur blatt zur bayriſchen Kirchengeſchichte. Dies die 
eine Seite des Berufes unſerer Zeitſchrift. 

Die andere Seite ihres Berufes iſt die eigene Forſchung. 
Eine Zeitſchrift, die nach Entſtehung und Entwicklung ſtark prote- 
A) Ewa nach Muſter der Bibliographie in den „Altpreußiſchen Forſchungen“. 
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ſtantiſchen Charakter trägt, vernachläſſigt nur zu leicht das Mittel 
alter. Mit Unrecht! Ein tiefergehendes Verſtändͤnis der lokalen 
Reformationsgeſchichte ift ohne Kenntnis der ſpätmittelalterlichen 
kirchlichen Zuſtände unmöglich. Oder iſt die Chriſtianiſierung Deutſch⸗ 
lands nicht ein hiſtoriſches Problem, das Proteftanten und Katho⸗ 
liken gleich angeht? Endlich ſei doch einmal klar geſagt, daß unſere 
Zeitſchrift gar nicht einſeitig konfeſſionell fein will, daß ihre Spalten 
auch katholiſchen Forſchern offen ſtehen. 

Als V. Wirth, Pfarrer in Schwabach, 1887 erſtmals die „Blätter 
für bayriſche Kirchengeſchichte“ erſcheinen ließ, nahmen ſie ſofort 
wichtige Fragen der mittelalterlichen Kirchengeſchichtsforſchung in 
Angriff. R. Plochmann gab eine recht gut geſchriebene ÜUberſicht 
über die kirchliche Entwicklung Marktbreits im Mittelalter als Vor⸗ 
arbeit zur Reformationsgeſchichte dieſes Ortes). Die Abhandlung 
von E. Medicus über Forchheim und Baiersdorf hingegen blieb 
im Stofflichen ſtecken!). Neben dieſen Pfarreigeſchichten ſteht als 
erſte Kloſtergeſchichte die Arbeit K. Srieningers über das Kloſter 
Pillenreuth'). Das Problem der Chriſtianiſierung rollte Boſſert 
mit ſeinem anregenden Aufſatz über die Bedeutung der bayriſchen 
Kirchenheiligen für die bayriſche Kirchengeſchichte “), feinen Bemerkungen 
über eine Urpfarrei im Iffgau, über fuldaiſchen Beſitz in Markt 
Einersheim “) und feinen Fragen zur Chriſtianiſierung Bayerns auf). 
Seinen Anregungen folgten S. Sperl und W. Schaudig, erſterer 
mit feinen Bemerkungen zur Noroͤgrenze des Bistums Augsburg 7), 
letzterer mit den Ausführungen über die Feuchtwanger Mooswieſe ). 
Die Aufſtellungen V. Wirths über Umfang und Einteilung des 
Bistums Würzburg (1466 - 95) ) führen die kirchliche Verfaſſungs⸗ 
geſchichte in die „Blätter“ ein. Aber dieſe hoffnungsvoll einſetzenden 
Forſchungen zur mittelalterlichen Kirchengeſchichte erlitten durch das 
Eingehen der „Blätter“ 1889 eine jähe Unterbrechung. 

Erſt 6 Jahre fpäter rief Th. v. Rolde auf Betreiben Pfarrrer 
Heinrich Weſtermayers von Fröhſtockheim die „Beiträge zur 
bayriſchen Kirchengeſchichte“ ins Leben. Spärlich und ſchüͤchtern nur 
zeigten ſich im erſten Jahrzehnt der „Beiträge“ mittelalterliche Arbeiten; 
ſie finden ſich erſtmals im 2. Jahrgang; es folgten dann noch weitere 
ſieben. Mit einer einzigen Ausnahme lag bei ihnen der Nachdruck 
und der Wert auf der Mitteilung von Urkunden und Aktenſtücken. 


) Bl. 1, 133-137, 145-153, 161163. 

9 Bl. 3, 39-54, 59-60, 6568; vgl. auch 3, 73. 

3) Bl. 2, 4—7, 1723, 33-38. ) Bl. 1, 87-89. ) Bl. 1, 133f. 

) Bl. 2, 89-9, 7) Bl. 3, 44-47. ) Bl. 2, 92—93. ») Bl. 3, 105-111. 


184 Weigel: Küͤckſchau und Vorſchau. 


Reine Textabdrücke boten Th. Kol de, Das Confeſſionale Calixt III 
für Albrecht Scheurl und feine Frau!), Monninger, Aus vorrefor- 
matoriſcher Zeit: Einführung von Chorſchülern durch die weltliche 
Obrigkeit!) und Fr. Braun, Zur Geſchichte des Auguſtinerkloſters 
in Memmingen). Bei eingehenderer Kenntnis wäre gerade aus 
dem von Monninger und Braun beigebrachten Material viel für 
zwei wichtige Probleme der mittelalterlichen Kirchengeſchichte heraus⸗ 
zubolen gewejen: für das Verhältnis von Kirche und Stadtgemeinde 
und für die Beſtrebungen zur Reform der Orden und Klöfter ſeit 
Ausgang des 14. Jahrhunderts. Einzelfragen behandelten kritiſch 
Zordan, das Nürnberger Heilig ⸗Geiſt⸗Spital und die Brüder vom 
heiligen Seift!?), und ©. Pickel, die Kirche zu Markt⸗Bruck ). 
Verſuche zur Verarbeitung größeren Materials machten Th. Lauter 
in feinen Mitteilungen über ein altes Pfarr- und Gotteshausbuch 
von Weſtheim bei Windsheim), Albrecht in feiner Überſetzung 
der Briefe Wigos !“) und F. Braun in feiner Arbeit über das 
Haus der Antonier in Memmingen 3). Allein Ruſam nahm ein 
größeres Problem in Angriff, die Chriſtianiſierung der Slaven im 
heutigen Oberfranken ). 

Im zweiten Jahrzehnt der „Beiträge“ nehmen die Arbeiten zur 
mittelalterlichen Kirchengeſchichte an Zahl und auch an innerer Be- 
deutung zu. Unter den 150 Aufſätzen der Jahrgänge 11 — 20 find 
17 bezw. 18 der mittelalterlichen Kirchengeſchichte gewidmet. Davon 
geben 5 Aboͤrücke den Wortlaut von Aktenſtücken wieder, find z. T. 
mit gutem Kommentar ausgeſtattet und rühren an größere Probleme 
(vorreformatoriſche Zuſtände, Waldenſertum, Frühhumanismus uſw.) 
Die überwiegende Maſſe bilden größere Abhandlungen oder kritiſche 
Unterſuchungen zur Pfarrei- und Kloſtergeſchichte. Im 3. Jahrzehnt 
ſteigt das Intereſſe am Mittelalter weiter. Unter 125 Aufſätzen 
betreffen 22 das Mittelalter. In den letzten beiden Bänden finden 
ſich unter 25 Abhandlungen 7 zur mittelalterlichen Kirchengeſchichte. 
An reinen Textöruden haben wir unter diefen 31 nur noch einen 
zu verzeichnen; alle anderen (11) Texte haben einen Kommentar 
bei ſich, der ſich häufig zu umfangreicher Unterſuchung auswächſt. 
Dazu treten 10 weitere kritiſche Unterſuchungen und Kontroverſen. 
Neben 6 ausführlicheren Darlegungen ſtehen 3 kürzere. Im Vorder⸗ 
grund ſteht inhaltlich die Geſchichte der Pfarrei im 14. u. 15. Jahr- 


10) Btr. 6, 42f. 11) Bir. 6, 76f. ) Btr. 3, 227 — 233. 
18) Btr. 2, 287 - 296. 1“) Btr. 4, 230 — 233. 6) Btr. 7, 83—93. 
16) Btr. 2, 121 130, 196-205. a) Btr. 9, 231 — 270; 10, 1—28. 
17) Btr. 8, 231 — 2856 u. 9, 1—25. 
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hundert (kirchliche Praxis, Kultus, Frömmigkeit). Zum erſtenmal 
werden mittelalterliches Kirchenrecht und Oegendenkritik berührt. 

Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt hat ſich fo die mittelalterliche For⸗ 
ſchung innerhalb der den „Beiträgen“ naheſtehenden Kreiſe vertieft 
und geweitet. Und doch über die Anfänge find wir noch nicht hinaus⸗ 
gekommen. Unendlich viel iſt noch zu tun. Eindringlich wird und 
das vor Augen treten, wenn wir nun im einzelnen betrachten, was 
in den „Blättern“ und „Beiträgen“, endlich auch in den „Quellen 
und Forſchungen zur bayriſchen Kirchengeſchichte“ geleiſtet worden iſt. 

Wenn auch das Heidentum als ſolches — und es handelt ſich 
dabei um keltiſches, germaniſches und flaviſches Heidentum — außer⸗ 
halb des Forſchungsgebietes des Kirchengeſchichtlers liegt (und Sache 
der Volkskunde bezw. der germaniſchen Altertums wiſſenſchaft iſt), 
fo kann und muß der kirchengeſchichtlich Intereſſierte an der Er- 
forſchung der religiöfen Vorſtellungen der Germanen und Kelten 
mitarbeiten. Er kann es in enger Gemeinſchaft mit der Volkskunde 
durch Sammlung von Geländenamen, Redensarten und Sprichwör⸗ 
tern, Sitten und Gebräuchen. Helfer ſind ihm dabei die „Deutſchen 
Gaue“, herausgegeben von Chr. Franck⸗Raufbeuren und die „Baye⸗ 
riſchen Hefte für Volkskunde“; dann vor allem Bücher wie Erich 
Zung, Germaniſche Götter und Helden in chriſtlicher Zeit (1922). 
Der Kirchenhiſtoriker muß an dieſen Forſchungen Anteil nehmen; 
denn je tiefer und umfaſſender unſere Kenntnis des Heidentums in 
Deutſchland iſt, umſo klarer wird uns der Prozeß der Shriftiani- 
ſierung in ſeinem Verlauf und ſeiner Bedeutung. 

Denn die Chriſtianiſierung Bayerns wird mit Recht als 
eines der Hauptprobleme bayriſcher Kirchengeſchichte betrachtet. Die 
frühmittelalterliche Oegende iſt eine trübe und ſpärliche Quelle. Das 
wichtigſte Hilfsmittel bildet die ſog. Patrozinienforſchung: die 
Namen der Heiligen, denen unſere Kirchen geweiht find, werden 
uns zur Quelle, vermögen uns geſchichtliche Erkenntnis zu bieten. 
Boſſert hat die wichtigſten Grundſätze und Leitlinien aufgeſtellt: 
ſorgfältige Scheidung zwiſchen den Heiligen der Kirche und denen 
der einzelnen Altäre; Feſtſtellung der urſprünglichen Kirchenheiligen, 
da dieſer oft mit dem Beſitzer der Kirche wechſelt. Boſſert zeigte, 
wie die Kirchenheiligen Aufſchluß geben über das Alter der Kirche, 
über ihre Zugehörigkeit zu einem Kloſter oder zu einem adligen 
Geſchlecht, über die Träger der Miſſion, über Ausdehnung und 
Mittelpunkt der älteſten Pfarreien, der ſog. Urpfarreien, über die 
Entwicklung der Frömmigkeit uſw. Boſſert hat dann noch einige 
ins Einzelne gehende Hinweiſe gegeben; aber nur vereinzelt ſind 
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ſeine Anregungen von proteſtantiſcher Seite aufgenommen worden. 
Seinem Hinweis, die Heiligen der bayriſchen Diözeſen Salzburg 
und Freiſing mit denen von Worms und Chartres, den Heimat- 
diözefen ihrer Miſſionare Rupert und Korbinian zu vergleichen“), 
iſt die proteſtantiſche Forſchung nicht nachgekommen. G. Sperl 
weiſt nach Boſſerts Vorgang auf die unmittelbar hinter dem Limes 
liegende Marienkirche zu Ufkirchen hin, die er als römiſch anſpricht, 
ſowie darauf, daß wie im Württembergiſchen ſo auch im Bayeriſchen 
der Oimes maßgebend war für die Noroͤgrenze der Diözefe Augs⸗ 
burg). W. Schaudig betont den Zuſammenhang der Feucht- 
wanger Mooswieſe mit einer auf der benachbarten Höhe gelegenen, 
heute abgegangenen Michaelskirche, die als alamanniſche Miſſions⸗ 
kirche zu betrachten ſei?). Mit Hilfe der Kirchenheiligen hat ©. Sperl 
in Waſſertrüdingen drei Stufen kirchlicher Entwicklung nachgewieſen: 
die Marienkapelle auf dem Boden des römiſchen Kaſtells dürfte 
noch vorgermaniſch ſein; die Michaelskirche iſt wohl als alamanniſche 
Miſſionskirche anzuſehen; die Hauptkirche geht nach Ausweis ihrer 
älteſten Heiligen, Seorg und Sigismund, in die Zeit der fränkiſchen 
Eroberung zurück, iſt aber dann im 13. Jahrhundert, wohl gelegent- 
lich eines Umbaus, von den Beſitzern, den Truhendingern, ihrem 
Oieblingsheiligen Wilhelm geweiht worden?). Was Franken betrifft, 
jo hat G. Boſſert felbft auf eine Urpfarrei in Herbolzheim im 
Iffgau und auf fuldaiſchen Beſitz in Markt⸗Einersheim hingewieſen. 
Aber Jünger hat Boſſert in Franken nicht gefunden. Ja, man muß 
für die „ſchwere Grenzverletzung“ dankbar fein, die ſich Boſſert 
und Weinland in ihrer Kontroverſe über, die älteſten Kirchen und 
Pfarreien im Oberamt Gerabronn haben zu ſchulden kommen laſſen !). 
Der Streitpunkt, ob Bächlingen oder Michelbach a. d. Heide Ur- 
pfarrei geweſen iſt, berührt uns wenig. Aber die Boſſertſche Hypo⸗ 
theſe von den Urpfarreien Inſingen und Wettringen bedarf der 
Nachprüfung und des Ausbaus. Seine Urpfarrei Detwang hat ſich 
nun zwar nicht halten laſſen; aber damit erhebt ſich ſofort die Frage, 
zu welcher Urpfarrei dann das Gebiet nördlich von Rothenburg 
o / Tauber gehörte. So wird es nun allgemach Zeit, die Frage der 
Chriſtianiſierung Mittel- und Unterfrankens in Angriff zu nehmen. 
Die Aufgabe iſt nicht mehr ſo ſchwer, ſeitdem wir in den zu— 
ſammenfaſſenden und reiche Oiteraturangaben enthaltenden Arbeiten 


18) Bgl. Anm. 6. ) Vgl. Anm. 7. 

20) Val. Anm. 8. 21) Btr. 15, 140-143. 

22) Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte 16, 97 - 120; 19, 28-59 und 
133-177; 20, 135 — 150. 
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J. Dorns“) und g. Henneckes“) ausgezeichnete Führer, in den 
mannigfachen Abhandlungen ©. Boſſerts und K. Weller3”) 
in den Blättern für württembergiſche Kirchengeſchichte und der Arbeit 
Faſtlingers über „Die Kirchenpatrozinien in ihrer Bedeutung für 
Altbayerns Kirchenweſen“ ?“) gute Vorbilder haben. Nötig iſt für 
erfolgreiche Patrozinienforſchung nur ein doppeltes: ein enges Zu- 
ſammengehen mit der Siedlungsforſchung und eine 
Organiſation, d. h. die Schaffung einer Zentralſtelle, die 
Gewinnung von Helfern in den Pfarreien und Geld. 

Früher als in Franken hat das Chriſtentum in Schwaben und 
Bayern Eingang gefunden. Um die Chriſtianiſierung der Bayern 
haben ſich Soten und hauptſächlich die Franken verdient gemacht. 
In die Oande zwiſchen Donau und Main wurde das Chriſtentum 
von den Alamannen und den Franken getragen. Mittelpunkte der 
fränkiſchen Chriſtianiſierung waren die Königshöfe (Domänen). Es 
ſcheint aber, als ob die fränkiſchen Prieſter ſich mit der geiſtlichen 
Verſorgung ihrer im eroberten Maingebiet angeſiedelten Stammes⸗ 
genoſſen begnügt und die Bekehrung der einheimiſchen Bevölkerung 
den iriſch⸗ſchottiſchen Miſſionaren überlaſſen hätten. Deren Tätig- 
keit iſt heute in tiefſtem Dunkel begraben; Wege zu klarer Erkenntnis 
haben ſich uns bis heute noch nicht geboten; nur die Heiligen- 
legende ſteht als Quelle zur Verfügung. Welche Schwierigkeiten 
aber hier ſich dem Forſcher auftürmen, das zeigt der heftige Feder⸗ 
krieg, der um die Überlieferung der Legende der Heiligen Marinus 
und Annianus, der Schutzheiligen des Kloſters Rott, in den Jahren 
1913 - 1919 zwiſchen O. Steinberger, B. Sepp und W. Oevi⸗ 
fon im Neuen Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts— 
kunde, in den Studien zur Geſchichte des Benediktinerordens und 
in den „Beiträgen“ ?“) ausgefochten wurde. Andere Schwierigkeiten 
der Interpretation frühmittelalterlicher Texte lernt man gut kennen 
in den Bemerkungen O. Steinbergers zu der von dem Freiſinger 
Biſchof Arbeo verfaßten Oebensbeſchreibung des heiligen Korbinian? ). 
Ich darf die Mahnung ausſprechen, der Oegende von vorneherein 
kritiſch und argwöhniſch gegenüberzutreten, und weiter die Warnung, 
ohne gründliche fachwiſſenſchaftliche Ausbildung in der hiſtoriſchen 
Methode auf dieſem Gebiet arbeiten zu wollen. Auf die iro⸗ ſchottiſche 
*) Archiv f. Kulturgeſchichte 13, 9—49; 220— 225; beſprochen Btr. 25, 86 — 9. 
20) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 38, B7 - 355. 


25) Blatter für württembergiſche Kirchengeſchichte, Bd. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; N. F. 
Bo. 7, 15, 16, 19, X. 


) Oberbayriſches Archiv 50, 339 — 440. *) Btr. 22, 78 —88 u. 25, 79 — 80. 
5) Btr. 31, 65 — 76. 
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Miffion folgte die Tätigkeit Winfried — Bonifatius’ und Karls des 
Großen. Bonifazius hat die iro⸗ſchottiſche Kloſterkirche durch die 
römiſche Epiſkopalkirche erſetzt. In den „Beiträgen“ ſind die damit 
zuſammenhängenden Fragen noch nie berührt worden. Werming⸗ 
hoffs Verfaſſungsgeſchichte und das 1920 erſchienene Buch von 
Hermann Nottarp über die Bistumserrichtung in Deutſchland im 
8. Jahrhundert dienen uns als Führer. Karls des Großen DBe- 
deutung für die bayriſche Kirchengeſchichte beruht in ſeinen Bemüh⸗ 
ungen um die Bekehrung der Slaven zwiſchen Main, Reoͤnitz, 
Donau und den öſtlichen Randgebirgen. A. Hauck hat die Hypotheſe 
von der Miffionstätigfeit des Bonifatius oder der fuldaiſchen Mönche 
unter den Slaven abgelehnt. Die Miſſion fest erſt mit Karl dem 
Großen ein. Ihre Mittelpunkte auf der Strecke Hallſtadt. Erlangen 
find die ſog. 14 Slavenkirchen?), auf der Donaulinie das Bis⸗ 
tum Regensburg. Das Forſchungsproblem ſpitzte ſich darauf zu, 
die 14 Slavenkirchen örtlich feſtzulegen. Die von Hauck aufgeſtellten 
Grundſätze gelten noch heute: dieſe Slavenkirchen müſſen in Slaven- 
orten liegen, Pfarrkirchen ſein und in biſchöflichem (nicht königlichem) 
Patronat ſtehen. Heute gelten Oonnerſtadt, Wachenroth, Mühlhauſen, 
dann Staffelſtein, Pretzfeld (nach den Forſchungen Haucks) und 
St. Gangolf in der Theuerſtadt, einer Vorſtadt Bambergs, (nach 
den Forſchungen E. Kolde s)“) als Slavenkirchen. E. Kolde hat 
weiter darauf hingewieſen, daß neben den 14 Slavenkirchen noch 
Kirchen auf den Königshöfen und auf adeligem Grundͤbeſitz beſtan⸗ 
den“). Gelöſt iſt das Problem der Slavenkirchen noch nicht völlig. 
Hier winkt der lokalen Forſchung eine dankbare Aufgabe. Umfaffen- 
der hatte Ruſam! ) ſich das Thema geſtellt mit feiner Unterſuchung 
über die Einführung des Chriſtentums in Oberfranken: als Objekt 
der Miſſion bezeichnet er neben den Slaven auch die aus dem 
2. Jahrhundert hier ſitzengebliebenen, flaviſierten Hermanen; die 
Hauptträger der Miſſion ſieht er in den Bayern; erſt in zweiter 
Linie in den Franken und Thüringern; die Chriſtianiſierung geht 
Hand in Hand mit der Germaniſierung zuerſt im Südweſten, dann 
bis zum roten Main vordringend, langſam und ſpät erſt nördlich des 
Mains. Er erweitert die von Hauck aufgeſtellten Kriterien zur Be— 
ſtimmung der 14 Slavenkirchenorte und nennt als ſolche Geußling, 
Amlingſtadt, Scheßlitz, Using (2), Graitz, Altenkunſtatt, vermutungs⸗ 
weiſe endlich Hollfeld und Creußen. Die Wiſſionstätigkeit der baye- 
rischen Klöſter längs der Donau und in den Oſtalpen hat in den 
„Beiträgen“ keinen Niederſchlag gefunden. 


9) Btr. 1, 113-119. ) Btr. 25, 228 — 239. ) Vgl. Anm. 17. 
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Erlaubt uns die Patrozinienforſchung den Vorgang der Shrifti- 
anifierung nnd das Urpfarreienſyſtem, alſo die rechtliche Seite des 
deutſchen Frühchriſtentums zu erkennen, fo gewährt uns die in 
Bayern und Franken benützte oder entſtandene chriſtliche Oiteratur 
in lateiniſcher und deutſcher Sprache manchen Einblick in das geiſtig⸗ 
religiöfe Beben des 7.—9. Jahrhunderts. Hier iſt noch viel 
wiſſenſchaftliche Ernte einzubringen. 

Gleichfalls nur dürftig angebaut wurde in den „Beiträgen“ das 
Gebiet des Hochmittelalters. Auf die Überſetzung und Er⸗ 
läuterung der Briefe Wigos aus der Feder Albrechts! ), die trotz 
einer neuen Ausgabe ihren Wert behält, folgte nach langer Pauſe die 
Unterſuchung von Clauß über den Kirchenbau Biſchof Ottos von 
Bamberg in Pfofeld und feine Auseinanderſetzung mit Boſſert 
über den Geburtsort Biſchof Ottos. Nach den von Clauß beige- 
brachten Beweiſen muß Ottos Heimat in Miſtelbach im Sualagau 
zu ſuchen ſein “). Daß ſich die lokale und auch territoriale Kirchen⸗ 
geſchichtsforſchung vom Hochmittelalter fern hält, hat einen doppelten 
Grund. Die Eigenart der hochmittelalterlichen Quellen, Annalen, 
Chroniken, Urkunden, erfordert eingehende fachwiſſenſchaftliche Vor⸗ 
bildung. Weiter ſind dieſe Quellen noch nicht vollſtändig geſammelt, 
geſichtet und zur Verarbeitung hergerichtet. Immerhin bietet ſich 
ſchon reicher, von der Ookalforſchung noch entfernt nicht ausgebeuteter 
Stoff in den Monumenta Germaniae historica (Chroniken, Annalen, 
Akten und Urkunden der Kaiſer und Könige des Mittelalters); den 
von J. J. Böhmer begründeten Regesta imperii (Auszüge aus 
den Kaiſerurkunden); den Regesta Boica und den Monumenta 
Boica, deren Bände 37 - 46 und 60 Würzburger Bistumsurkunden 
bis 1300 enthalten; den Quellen und Erörterungen zur bayriſchen 
Geſchichte, die in Band 4 und 5 der neuen Folge die Freiſinger 
(Traditions) Urkunden herausbringen; den von der Geſellſchaft für 
fränkiſche Geſchichte beſorgten Regeſten der Biſchöfe von Eichſtätt; 
den Deutſchen Städtechroniken des 14. 16. Jahrhunderts; den 
Monumenta Zollerana und dem vorzüglichen Hohenlohiſchen Urfun- 
denbuch; den Regesta pontificum von Jaffe und Potthaſt, ſowie 
der Germania pontificia (Papſtregeſten nach Diözeſen geordnet, 
vorhanden Salzburg und Eichſtätt). Endlich bringen J. Oooshorn, 
die Geſchichte des Bistums Bamberg, und A. Steichele-Schröder, 
das Bistum Augsburg, eine Fülle von Quellenmaterial. In den 
„Beiträgen“ hat O. Steinberger wichtige Ergänzungen und Be— 
32) Vgl. Anm. 16. 

3) Btr. 30, 30-36; 32, 1—9. 
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richtigungen zu den Regeſten der Eichſtätter Biſchöfe niedergelegt“). 
Auf dieſem von Steinberger gezeigten Weg kann und ſoll fort- 
gefahren werden. Der Ortsgeſchichtler findet bei ſeinen Forſchungen, 
beſonders in unſeren Stadtarchiven, noch manche Urkunde, manches 
Chronikfragment, manche Inſchrift aus der deutſchen Kaiſerzeit, die 
noch unbekannt ſind. Es iſt Pflicht, ſolch neue Quellen der Offent⸗ 
lichkeit ſo bald als möglich zugänglich zu machen, ſei es im Wort⸗ 
laut, ſei es im kurzen, das Weſentliche mitteilenden Auszug, im 
Regeft. Die Abteilung „Anregungen“ unſerer Zeitſchrift, die viel- 
leicht noch in „Kleine Mitteilungen“ umgetauft werden könnte, bietet 
hiefür Platz. Weiter ift der Ortsforſcher häufig in der Lage dank 
feiner intimeren Kenntniſſe der örtlichen Verhältniſſe manches Der- 
ſehen der größeren Quellenausgaben zu verbeſſern, fo bef. hinſicht⸗ 
lich der Identifizierung mittelalterlicher Ortsbezeichnungen. Aber 
mit dieſer Ergänzer- und Korrektortätigkeit braucht der Ookalhiſtoriker 
ſich nicht begnügen. Die Tätigkeit der deutſchen Biſchoͤfe des 
Hochmittelalters als geiſtliche Väter ihrer Disözeſe iſt ein 
noch längſt nicht genügend bebautes Gebiet. So gut wir über ihre 
Wirkſamkeit als Politiker unterrichtet ſind, ſo mangelhaft und unſcharf 
iſt das Bild des geiſtlichen Hirten. Der obenerwähnte Aufſatz von 
Clauß über den Kirchenbau Ottos von Bamberg iſt ein Anſatz in 
dieſer Richtung. 

Mit dem Untergang der Hohenſtaufen und mit dem Interregnum 
beginnt das Spätmittelalter. Träger des geſchichtlichen Oebens 
find nicht mehr in erfter Linie das Reich und der Kaiſer, ſondern 
mehr und mehr die fürſtlichen Territorien und die Städte. Das 
Quellenmaterial wächſt. Im Vordergrunde ſtehen Urkunden und 
Akten. Die letzteren, d. h. die Schriftſtücke, die aus dem laufenden 
geſchäftlichen Verkehr erwachſen, werden nunmehr ſorgfältig auf- 
bewahrt. Das Deutſche wird mehr und mehr die Geſchäftsſprache. 
Hier, mit der territorialen Zerſplitterung Deutſchlands, fest nun die 
Territorial- und Ookalgeſchichtsforſchung mit voller Kraft ein. Doch 
müſſen einige Oeitſätze dabei gelten: der Forſcher hüte ſich vor einer 
Verengerung des Geſichtskreiſes; immmer bringe er die örtliche und 
einzelſtaatliche Geſchichte in Verbindung mit der Reichsgeſchichte, 
mit der allgemeinen deutſchen Geſchichte. Nie laſſe er ſich von den 
Quellen leiten; nie erzähle er nur, was ſie ihm freiwillig berichten; 
er trete vielmehr mit beſtimmten Fragen an ſie heran und entreiße 
ihnen an Erkenntniſſen, was ſie zu bieten vermögen; endlich benütze 


20 Btr. 23, 109 120, 157 - 163, 200— 212, 232— 239 
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er gute Bearbeitungen ähnlicher Themen als Vorlage, ſchlechte als 
Beiſpiele, wie man es nicht machen darf. 

Der Schwerpunkt der ſpätmittelalterlichen Kirchengeſchichte liegt 
in der Pfarrei geſchichte. Die Arbeiten von G. Sperl über Zell. 
Waipoltshauſen ?“) und von E. Medicus über Forchheim⸗Baiers⸗ 
dorf“) bieten uns Beiſpiele, wie man es nicht machen ſoll. Hin⸗ 
gegen iſt bei beſchränktem Raum die Abhandlung R. Plochmanns 
über Marktbreit ein recht gutes Vorbild:). Das mag auch von 
den Ausführungen R. Bergdolts über Windsheim“) gelten, die 
durch R. Heroldös Unterſuchung über das Kirchenpatronat in 
Windsheim“) ergänzt werden. Wertvolle Fingerzeige für Stoff⸗ 
ſammlung und Gliederung geben Theobald s) Zuſammenſtellungen 
aus dem Straubinger Urkundenbuch über das religiöfe und kirch⸗ 
liche Oeben dieſer Stadt im Mittelalter. Hat man mehrere Bogen 
zur Verfügung, dann kann man S. Schöffels Darſtellung der 
Kirchenhoheit der Stadt Schweinfurt!) (vgl. dazu die Bemerkungen 
O. Rieòners in dem Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 
30, 1920) und die H. Weigels über die Deutſchordenskomturei 
Rothenburg o / T.“) heranziehen. Solch größere zuſammenfaſſende 
Darſtellungen von Pfarreigeſchichten eignen ſich natürlich beſſer für 
die „Einzelarbeiten aus der Kirchengeſchichte Bayerns“. Die 
„Jeitſchrift“ wird beſſer gedrängten e oder der Behand⸗ 
lung von Einzelfragen offen ſtehen. 

Solcher Einzelfragen gibt es innerhalb einer Pfarreigeſchichte 
viele. Schon die Frage nach der Entſtehung der Pfarrei wird 
häufig zu einem verwickelten Problem. Einen verhältnismäßig ein⸗ 
fachen Fall hat Th. Kolde in der Entſtehung der Pfarrei Beer⸗ 
bach (Dekanat Erlangen) behandelt: fie wurde infolge einer Stiftung 
1519 von der Pfarrei Kirchröttenbach abgetrennt“). Einen Haupt- 
beſtandteil jeder Pfarreigeſchichte bildet die Baugeſchichte der 
Kirchen, Kapellen und ſonſtigen kirchlichen Gebäude. Hier kommen 
neben den Hilfsmitteln der Kunft- und Stilgeſchichte als Quellen die 
Heiligenrechnungen und die Abläſſe in Betracht. Die „Beiträge“ 
haben dieſes Gebiet noch nicht gepflegt; es eignet ſich beſonders 
dort, wo man ſehr in Einzelheiten gehen muß, im allgemeinen beſſer 
für ortsgeſchichtliche Blätter und ſelbſtändige Werke. Als Beiſpiel 
mag die von Fr. Haack⸗ Erlangen herausgegebene Sammlung: 


35) Bl. 3, 113—119, 3%) Vgl. Anm. 2. *) Vgl. Anm. 1. 

36) Quellen und Forſchungen, Band 5. *) Btr. 12, 193 — 207. 
70) Btr. 28, 116-123, 129153. ) Quellen, Bd. 3. 

72) Quellen, Bo. 6. ) Btr. 13, 83—93. 
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Beiträge zur fränkiſchen Kunſtgeſchichte dienen. Die Baugeſchichte 
der Pfarrei iſt aber darüber hinaus unentbehrliche Grundlage für 
die Erkenntnis des rechtlichen Verhältniſſes der Filial- 
kirchen, Kapellen, Friedhöfe uſw. zur Pfarrkirche. Die rechtlichen 
Verhältniſſe einer Filialgemeinde laſſen ſich an der von Freiherrn 
v. Kreß veröffentlichten Kirchenordnung von Kraftshof aus dem 
Jahre 1231 ſtudieren; leider iſt im Kommentar die juriſtiſche Seite 
nicht genügend berückſichtigt worden **). Ein wichtiges und vielſeitiges 
Teilgebiet der Pfarreigeſchichte iſt die Sefchichte des Pfarrklerus, 
ſeine Organiſation (Pfarrer, Hilfsprieſter, Meßprieſter, Prediger, 
Chorknaben), die rechtliche Stellung dieſer einzelnen Gruppen, ihre 
ſoziale Zuſammenſetzung, die in ihm herrſchenden geiſtigen und fitt- 
lichen Zuſtände. Die Or ganiſation des Pfarrklerus hat nur im 
größeren Zuſammenhang bei Schoͤffel “a) und Weigel b) eine 
Behandlung gefunden. Eine Spezialfrage, Weſen und Bedeutung 
der ſog. Movendelpfründe, d. h. der auf unbeſtimmte Zeit verliehenen 
Meßpfründe gegenüber der auf Oebenszeit verliehenen, iſt von Th. 
Rolde und ©. Pickel geklärt worden‘) Die Forſchungen über 
die ſoziale Zuſammenſetzung eines Stadt- oder Oandkapitels⸗ 
klerus ſind z. T. wegen der in ihnen liegenden Schwierigkeiten nicht 
beſonders beliebt; ſie werden mit Hilfe der ſtädtiſchen Einwohner⸗ 
und Bürgerliſten des 14. und 15. Jahrhunderts und der landes⸗ 
und gutsherrlichen Urbare mindeſtens teilweiſe zu beheben ſein. 
Hingegen haben die geiſtigen und ſittlichen Zuſtände im 
Klerus des 15. Jahrhunderts wegen ihres inneren Zuſammenhanges 
mit der Reformation ſchon längſt die Aufmerkſamkeit der proteftan- 
tiſchen Forſcher auf ſich gezogen. So einwandfrei unſere Quellen 
für den einzelnen Fall auch ſein mögen, ſo iſt für die Geſamt— 
bewertung der geiſtig⸗ſittlichen Zuſtände Vorſicht geboten, da in den 
Viſitationsprotokollen und Flugſchriften das Schlechte naturgemäß 
ſchärfer hervortritt als das Gute. Schornbaum und Wiede— 
mann haben Auszüge aus dem Viſitationsbericht des Johannes 
Vogt über die Verhältniſſe in der Eichſtätter Diözeſe um 1480 ge- 
boten“). Die epistola de miseria curatorum seu plebanorum, 
veröffentlicht und kommentiert von ©. Braun (vgl. den neueſten 
Druck nach 3 Vorlagen im Archiv für Reformationsgeſchichte 13, 
200 — 207), iſt zwar nach A. Werminghoffs Forſchungen um 
1475 in der Diözefe Meißen entftanden, aber bald in Augsburg 
gedrudt worden, wohl ein Beweis, daß die Schilderung der neun 


% Btr. 12, 258 — 270. „a) Vgl. Anm. 41. b) Vgl. Anm. 32. 
48) Btr. 13, 83-93 u. 17, 33-36. ) Btr. 18, 233— 885; 27, 103. 
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Teufel eines Pfarrers (gemeint find der Kirchenpatron, der Küfter, 
die Köchin, der Heiligenpfleger, der Bauer, der Offizial, der Biſchof, 
der Kaplan und der Prediger) auch für das Schwäbiſche zutraf !). 
Eine ſyſtematiſche Durchſicht der reichen Handſchriften— 
und Inkunabeln- Sammlungen der bayeriſchen Staats und 
Univerſitätsbibliotheken nach zeitgenöſſiſcher die kirchlichen 
Verhältniſſe betreffenden Literatur, wäre wohl an der 
Zeit. Speziell über Verhältniſſe der würzburgiſchen Kleriſei unter- 
richten uns eine Denkfchrift an Biſchof Rudolf c. 1486/87 und 
Mandate des gleichen Biſchofs gegen das eigenmächtige Vertauſchen 
von Pfründen und die Mißſtände bei den Rapitelsverſammlungen aus 
den Jahren 1488 u. 1490, ſämtlich mitgeteilt von Fr. Beyſchlag “). 
In die Diözeſe Augsburg führt uns die von Braun veröffentlichte 
Rapiteldorönung des Kapitels Waſſertrüdingen von 1370, die und 
das typiſche Bild einer geiſtlichen Bruderſchaft zeigt, während die 
Ergänzungsſtatuten von 1239 ſich gegen gewiſſe Mißſtände richten 
und auch die Aufnahme von Laien geftatten “). 

Damit berühren wir hochintereſſante Probleme: Der Anteil der 
Oaienſchaft an dem kirchlichen Oeben. Dieſe Beteiligung 
hat eine religiöfe und eine rechtliche Seite. 

Die mittelalterliche Frömmigkeit äußerte ſich in der ver⸗ 
ſchiedenſten Weiſe, zuerſt in Stiftungen, bei denen wir die 
Seelmeßſtiftung (das Seelgerät) und ihre potenzierte Form, die 
Ewige ⸗Meßſtiftung, weiter die Stiftungen zur Ausgeſtaltung des 
Gottesdienſtes und des Gotteshauſes mit Oichtern, Büchern, Gefäßen, 
Glocken, endli die charitativen Stiftungen unterſcheiden, abgeſehen 
von zahlreichen Abergangs⸗ und Miſchformen. Die Geſchichte einer 
ewigen Meßpfründe hat E. Wiedemann in feiner methodiſch lehr⸗ 
reichen Unterſuchung über die Frühmeßpfründe in Wendelſtein gegeben, 
aus der u. a. die Wichtigkeit ſorgfältiger wirtſchaftsgeſchichtlicher 
und genealogiſcher Forſchung für den Kirchenhiſtoriker erhellt“). 
Mittelalterliche Frömmigkeit lernen wir weiter kennen aus Ablaß⸗ 
urkunden, ſei es ſolchen, die bei der Weihe der Kirche oder eines 
Altars vom Weihbiſchof, ſei es ſolchen, die auf beſonderen Antrag 
von Biſchöfen und Kardinälen ausgeſtellt wurden, und zwar aus 
ihren Angaben über die begnadeten Feſt⸗ und Feiertage und die 
einzelnen privilegierten Sottesdienſte, Gebete und Handlungen. Den 
Wendelſteiner Ablaß von 1357 hat Clauß nahezu erſchöpfend 


7) Btr. 2, 27 — 42, 66— 78, 145-164. ) Btr. 15, 88 — 96; 18, 282 — 287. 
0% Btr. 23, 129 — 137; 23, 106-110. 
0) Btr. 26, 69— 83. 
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behandelt °'); andere Abläße haben veröffentlicht v. Kreß für Krafts⸗ 
hof von 13155), E. Wiedemann für Wendelſtein von 1402 und 
1428 ), S. Pickel für Bruck von 1470 und Th. Kolde für 
Oeerſtetten von 14865). Ich darf alle Oeſer dieſer Zeilen bitten, 
mich bei meinen Ablaßforſchungen durch Mitteilung von Abläßen 
(fei es im Auszug, ſei es im Wortlaut) aus ihren Regiftraturen und 
Archiven zu unterſtützen. Ein noch wenig angebautes Teilgebiet 
der ſpätmittelalterlichen Frömmigkeit iſt die Predigt. Eine Zu— 
ſammenſtellung über das Aufkommen der Predigtämter im 
15. Jahrhundert, verbunden mit einer Würdigung der bedingenden 
und begleitenden Umſtände, ſowie der beteiligten Perſonen, gehört 
mit zu den wichtigeren Aufgaben der territorialen Kirchengeſchichte. 
Außer in den Predigten ſteht uns endoͤlich in den religiöd-theo- 
logiſchen Traktaten, den Ablaß- und Heiltumbüchern, 
den Heiligenlegenden reiches Material zur Verfügung, an deſſen 
Auswertung in jüngſter Zeit auch die „Beiträge“ herangegangen 
find. Ich nenne E. Wiedemanns Behandlung der fpätmittel- 
alterlichen in Wendelftein lokaliſierten Achahildis⸗Oegende “), O. Theo- 
bald Veröffentlichung über das Heiltum⸗ und Ablaßbuch des nieder- 
bayriſchen Adeligen Degenhart Pfeffinger ), die Studie von HB. Clauß 
über das Confeſſionale oder den Beichtſpiegel des Schwabacher 
Predigers Engelhardt Kunhofers *), endlich auch das von Th. Kol de 
mitgeteilte Confeſſionale Papſt Calixt III für Albrecht Scheurl“ ). 
Von jeher aber haben gerade die nicht⸗katholiſchen Elemente mittel- 
alterlicher Frömmigkeit das Intereſſe der proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
geſchichtler erweckt: die Myſtik des 14. Jahrhunderts und die 
Sektenbewegungen des 14. und 15. Jahrhunderts. In den 
„Beiträgen“ finden wir einiges Material zur Waldenſiſchen Bewe⸗ 
gung in Dinkelsbühl und Rothenburg 1393/94, beigebracht von 
Bürckſtümmer“) und H. Weigel“), zur Huſſitenbewegung und 
zur Geſchichte des Paukers von Nicklashauſen, mitgeteilt von Bey⸗ 
ſchlag“) und Köberlin“). Wir rufen bei der Zerſtreutheit dieſes 
Materials alle Oeſer auf, das ihnen erreichbare archivaliſche Ma⸗ 
terial der „Zeitſchrift“ zur Verfügung zu ſtellen, ö. h. in unſerer 
Zeitſchrift, ſei es im vollen Wortlaut, ſei es als Regeſt abzudruden. 
Die rechtliche Seite des Verhältniſſes zwiſchen Oaienſchaft und 
Pfarrei hat in proteſtantiſchen Kreiſen viel zu wenig Beachtung 
51) Btr. 25, 1-17; 27, 1820. ) Btr. 12, 269 f. *) Btr. 27, 97 u. 102. 
840 Btr. 4, 231f. *) Btr. 11, 222 — 225. 
56) Btr. 27, 65— 106. 57) Btr. 32, 49— 70. se) Btr. 39, 179-185. 
) Btr. 6, 42 f. % Btr. 19, 272-275. 9) Btr. 23, 8186. 
e) Ber, 15, 84— 87, 97. „) Bir. 22, 43. 
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gefunden, da man die Reformation und fomit auch daB 15. Jahr- 
hundert immer nur unter dem Geſichtswinkel „Frömmigkeit“ ſah. 
Erſt Erfahrungen der letzten Zeit haben auf ſchmerzliche Art — 
allem Anſchein nach aber noch nicht ſchmerzlich genug, — daran 
erinnert, daß die Reformation auch eine rechtliche Seite hatte. Es 
iſt doch kennzeichnend, daß die Beiträge keine einzige Unterſuchung 
über die Entſtehung und Entwicklung eines Kirchengutes, 
eines Pfarreigutes aufzuweiſen haben. Selbſt die häufig auftretende 
Frage nach den Baulaſten, die doch ohne hiſtoriſche Forſchung 
kaum zu löſen iſt, hat in den Beiträgen keinen Niederſchlag gefunden. 
Und doch enthalten unſere Pfarreiarchive in ihren Heiligenrechnungen 
und ſonſtigen wirtſchaftlichen Aufzeichnungen ein Material, das, durch 
die meiſt in den ſtaatlichen Archiven lagernden Urkunden über Kauf, 
Verkauf, Tauſch und Beſtand des geiſtlichen Beſitzes ergänzt, reiche 
Aufſchluſſe über die wirtſchaftlichen⸗ rechtlichen Verhältniſſe der Pfarrei 
gibt. Ein anderes wichtiges Problem iſt der Anteil der weltlichen 
Gewalten an der Verwaltung und Erledigung kirchlicher Angelegen⸗ 
heiten. Dieſer Anteil der Semeinde, ſpäter des Oandesherrn, betraf 
ſowohl die Verwaltung kirchlichen Gutes als auch die Be⸗ 
ſetzung geiſtlicher Stellen. Der neuzeitlichen Kirchenhoheit des 
Oandesherrn entſprach im Mittelalter eine weitgehende Kirchen- 
Autonomie der Gemeinde. Entſtehung und Umfang dieſer 
ftirchen · Autonomie haben für Schweinfurt, Windsheim, Rothenburg 
die bereits erwähnten Arbeiten Schöffel s“), Bergdolts“) und 
Weigels “) dargelegt. Einen kleinen Beitrag, freilich ohne Kom⸗ 
mentar, hat Monninger für Dinkelsbühl, wo der Rat im Jahre 
1375 das Inſtitut der Chorſchüler einführte, geleiſtet“). In den 
ländlichen Pfarreien lag die Ausübung der kirchlichen Autonomie, 
wie aus Bürckſtümmers Darſtellung der Zehntſtreitigkeiten des 
Pfarrers Schluck von Illenſchwang 1488 - 998) und aus der Studie 
Dannenbauers über die Verwaltung des Kirchengutes zu Lein- 
burg ) hervorgeht, in Händen eines Gemeindeausſchuſſes. Freilich 
zeigt dieſe letztere Arbeit ſehr deutlich, wie die fürſtlichen Beamten 
dieſe Hemeinderechte für den Staat beanſpruchten. Zu einem guten 
Teil beruht die Kirchenhoheit des Staates auf Uſurpation unwider- 
leglich gemeindlicher Rechte. Dem Weſen des Proteſtantis- 
mus entſpricht in dieſer Hinſicht der Zuſtand des 134. 
und 15. Jahrhunderts, die Semeindeautonomie, beſſer 
als die durch Luthers Politik verurſachte Bürokratiſierung 


„) Bol, Anm. 41. ) DBgl. Anm. 39. 6) Vgl. Anm. 32. 5) Btr. 6, 76f. 
66) Btr. 29, 36—41. 9) Btr. 31, 44 — 50. 
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der Kirche. So hat die Gegenwart ein reges Intereſſe an der 
wiſſenſchaftlichen Erforſchung der mittelalterlichen Semeindeautonomie. 


Dieſe enge Verflechtung der Gemeinde mit der Kirche hindert die 
politiſche Gemeinde nicht, der Kirche als politiſchem und wirtſchaft⸗ 
lichem Machtfaktor auf das kräftigſte entgegenzutreten. Die Forde⸗ 
rung des Klerus auf Steuerfreiheit und das Anwachſen des kirch⸗ 
lichen Grundͤbeſitzes ſtößt auf Widerftand und langwierige Händel 
entwickeln ji aus den Übergriffen des geiſtlichen Gerichts. Es iſt 
ſehr verdienſtlich, wenn Kö berlin“) und Bürckſtümmer ') inter: 
eſſante Nachrichten über das Wirken des geiſtlichen Gerichts in 
Nürnberg und Dinkelsbühl mitteilen, denn die Gravamina der 
deutſchen Nation, die auf den Reformkonzilien und im 16. Jahr- 
hundert erhoben werden, erhalten erſt durch ſolche Einzelfälle Licht 
und Oeben. Solche Mitteilungen werden immer willkommen ſein, 
beſonders wenn einige Worte fie in den Rahmen der allgemeinen 
Entwicklung ſtellen. 


Neben den Pfarreien ſtehen als Brennpunkte kirchlichen Oebens 
die Spitäler und Klöſter. 


Für die Geſchichte eines Spitals bieten uns die Beiträge kein 
Vorbild. Immerhin laſſen die Ausführungen Jordans zu der 
Entſtehungsgeſchichte des Nürnberger Heiliggeiſt⸗Spitals '?) einen 
wichtigen Punkt klar erkennen, den Charakter des Spitals als einer 
bürgerlichen Stiftung, deren Rechtsgrund in der Selbſtverwaltung 
der politiſchen Gemeinde lag, woraus ſich die Zurückoͤrängung des 
Einfluſſes der kirchlichen Oberen ergab. Im übrigen gelten für die 
Behandlung einer Spitalgeſchichte faſt die gleichen Geſichtspunkte 
wie für eine Kloſtergeſchichte. 

Das Gebiet der Kloſtergeſchichte liegt noch auf weite Strecken 
hin brach. Die größeren Benediftinerflöfter Südbayerns find gut 
durchforſcht, ebenſo die Kloͤſter Bambergs und Würzburgs. Nicht 
im gleichen Maße gilt dies von den Ziſterzienſer⸗ und Prämon— 
ſtratenſerkloͤſtern. Recht mangelhaft aber iſt unſere Kenntnis von 
den Klöſtern in den heute evangeliſchen Teilen Bayerns. Zuſammen⸗ 
faſſende Kloſtergeſchichten hat ©. Pickel in den „Beiträgen“ für das 
Barfüßer⸗ ) und das Klarakloſter“) in Nürnberg und F. Braun 
für die Antonier und ihr Haus in Memmingen“ a) gegeben. K. Grie- 
ninger hat in den „Blättern“ Materialien zur Kloſtergeſchichte von 


70) Btr. 22, 42 — 44. 71) Btr. 23, 237 — 239. 
73) Btr. 2, 287 - 2906. 5) Btr. 18, 239 — 265; 19, 1— 22, 49 — 57. 
4) Btr. 19, 135 172, 193-211, 241 — 259. a) Btr. 9, 241 — 270; 10, 1—28. 
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Pillenreuth bereitgeſtellt! “); aus der des Nürnberger Auguſtiner⸗ 
kloſters hat Th. Kolde Bruchſtücke geliefert“). Fr. Zindel hat 
den Quellenſtoff über das Klöſterlein Maria⸗Kemnathen zuſammen⸗ 
getragen). Eines iſt allen diefen Abhandlungen gemein: die fie 
bewegenden Fragen find Entſtehung, Baugeſchichte, religiös. ſittliche 
Zuſtände im Kloſter, die Reformverſuche und Einführung der Refor⸗ 
mation. Andere wichtige Seiten oͤes Kloſterlebens find kaum berührt: 
die rechtlichen Verhältniſſe innerhalb des Kloſters, der ver- 
ſchiedenen Arten von Kloſterinſaſſen zu einander, die rechtlichen Ver⸗ 
hältniſſe des Kloſters zur Pfarrei und zur politiſchen Semeinde, die 
ſoziale Struktur oͤes Kloſters: d. h. die Beziehungen des Kloſters 
zu beſtimmten Geſellſchaftsſchichten, das Kloſter als Faktor im 
Wirtſchaftsleben, das Verhältnis zu andern Orden, endlich die 
Bedeutung des Kloſters für das geiſtige Oeben. Dieſer letztere 
Punkt iſt mitſamt der Baugeſchichte in der Geſchichte des Katharinen⸗ 
kloſters zu Nürnberg von Walter Fries und der Geſchichte des 
Predigerkloſters von Fr. Bock berückſichtigt. (Mitteilungen des 
Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 25, 1923). In den „Bei⸗— 
trägen“ gibt lediglich die Studie über die Kloſter Ebracher Bauern 
in Gochsheim von O. Schwarz einen Einblick in die verwickelten 
Rechts ver hältniſſe der Oandbevölkerung ). Viel mehr als dieſe recht 
lichen und ſozialen Fragen haben die proteſtantiſchen Forſcher die 
Reformverſuche des 13. und 15. Jahrhunderts angezogen. 
Zu den Reformbeſtrebungen im Memminger Auguſtinerinnenkloſter 
1353 und 1516 hat Fr. Braun intereſſante Aktenſtücke beigebracht“). 
Die Reform im Frauenkloſter zu Rothenburg hat mit ſtarker Be⸗ 
tonung der politiſchen und ſozialen Hintergründe M. Weigel, 
bearbeitet), während eine zweite Abhandlung die Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Kloſters aufhellt “). Auch G. Pickel hat in feinen 
oben erwähnten Arbeiten) der Durchführung der Reform beſonderes 
Augenmerk gewidmet. Gute erſchöpfende Monographieen 
über die fränkiſch-ſchwäbiſchen Klöſter find notwendig; 
ebenſo wichtig iſt aber auch die Schaffung eines Kloſter⸗ 
lexikons; denn nur mit feiner Hilfe werden wir die Bedeutung 
des Seſamtkloſterweſens für das kulturelle Oeben erfaſſen konnen. 
Die erſte Sammlung foll nur Vollſtänd igkeit der Aufzählung, ver⸗ 
bunden mit Angabe der wichtigſten Literatur erſtreben. Einer 


75) Bl. 2, 4—7, 17—25. ) Btr. 11, 228 — 232. *) Btr. 23, 68-77. 
78) Btr. 13, 195—200. *) Btr. 3, 227 — 238. 
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ſpäteren Zeit kann es dann überlaſſen bleiben, auch die Literatur- 
angaben zu vervollſtändigen und kurze geſchichtliche Abriſſe beizugeben. 

Faſt alle unſere Pfarrei- und Kloſtergeſchichten leiden an einem 
Fehler: fie betrachten ihren Gegenſtand iſoliert, ohne Zufammen- 
hang mit dem allgemeinen politiſchen und kirchlichen 
Oeben der Zeit. Sie vernachläſſigen die äußere Geſchichte: die 
Stellung zu den Kämpfen zwiſchen Kaiſer und Papſt im 14. Zahr⸗ 
hundert, die Haltung während des großen Schismas, den Anteil 
an den großen Reformkonzilien zu Konſtanz und Baſel. Häufig 
ſind dieſe Fragen nicht zu löſen ohne Kenntnis der Kirchengeſchichte 
und Kirchenpolitik der einzelnen Territorien und Diözefen. 

Die Kirchengeſchichte der Territorien und Diözefen hat faſt 
außerhalb des Geſichtskreiſes der proteſtantiſchen Kirchengeſchichtsfor⸗ 
ſchung gelegen, denn die für ſie charakteriſtiſchen Fragen: Entwicklung 
der ſtaatlichen Kirchenhoheit vor der Reformation, Geſchichte der Band- 
kapitel, der Archidiakonate, des weihbiſchöflichen Amtes, des General 
vikariats uſw., die Entſtehung und Entwicklung des Pfarreiſyſtems, 
ſind vorwiegend rechtlicher Art. Von ihnen ſollte wenigſtens die 
erſte, die nach den Anſätzen der ſtaatlichen Kirchenhoheit, das Inte⸗ 
reſſe der proteſtantiſchen Forſcher erregen. Zu nennen iſt aus den 
„Blättern“ der nicht ganz geglückte Verſuch V. Wirths, eine Über⸗ 
ſicht über die Gliederung der Diözeſe Würzburg?) zu geben, und 
Fr. Brauns Studien zu der Wafjertrüdinger Oandͤkapitelordnung ). 

Hingegen hat als ein Anhängſel der mittelalterlichen Kirchen⸗ 
geſchichte die Geſchichte des Schulweſens und oͤes Humanid- 
mus einige Pflege in den „Beiträgen“ gefunden. Um die mittelalter 
liche Schulgeſchichte Rothenburgs haben ſich M. Weigel, H. Weigel 
und A. Schnizlein gemüht ““). Bei der Dürftigfeit des Quellen- 
materials wird man ſehr oft durch Analogieſchlüſſe, durch Verglei— 
chung mit Zuſtänden in anderen Orten dad Bild der Entwicklung 
rekonſtruieren müſſen. Zur Geſchichte des Humanismus haben bei⸗ 
geſteuert O. Clemen durch die Veröffentlichung eines Totentanz 
geöichtes aus Rothenburg), Chr. Beck, der uns ein Bild von 
dem Bamberger Frühhumaniſten Oeonhard v. Egloffſtein entwirft ), 
und J. Schnitzer, der die Beziehungen zwiſchen dem Nürnberger 
Humaniften Hartmann Schedel und Savonarola aufboͤeckt““). 

Damit ſind wir an der Wende zur Neuzeit angelangt. Ich darf 
in Kürze noch drei Punkte berühren. 


63) Vgl. Anm. 9. ) Vgl. Anm. 49. 
65) Btr. 3, 275 — 282; 31, 28 —31. Forſchungen, Band 6. 
a) Btr. 18, 122 - 128. *) Btr. 20, 13 36. ) Btr. 19, 22— 224. 
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Der erſte betrifft den geſchichtlichen Teil der ſog. Pfarr- 
beſchreibungen. Manche find mit viel Intereſſe, Geſchick und 
Liebe geſchrieben. Vielleicht bedürfen fie im Einzelnen noch etwas 
der Überarbeitung, Ergänzung oder Durchſicht geſchulter Fachmänner. 
Es ſcheint mir jedenfalls eine dankbare Aufgabe für den 
Verein, ſyſtematiſch zu ſichten und die guten Pfarrbeſchrei— 
bungen einer größeren Offentlichkeit zugänglich zu 
machen. Andere Pfarrbeſchreibungen find gute brauchbare Material- 
ſammlungen; auch dieſe ſollten nicht ungenutzt bleiben. Wieder 
andere aber mögen in den Pfarreiregiſtraturen liegen bleiben, denn 
hier gilt es, die Arbeit noch einmal zu machen. Wenn fo die Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft einmal getane Arbeit auszunutzen, zu verwerten 
beſtrebt iſt, fo darf fie verlangen, daß ihre Wünſche gehört werden. 
Das bisherige Syſtem der hiſtoriſchen Pfarreibeſchreibung bedeutet 
eine Mißachtung der Geſchichtswiſſenſchaft. Geſchichtliches Forſchen 
iſt nicht eine Taglöhnerarbeit, die ein jeder auf höheren Befehl 
ausführen kann. Geſchichtliches Forſchen ſetzt geſchichtliche Bildung 
und geſchichtliches Intereſſe voraus. Von Geiſtlichen, deren Intereſſe 
und Begabung nicht auf hiſtoriſchem Gebiete liegt, eine hiſtoriſche 
Pfarrbeſchreibung verlangen, heißt zur Heuchelei und Unaufrichtigkeit 
verführen. Ebenſowenig kann man von Geiſtlichen, die von der 
überfülle ihrer Amtstätigkeit ſchier erdrückt werden, hiſtoriſche For⸗ 
ſchungen verlangen. Sollen die geſchichtlichen Teile der Pfarrei⸗ 
beſchreibungen keine Arbeitsvergeudung fein, fondern wirklich wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wert haben, dann ſind folgende Forderungen zu erfüllen: 
Die hiſtoriſche Pfarreibeſchreibung darf nur fachmäßig 
geſchulten Seiftlihen übertragen werden; fie werden — 
auf Wunſch — von ihrer fonftigen Amtstätigkeit auf beſtimmte Zeit 
befreit; ſie erhalten einen beſtimmten geſchichtlichen Zeitraum und 
einen beſtimmten geographiſchen Bezirk zur Bearbeitung zugewieſen; 
es empfiehlt ſich dabei, nach Mittelalter und Neuzeit zu ſcheiden; 
es iſt notwendig, nicht die heutigen Dekanatsbezirke, ſondern die 
Territorien von 1803 und 1806 zugrunde zu legen; die Bearbeiter 
erhalten beſtimmte Richtlinien, Geſichtspunkte, Frageſtellungen, die 
eine gewiſſe Einheitlichkeit und Gleichmäßigkeit in der Bearbeitung 
und die Möglichkeit einer müheloſen Geſamtzuſammenfaſſung ver⸗ 
bürgen. Man wird demgegenüber auf die Koſten hinweiſen. Dieſe 
können durch die Veröffentlichung der dann wirklich wiſſenſchaftlichen 
Ergebniſſe in Buchform teilweiſe wieder eingebracht werden. Und 
weiter iſt zu berückſichtigen, daß damit wenigſtens für das Mittel- 
alter dauernde Arbeit geleiſtet if. Endlich iſt zu bedenfen, ob es 
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nicht für die Kirche von großer Bedeutung iſt, wenn fie bei Rechts⸗ 
fragen auf hiſtoriſcher Srundlage ſtets geſchulte Arbeits⸗ und Hilfs⸗ 
kräfte zur Verfügung hat. 

Damit komme ich zu dem zweiten Punkt, der hiſtoriſchen 
Ausbildung oͤes Theologieftudenten und des Geiſtlichen. 
Der Theologieftudent, der ſich für das praktiſche Amt vorbereitet, 
ſchätzt die Kirchengeſchichte als „theoretiſches“ Fach meiſt gering, 
empfindet fie als unangenehme, läſtige Beigabe. (Wir werden da- 
von am Schluſſe noch ein kurzes Wort zu reden haben.) Er beſucht 
ſeine kirchengeſchichtlichen Vorleſungen. Das genügt nicht. Es muß 
nicht nur der zweiſemeſtrige Beſuch eines kirchengeſchichtlichen Semi⸗ 
nars hinzutreten, fondern es empfiehlt ſich — um eines gefunden 
Gegengewichtes willen — auch der Beſuch einiger fog. „profan“. 
hiſtoriſcher Vorleſungen und eines geſchichtlichen Seminars. Eine 
Vorleſung über den gleichen Stoff, z. B. das Zeitalter der Refor⸗ 
mation und Gegenreformation beim „PBrofan“-Hiftorifer und beim 
Kirchenhiſtoriker find grund verſchiedene Dinge. Die Anteilnahme an 
einem ſog. hiſtoriſchen Proſeminar, das allgemein in die Hilfsmittel 
des geſchichtlichen Studiums und Forſchens einführt, iſt eigentlich 
ſelbſtverſtändlich. Die Studierenden der Geſchichte beſuchen dieſe 
vorbereitenden Übungen ſchon in den erſten Semeſtern; das gleiche 
iſt denjenigen Theologieſtudenten anzuraten, die ſpäter in Geſchichte 
promovieren wollen. Häufig kommt das Intereſſe an der Kirchen⸗ 
geſchichte erſt im Amte. Dann iſt es freilich ſchwieriger, die Fühlung 
mit der Geſchichtswiſſenſchaft herzuſtellen. Hier ſoll nun der Verein 
für Kirchengeſchichte eintreten. Unſere Zeitſchrift will Anregung geben 
und Kenntnis der neueren Literatur vermitteln. Unſere Flugblätter 
wollen praktiſch⸗methodiſche Führer und Wegweiſer werden. Die 
Auskunfts- und Beratung sſtelle für bayriſche Kirchen— 
geſchichte, die Lic. Schattenmann-Rothenburg o Tauber dan- 
kenswerterweiſe leitet, hat für alle kirchengeſchichtlichen Nöte und 
Kümmerniſſe ein offenes Ohr und eine freigebige Hand. Ob auch 
kirchengeſchichtliche Fortbildungs- und Schulungstage abgehalten 
werden können, das hängt von dem Intereſſe ab, das die Kirchen⸗ 
geſchichte bei Geiſtlichen und Oaien findet. 

Dieſes Intereſſe iſt bei den berufenen Vertretern der Kirchen— 
geſchichte, der bayriſchen Geiſtlichkeit, noch nicht lebendig genug, 
wenn auch die Nürnberger Tagung beſſer beſucht war als die 
Rothenburger. Wan ſcheint ſich, und damit komme ich zum dritten 
Punkt, über Wert und Bedeutung der Kirchengeſchichte 
nicht ganz klar zu ſein. Die Wiſſenſchaft von dem Geſchehenen 
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bleibt tot, wenn ſie nicht zu lebendigem Handeln in der Gegenwart 
führt. Alles Tun und Schaffen der Gegenwart iſt nutzlos, wenn 
es nicht aus dem Vergangenen Richtlinien und Oeitwege zu neuen 
Zielen entnimmt. Auch die Kirche vermag ihre Gegenwartsaufgaben 
nicht zu erfüllen, die HSegenwartsfragen nicht zu löſen, wenn fie ſich 
nicht Rat und Anregung aus der Vergangenheit holt. Und noch 
mehr. Kirchengeſchichte iſt ein Stück Volksgeſchichte. Aus ihr ent- 
nehmen wir das Bild einer nach Form und Leben deutfchen Kirche. 
Ohne die deutſche Kirche wird aber auch der deutſche Staat nicht 
leben können. Die Pflege der Kirchengeſchichte wird ſomit zur 
nationalen Aufgabe und Pflicht. Kirchengeſchichtliche Forſchung iſt 
alſo nicht Oiebhaberei einiger weltfremden Sonderlinge, ſondern ein 
Gebot kirchlichen und völkiſchen Jebens. — 

Und nun, lieber Lefer, freue Dich nicht nur deſſen, was die 
„Blätter“, „Beiträge“ und „Forſchungen“ Dir vermacht haben; 
mehre nun auch dieſes Erbgut durch eigne Arbeit 
in unſerer „Zeitſchrift“ und in unſeren „Einzel- 
arbeiten“, 


Zur Vebensgeſchichte des Verfaſſers des Totentanz- 
gedichtes aus Rothenburg o. T. 
Von Pfarrer Lic. P. Schatten mann, Rothenburg o. T. 


m 18. Band der „Beiträge zur bayr. Kirchengeſchichte“ S. 123 — 128 

hat uns Otto Clemen ein bis dahin unbekanntes Totentanz⸗ 
gedicht von 1517 aus Rothenburg o. T. mitgeteilt. Sein Verfaſſer 
iſt ein gewiſſer Andreas Seidenſchwanz aus Rothenburg, der dieſes 
ſein Werkchen in einer Dedikationsepiſtel dem Rat feiner Vater⸗ 
ftadt widmet. Aus feinem Oebensgang berichtet Clemen nur ſoviel, 
daß er im Sommer 1512 in Heipzig immatrikuliert („Andreas 
Seydenshwancz de Rottenburga“) und im Winter 1513 zum 
baccalaureus artium promoviert worden iſt. Eine Reiſe durch 
Frankreich und Italien nach Rom, um über ſeinen in der ewigen 
Stadt umgekommenen Bruder Nachforſchungen zu veranſtalten, wird 
oͤurch das Gedicht ſelbſt erwieſen. Auf Grund einiger Notizen aus 
den Bänden des Stadtarchivs Rothenburg bin ich in der Oage, noch 
einiges hinzuzufügen. Nach dem Tode des Altariſten Johannes 
Vogt im Jahre 1519 erhielt Andreas Seidenſchwanz zunächſt die 
Meßpfründe des Marienaltars in der Heilig⸗Geiſtkirche zu Rothen⸗ 
burg (Roth. Stadtarchiv, Band 1459, Fol. 50), die er bis 1521 
inne hatte. Am 25, November 1521 wurde er vom Rate beim 
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Biſchof von Würzburg auf die Pfarrſtelle Erzberg präſentiert. 
(Biſchöfl. Archiv Würzburg, Abt. B, Lit. E, Fasz. III). Seine 
dortige Amtszeit iſt mit Klagen über ihn ausgefüllt. Die „Arme 
Unterthan in der Gemain und Pfarr Erzberg“ beſchweren ſich beim 
Rothenburger Rat, er ſei nur dem Namen nach Prieſter, heute 
predige er ſo und morgen anders, ja ſie hätten ihn als eine Strafe 
Gottes über ſich geduldet. Auch der Deutſchherrnvogt Wilhelm Ecker 
in Dinkelsbühl — Erzberg gehörte nämlich nahezu ganz zum Güter— 
beſitz der Vogtei des Deutſchherrenordens in Dinkelsbühl, während 
das Patronatsrecht der Pfarrei der Rothenburger Rat beſaß — 
bat den Bürgermeiſter und Rat von Rothenburg, „ihrn Pfarrer 
dahin zu halten, daß er ſich in alle Wege eines ehrbarn priefter- 
lichen Oebens und Weſens befleiße und beſonders fi vor feinen 
Predigen, die zu gemeinem Aufruhr wider die Obrigkeit dienen 
möchten, enthalten .. (Roth. Stadtarchiv, Band 529, fol. 22/25). 
1539 finden wir Seidenſchwanz in Hammelburg. Von dort aus 
richtet er am 7. April („am andern Oſtertag“) ein Schreiben an den 
Rat feiner Vaterſtadt mit dem Erſuchen, mit feinen Schulden noch 
ein Einſehen haben zu wollen, bis er ſeines Vaters Haus in der 
Hafengaſſe verkauft habe. Ja, Bürgermeiſter und Rat der Stadt 
Hammelburg unterſtützen 1520 ſelbſt das Geſuch ihres Pfarrherrn, 
ob er nicht noch ein paar Jahre lang Erzberg durch einen tauglichen 
Kaplan verſehen laſſen dürfe. Rothenburg lehnte ab. (Ebenda, fol. 26ff.) 

Seidenſchwanz folgte in Hammelburg Johann Fleiſchhauer nach, 
der wegen evangeliſcher Neigungen von ſeinem Amte entfernt worden 
war. Eine kurze Amtszeit war ihm doͤrtſelbſt beſchieden, 1540 ſchon 
ſtarb er), dem alten Glauben bis zu feinem Ende ergeben. 

So iſt es, aufs Ganze geſehen, wenig Rühmliches, was wir von 
dem Verfaſſer des Rothenburger Totentanzgedichtes von 1517 wiſſen. 


1) J. W. Schornbaums Mitteilung in ſeiner „Reformationsgeſchichte von Unter 
franken“ 1880, S. 73, S. ſei „bei 16 Jahren Pfarrer in Würzburg geweſen“, 
iſt demnach unrichtig. 


Aus der 
Seſchichte der Siebestätigkeit im Reformationszeitalter. 
Mitgeteilt von D. Dr. Schornbaum Roth. 
II)“ kann unſerer Zeit das Zeugnis nicht verſagen, daß fie 
ernſtlich beſtrebt iſt, die vielen Notſtände unſeres Volkes zu 
heben. Unſer Gewiſſen iſt anſcheinend viel reger geworden gegen 
früher. Die Frage legt ſich oft nahe, wie hat man in früheren Zeiten 
um die Not des Oebens ſich gekümmert, hat man überhaupt ein 
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Auge und Herz dafür gehabt? Es fehlt uns, wenn wir auf das 
Markgraftum Brandenburg Ansbach ſehen, noch eine Geſchichte der 
kirchlichen Oiebestätigkeit; denn daß die Kirche auch in früheren 
Zeiten dem Elend nicht gleichgültig gegenüberſtand, iſt dem Forſcher 
nach wenigem Unterſuchen doch immer klar geworden. Aber erhoben 
ſind die Materialien, die ſich z. B. in unſeren Almoſenrechnungen 
oder Heiligenrechnungen finden, noch lange nicht. Einen kleinen Bei⸗ 
trag zu der vorwürfigen Frage bieten die folgenden Aktenſtüͤcke, die 
dem Archiv des Kloſteramtes Frauenaurach entſtammen. 


Es handelt ſich um Margarete Clauß, eine Tochter des ehemaligen 
Oandſchreibers auf dem Gebirg, Hans Clauß, der als Beförderer 
der Reformation bekannt ift'). Seine Schweſter Cleopha war die 
erſte Gemahlin des bekannten Kanzlers Georg Vogler ?). Mit 
geiſtigen und körperlichen Beſchwerden genugſam beladen, hatte ſie 
nach dem Tode des Vaters vom Markgrafen Albrecht Alcibades 
im leerſtehenden Kloſter Frauenaurach bei Erlangen eine Zufluchts⸗ 
ſtätte angewieſen bekommen. Der Brand, der 1553 im zweiten 
markgräflichen Kriege dasſelbe einäſcherte ), beraubte auch fie aller 
ihrer Habſeligkeiten. Wohl fand ſie eine Zufluchtsſtätte bei einem 
mildtätigen Bauersmann; aber fuͤr ihren Unterhalt war ſie ganz 
auf die Gaben wohltätiger Oeute angewieſen. Sie ſuchte deshalb bei 
ihrer Stiefmutter Dorothea aus dem Nachlaß ihrer Mutter und 


1) 1518-32 Landͤſchreiber auf dem Gebirg; dann oberſter Sekretär in Ansbach. 
Staatsarchiv Bamberg. Ms. I, 42. Beiträge zur bayr. R.-©. XI, 271. Der 
Vater Chriſtoph Clauß war über 30 Jahre Sekretär und Kanzleiverwalter in 
brandenburgiſchen Dienſten geweſen. S. Maria Cleopha Voglerin an Markgraf 
Georg, Staatsarchiv Bamberg, Acta den Kanzler Vogler betr. Rep. 192 B, 
Nr. 39 Tom. II, fol. 29. Er beſaß ein Kanonikat auf dem St. Gumbertusſtift 
in Ansbach, das ca. 1544 erledigt war. Alſo iſt er vor dieſer Zeit geſtorben. 
Staatsarchiv Nürnberg, Kloſter St. Sumbertud. Acta des St. Gumbertus- 
Stifts zu Onolzbach reformation betr, in rebus politicis de anno 1532, 0, 
fol. 35. Bericht des Dechanten und Kapitels an Statthalter und Räte ſ. d. 
et l. Herm. Muſeum Nürnberg: Beftallungen, Additiones brand enb. Diener zu 
Onolzbach 1500,93 fol. 44. Unterm 20. 6. 1535 verzeichnet das Nürnberger 
Ratsmanuale: Herrn Andreas Osiander ratschlag das concilium belangend 
Hans Clausen marggrefischen secretär zustellen und wo von noten ine 
den sechsischen zu Schmalkalden auch anzeigen. Leo Schürstab. ſ. auch 
K. Schornbaum, zur Politik des Markgrafen Georg von Brandenburg 1528/32. 
München 1906. passim. (ſ. Regiſter.) Staatsarchiv Nürnberg. Ansb. Rel.⸗Akta IX, 
305. XVII, 18. XX, 73. 


7) 4 1537. Beiträge zur bayr. &.-®. XIII, 43. Gg. Muck, Geſchichte vom Kloſter 
Heilsbronn. Nördlingen 1879 J, 377. Dr. R. G. Stillfried, Kloſter Heils 
bronn. Berlin 1877, S. 29. Joh. Bergdolt, Die freie Reichsſtadt Windsheim 
im Zeitalter der Reformation. Oeipzig⸗Erlangen 1921 S. 122. 


2) Joh. Voigt, Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg - Kulmbach, 
Berlin 1852 Il, 56. K. 9. Oang, Neuere Geſchichte des Fürſtentums Baireuth. 
Nürnberg 1811. III, 1. 
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Schweſter Kleider und anderes zu erhalten). Anſcheinend nahm ſich 

auch der Kloſterhofmeiſter Chriſtoph Harſcher ihrer an. Es war 

aber alles umſonſt. Die Stiefmutter hörte nicht. Da nahm ſich des 
armen Menſchenkindes der Hauptmann von Neuſtadt a. Aiſch, 

Friedrich von Oentersheim“) an. Der vormundͤſchaftlichen Regierung 

in Ansbach gelang es endlich die Stiefmutter zu bewegen, ihr die 

nötige Kleidung für Oebensdauer zukommen zu laſſen. Auch der 

Obrigkeit ſcheinen ihre Erklärungen nicht recht ſtichhaltig geweſen zu 

ſein. Wie lange wohl noch Margarete Clauß ihr Elend tragen 

mußte, darüber iſt uns leider nichts bekannt. 

9 Kanzler Georg Vogler hatte ihr und ihren Geſchwiſtern 600 fl. vermacht. Bei⸗ 
träge XI, 271. Der Kammerſchreiber auf dem Gebirg, Hier. Hartung, berichtete 
1550, daß der Kanzler 500 fl. den Kindern des Hans Clauß vermacht habe, 
welche auf das Amt Hoheneck verſichert ſeien. Nürnberger Staatsarchiv. Heils 
bronner Jahrbücher 1550 fol. 337. — Der Vorname der Stiefmutter ſteht im 


Teſtament des Kanzlers. Rothenburger Stadtarchiv. Tom. nv. 1602. Teſtamente 
betr. Il fol. 324 N. (1474/1563.) 


») K. 9. Lang, Neuere Geſchichte des Fürſtentums Baireuth Göttingen. 1801 
II, 178. 208. 228. 284. 


Beilagen. 


1. Friedörihb von Oentersheim 
an die Regenten und Räte von Ansbach. 


Neuſtadt a. Aiſch, 8. VII. 1553. 


Mein freuntlich willig dienſt zuvor. Dieben Herrn, Schwagere und gute freunde. 
Nachdem ir zweifelsone ſelbſten guts wißens, das weyland Johann Clauß 
ſecretari ſeliger neben andern ſeinen kindern ein dochter Margaret genannt, 
ſo irer vernunft etwas beraubt auch ſonſten ein ganz elend prechenhaftig menſch 
iſt und er mit ſeiner erſten verſtorbenen hausfrauen ſeligen erzeugt, hinter ime 
verlaßen, die pis daher aus ſondern meins gnedigen fürſten und Herren Herrn 
Albrechts Marggraven zu Brandenburg gegebenen bevelich in dem cloſter 
Frauenaurach erhalten worden. Nun aber bemelt cloſter gar abgeprant, alſo 
das noch zur Zeit des orts nit zu wohnen, hat mir demnach gegenwertiger des 
cloſters geweſner hofmeiſter Chriſtoph Harſcher irenthalben die anzeigung 
getan, daß ſie ganz elend aus dem cloſter zu einem pauren kommen, aldo ſie 
dann pis daher geplieben und noch. Aber nachdem fie ye lahm und unvermöͤglich 
auch gar kein underhaldung noch ainiche zerung, außerhalb weß ir durch fromme 
leut um gottis willen mitgeteilt wurdet, und doch ir ſtiefmutter obgedachts Jo hann 
Clauſen ſelige verlaßene hausfrau etliche kleider und andere erbſchaft, ſo ir von 
weiland irer mutter und ſchweſter ſeligen verſtorben uber vilfeltigs beſcheens erpor- 
dern noch bei iren handen und gewalt inhendig haben ſoll, und ſie dero jetziger 
Zeit je zum höchſten bedorftig, hat er mich demnach irenthalben an euch um 
furſchriften angelangt, die ich ime von Pillichait wegen nit zuwaigern gewußt. Pit 
derhalben euch ganz freuntlich, ir wollet in erwegung vilgedachter Margarethen 
beſchaften elenoͤs und obligender notturft mit bewußter irer ſtiefmutter d annocht 
ſovil handeln und verſchaffen laßen, darmit angeregter irer ftiefdochtern die kleider 
und erbſchaft, fo ir von rechts und pillichait wegen zugehörig und ſeithero un— 
befugt vorgehalten worden, one fernere weigerung überlüffert und zuhanden geſtellt 
werden, ſich deren pis zu anderer des cloſters veränderung zu irer unterhaltung 
habe zugeprauchen. Das will ich fur mich ſelbſten freuntlich um euch verdienen. 


Datum Sambstags den tag Kiliani Anno etc. Viij. 
Fridrih von Oentersheim. Haubtmann zur Neuenſtat an der Aiſch. 


Adͤreße: den edlen hochgelerten erenveſten und erbarn meins n 
95515 Marggraf Georg Friedrichs zu Brandenburg ete. Regenten und Reten zu 
nolzbach, meinen lieben Herrn Schwegern und guten freunden. 
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2. Regenten und Räte von Ansbach 
an Hauptmann Friedrich von Lentersheim. 
22. 8. 1553. 


Lieber Freund! Als du uns hievorn uf des cloſters Frauenaurach 51 
maiſters Chriſtophen Harſchers anregen von wegen Hanſen Clauſen 
Secretarien ſeligen verlaßnen dochter Margaretha genannt, die ein zeitlang in 
Cloſter Frauenaurach underhalten und nunmer, als gemelt cloſter abgebrant, 
ganz elendiglich zu ainem paurn komen und daſelbſt anders nits, denn wes ir 
durch frome leut um Gottes Willen gegeben wurdet, hat, geſchrieben und gebeten, 
gedachts Hanfen Clauſen ſeligen hausfrau, die etliche kleider und andere 
erb, fo ir der Margarethen hievorn verſchafft worden find, beyhendig dahin 
„ ir dieſelben zu überantworten, haben wir ſolch dein ſchreiben ge- 
achter Clauſin zugeſtellt, die hat uns darauf ir antwort und gegenbericht 
un wie du ab inliegender copien?!) und daraus ſovil zuvernemen haſt, daß fie 
einswegs geftendig fein will, das gemelte Margretha angezogne klaider 
zuverendern macht habe, jedoch daneben urbuttig iſt, fie in zeit ires lebens mit 
notturftigen klaidern zuverſorgen. Das wollten wir dir hinwider nit verhalten und 
ſind dir zu freuntlichem willen bereit. Datum Dinſtag nach Sebaldi anno 53. 


Regenten und Rate. 
An Fridrihen von Lentersheim, haubtmann zur Neuenſtat an der Aiſch. 
Bayr. Staatsarchiv Nürnberg. Rep. R. A. Erlangen Nr. 67. 


1) Nicht im Akt mehr vorhanden. 


Eine Randidatenprüfung in der Reichsſtadt Memmingen 
vom Jahre 1798, 
Von Geheimrat D. Braun, München -⸗Solln. 


J. Jahre 1542 erließ der Rat zu Memmingen eine Oroͤnung 
„wie es der geſtifteten Meßpfründen und der dazugehörigen 
Güter, Nutzungen und Gefälle halb gehalten werden ſolle.“ Voran 
ſteht die Verwendung der Einkünfte für die Beſoldung der „Prä— 
dikanten in der Stadt und auf dem Land.“ An zweiter Stelle 
wird beſtimmt, daß ſolche Schüler, welche von den Vorſtehern der 
chriſtlichen Schule als geſchickt, gelehrt und verſtändig erfunden 
werden, um fie ad maiora studia zu ſchicken, unterhalten und ver- 
ſehen werden ſollen ). Solche Stipendiaten erhielten für etliche Jahre 
eine beſtimmte Summe angewiejen?) und waren einem Profeſſor, 
den der Rat honorierte, zur Aufſicht unterſtellt. Von dem Ver— 
trauensmann erhielten die Staoͤtväter gelegentlich Bericht über das 
Verhalten der Stipendiaten und den Fortgang ihrer Studien. In 
die Vaterſtadt zuruͤckgekehrt, unterzog ſich der Kandidat einer münd- 
lichen Prüfung vor einer aus dem „WMiniſterium“ ausgewählten 
Kommiſſion unter dem Vorſitz des Superintendenten. Seine Krönung 


1) F. Dobel, Memmingen im Reformationszeitalter, III, 16. 


2) So z. B. Joh. Sg. Schelhorn d. A. auf 6 Jahre je 80 fl. Vergl. m. Abhand- 
lung D. 9. O. Schelhorn in den Beitrr. zur bayr. Kirchengeſchichte IV (1898) S. 151. 
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erhielt das Werk, bei dem nach katechetiſchem Können offenbar nicht 
gefragt wurde, durch eine öffentliche Predigt. Ein Notenſyſtem gabs 
augenſcheinlich nicht; das Geſamturteil wird einfach auf „beftanden“ 
oder „nicht beſtanden“ abgeſtellt worden ſein. Wurde dann der 
Kandidat, während er auf eine Anſtellung wartete, zu Hilfsdienſten 
im Predigtamt herangezogen, fo ließ ſich weiterhin ein Urteil bilden, 
ob er für den Dienſt in der Stadt in Betracht kommen könne. In 
dieſem Fall war dann das Nächſte die Berufung auf eine der 
beiden Oandpfarreien — Buxach und Berg — deren Inhaber ihren 
Sitz in der Stadt hatten und zugleich an der Lateinfchule ein 
Präzeptorat bekleideten. 


Das nachſtehend aus dem Original mitgeteilte Prüfungsprotokoll 
findet ſich im Memminger Stadtarchiv, Schubl. 350, 10. 


Act. d. 29. Maji 1798. 


Praes.: T. Hr. Geheimer von Heuß 
Syndicus von Wachter 


Visitatorum: 
Sr. Hochehrwürden Hr. Superintendent Schelhorn!) 
Sr. Hochehrwürden Hr. Pred. Bonacker 
Hr. Pred. Wachter 


Hr. Pfr. Küner 
Hr. Pfr. Wagner 


Examinandus. 


Bei dem auf obrigkeitliche Erlaubnis veranſtalteten ſolennen 
Examine des Studioſi Joh. Chriſtoph Schelborn?), welcher 
dieſes Frühjahr nach abſolvierten studiis von der Univerſität Altdorf 
zurückgekommen, wurde von ſelbigem der actus mit einer lateiniſchen 
Rede de praecipuis verbi Divini Ministri virtutibus, eruditione 
nimirum et sapientia eröffnet, die nicht nur wohl ausgearbeitet 
und in einem guten Hatein abgefaßt, ſondern auch mit einem guten 
Anftand und vorzüglicher Deklamation abgehalten worden, daß 
daraus auf ein glückliches Talent zu einem Kanzelredöner mit Über— 
zeugung zu ſchließen. 

Es wurde hierauf der Anfang der Prüfung von des Hr. Super— 
intendenten Hochwürden gemacht, wobei ſich durchaus der lateiniſchen 
Sprache bedient worden. 

Die erſte Hauptfrage war über die materie de vaticiniis, wobei 
er alle dabei einſchlagenden Stellen Alten und Neuen Teſtamentes 


) Der Jüngere, 1733-1802. ) Kein Sohn des Examinators. 
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in der Orundͤſprache anzuführen und zu überſetzen angewieſen wurde, 
das er auch mit vieler Fertigkeit und Sprachkenntnis verrichtet. 

Hierauf wurde er über die Oehre de peccatis ex ignorantia 
commissis nach Anleitung von Pf. 19, 13 examiniert. 

Ferner über die symbola ſowohl der chriſtlichen Kirche überhaupt, 
als beſonders über die der evangeliſchen Kirche. 

Endlich [wurde] ihm noch der caſuiſtiſche Fall vorgelegt, wie den 
Hinterlaſſenen des Kranken, der bei Reichung des hl. Abendmahles 
nur die Hoſtie genoſſen und, ehe ihm noch der Kelch gereicht werden 
können, geſtorben, die hierüber gefaßte Scrupel zu benehmen. 

Hr. Pred. Bonacker ging mit dem Examinandus die Lehre 
von der Erbſünde nach allen Praedicamenten durch und verband 
damit die Fragen über die Verſöhnung durch Chriſtentum. 

Hr. Pred. Wachter nahm den Artikel de Jesu Christo vor 
und ging beſonders den Satz: ob aus der Benennung „Sohn Gottes“ 
ein Beweis von der Gottheit Chriſti geführt werden könne, in 
polemiſcher Form mit dem Examinando durch. 

Hr. Pfr. Küner mußte ſich wegen Kürze der Zeit begnügen, 
über das Sigillum confessionis einige Fragen zu machen, und 

Hr. Pfr. Wagner examinierte über einen Satz aus dem großen 
Catechismus Lutheri: daß alle Menſchen, die nicht durch die Taufe 
und den Hl. SGeiſt wiedergeboren werden, verdammt ſeien. 

Als hierauf nach geendigtem Examine ſämtliche Herren Exami- 
natores über ihre Meinung von dem Befund des Examinis befragt 
worden, ſo ging ſolche einſtimmig dahin, daß Hr. Schelhorn die ihm 
vorgelegten Fragen gut und befriedigend beantwortet und ſowohl 
im Studio theologico als den Grundſprachen einen guten Grund 
gelegt, ſodaß, wenn er in feinen Studien fleißig fortfahre, man ſich 
von ihm einen geſchickten und brauchbaren Geiſtlichen zu verſehen 
habe, dahero lobwuͤrdiges Collegium Examinatorium ihn der Ge— 
wogenheit eines hochlöblichen Magiſtrats ehrerbietigſt zu empfehlen 
keinen Anſtand nehme. 

Dieſem fügt Examinatus die Bitte an, daß ein wohllöblicher 
Magiftrat nunmehr geruhen wolle, ihn unter die Candidatos 
ministerii aufzunehmen und die Eröffnung der Kanzel zu bewilligen. 
Auf welches hin Tit. Hr. Superintendent ihm zur Auftritt3predigt 
Pf. 136, 1. 2. zum Text vorgeſchrieben. 
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Aus Oöhes Zugendzeit. 


30 Jugenoͤbriefe Oöhes, veröffentlicht, erläutert und beſprochen 
von Pfarrer Dr. Hofer in Nördlingen. 


J. einem Briefe an feinen Freund G. Pächtner ), ſtändigen Vikar 
zu Karlshulb im Donaumoos vom 28. Auguſt 1833 ſchreibt 
Wilhelm Oöhe, damals Vikar in dem oberfränkiſchen Städtchen 
Kirchenlamitz: „Bei uns gehts — wie weit mag der jüngſte Tag 
offenbaren. Hrobes Land — grobes Volk — grober Prediger ich! 
Keil zum Klotz! — Paßt wohl. Deo gratias! Doch bekehren ſich 
auch feine Leute, z. B. Dr. B.“), der Apotheker!) und feine 
überaus zarte und feine Frau aus Frankreich, eine Föltlihe Seele! 
„Die Höhen der Berge find auch Sein“ ). 

Der in dieſem Briefe erwähnte Apotheker iſt Hugo Reinſch. 
An ihn find die folgenden Briefe alle gerichtet, bis auf Nr. 9 u. 10, 
die ſeiner Frau vermeint waren. 

Dieſe bisher unbekannten Briefe find mir zur Veröffentlichung 
von feiner noch lebenden Tochter, Frau Fanny Biensfeldt, geb. 
Reini’), jetzt in Riſſen bei Hamburg, überfandt worden. 

Der Adreſſat, Edgar Hugo Emil Reinſch, hatte in Kirchenlamitz 
die erſte Apotheke gegründet‘). Er war am 11. September 1808) 
auf dem Alaunwerk „Treue Freundſchaft“ zu Arzberg in Oberfranken 
geboren und zwar als älteſter Sohn des Berg- und Hüttenfaktors 
Friedrich Auguſt Reini). Bald nach Gründung der Kirchenlamitzer 
Apotheke trat Hugo Reinſch in die Ehe mit Friederike Karoline 
Emma Hammerin, Tochter des Profeſſors der Naturgeſchichte 
und Pharmazie aus Straßburg, Hammer, der damals Beſitzer des 
Ingerhofes bei Wemding (Ries) im damaligen Handgerichtsbezirke 
Monheim war’). Die Trauung fand am 3. Juni 1832 in der Sotted- 
ackerkirche zu Kirchenlamitz ſtatt!“). 


1) S. Perſonalſtand der proteſt. Geiſtlichen des Königreiches Bayern. 1836. S. 71. 

2) Offenbar Dr. Büchner, der damals Gerichtsarzt oder Phyſikus in Kirchenlamitz 
war. (Nach gütiger Mitteilung des Herrn Stadtpfarrers Günther vom Ev.“ 
luth. Pfarramt Kirchenlamitz. Seine Mitteilungen aus Matrikeln und Pfarr- 
deſchreibung, die da und dort im folgenden verwendet werden, kennzeichnen wir 
jeweils mit „K“. 

3) Von mir geſperrt. 

4) Dieſer Brief iſt abgedruckt in J. Deinzers „ an Oöhes Leben“ (Nürnberg, 
Verlag von Gottfried Böbe 1873) Band „ S. 169 f. Im folgenden zitieren 
wir dieſes Werk kurz mit DI. 

8) Geboren 4. 4. 1831 zu Kirchenlamitz. 

e) Nach gütiger Mitteilung von Frau Biensfeldt. 

7) Hugo Reinſch war alſo nur etwa ein halbes Jahr jünger als der 21. Februar 
1808 geborene Vöhe. 

K.) K. ) K. 
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In dieſem Haufe war Oöhe, der am 20. Oktober) 1831 Vikar!) 
des 1. Pfarrers und Titulardekans K. Ch. Sommer?) in Kirchenlamitz 
geworden war, „der liebſte Saft in der Familie“). Hugo Reinſch 
und feine Frau müſſen — nach den folgenden Briefen Oöhes zu 
ſchließen — religiös ſehr empfängliche, warmherzige Menſchen ge⸗ 
weſen fein. Es gelang Oöhe, beide Ehegatten in ſeine geiſtliche 
Arbeit hereinzuziehen. In einem bei Deinzer abgedruckten Briefe“) 
ſchreibt er von einer „Schaar Mädchen“, die an dem weiblichen 
Teil der Gemeinde mitarbeitete: „Etliche von ihnen ſtricken zweimal 
für die Miſſion; einmal arbeiten fie für die Armen bei der 
Apothekerin“), welche ſich ſamt ihrem Manne auch erſt bekehrt 
hat.“ Auch Hugo Reinſch zeigte lebendiges, tätiges Intereſſe an 
Oöhes Wirkſamkeit und unterſtützte fie z. B. durch reiche Geldͤgaben, 
wie die folgenden Briefe beweiſen. 

Ob die hier veröffentlichten Briefe alle von Oöhe an H. Reinſch 
geſandten Briefe darſtellen, könnte man ſchon wegen der großen 
Pauſen, die zwiſchen manchen Briefen liegen, trotz der von Oöhe 
ſelbſt zugeſtandenen Saumſeligkeit im Briefſchreiben (ſ. 27. Brief), 
einigermaßen bezweifeln. Aber auch wenn ſie nur ein Teil wären, 
fo find fie trotzdem für Oöhes Oebens⸗ und vor allem Charakterbild 
von nicht geringem Intereſſe, einmal rein menſchlich, als Zeugniſſe 
einer von Löhe ſehr wertgehaltenen Jugenoͤfreunooͤſchaft') — vielleicht 
war es ſogar die innigſte feiner Jugend — dann aber auch geſchichtlich, 
weil fie einiges Neue zu Döhes Biographie beibringen — 3. B. 
feine Stellung zur aufkommenden Induſtrie und Technik — und 
manches Bekannte vielleicht in einem helleren Lichte erſcheinen laſſen. 
Wir wollen darüber am Ende noch einige Worte ſagen. 

Die 30 Briefe teilen wir in Gruppen nach den Orten der Wirk— 
ſamkeit, bezw. des Aufenthaltes Oöhes ein. Wir haben fie, ſoweit 
uns die Nachrichten dazu aus ſchriftlichen und mündlichen Quellen 
erhältlich waren, erläutert und haben fie dadurch in Oöhes Jugend- 
jahre — beſonders nach der Darſtellung J. Deinzers — wie über⸗ 
haupt in die damalige Zeit und kirchliche Lage einzuordnen verſucht. 


1) Siehe Oöhes zum 2. theol. Examen eingereichten Oebenslauf. D I, S. 241. 
2) Der Vikariatsvertrag war am 24. Oktober 1831 abgeſchloſſen worden. DI, 143. 
3) Berfonalftand a. a. O. ©. 31. Vgl. DI 186. ; 

) Nach Mitteilungen von Frau Biensfeldt. 

9) D I, S. 155; vgl. 157. 

) Von und geſperrt. 

7) Siehe beſonders im B. Briefe Anmerkung 5. 
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1. Vikariatszeit in Kirchenlamitz (Brief 1 — 10). 
20. bezw. 24. Oktober 1831 *) — 26. Februar 1834 **), 
7. Seehrter Freund! 


5 Wie gerne wäre ich ſeit Dienſtag einmal zu Ihnen gekommen! Ich konnte 
aber nicht. — 

Weil Ihre Frau Gemahlin wahrſcheinlich heute Nachmittags fortfahren wird, 
für Arme zu arbeiten, ſo bin ich, wie Sie mir beyderſeits ſchon erlaubt haben, 
fo frey, Ihnen einige der neueren Wiſſionszeitungen zu ſchicken. Die von Barmen 
ſind der Form nach die angemeſſenſten und deshalb auch weiteſt verbreiteten. — 
Zugl. lege ich einige Blätter der evang. R.-3.') bey, in denen ſich von No. 28, 
a 222 sub fin (?) gewiß auch für Sie recht Intereſſantes über Shubarts 

en findet. 

Daß Frau Pfarrerin Georg?) Luft a auch mit für die Armen zu arbeiten, 
hat fie Ihnen vielleicht geſtern ſelbſt gejagt. 

Ich kenne dergl. Vereine ziemlich aus Erfahrung u. möchte darum bitten, 
folgende Bemerkungen nicht für ganz überflüſſig zu halten: 

1. Auch Weltleute können für Arme arbeiten u. A Sie machen eine Werk⸗ 
gerechtigkeit draus. Wo das iſt, taugen ſolche Vereine nicht. Sie machen 
den Menſchen einbildiſch. Neuer Fleck u. altes Kleid. 

2. Wo daher ein Verein für Arme?) im Werden iſt, gelte als Srundfag: „Was 
nicht aus dem Glauben geht, iſt Sünde.“ Ungläubige mögen fernetreten! 
1. Cor. 6, 14 - 18. — Niemand werde dazu genommen, der nicht entſchloſſen 
iſt, im Leben und Wandel ganz u. gar ein Chriſt zu ſeyn. 

3. Blos für die Leiber der Armen ſorgen, ift etwas Geringes. Oeibliche Wohl⸗ 
tat diene blos, um die Herzen für die beſſere Wohltat zu öffnen. Irdiſche 
Saben machen kein Herz ſatt. — Es ſey beſtimmte Abſicht von ſolchen 
Vereinen zu irdiſcher Wohltat, dad Reich Sottes auszubreiten. — — — 
Wieder ein Brund mehr für No. 2, daß kein Weltmenſch zu ſo Etwas gehört. 

4. Wenn man beyſammen iſt, um Chriſti willen für die Armen zu arbeiten, 
fo werde entweder von göttlichen Dingen geredet, od. geſchwiegen, od. vor 

eleſen. — Es iſt ja billig, daß, wer andern Seegen zu wendet, auch Seegen 
ſuche u. finde zur a wo er eben feegnet. — Die Zunge fündigt ſonſt 
viel u. wenn man ſündigend für Andere ſich müht, ift es keine gute Arbeit. 

Man kann aber auch von göttl. Dingen mit Sünden reden: 

Darum Vorſicht, Schweigen, Vorleſen. 

Ich glaube, Sie werden mich beyderſeits wohl verſtehen u. nicht böfe auf mich 
ſeyn. Ich will mich nicht mehr einmiſchen, wenn ich Ihnen mißfällig werden ſollte. 
Es iſt mir nur um die Sache zu thun, befond. für die Zukunft derſelben. 

Indem ich Ihnen Gottes Frieden u. Seegen für dieſen Tag wünſche, grüße 
ich Sie u. Ihre Frau Gemahlin herzl. u. ehrerbietig. — 

W. Oöhe. 
K. O. 20. Jul. 33. 
NB. No. 1 u. 2 würden, insbeſ. No. 2 Oimitation zulaſſen, wenn nicht unfer 


Verein erſt aus werdenden, anfangenden Chriſten beftände, 
welche ſich den Einflüſſen der Weltleute zu entziehen nöthig haben. 


*) D I, 142 u. 241. * D I, 204. 

.) Wohl die Evangeliſche Kirchenzeitung, vgl. D I, 145; hrsg. von Hengſtenberg. 

) Pfarrer Georg aus Thurnau war 2. Pfarrer von Kirchenlamitz u. zw. von 
1826-1837; ab 1837 war er 3. Pfarrer in Kempten. (K) Vgl. D 1, 145; er 
erlebte unter dem Einfluſſe Löbes „eine wunderbare Veränderung“ D I, 146. 
Wie dieſe Briefe zeigen, verband ihn eine enge Freundͤſchaft nicht nur mit 
Oöhe, ſondern auch mit Reinſch. 

3) Einen Armen verein erwähnt Deinzer nicht; nach dieſem Briefe aber, beſ. 
angeſichts der von OLöhe befürworteten Fernhaltung von „Weltleuten“ muß 
man an einen organiſierten Verein denken; ſ. auch den 2. Brief. 
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2. Theurer Freund! 


Der Verein würde zwar nicht aufhören, wenn jene Familie der Sache nicht 
mehr günftig wäre; es werden ſich mehr Beute finden, wenn man fie nur annimmt. 
Aber dennoch ſtimme ich Ihrem Vorſchlag bey: 

a) wegen der 3 kleinen Mädchen; 

b) wegen der 2 größeren ), die in die Sache hinein gekommen find, man weiß 
nicht, wie? fo daß Gott viell. die Abſicht hat, fie auf dieſe Weiſe aus der 
Heucheley zur ernſtl. Bekehrung zu bringen. 

c) weil um dieſer 2 willen die Welt vielleicht länger Ruhe hält. 


Wegen des Schema’3 hätte ich folgende Wünſche: 

1. Der Zweck werde etwas deutlicher nach folgenden 2 Seiten hin angegeben: 

a) in Beziehg. auf die Arbeiterinnen?) (Gegenſeitige Förderung im leben- 
digen Chriſtenthum.) 

b) in Bez. auf die Armen (Leibl. Wohlthat von Feen Liebe unter Begleitg. 
des göttlichen Worts gegeben, um auch auf diefem Wege Oottes Reich 
unter den Armen auszubreiten.) 

Je deutlicher, deſto weniger falſche Interpretationen. 

2. en nn mung der Mitglieder möchte in d. Zukunft förderlich 

eyn. — Z. B.: 

Die Mitglieder oͤes Vereins find: a) beytragende, b) arbeitende *). Dieſe 

können ſeyn: a) ſolche, die in ihren Häuſern arbeiten u. ihre Arbeiten an 

den Verein abgeben; 5) ſolche, die in Semeinfchaft (Sonnabend 2—6 Uhr) 
arbeiten. Die letzteren find zugleich die ver wal tenden Glieder des Vereins. 

Dann ließe ich erſt die unter No. 1 u. 2 folgenden Bedingungen folgen u. 
ſo beginnen: „Unter die verwaltenden Mitglieder kann nach dem angegebenen 
Zwecke Niemand gehoren, außer wer ein chriſtl. Beben etc.“ 

Dann wäre Weltleuten die Unterſtützung des Vereins nicht abgeſchnitten, 
falſch eingeſchlichenen Sliedern ſtände eine Retirade offen, u. die Wirkſamkeit 
des Vereins könnte ganz chriſtl. ſeyn. 

Nöthig wäre dann nur die Bemerkung, dap etwa vierteljährig allen Sliedern 
abgelegt werden werde), — fo wie, daß Jedermann dem Verein dürftige Arme 
empfehlen dürfe. 

Übrigens ſtimme ich ganz bey und wünſche blos noch, daß Alles fo ſtill und 
formlos, wie mögl., gehalten werden möchte. — 

Auſſerdem bemerke ich nur, daß Ihre Fru) Gemahlin gewiß Beruf bat, auf 
unſere zwey Steine des Anſtoſes') einzuwirken. Oiebreiche freie Bekenntniſſe von 
der Freud. und Friedlofigkeit der Weltfreuden, von dem Frieden, welche) man 
bey dem Herrn hat, — werden von dem Herrn ſelbſt geſeegnet ſeyn. 

Beyfolgendes Büchlein?) voll nach Form und Inhalt ausgezeichneter Lieder 
der alt luther'ſchen Kirche bitte ich Sie, theurer Freund, aus meiner Hand anzu— 
nehmen. Es iſt ein mir ſehr liebes Büchlein — ich finde mehr Kraft drin, als 
in vielen oͤicken Büchern. — Etliche Lieder habe ich geftern für Sie Beyde mit 
— bezeichnet. No. 25 u. 41 möchte ich Ihnen insbeſ. empfehlen. 

Verzeihen Sie mir fo manchen Fehler, den ich mir im Geſpräch mit Ihnen 
zu Schulden kommen laſſe. Mein Ding iſt ſo gar jämmerlich. 

Oewiß mit herzl. Oiebe r W. Oöhe 

KR. O. 27. Zul. 33. > b 


2. ) Vielleicht Töchter des VLanoͤrichters Joh. Friedr. Samuel Beck? Er hatte 
5 Töchter und 1 Sohn (K); vielleicht erklärt ſich fo am beſten, was Lohe hier 
unter c) ſagt. (Vgl. dazu etwa D I 163f., beſ. 167, auch 206.) 

) Es ſind nicht „Arbeiterinnen“ im induſtriellen Sinn gemeint, ſondern tätige 
Mitglieder. Der Brief iſt in dieſer Beziehung für Löhes organiſatoriſche 
Gedanken intereſſant. 

3) Insbeſondere ift diefe Teilung in zwei oder drei Arten von Mitgliedern be— 
achtenswert; eine ähnliche Teilung iſt heute in den Chriſtlichen Vereinen 
junger Männer durchgeführt, nämlich: unterſtützende (beitragende), eingejchrie- 
bene, tätige Mitglieder; nur die letzteren haben gewöhnlich aktives und paſſives 
Wahlrecht im Verein. ) Oücke; ergänze wohl: Rechenſchaft. 

5) Schreibfehler Loͤhes. ) K. G. v. Raumers Seſangbuch ? 
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Der folgende Brief iſt ein Beiſpiel der Seelſorge Löhes an Sebildeten. 
DBriefadrefje: „Herrn Apotheker 5. Reinſch, Whlgb. hier.“ 


3. Verehrter und geliebter Freund. 


Herzlichen Dank für Ihre beyden lieben Briefe!) von geſtern. — ge öringender 
einem Menſchen fich die Ueberzeugung darbietet, daß er ein Sünder ift, defto 
weniger kann er die Nothwendigkeit der Verſöhnung läugnen, — deſto mehr 
Urſache hat er, die dargebotene Verſöhnung in Chriſti Blute gläubig anzu- 
9 Je mehr einem Menſchen das Luftſchloß eigener Gerechtigkeit in Nebel 
aufgeht, deſto willkommener muß ihm, da man doch ohne Gerechtigkeit nicht zu 
Oott kommen kann, eine fremde zugerechnete Gerechtigkeit ſeyn. Je mehr wir 
dem Bild des Schächers ähnlich werden, welcher rief: „Sedenfe an mich, wenn 
Du in Dein Reich kommſt“, deſto freundlicher wird uns die Antwort des 
Oekreuzigten u. Verſpeyeten werden: „Heute wirft Du mit mir im Paradieſe 
ſeyn.“ Je weniger ein Menſch mehr auf ſich ſelbſt vertraut, je geringer er 
in feinen eigenen Augen wird: deſto offener wird er, die große Onade des 
Errn zu umfangen. „Es muß zu einem Untergang kommen mit jeglichem Men⸗ 
chen“, ſagt Mart. Outher. Wenn nu der Menſch alſo untergeht u. zu nichte wird 
in allen ſeinen Kräften, Werken, Weſen, daß nicht mehr, denn ein elender, ver⸗ 
dammter, verlaſſener Sünder da iſt: Dann kommt die göttlich 00 und Stärk. 
So Hi. 2.: „Wenn Du meynſt, daß Du verſchlungen ſeyeſt, erſt jo wirft Du her⸗ 
vorbrechen, wie der Morgenſtern )).“ 

Sie haben Recht, theuerer Fr.. Man kann angefangen haben, den Stolz 
von einer Seite zu brechen, während er unter dem Namen Eitelkeit deſto mehr 
um ſich greift. Auguſtins Bekenntniſſe ſind ſehr tief u. überaus wahr, von Anfang 
bis zu Ende in der Gegenwart SGottes geſchrieben, denn fie find ein fortlaufendes 
Sebet zu Gott. Hingegen giebt's Confeſſionen, wie die eines Rouſſeau“); der 
erzählt ſeine Dinge, ſo ſchlecht ſie ſind, erſt noch mit Eitelkeit. Auf ſeine Werke 
kann er nicht ſtolz ſeyn; ſo iſt er zum wenigſten auf ſein unverſchämtes Bekennen 
ſtolz. So wahr iſt's, daß wir auſſer dem Chriſtenthum u. ohne Ihn nichts thun 
können, nicht einmal bekennen. — Wir theurer Fr.“); haben's als eine unver- 
diente Onade zu bekennen, daſſ wir errettet u. in Sein Reich eingetreten ſind, — 
wir übergeben uns der Zucht ſeines Wortes u. nehmen ſeinen ſchmerzhaften 
Dienſt gerne an Ebr. 4, 12, 13, — wir laſſen uns mit St. Paul 2. Cor. 12, 9 
an Seiner Verſöhnungsgnaoͤe genügen, — lieben Nichts, was Ihm mißfällt, u. 
trauen es Seiner Macht u. Liebe zu, daſſ Er uns die verhaßte Eitelkeit immer 
mehr nehmen u. uns zu demüthigen u. kinoͤlichen Seelen umbilden werde. Der 
in uns angefangen hat, wird auch vollenden. Er hat ja den Namen, daſſ Er ein 
Anfänger u. Vollender unſeres Glaubens ſey. 


Herzl. weh iſt mir über die anklebende ſündhafte Art, nach welcher mein 
Bußpredigen oft fo herb u. bitter geweſen iſt; ich hoffe, Gott werde mich hierin 
ändern). Doch habe ich allezeit der Semeinde Beſtes geſucht u. den gekreuzigten 
As (= Chriſtus) nie ganz vergeſſen. Xm zu predigen ift mein Beruf, weil aber 
nur der Gedemüthigte Am umfängt u. faſſen kann, wozu Er da iſt; fo muß— 
zumal bey einem ſo harten Volke — erſt durch die Bußpredigt Bahn gemacht 
werden für die ſanfte Gnade. Das Geſetz geht heute noch dem Evangelio, 
. Chriſto voran. Der Herr hat Sich auch nach Seiner Gnade zu der 

rbeit an hieſiger Gemeinde bekannt. — Auch fürchte ich Heſek 3, 18 21, ge» 
horche Jeſai 58, 1 ff., — u. finde, nach Vergleichg. meiner Predigten mit denen 
unfrer Väter u. der beſten jetzt lebenden, daß ich keineswegs der ſtrengſte bin. 
Es iſt die Art und Weiſe, worin ich ſündige. 

Dieſe Apologie meiner ſelbſt würde ich gewiß nicht hieher geſetzt haben — 
[deuten Sie mir's nicht übel, geliebter Br.! Ich gebe auch der Wahrheit darin 
recht, daß ich meinen Heyland zu wenig preiſe und oft zu viel von der Menſchen 
Verderben rede] — wenn ich nicht fürchte, Sie möchten meinetwegen des Seegens 
der öffentlichen Gottesdienſte verluſtig gehen. Ich fürchte etwas Krankhaftes im 
inwendigen Leben eines jeden Chriſten, der nicht von Herzen kirchlich iſt“). Die 
ächte Kirchlichkeit iſt die Mannheit des Xſtenthums. — u. auch wer gern finder- 
190 Milchſpeiſe genießt, dem wird ſie in unſerer Kirche gegeben. Gott wird Sie 
chon noch die Süßigkeit ſolcher Demuth lehren theurer Fr. 
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Wäre ich nicht der, welcher hier am meiſten zu predigen hat; ſo würde ich 
nachoͤrücklicher von dieſem Punkte reden. — Heorg — u. Renzel im nahen 
Schwarzenb.“) haben jenen meinen Fehler nicht. — — Gott gebe daß Sie mir 
ee ungen nicht übel nehmen. Ich ſuche nicht meine Ehre dabey; fondern 
ich lie ie. 

Wie wohl thut es mir, an Ihnen einen Mann gefunden zu haben, mit wel- 
chem ich von der Bruſt reden kann. Achtete ich mich nicht zu ſchlecht; ich würde 
Ihnen meine Hand zu einem engeren Freundſchaftsbunde reichen, zu einem 
wahrhaft chriſtl. Bruderbunde. Denn es ift immer noch ein Unterſchied zwiſchen 
gegenſeitiger Freundlichkeit u. dem Verhältniß, wo Einer des Andern — wie 
. des Entſchluſſes, allein dem Herrn zu leben, fo auch rückſichtlich der 
gegenſeitigen Theilnahme — gewiß u. verſichert iſt. 

Wegen des engl. Neuen Teſtaments glaube ich, Sie meinen ein deutſches 
Neues Teſtament aus dem engl. Depot, u. lege 2 bey, das größere koſtet 40 kr., 
das kleine 32 kr. Sie haben die Wahl. 

Indem ich Sie um Entſchuldigung wegen der Unreifheit u. der Correkturen 
in dieſem Br. bitte, wünſche ich Ihnen am Schluß den Geiſt, von welchem 
Joh. 16, 12— 14 fo Schönes ſteht. 

K. 2. d. 14. Aug. 33. Ihr Wilh. Böhe. 


Briefadreſſe: „Herrn Apotheker Reinſch, Whlgb.“ 
4. K. O. 15. Aug. 33. 
Der Friede unſeres Herrn JEfu ſey mit uns. 


Unſere Herzen waren vor wenigen Monaten noch zwey und ferne. Aber die 
eimſuchg der Onade hat gemacht, daß wir ſagen koͤnnen: „Chriſtus iſt unfer 
riede“ u.: „Er hat aus beyden Eins gemacht“ u.: „was ferne war, nah gebracht.“ 
ir gehen der Erfüllung von Joh. 17, 21—23 entgegen, wo vor fo viel Jahr⸗ 
hunderten der Herr auch für uns gebetet hat ſ. v. 20. 

Du nennſt mich in Deinen Briefen „Führer“, „Oehrer“. Aber laſſ uns darüber 
Eins werden, daß wir beyde Schüler ſeyen bey dem beften Lehrer, u. Brüder, 
Kinder Eines Vaters. Unſertwegen verſtehen wir nun das „Vater. unſer“. Lay’ 
uns auf Seine, des himl. Oehrers Worte im gläubigen Sehorfam miteinander 
hören — u. des Einen Vaters Willen dadurch immer lieber u. ernſthafter erfüllen, 
daß wir den Sohn der Liebe lieben. Luc. 9, 35. 1. Joh. 3, 23 — Joh. 6, D. 

Die Philoſophie !), wie fie die Welt kennt, kann freylich (nach dem göttlichen 
Worte) Vichts lehren über die Beſchaffenheit ewiger Dinge, viel weniger aber 
aa geben. Der Friede Gottes aus Seinem Worte ift eben böber, als alle 

rnunft. — Col. 2, 8, 9. Phil. 4, 7. Der Anfang unferer Weisheit ift Furcht 


29 Alſo 2 Briefe an 1 Tage! Es kann dabei auffallen, daß Oöhe und Reinſch, 
obwohl beide am gleichen Orte, doch zu dem umſtändlichen Verſtändigungs⸗ 
mittel des Briefwechſels griffen. Wahrſcheinlich war ihnen der Meinungsaus- 
tauſch ſo wichtig, daß ſie die überlegtere ſchriftliche Form der mündlichen 
öfters vorzogen. 

3) Ungeſchminkt trägt hier L. die lutheriſche Rechtfertigungslehre vor, ohne 
menſchlichen Stolz zu ſchonen. (Vgl. dazu ſeines alten Pfarrers Sommer 
Widerſprechen D I 163.) 

8) 5 herbes, vom Zeitgeiſt unbeirrtes Urteil über Rouſſeau erinnert an ſein 

annteè? herbes Urteil über Goethe. 

) Einen Strichpunkt ſetzte ©. ſtatt Komma; feine Interpunktion wird öfters auf- 
fallen, beſonders die häufige Anwendung der Gedankenſtriche. 

8) Alſo haben auch Oöhes Freunde Bedenken über Oöhes Predigtart geäußert? 
Aber freilich, wer könnte Buße predigen ohne herb und bitter zu wirken? 

e) Ein Urteil bemerkenswerter Reife. Derartige Urteile, die von einer bei Böbes 
Jugendlichkeit verwunderlichen Reife zeugen, werden uns noch öfters begegnen. 

7) J. O. Renzel, 2. Pfarrer in Schwarzenbach an der Saale, wurde von ©. 
5 geſchätzt“ D I, 149; er war 1800 geboren, ſ. Perſonalſtand a. a. 

0 U 38. 
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des Herrn. — u. ihr Ende: Ihn in getroſtem Glauben lieben. — Die Weisheit 
iſt kein bloßes Wiſſen, ſondern Beben im geoffenbarten ®ott. — Die Weltweis- 
heit hat kein Syſtem, deſſen fie ſich rühmen könnte; denn Gott iſt ihr oberſter 
Satz u. gerade von dem weiß fie Nichts. Joh. 1, 18 — — Die evang. Glaubens- 
lehre hingegen, — die iſt ein Syſtem; aber zu groß, um völlig überſehen zu 
werden; doch verſtändlich genug zum Seeligwerden, ja um „trunfen zu werden 
von den reichen Gütern ſeines Hauſes.“ 

Oebe wohl in dem HErrn u. Seiner Diebe. Wilh. Oöhe. 
P. S. 

a) das von der Predigt war blos um Deinetwillen noch einmal aufgefaßt. 

b) Es verſteht ſich, — u. würde mir auch ſonſt wehe thun — wenn mein „Du“ 

nicht ſein Echo bey Dir finden würde. 


c) 1 fl. 12 kr. recep.:) 


Briefadrefjes „Herrn Apotheker Reinſch Whlgb.“ 


5 Seliebter Bruder. 
In Geſchäften des Herrn der Kirche abweſend habe ich Deinen Beſuch ver⸗ 
t 


aͤumt. 

Ich ſende Dir No. II v. Marheinecke !). 

Deinetwegen bin ich rückſichtl. des Beſuchs in MK+L gan berubigt. 
Ben i. De Dir ferner Seine ®nade. — Der Herr ſchenke Dir auch ferner 

riſtl. Weisheit. 

Die Sebote unſeres Gottes find oft objektiv u. ihre Uebertretung Angftigt in 
dieſem Fall erſt dann, wenn man — im zunehmenden Kleinwerden — das Se⸗ 
meinlein der Seinen recht lieb gewinnt u. in treuer Sorgſamkeit auch dem geringſten 
Bruder gern jedes Steinlein des Anſtoßes aus dem Wege zu räumen bemüht 
iſt. — Sey nur getroft?). An des HErrn Hand, — den im Herzen, „der in alle 
Wahrheit leitet“ — werden wir den Weg nicht verfehlen. 

Du erklärſt Dich bereit, beym Bibelverein 2 zu a Dafür danke Dir Gott. 
Ich werde Dir’3 jagen, wenn die nächſte Ausſchußverſammlung It — u. will's 
Oott, das Secretariatdamt in Deine treueren Hände legen. Ich habe es wegen 
anderer Sefchäfte ſchlecht verwaltet. 

1 Seb Wohl! — Die Kraft der Verſöhnung möge immer mehr kund werden! 
men. 

K. O. 21. Aug. 33. In herzlicher Siebe Dein Br. W. ©, 


Rec. 3 fl 30 kr. an Herrn Caſſier Raithel“) ſogleich beſorgt. Der Beytrag iſt 
groß. Wenn Dir's nur nicht zu viel iſt. — Danke Dir Gott! 


(Die oben gebrauchte Abkürzung „MK L“ bedeutet wohl: Markt Kirchenlamitz 
und Markt Leuthen). 


8. Sellebter Bruder. 

Du warſt geſtern bey mir u. haſt mich wieder nicht getroffen. Das thut mir 
Leid! Weil mein alter Herr!) ſagt, Du hätteſt gern etwas zu leſen gehabt; fo 
ſchicke ich Dir hiemit von MWarheinecke den 3. Thl, welchen ich ſelbſt noch nicht 
geleſen habe. 

.) beachtenswert iſt die Klarheit, mit der Ooh: im Zeitalter Schellings und Hegels 
über die Untauglichkeit philoſophiſcher Spekulation in theologicis urteilt. 


2) dieſe nicht geringe Sabe iſt ein Beweis für das tätige Intereſſe von Reinſch 
an den kirchlichen Werken; f. auch die letzte Bemerkung Sö hes auf dem 5. Brief. 


) vielleicht iſt Marheinekes Hauptwerk: „Die Sefchichte der deutſchen Reforma⸗ 
tion“ 1816—34, vielleicht feine Dogmatik von 1819 bezw. 1827 gemeint. 
Y bezieht ſich wohl auf Skrupel Reinſchens, wie fie bei Neubekehrten häufig find. 


) einen Bibelverein hatte E. in Kirchenlamitz geſtiftet, D I 154, 159, 160; dieſer 
Verein verbreitete gleich im 1. Jahre über 100 Bibeln, D I 167. 


) Zoh. Andreas Hch. Raithel war Kaufmann in Kirchenlamitz (d). Vgl. DI 179. 
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Es hat mir ſchon länger geſchlenen, als fehle ein Traktat wider die Jugend- 
luſt. Weil Niemand Anſtalt machte, dem Mangel abzuhelfen; ſo hab' ich es ſelbſt 
verſucht u. den beygelegten Traktat Dina gefchrieben, welchen ich Dir hiemit als 
einem guten Freunde präfentiere. p. 7. Z. 13 v. unten iſt ein nicht bineingehöriges 
„nicht“ u. p. 18. Z. 12 v. u. ſoll es vermögt ſtatt „vermöcht“ heiſſen. — Es iſt 
dem Hekrrn Ein's durch viel oo. wenig ſeegnen; Er kann auch auf das Blatt 
einen Seegen legen. 

Abrigens wird der Himmel heiter u. die Schiede?) wird fich freylich mit gelbem 
Baube ſchmücken, wenn wir vielleicht nächſten Montag unfre Seichname hinaus · 
tragen werden. 


ebe wohl, herzl. gegrüßt 
K. ©. 13. Septbr. 33. von Deinem W. LBöhe. 


Ein Seburtstagsbrief, bezeichnend für Oöͤhes Freundͤſchaftsideal: 
Bre iefaòreſſe: „Herrn Apotheker Reinſch Whlgb. bier.“ 
7. Mein theurer, vielgeliebter Bruder. 


Oott möge Dich ſtärken, kräftigen, gründen; denn es iſt ein köſtliches Ding, 
daß das Herz feſt werde, welches geſchieht durch Onade. Ich bin desſelben in 
guter Zuverſicht, daß der in Dir angefangen hat das gute Werk, der wird's auch 
vollführen bis an den Tag JeEſu Xi, Es wird Dich arm machen von allem Ballaſt 
Deiner Seele, u. durch den Mund Seiner Onade Deine Seegeln blähen u. reich; 
lich füllen, daß Du zum friedenreichen Hafen der ewigen Heymath gelangeſt u. 
das Ende Deines Slaubens davon bringeſt, näml. der Seelen Seeligkelt. Amen. — 
Wir ſagen Einer wie der Andere: Inveni portum, vos numina vana valete. 
Inveni Christum, sors et fortuna valete. — — Dies zum guten Wunſch von 
Deinem 5 aber, wills Gott, treuen Freund. Wir wollen auch in Deinem 
nun folgenden Jahre Freunde bleiben u. in der Liebe des Herrn es immer mehr 
werden. Wir werden's um fo mehr werden, je mehr wir gegenſeitig unſer natür⸗ 
liches Nichts u. Elend erkennen, wenn wir nur daneben die uns geſchenkte Onade, 
den gemeinſchaft lichen „Chriſtus in uns“ mehr u. mehr umfaſſen. — Wir wollen 
Freunde bleiben nicht blos für heute: — ich habe immer gewünſcht, keine Ver⸗ 
bindungen zu ſchließen die nicht ewig dauerten. Oaſſ' uns, wenn auch etwa leiblich, 
doch niemals geiſtlich getrennt ſeyn. Mein Vater unſer für Dich — u. Deins für 


Ich habe Dich wohl verftanden, wie Du's meynteſt, da einmal (da die Haus- 
frau im ®arten über ſich ſelber weinte) vom h. Abendmale !) die Rede war, u. 
Du mich hinausbegleiteteſt. Ich dachte aber: das giebt ſich. Und es hat ſich nun 
en. — Nimm von meiner Hand das ſchöͤne Büchlein von Luther, welches 

ir Augufte?) vor einer Stunde etwa gebracht hat, zum Andenken an Deinen 
erſten im Herrn gefeierten Seburtstag: es wird Dir's näher auslegen, was ich 
meyne, — nämlich, daß Du des h. Mahls ſehr bedürftig u. daher dazu 
geſchickt ſeyeſt. Sieh auch im klejnen Catechismus Outheri die ſchöͤne Antwort 
auf die letzte Frage vom h. Mahl. — Wir werden aber, wills Sott, noch mit⸗ 
einander mündlich über dies Seheimnis unſers Sottes reden. 

Was Du bey dem h. Mahle ſucheſt, ein reineres Gebet, Beſiegung der Träg- 
beit — das wirft Du finden, zumal wenn Du öfter bey dem Tiſch des Herrn 
erſcheinſt. Denn es heißt: ſolches thut, ſo oft ihrs thut etc.“ — doch mache ich 
Dich auf zwey, mündlich beſſer zu erläuternde, Satze aufmerkſam: 


.) Pfarrer Sommer; vgl. f. dieſen Ausdruck, den O. öfters in feinen Briefen 
anwendet: D I 150, 153, 162, 163, 172, 203. 


9) eine Einöde, ungefähr in der Mitte zwiſchen Kirchenlamitz, Schwarzenbach und 
Marktleuthen gelegen; auf ihr kam ©. mit Pfarrer Renzel von Schwarzenbach, 
Vikar Seyler von Marktleuthen und einigen anderen gleichgeſinnten Freunden 
in der günftigeren Jahreszeit „bei Bier und Rettig“ zuſammen D 1149. Aus 
diefem Briefe ſehen wir, daß der Tag der Zuſammenkünfte wohl der Montag 
war, der alte Pfarrersgeſellſchaftstag, und daß auch Reniſch teilnahm; im 
14. Brief wird übrigens auch Frau Emma Reinſch als Teilnehmerin erwähnt. 


216 Hofer: Aus Oöhes YZugendzeit. 


a) das reinere Gebet, die Beſiegg der Trägheit — iſt nicht das Beſte, was 
wir bey dem Abendmahl bekommen. Das Beſte iſt — Er ſelbſt. 

b) Die Stimmung eines Chriſten iſt manchmal nach dem h. Sacrament nicht 
fo, wie er's zuvor erwartet hätte. Aber die Onaöde Sottes iſt ihm nichts 
deſto weniger verfiegelt. — Ein ſtilles Herz empfängt die leiſeſte, tieffte 
Wirkung, die ein ungeſtümes oft gar nicht merkt. 

Aufzählung der einzelnen Sünden iſt nur dann nöthig, wenn das Herz ohne 
fie nicht ruhig werden kann. — — Tief genug kann ein Wenſch feine Sünde nie 
erkennen: Gott verbirgt uns ihre Menge u. Abſcheulichkeit, damit wir nicht ver⸗ 
zweifeln. Aber je mehr Er uns ſehen läßt, deſto zerbrochener u. geringer wird 
das Herz, deſto fähiger, Hottes Onade aufzufaſſen. Ze tiefer die Erkenntniß der 
Sünden iſt. deſto froͤhlicher macht uns die Botſchaft von Chriſti Beiden. 

Sollte Deine geehrte Fr. Semahlir zur Vorbereitung etwas Oeeignetes wün⸗ 
ſchen; fo wolle fie ſich von Aug. Bachmann das Reiz'ſche Sommunionbuch geben 
laſſen. Dieſe wird auch die ſchönſten Stellen daraus wiſſen. 

Bebe wohl. Ich freue mich, mit Dir, fo Bott will, zu beichten, mit Dir aus 
einem Kelch zu trinken, von einem Brot zu effen. Friede mit Dir! Amen. 
K. ©. 17. Septbr. 35. Dein Wilh. Oöhe. 

rec. 35 kr. 


Briefadreſſe: „Herrn Apotheker Reinſch Whlgb. hier“. 
Ein kleiner Blick in Reinſchens Haus. 
8. Biebfter Br. 

Mit Deiner gütigen Erlaubni werde ich, will's Hott! heut Abend nach Tiſch 
ein wenig zu Dir kommen, um meinem ®ott zu danken, daß Ihm auch hier in 
einem Privathauſe Oieder geſungen werden. 

Bis dahin lebe wohl, herzl. gegrüßt von Deinem W. ©. 

K. S. DD. p. Tr. XIX. 33. 


Ein Armenverzeichnis, wohl an Frau Emma Reinſch gerichtet (vgl. den 10. Brief). 


A. O., den 29. Novbr. 33. 

9. Friede! 

Andr. Fickenſcher's kleiner Sohn wäre wohl eines Sollerd bedürftig. 

Neff junior hat kein Sonntagsgoller u. ſonſt nur ein ganz altes. Dem gönne ich 
beynahe Nichts. Wenn man ihn aber auf beſagte Weiſe an ſich ziehen u. 
Diebe zu der armen Seele gewinnen könnte; fo hätte man an ihm wohl 
einen der allerbedürftigſten gefunden, — bleibt wie überall, Ent⸗ 
ſchluß der Barmherzigkt u. Weisheit der Frauen überlaſſen, 

Joh. Oang's Sohn hat ein ſehr zerriſſenes Goller. 

Andr. Kiesling's (bei Paulus Dietrich zur Herberge) haben gar Nichts. Müſſen 
ſich um's Eſſen plagen. Einer geht in Böraths Schule. Möchte dieſe 
Familie nach dem, was mir mein lieber Schüler Dietrich erzählt, insbeſ. 
empfehlen. Vielleicht ſucht Eins od. das Andre vom Armenverein die 
Familie ſelbſt auf, damit man gründlich geht. 

Bei Andr. Kohl (auf dem Kirchweg) find die Kinder überaus ſchlecht dran. If 
aber leibl Hülfe nicht erklecklich. Die Kinder hungern etwa nach chriſtlicher 
Siebe mehr, als nach Brot. Den Frauen ſelbſt bekannt. 

Conr. Kohl's Kinder haben nur Lumpen. 

Schlötzer's (Weber's im Hirtenhaus) kleinſter Sohn ſoll ſehr Armlich angekleidet 
ſeyn. Uberhaupt hier Elend genug. 


5 5 Ein auffallender Ausdruck. 


) Die folgenden Ausführungen find Zeugnis einer tiefen, pſychologiſchen und 
ſeelſorgerlichen Einſicht. 

3) ſ. Ende des Briefes: Auguſte Bachmann; wohl identiſch mit der in Brief 10 
erwähnten Schülerin. 
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Will ſich Ihre Siebe auch auf den armen Confirmanden Herold erftreden, fo wird 
etwa Barb. Langin darüber Auskft geben können, wo er noch etwas 
nöthig hat. 

Das arme Würmlein der Schottin empfehle ich Ihrer Diebe u. Pflege. 

Desgl die Baumgaͤrtelskinder, welche freyl bey ſolcher allgemeinen Siebloſigkt 
der Welt u. Chriſten gegen ſie ſchwer geneſen u. ins lichte Reich des lieben 
Sohns verſetzt werden konnen 

Im neuen Haus am Mkt. Leutben’er Weg (zu Raumetengrün gehörig) wohnt 
ein armer Confirmand (Schubert), der meiner Meynung nach eine kleine 
Sabung für Leib u. Seele aus der Hand der Frauen u. Mädchen des 
Vereins im Seegen empfangen könnte, um ſo mehr, wenn er ſie öfters 
haben könnte. 

Das arme Kind von Hohenbuch empfehle ich einſtweilen chriſtlicher Fürbitte. 


Der HeErr fen mit Ihnen]! Er ſeegne die Vereinsverſammlungen mit geiſt⸗ 
lichen Sütern| Amen. 


[Nach dieſem Briefe zu ſchließen, ſind vor allem Frauen die tätigen Mitglieder 
des Vereins geweſen (aljo eine Art „Frauenhilfe“)]. 


Briefadreſſe: „Fürbitte für einen Armen“. 
„An Frau Apothekerin Reinſch, Whlgb., hier“. 


70. Onade u Friede! 
Der größere Baumgärtel ſoll von nun an eine bleibende Stätte bei dem — 
meinen beyden Schülerinnen Bachmann u. Nürnberger bekannten — wackern 


Weber Kögler finden. An ihm hat der vaterloſe Knabe einen Vater, — an deſſen 
Söhnen Brüder gefunden: „wollten Sie vielleicht, wertheſte Freundinnen !), in 
ſofern Mutterſtelle an dem Elenden vertreten, als Sie ihn öfters zu ſich kommen 
ließen u. zur Reinlichkeit vermahnten, ſowie im noͤthigen Fall mit Wäſche etc. 
unterftügten ?“ 

Seine leibl. Mutter ſoll indeß (veranlaßt 7) werden, was ſie vermag, zu thun. 

Der HErr wird es Ihnen niemals an dem Vermoͤgen fehlen laſſen, Arme 
aufzunehmen, wenn Sie Ihm es mit kindlicher Einfalt zutrauen, daß fein Reich⸗ 
thum der Ibrige iſt'), — wenn Sie um Seinetwillen nicht ermüden, fo vieler 
Elenden ſich anzunehmen, als Er Ihnen irgendwie anweiſt. — Wer da hat, dem 
wird gegeben — Olaube u. Liebe u. Saben; u. wer viel giebt u. darum viel 
braucht, wird nicht ſtecken bleiben. 

Zeſus Chriſtus ſei mit Ihnen u. fördere dad Werk Ihrer Hände! Amen. 

SOruß u. Seegen von einem unwürdigen Diener Zeſu W. Oöhe. 

K. O., 27. Dez. 1833. 


10. ) Der Brief ift alfo mehreren Frauen des Armenvereins vermeint, aber doch 
an Frau Emma Reinſch adreſſiert; fie dürfte ſomit eine Art Leiterin des 
Vereins geweſen ſein. 


) Neben dem Sefchäftlihen das ſeelſorgerliche Wort, das die Armenpflege 
in das Licht Oottes rückt. | 


2. Ohne Verwendung in Fürth (Brief 11-13). 

Oöhe hatte bekanntlich durch feine ernſten Predigten ſich manche 
Feinoͤſchaft in Kirchenlamitz bei den weltlich Sefinnten zugezogen, 
beſonders die des dortigen mächtigen Oandrichters Joh. Friedr. 
Samuel Beck. Er wurde von ihnen angeklagt, nicht nur, daß er 
pietiſtiſch ſei, ſondern auch, daß er dem Separatismus huldige, was 
gänzlich falſch war, und daß er den Frieden in den Familien — 
durch feine Bekehrungspredigten — ſtöre. Das Konſiſtorium Bay- 
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reuth verfügte, obwohl es „ſeinen frommen Willen und raſtloſen 
Eifer“, feine „Gewiſſenhaftigkeit und Treue...“ (D 1206) anerkannte, 
doch unterm 1. März 1834 die Abberufung Oöhes aus feinem 
Kirchenlamitzer Privatvikariate und zwar u. a. auch deshalb, „weil 
das Treiben dieſes jungen Geiſtlichen in der Gemeinde Kirchenlamitz 
und in der ganzen Umgegend ſolches Anfſehen gemacht und ſo 
großen Anſtoß erregt hat, daß ſelbſt die weltlichen Behörden ihre 
Aufmerkſamkeit darauf gerichtet haben...“ (D I 208.) Das Ober: 
konſiſtorium in München, insbeſondere Präfident Roth, beurteilten 
Oöhes Kirchenlamitzer Tätigkeit, die er felbft „die Hochzeit feines 
Oebens“ nannte (D 1 204), viel gerechter und anerkennend er. Ubri⸗ 
gens war Oöhes Abſchied von feinem geliebten Kirchenlamitz ſehr 
ehrenvoll, denn „ein Wagen fuhr voraus, in dem die Kinder des 
Oandrichters (I) Platz genommen hatten und drei Chaiſen mit Magi- 
ſtratsperſonen folgten mehrere Stunden weit der ſeinigen“ (D 1 206). 
Es war ihm ja auch der größte Teil der Gemeinde anhänglich und 
günſtig geweſen (D I 206), auch fein Pfarrer Sommer (D I 107). 


Der erſte Brief nach der Trennung, gedrüdt und wehmütig: 
Briefadreffe: „Herrn Apotheker Hugo Reinſch, Wohlgb., Kirchenlamitz“. 


frey. (Poſtſtempel: Nürnberg 7. März 1833). 
*. Sellebter Bruder. 


Die Wege des Herren find eitel Hüte und Treue. Sein heiliger Name ſey 
von mir gebenedeyt in saecula saeculorum. Amen u. Amen. 

®eorg !) wird Dir wohl bereits gejagt haben, was ich ihm geſchrieben habe. 
Seit ich hier bin, bin ich immerfort auf dem Wege — von hier nach Nürnberg 
u. von hier nach Erlangen. Weine Lehrer geben mir recht?) u. nachdem fie die 
von mir in AOamitz geſchriebenen Actenſtücke va) angehört haben, fagen fie mir 
zum Troſte, ich habe die Form nicht verletzt, — nur Eins ausſetzend, daß ich zu 
„gutmüthig“ geſchrieben habe. Das Pasquill halten fie für gar Nichts u. können 
ſich den Character des Oandrichters“) gar nicht erklären, daß er etwas daraus 
machen mochte. — Im Oberconſ. wußten fie von der Sache nach einem Briefe 
des Oberconſ.⸗Präſidenten “) „gar nichts“; letzterem iſt alſo auch jenes Schreiben 
nicht zu un gekommen, welches Georg’) u. ich directe nach München geſchickt 
hatten. Der Präfident will Alles aufs gründlichſte unterſuchen laſſen, nur iſt 
guter Rath theuer, wen man als Commiſſionär abſchicken ſoll, daß es wohl ge⸗ 
rathe. Heute trage ich die Sache ſchriftlich dem Oberconſ. vor‘) — u. nächſte 
Woche, jo der HErr will, gehe ich ſelbſt nach München, wie auch der Präf. 
verlangt ). 

Nach Kirchen ⸗Gamitz komme ich 8 nicht mehr — den Sedanken muß ich 
fahren laſſen. Meine Sache iſt aus. Ich reſigniere und ſpreche: Ich bin ein 
Saft auf Erden“. Um was es ſich handelt, ift das Eine, daß mein Beyſpiel das 
erſte und letzte diefer Art ſey und bleibe. Ich bin in voller Ruhe u. agire nach 
Anhörung der verſchiedenſten Bründe mit ftillem Entſchluß, meine Pflicht erfüllend 
— den Augen Dem überlaſſend, deſſen Ja u. Nein die Pforten der Hölle nicht 
ruͤckgaͤngig machen. 

Deo committo meas res, 
In Eo sita omnis spes. 

Brach werde ich nicht lange liegen; es winken verſchiedene Ausſichten, aber 
keine mehr iſt für einen Menſchen lockend und einladend, der auch in den 
Semeinden nicht mehr ſich, feine Freude und Luft ſuchen darf. Ich ſterbe taglich, 


Hofer: Aus Oöhes Jugendzeit. 219 


auf daß ich meinem Zeſu lebe, der für mich geftorben iſt u. lebt. Meine Hey⸗ 
math iſt bey Ihm: hier iſt mein Amt „die Vehre zu bewahren“, auf daß ich ſey 
„Ein Engel des Herrn Zebaoth“, d. i. ein treuer Bothe Desſelben zum Dienfte 
des h. Evangelii. — Das iſt meine Aufgabe. 

Von München aus werde ich, will's Sott, auf einige Wochen nach Beuggen®) 
gehen, um dort meine Renntniffe im . zu dereichern. Ich thue es 
auf Anrathen meiner theuren Oehrer. Ich weiß freyl. nicht, ob die kurze Friſt 
meines Sebens fo viel Mühe, Verläugg. (7) u. Saufen zur Erringg. von etwas mehr 
Erkenntniß u. Seſchick räthlich macht. Walt's jedoch mein Sott! Iſt doch Sein 
die Erde u. was in ihr iſt und auf ihr. 

Alle Briefe — denn Ihr werdet mich doch nicht fo gar ſchnell vergeſſen — 
ſendet nur hieher nach Fürth, von wo aus ich Alles auf das Schnellſte erhalten 
werde. Abzulegen find fie bey Z. M. A. Oöhe. Ich werde auch in der weiteſten 
Entfernung ſchnell u. bald antworten. 

Steh' feſt in dem Herrn, mein Br., Du u. die Unſrigen! Wiſſet, daß, was 
ihr leidet, iſt die edle Schmach des HErrn, u. euer Kampf, wenn er treu voll- 
bracht wird, iſt in Sott gethan. Gebet lieber Alles hin, als daß Ihr Den ver- 
läugnet, der ſich Euer fo herzlich angenommen hat u. durch fo viel tauſend Jahre 
ſich immerfort treu zu uns armen Sündern bekannt hat. Denkt an die Liebe 
JEſu bis in den Tod — u. wenn Euch die nicht ſtählen kann, ſo denkt an das 
Wort des heiligen Apoſtels: „Wer unſern Herrn Jefum Xm (= Chm.) nicht 
lieb hat, der ſey Anathema!“ denkt an den großen Tag, wo nimmermehr zur 
Rechten ſtehn wird, wer hier ſeine Rechte verlaſſen hat. O die Ihr von Seinem 
Seiſte ergriffen ſeyd, denkt an die über alle Maaßen wichtige Herrlichkeit, gegen 
welche alle Trübfal der Zeit fo gar gering u. wie wir oft geſungen haben, nur 
ein „leichter, herber Rauch“ iſt! — Bruder, Bruder! Ich von Euch Verbannter 
bete jür Euch u. liebe Euch, die Ihr meines Herzens Freude ſeyd. Machet meine 
Freude u. meine Hoffnung nicht zu Schanden! 

Meine l. Mutter“) tft den Augenblick ſeh! fröhlich. Denn vor 8 Tagen hat 
ihr meine l. Schweſter ), u. diefen Morgen meine l. ſanfte Schwägerin ) in 


11. ) 2. Pfarrer in Kirchenlamitz, ſ. 1. Brief A. 2. 

) Es find wohl die Prof. K. ©. v. Raumer, |. 21. Brief A. 6 u. vor allem Joh. 
Chriſt. Bottlob Eudw. Krafft in Erlangen gemeint; Krafft hatte ſich ſchon 1832 
in der Frage der vom Bayreuther Konſiſtorium unterm 10. April 1832 
„verbotenen Conventikel“ in einem Brief an Oöhe auf deſſen Seite geſtellt. 

26) Vgl. D I 17s f., 181 ff., 203 f. 

3) Der bereits erwähnte Joh. Friedr. Samuel Beck; das Pasquill |. D 1 20a. 

) Friedrich Roth, Präfident von 1828 — 1848, |. 5. Beck: Das kirchl. Beben 
der ev.⸗luth. Airche in Bayern. Tübingen 1909. S. 33. 

6) Von deſſen Schreiben erwähnt Deinzer nichts. Es war jedenfalls für Ooͤhe 
ein Troſt, daß ſich fein älterer Amtsbruder Seorg auf feine Seite ſtellte. 

) vgl. DI 215. 

N vgl. DI 215. 

8) Bon dieſem Plan berichtet Deinzer nicht. In Beuggen bei Baſel leitete 
Chriſtian Heinrich Zeller eine Rettungsanſtalt und ein Armenſchullehrer⸗ 
ſeminar von 1820—1860. — Der Plan kam übrigens nicht zur Ausfüh⸗ 
rung. — Dafür konnte 55 auf der Rückreiſe von München in Karlshuld 
(Donaumoos) predigen. 125. 

2) Maria Barbara geb. Waldhelm (nach Mitteilung des Pfarramts Fürth; 
Deinzer druckt: lthelm, vgl D I 3). 

10) Barbara Conradina, verehel. Fronmüller. Das am 26. 2. 1834 geb. 
Madchen hieß Dorothea Wilhelmina Johanna. 

1) Sabina Söhe geb. Schröder, Sattin des Kaufmanns Max Böhe in Fürth. 
Das am 6. 3. 1834 geb. Mädchen hieß Maria Barbara. 

15) ſ. A. 1. 

(Anmerkung 9—11 nach gütigen Mitteilungen des Ev.-luth. Pfarramts Fürth 
durch Herrn Stadtpfarrer Fronmüller). 
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ſtiller Standhaftigkeit eine Enkeltochter geboren. — — Seſtern war Dein lieber 
Schwager Hammer ganz kurz bey uns. — 

Orüße Deine Emma, Seorg !) u. feine Frau, alle meine Sieben und Kinder. 
Ich werde nach und nach an dies u. jenes ſchreiben. — Alle die Meinigen 
grüßen herzlich. 

Der HErr ſey mit Euch und erhalte Euch in Seinem Namen und Frieden. 
Amen. Dein Br. W. Böbe. 


Fürth am 6. März 1833. 


Briefaöreſſe: „Herrn Apotheker Hugo Reinſch Wohlgb. Kirchenlamitz. fr.“ 


72. ©ellebter Br. 


Aus meinem heut Morgens an Georg a) abgeſandten Brief wirſt Du einſtweilen 
genug von der Münchener Reiſe gehört haben und ich will für's erſte weiter 
Nichts erzählen, Sute Hoffnung genug hab' ich mitgebracht !), aber fie iſt auf der 
Menſchen Freundlichkeit u. Reden gegründet — u. wer darauf bauen wollte, 
hätte ſchlecht gebaut. Sott iſt Seiner Kirche feſte Burg, u. wenn der nicht ſeegnet, 
frag ich nach der Menſchen Benedeyung Nichts. — Gelobt ſey Gott! 

Der neue Vicar“) ift ein Univerſitätsfreund, reformiert zwar, — in allem 
andern ee ein beſſeres Abbild JEſu. Der Seegen, welcher in K. ©. mit 
mir war, ſey doppelt u. dreyfach mit ihm. — Gelobt ſey der Herr, welcher das 
Conſiſt. zu Bayreuth fo geleitet hat. Wie gnädig it ER über K. 8.! Wo iſt in 
Bayern ein Ort, der nach Menſchengedenken — mehr ein Augapfel Sottes wäre? 
— Danket dem Herrn, denn ER iſt freundlich und Seine Hüte währt ewiglich! 
Ja ewiglich — das wollen wir im Glauben feſthalten! 

In Beantwortung Deines Werthen sine die, nomine et consule 1 85 ich 
mich zuerſt gedrungen, in Beziehung auf das Mißlingen des Waurer'ſchen ) 
Verkehrungsverſuches Deiner Seele Sott zu danken u. Ihn anzurufen, daß ER 
Dich immer mehr mit Licht und Recht bekleiden u. oͤurch Erfahrung Seiner holden 
Onade Dich ſtärken, kräftigen, gründen wolle, — damit Sein Name verherrlicht 
u. Deine Seele ex hac vita mortali et morte vitali hinausgerettet werde. Du 
aber bedenke, mein Bruder, daß Du noch Fleiſch u. Blut an Dir u. Stücke 
Finſterniß in Dir trägſt, — daß Du verführlich biſt, — daß der Satan geſchaͤftig 
u. kein größeres But iſt als Er Dir gegeben, der ewig Gute u. (7) dieſer Dir 
entreißen will, der ewig Böſe! Darum ſchaffe Deine Seeligkeit mit Furcht u. 
Zittern, — wache u. bete: „Führe uns nicht in Verſuchung!“ Traue Dir nicht 
u. ſelbſt begieb Dich nicht in die geringſte Verſuchung: Du weißt, daß Petrus 
auf deutſch Felsmann heißt, u. daß der vom Munde der Wahrheit ſo Benannte 
dennoch vom Lippenhauche einer elenden Sklavin von Seiner Apoſtelſtufe herab- 
geweht wurde. Quid nos erga Petrum? — — — Wiſſe, daß bey dem geiſtl. 
Kampfe ein umgekehrtes Verhältniß iſt, wie im irdiſchen Streit: hier weiß der 
Streiter wohl, wann der Strauß am bärteften, die Kraft am matteſten, die Kron' 
am leichteſten zu verlieren iſt; aber dort heißt es: „nun iſt's vor deinen Augen 
verborgen“ u. „dies iſt die Macht u. Stunde der Finſterniß“. Der Herr kommt 

ur Prüfung unangemeldet, wie der Dieb in der Nacht, — u. wenn die Beute 
ſchlafen, u. ſicher find, faet der Böͤſewicht. Auf securi reimt ſich perituri! Mein 
Hugo! Halt! nicht für überley, was ich da ſchreibe. Wenn Du erkennſt, Du braucheſt 
dieſe Worte, dann iſt's gut, beſſer als wenn nicht! 

Der Schmerz Deiner Seele über die vergangenen Tage (der HErr lautere u. 
ſchärfe ihn!) Der hohe Preiß u. der ſeelige Frieden Deiner Verſöhnung u. Er⸗ 
löſung — mach' Deine Siebe zu unferem Herrn u. Heyland glühend, alles Ir- 
diſche verzehrend wie Stroh, — ſtark, wie den Tod, — unüberwindlich, wie das 
Beben, das im Schifflein ſchlief, da die Jünger zagten, — das im Grabe lag u. 
unter'm Beben der Erde u. ihrer Felſen die Feſſeln des ſtarken, des ſtarken 
Todes brach! — Amen! Herr Jeſu! Amen! 

Sehr fhön u. ein Spiel Deiner liebenden Seele iſt es, mein Theurer, was 
Du von Rettung der Verlorenen an mich geſchrieben haft. Der HErr vergelte 
Dir die Freude, welche Du mir mit Deinem Briefe gemacht haſt! — Indeß, nicht 
Du bift dazu berufen *), wenigſtens noch jetzt nicht. Zetzt wach u. bete für Deine 


a) ſ. 1. Brief, A. 2. 
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eigne Seele, Deiner Emma, Deines Kindes, Deines Vaters, Deiner Brüder — — 
für meine Seele: Das iſt Dein Beruf. Darin ſei eifrig — u. in ſolchem h. Eifer 
wird der Herr mit Dir ſeyn! Biſt Du im Kleinen treu (es iſt aber groß, ſehr 
groß); fo wirft Du bald über mehr geſetzt werden! — In Deiner Kammer wirf 
Dich nieder u. bete für jene Verlorenen! Uebe betend Sünderliebe — im Sebete 
iſt ſie fahrlos u. heiligend, — im Werke, außer wo der Herr beſtimmten Ruf 
giebt, iſt fie nicht gedermanns Ding! Ehe Du für Sünder recht beten kannſt, 
recht — brünſtig — gläubig — troſtvoll — ſtille beten, — — kannſt Du für 
Sünder jener Art nicht arbeiten. Bete: hier ſiehſt Du vielleicht wenig Früchte 
des Sebets; aber dort wird mancher betende Baie eine reichere Sarbe in Sottes 
Scheuern tragen, als viele arbeitende Seelſorger. Wer gläubig betet, verbündet 
ſich mit Sott u. ſtellt die Ausführung in die ſtärkſte Hand: ein ſolcher muß über- 
3 0 fein Ziel erlangen; — aber wer feinen Arm für Stärke hält, der iſt 
ucht 

Du wirft fagen: aber was geſchieht für die Armen? Fragſt Du noch? — 
Bete, dann wird der HErr viel thun — u. wird Dir zeigen — ungeſucht — 
was Du thun kannſt. Wer liebt die verlorenen Schaafe mehr, wir od. der, welcher 
heute, in der Nacht, da ERA verrathen ward, Sein heiliges Fleiſch u. Blut im 
Abendmal mit Brot u. Wein zum Troſte der Sünder verbunden — u. für fie 
Blut geſchwitzt und Blut vergoſſen hat? O laſſ' uns Ihn bitten, daß ER Seine 

ebeswege zum Heil der Verlorenen uns ſchauen laſſe, — ſchauen, wie ER jetzt 
noch liebend umhergeht! Auf daß wir glauben, ſtille ſeyn u. hoffen! — — O es 
geſchleht heimlich viel! Wenn Er an jenem großen Tage die einziggültige Theo- 
dicee durch Offenbarung Seiner Wege liefern wird, dann werden wir einſehen, 
dß von allen Verlorenen keiner anders, als durch eigene Schuld verloren ging 
u. verloren blieb! Bis dorthin gilt, was Salomo ſagt: „Der Herr hat gejagt, 
ER will im Dunkeln wohnen |“ 

: Durch Schriften können wir dem HErrn indeß auch in diefem Werke dienen, 
vielleicht auch oft durch Briefe. — Ich rede hier befond. von den Wüftlingen u. 
Huren — nicht von Beuten, wie Maurer ?), mit denen ſelten etwas anzufangen ift: |. 

Du ſchreibſt, Boos!) gefalle Dir? Das freut mich. Kannſt Du ihn auf ein 
Mal nicht ganz hinausleſen, fo leg’ ihn nur ein wenig bey Seite, nach 1 85 
Zeit werden Dir die vielen Briefe etc. defto wohler thun. — Da iſt auch wieder 
ein großer Jammer in einem Thale des öſterreichiſchen Tyrols, dem ſogenannten 
Süllerthale. Dieſe Seute — gegenwärtig unterm Druck 300 an der Zahl — find 


12. ) vgl. D 1 215: „Der Präſident des Oberkonſiſtoriums ſcheint von feiner 
Verantwortung den günſtigſten Eindruck erhalten zu haben u. war ent- 
ſchloſſen, die erſte ſich bietende Gelegenheit zu benützen, um Böhe auf einem 
feinen ®aben u. feinem Eifer entſprechenden Poſten zu verwenden.“ 

) Joh. Pankratius Scherer (K), geb. X. Juli 1809 zu Bayreuth, ftudierte 
1828 —32 in Erlangen, ſ. Perfonalftand, a. a. O. S. 76; dort „Scheerer“ 
geſchrieben. 

3) ein Wann, der anſcheinend ſehr auf feine „bürgerliche Gerechtigkeit“ pochte 
u. darum von Bekehrung nichts wiſſen wollte. 

) Reinſch ſcheint ſchon zu dieſer a die Abſicht gehabt zu haben, feinen 
Beruf mit einem andern, a prochen geiſtlichen zu vertauſchen. Wir 
können von dieſem Briefe an beobachten, wie Oöhe dieſem Wunſche un- 
erſchütterlich widerſteht. Später wechſelte R. den Beruf doch: er ging zum 
Schulfach über u. war zuletzt Rektor der Oewerbeſchule in Erlangen, wo 
er 1884 ſtarb. 

) Der bekannte „evangeliſch Katholik“, + 1825. 

9) ftänd. Vikar in Karlshuld; dieſe feine ſeelſorgerliche Reiſe zu den Ziller⸗ 
thalern dürfte bisher unbekannt geweſen fein (Perſonalſtand a. a. O. S. 71). 

7) Serichtsarzt in Kirchenlamitz. 

6) Vgl. 11. Brief, A. 3. 

*) Bäfel (von Sroßwendern, einem etwa eine Stunde von Kirchenlamitz 
entfernten Dorfe), war ein origineller Bier: u. Landwirt, der zu den Gäſten, 
die zuviel Bier wollten, ſagte: „Du, für dich langt's.“ (K). 
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(merkwürdig genug!) ohne Prediger, blos durch ihnen zugekommenen Bibeln u. 
andere proteft. Bücher v. Arnd etc. zum evang. Slauden gekommen. Vor c. 3 
od. 3½ gahren ſuchte fie Br. Pächtner“) auf einer Reiſe auf u. reichte ihnen 
unterm tiefſten Seheimniß das h. Abendmal nach der Einſetzg. geſu. — Schon 
vorher ſchmachteten ſie Jahre lang nach dem Übertritt zu unſerm ſeeligmachenden 
Slauben — aber noch bisher iſt ihr Schmachten umſonſt. Sie find von der kath. 
K. ausgeſchloſſen u. haben ſich auch ſelbſt ausgeſchloſſen, — ſie dürfen in unſere 
nicht übertreten. — — wenn fie ſterben, werden ſie nicht einmal in geweihtes 
Band begraben! Auswandern dürfen fie auch nicht, — nicht einmal verreiſen! — 

O laſſet uns beten! 

Schreib mir bald wieder, l. Bruder, Höre nicht auf, mich in Deiner Liebe zu 
behalten. ®rüße Hr. Dr. Büchner ): ich hätte ihm längft gefchrieben, wenn ich 
gedacht hätte, daß es ihm angenehm wäre. — Um die lumpigen Pasquille“) be- 
kümmert Euch nicht. Fürchtet Nichts. Solche Oappalien macht kein Chriſt. — — 
Orüße alle Freunde, auch Bäſel“) v. Öroßwendern, dem ich vielleicht auch bald 
ſchreibe. — Grüße insbeſ. auch Deine l. Emma. 

Alle meine Lieben grüßen. Meine Schw. Doris insbeſ. Deine l. Frau. 

Ich bin vom Schreiben müde. 

Meine Liebe ermüdet nicht. — Noch weniger ewig nicht die Lieb’ u. Onade 
Jeſu. Wir find Sein! Alleluja! ‘ 

Dein W. Löhe. Fürth am grünen Donnerft. 1834. 27. März. 
(Am Rande dieſes Briefes hat Oöhe den lateiniſchen Hymnus des Thomas von 
Celano, Dies irae ... niedergeſchrieben (18 Verſe) u. dazu am Schluſſe bemerkt: 
„Dieſen herrlichen Hymnus theile gütigft auch unſerem Georg u. unſerem Seyler mit.“) 


Der folgende Brief enthält beſonders ein hohes Lob der lutheriſchen Kirche: 
Briefaòreſſe: „Herrn Apotheker Hugo Reinſch Wohlgb. Kirchenlamitz.“ 


13. Wein theurer Bruder. 


Hab vor Allem Dank für Dein Werthes vom 8. Apr. Es war nicht eben 
Lieblofigfeit oö. Oaſſigkeit, daß ich Dir nicht eher antwortete; ſond. ſehr häufige 
äußere Abhaltg., deſto öfter war ich im Seiſte bey Dir — und habe Dich nicht 
vergeſſen, o as glaube mir. 

Wie aber, mein Theurer, wenn ich — endlich zur Beantwortung Deines gegen 
mich ſo unverdient liebevollen Schreibens gekommen — gleich wieder mit einer 
tadelnden Bemerkung beginne? Bin ich denn pur da, um Buße zu predigen — 
um Splitter zu richten? Denn wahrl., was ich bereden will, kann leicht genug 
als ein Splitter erſcheinen. Doch vielleicht Dir nicht, der Du am Lichte des 

öttlichen Wortes Dein Herz allerdings richtig erkannt hatteſt, da Du mir einmal 
ſagteſt (oder ſchriebeſt 7), wie ſehr Du zum Witz geneigt ſeyeſt. Es iſt nämlich 
nur, was Du hier ſagteſt, — was ich jetzt zu ſagen habe; denn Dein lieber Brief 
ſcheint mir am gemeynten Fehler ſtärker, als frühere — zu leiden. Hüte Dich, 
Bruder, der Du wohl weißt, daß ein wenig Sauerteig den ganzen Teig durch⸗ 
ſaͤuert. Es heiße bey uns allerſeits: „Rein ab u. Chriſto an!“ — — Ach, das 
verleihe uns doch der grundgütige Sott: Dir u. mir, denn ich bin der SGeringſte 
unter den Brüdern u. nicht werth, daß ich Euer einem etwas unterſage. 

Wenn Ihr oben für Narren gehalten werdet, ſo tröſtet Euch mit mir: Da ich 
hier das erſte Mal aus der Kirche gieng, liefen die Leute aus den Wirthshäuſern 
u. ſahen mir nach: denn es hieß überall, ich ſey in KO. an Ketten gelegen — 
drum wollen fie aus meinem bloßen Anblick Spuren der Narrheit entdecken. — 
Outer Sott! Das wäre ja das hoͤchſte Uebel nicht: es kann auch ein Narr im 

Errn ſterben, aber ein Weltmenſch nicht. — Was gehn uns die miſerabeln 
erũchte an? 

Sott fen gedankt für Erbörung Deines Gebets u. den Seegen, welchen ER 
durch die Predigt des h. Evangelii an Oſtern Deinem Vater!) hat zu Theil 
werden laſſen. EN fahre fort, Sich an allen den Deinigen zu verherrlichen, damit 
einmal Dein Vater mit Euch Allen vor den Thron Gottes treten u. ſprechen 
könne: „Hie bin ich u. die Kinder, welche Du mir gegeben haſt!“ 

Rückſichtlich der Kirche brauche ich Dir Nichts zu ſchreiben. Du weißt die edle 
ehre, daß nur da die Kirche ſey, wo das Ev. rein u. lauter verkündigt u. die 
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Sacramente nach der Einſetzung Chriſti verwaltet werden. Vergleiche 1 
o wirſt Du leichtlich die evang.⸗lutheriſche K. als die einzig wahre erkennen, ſo 
ſehr ſie gegenwärtig von ihren eigenen Kindern verachtet iſt. — Auch iſt die h. 
Kirche keineswegs eine Form, fond. Öle Oemeinſchaft der Heiligen. — Seläugnet 
wird nicht, daß auch in andern Kirchen Glieder der wahren Kirche ſich finden, 
aber etwa unklar u. ohne Semeinſchaft mit unſerer theuren Mutterkirche. Mögen 
nur ihre Kinder dereinſt nicht vor ihr zu Schanden werden, während ihr von 
Morgen u. von Abend viele in den Schooß eilen werden. 

Scherer 8) Einwendung gegen die wahre Lehre vom h. Abendͤmahle iſt eine 
alte. Wollteſt Du Dich durch fie hindern u. ärgern laſſen, fo müßteſt Du das 
noch mehr, wenn Du bedächteſt, wie es jetzt, da der Herr im Himmel, moͤgl. ift, 
Sein Fleiſch u. Blut den ®emeinden mitzutheilen. Was Er jetzt in größerem 
Maaße vermag, vermochte EN auch in der Nacht, da ER verrathen ward für 
die Zwölfe. Auf das wie? laſſen wir uns nicht ein. Bott will im Werke unſerer 
Erlöſung angebetet, aber nicht begriffen ſeyn. Die reformierte Kirche hatte von 
Anfang an Neigung zur Rationaliſterey: daher ihre Abweichungen — jo in der 
Lehre von der Onadenwahl, fo im Abendmahl u. in der Lehre de communi- 
catione idiomatum. Der evang. ⸗lutheriſchen Kirche größte Zierde iſt e 
Beugung unter Sottes Wort: darum iſt das Erbe ihrer Kinder Schriftmäßigkeit 

Ich ſelbſt habe ſeit Sonntag zwey Mal in der reform. Kirche in Nürnberg 
NA 3); in großer Schwachheit — auch meines Veibes, aber unter gnädiger 

urchhülfe meines Herrn. Wahrſcheinlich werde ich bis Mitte Zunii“) in jener 
Kirche preoͤigen. Mögli wäre aber immer noch eine Reiſe nach Beuggen, zu 
welcher v. Raumer mich ſehr antreibt. — Im Zunius gehe ich als Privat- vicar 
nach Königshofen), einer Pfarrey mit 2 Filialen. Der dortige Decan iſt ein 
theurer Bruder u. noch junger Mann u. hat mich berufen, ohne mich zu kennen 
— perfönl. näml. — hat feinen Sitz in Waſſertrüdingen, heißt Dietlen‘®). Der 
Pfarrer in K. übergiebt feinem Vicar am liebſten Alles. — — Die Art der 
Berufung dorthin iſt ſo, daß ich ſie allen andern Ausſichten vorziehen zu müſſen 
glaubte. Der Te gehe mit mir u. gebe mir Treue. Soll's mir geben, wie in 
. — getroft! ich bin bereit. Soll aber die Semelnde im Tode bleiben: — fo 
weiß ich, daß Seine Wege u. Gerichte unbegreifl. u. unausforſchl. find. Es 
bleibe mir nur der Friede meines Sottes. Sein Wille geſchehe. 

Da wäre ich dann auch nicht ſehr weit von Deinem l. Schwager. 


13. 1) Der Vater Reinſch hielt ſich öfters durch Wochen bei feinem Sohne in 
Kirchenlamitz auf (K). 

) Joh. Pankratius Scheerer war Nachfolger Oöhes im Vikariate (f). ſ. 
12. Brief, A. 2. 

3) OLöhe war zur Vertretung von Pfarrer Kindler an die Warthakirche in 
Nürnberg gerufen worden u. zwar von Rogate an: D I 241 f. Über den 
Eindruck einer dort gehaltenen Predigt ſ. D 1216 A., vgl. ferner: „oͤamals 
war die 2. Stelle bei St. Agidien vacant u. follte verweſt werden; Oöhes 
Freunde waren bald darüber einig, daß er Verweſer werden ſollte. Es 
wurde fofort eine Eingabe an das Conſiſtorium gemacht, u. viele Hände 
erhoben ſich täglich, um das goͤttliche „Placet“ dafür zu erlangen“ D 1 216 A. 

) Fatſächlich wurde Ooͤhe am 10. Juni 1834 zum Verweſer von Agidien II 
berufen: am 15. Juni trat er diefe neue Stelle an: D I 215f. 

5) im Dekanate Waſſertrüdingen; Ooͤhe kam aber nach Nürnberg ⸗Agidien. 

6) Z. Dietlen, geb. 13. September 1790 zu Leipheim (Perſonalſtand a. a. O., 
1836, S. 85) 

) Oöhes Freude am Frühling ſprach fich auch in einer damals in der Martha⸗ 
kirche gehaltenen Predigt aus, deren Anfang D I 216 A. mitgeteilt iſt. 
8) vielleicht die Seherin von Prevorſt, Frau Hauffe, + 1829 — vgl. 26. Brief: 

J. Kerner! 

2) Dieſe Nachricht dürfte neu fein. Daß damals der miſſionariſche Sinn von 
3 ſtaatlichen Obrigkeit argwöhniſch u. feindlich betrachtet wurde, iſt ja 
bekannt. 


c) wohl Pfingſtfeſt. 
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Derweil iſt's Frühling worden u. ich habe eine ſolche Freude) am grünen 
Kleide der alten Erde u. an dem blauen Himmel u. feinen milden Lüften, daß 
8 überall hin rufe und ſchreibe: „es iſt Frühling geworden!“ Auch Dir fag 
ich 8, ſag mir's wieder, daß auch bey Euch Frühling iſt; fo will ich freudig 
. „Die Höhen der Berge ſind auch Sein!“ 

nfern l. Br. Georg grüße 275 u. ſage ihm vorläufig, als zur Geſchichte 
der „ gehörig, daß ein ſehr wackerer Maler nahe oͤran iſt, zur evang. 
luther'ſchen Kirche überzutreten, durch ſie veranlaßt. Ich werde ihm, wenn 
es meine Arbeiten erlauben, dieſe Woche ſelbſt noch ſchreiben — u. dann auch 
ein Mehreres über dieſe ſeltſame, aber intereſſante Sache. — Wie diel auf Unter⸗ 
behörden ankomme, folle Seorg daraus abnehmen, daß ich, der ich allem Anſehen 
nach auch unter polizeilicher Aufſicht ſtehe, geſtern in der reform. Kirche zu Nürn⸗ 
berg, Abends 4 Uhr, vor einer ganzen Schaar öffentl. eine Miffionspredigt?) 
hielt, die Tags vorher öffentl. abgekündigt war u. bey welcher man eigene, nicht 
im Geſangbuch ſtehende e — — Man hat hier zu Lande 
gar keinen Begriff von Kirchenlamitzer Vandͤrichterslügen, — nicht einmal unter ⸗ 
richtete Rationaliſten können fich oͤrein finden. Doch! ich habe die Sache längſt 
verdaut und iſt mir Schweigen durch Natur u. Gnade leicht. 

Steh feſt, mein Bruder. Sey männlich u. ſey ſtark. Wachſe in der Erkenntnis 
Jeſu 18 0 — Der Herr ſey mit Euch! 

Räche Dich nicht wegen meiner lange ausgebliebenen Antw.; ſondern ſchreibe 
mir bald. — Auch meine l. Schweſter ſehnt ſich, von Deiner lieben von ihr u. mir 
herzlich gegrüßten — Emma auf's Feſt ) einige Zeilen zu erhalten. 

Herrn Dr. Büchner grüße. Ich hätte ihm ſchon geſchrieben, wenn ich nicht 
dächte, er ſchäme ſich meiner. — Alle Deine u. meine u. Jefu Freunde grü 
mit dem Sruß des Friedens. Der HErr ſey mit Euch! Amen. 


Fürth am 6. May 1884. Dein tr. Br. W. Oöhe. 
Die Nachläſſigkeit diefes Br. nimm nicht übel. 


3. Verweſerzeit in Nürnberg⸗St. Agidien (14. 18. Brief) 


Vom 15. 6. 1834 ab verweſte Oöhe die 2., vom 15. 7. 1834 bis 
31. 3. 1835 die 3. Pfarrſtelle zu St. Agidien “). Dieſe Zeit war 
eine Zeit weitreichender und tiefer Wirkſamkeit; beſonders als Pre⸗ 
diger hatte Löhe ſehr großen Zulauf. (D 1 215-235; 241 f.) 


74. Lieber Bruder Hugo Reinſch. 


Denkſt Du noch, mein Theurer, an Deinen Geburtstag im vorigen Jahre, da 
ich noch bey Dir und Deiner Emma auf unſerer Schieda!) war? Da Dein 
junger Glaube ſich in einem an mich geſchriebenen Briefe ſo lieblich ausſprach? 
— Wie danke ich meinem Gott u. freue mich Deiner, daß Du noch lebſt im 
Glauben des Sohnes Gottes, der uns geliebt u. für uns ſich dargegeben hat! 
Der in Dir angefangen hat das gute Werk, der wird — ich habe die gute Zu— 
verſicht —, es auch vollenden, — Dich ſtärken, kräftigen, gründen, dß Du in 
Snad’ u. Glaube feſt erfunden werdeft, wenn er kommt. ER, welcher Deine 
Mängel beſſer kennt, als ich, Dein mangelhafterer Freund, u. die Mittel u. Wege, 
eine Seele zu en bejjer weiß: trau Ihm, der wird dich nicht verlaſſen, noch 
verſäumen. ER weiß ganz gut, wie ER unſern Hochmuth brechen und und zu 
der Einſicht bringen kann, da wir mit St. Paulo ſprechen: „Ich weiß, daß in 
mir d. i. in meinem Fleiſche, wohnt nichts Gutes.“ Er hat Seine Hippe in ſeiner 
milden Hand u. ſchneidet mit behender, ſcharfer Demüthigung jeden Auswuchs, 
jeden üppigen Schößling ab, uns zu reinigen, damit wir mehr Frucht bringen. 
Er macht uns klein, leer, arm; dann füllt uns Seine Gnade, dß wir in Gnaden 
ſtark u. groß, die Welt überwinden, zerſtören die Befeſtigg., — den Lauf vol- 
lenden mit Freuden u. das Ende unſeres Glaubens davonbringen, näml. der 
Seelen Seeligkeit! — 


*) ſ. auch 18. Brief, A. 3. 
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Za u. Amen! Der ich einſt Dein Hausprieſter war, ich ſeegne Dich im Auf⸗ 
Bauen au meinem Gott, u. zu Deinem Sott, zu meinem Vater u. zu Deinem 
ater men. 


Dein Eifer für die Miſſion iſt mir wohl kund geworden. Aber in Weimar, 
uͤberhpt. in den ſächſiſchen Herzogthümern möchte wohl nicht der Ort für eine zu 
errichtende Anſtalt unſerer Kirche ſeyn. Eher im Königreich Sachſen, wo ſchon 
kleine Anfänge vorhanden find. enn indeß ein Land ſich an die Spitze ſtellen 
ſoll, ſo muß es auch den Trieb in ſich ſpüren u. einen Gedanken daran haben. 
Davon ab er verlautet Nichts. Früherhin hat man von Sachſen gehört, wie es 
aber ſcheint, find die Hinderniſſe größer, als man denken ſollte. 


Wie die Sachen ſtehen, müffen wir erft abwarten, ob nicht unferer ) Vandes 
kirche vorbehalten iſt, das Panier zu führen. Bis dato haben wir des Herrn 
Durchhülfe erfahren — u. die Sache muß für's Erſte blos ſiſtiert werden, bis S. 
Majeſt. von Ihrer italieniſch. Reife heimgekehrt ſeyn werden. Wenn der Konig 
ja!“ ſagt, wofür unſer theurer en ) feinen Einfluß nicht umſonſt ver⸗ 
ſuchen wird, fo tft die baier'ſche Miſſion alsbald nicht mehr ein bloßer Anfang, 
fond. im Hang. — Da uns bang war, es möchte Baſel etc. ſich an einer evang. 
luth. Anſtalt ftoßen, leſen wir, oͤß Baſel eine lutheriſche Miſſionsſtation ge- 
gründet hbe, — eine Sache, durch welche auf ein Mal viele . in Lob 
und Dank aufgelöft werden. — Wir“) waren des Entſchluſſes, theol. Candidaten 
und Schullehrer zu Miffionaren zu nehmen. Da meldete fi ein ſehr tüchtiger 
Student zur Beichte bey mir an, u. in der der Beichte vorangehenden Unter⸗ 
redung erklart er mir in feinem u. eines feiner Commilitonen Namen, oͤß fie des 
feſten Entſchluſſes ſeyen, dem Herrn als Miſſionare zu dienen. Der eine von 
beyden iſt überdies der Sohn eines der elendeſten, rationaliſtiſchen Schrꝛier in 
ganz Baiern. — Ueberdied erklärte mir ein Schulpräparand, 5 von allen 
Seiten Lob hat, einen gleichen Wunſch, — Das find, meiner epnung nach, 
Fügungen unſeres Gottes, die unfern Muth beleben u. unſere Geoͤuld ſtärken 
müſſen. — Dergl. könnte ich Dir, wenn ich nicht von allen Seiten jo gepreßt 
wäre, noch Vieles ſagen. ehalte dies für Dich u. ſage auſſer Georg u. Seyler 
fammt Renzel von diefen Specialibus Nichts“). Man muß Sott danken, aber 
Ihm nicht aus der Schule reden. 

Für deinen l. Br.“) habe ich nach einen paßlichen Orte wohl geſucht; bisher 
nur einen Etuisfabricanten gefunden, der ihn gern aufnimmt, wenn ihm dieſe 
Art Arbeit bekannt u. lieb iſt. Da übrigens Dein l. Otto“) doch einmal wan- 
dert, ſo geht er ja nicht um, wenn er hierherkommt, auch wenn ihm genannte 
Stelle nicht paßl. iſt. Der Herr ſchafft ihm gewiß Raum, wenn er hier am erſten 


14. ) f. 6. Brief, A. 2. | 

7) Die Hoffnung Söhes auf eine bayeriſche Miſſionsanſtalt erfüllte ſich da⸗ 
mals u die lutheriſche Anſtalt kam bekanntlich doch nach Sachſen: 
Dresden ⸗Oeipzig. 

2) Oberfonfiftorialpräfident F. Roth. 

) Löhe gehörte zu den aktivſten bayeriſchen Miſſionsfreunden (ſ. 15. Brief A. J). 

9 . 5 iſt für die damalige politiſche u. kirchliche Sage charak ; 
ter f 


6) Der in den folgenden Briefen noch öfters erwähnte Bruder Hugo Rein. 
ſchens, namens Otto; er war geboren 19. Mai 1815 zu Arzberg (nach 
gütiger Angabe des Ev.⸗luth. Mfarramtes Arzberg). Er wurde nach Mit- 
teilung von Frau Biensfeldt ſpäter Angeſtellter bei den Ausgrabungen 
der klaſſiſchen Altertümer in Griechenland. In Nürnberg wohnte er da⸗ 
mals, wie der 16. Brief fagt, „nur 30 Schritte“ von Löhe entfernt. 

7) ſ. darüber D 1 216 ff. 

8) vgl. D I 219: „Die feindfelige Preſſe ermangelte nicht, Lohe durch ihren 
Roth zu ziehen.“ 

9) Das ältefte Kind, geb. 16. 3. 1833, ſpäter Pfarrer in Streitberg (K). 

40) Ein Oleblingsſpruch Ooͤhes, vielleicht im gebirgigen Oberfranken ihm dazu 
geworden. = 


15 
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nach dem Reiche Gottes u. Seiner Gerechtigkeit zu trachten entſchloſſen iſt. Ich 
werde noch bey einigen Meiſtern anfangen u. reiche ihm zum voraus meine 
Hand zu brüderl. Diebe. Er wird uns herzl. willkommen ſeyn. 

Mich anlangend kann ich in allen Stücken meinen himml. Hirten nicht anders, 
als preißen. ein Leib empfindet es, daß die Seele in ſtarker Arbeit“) ſteht; 
— aber außer der Bewegung, welche er reichl. hat, u. einem geordneten Leben, 
weiß ich ihm keine Hülfe zu thun. Meine Freunde forgen nur zu viel für ihn. 
— Weine Seele? Sie freut ſich ihres Heylandes, de Onade ihr mit jedem 
Morgen neu wird. — Ich gehe durch viel Demüthigung, aber der Herr hilft 
mir aus dem Allen, dP ich meinem Seelenſorger im Simmel preißen u. nur bitten 
muß, ER wolle mein nicht ſchonen. — Meine Arbeit iſt im Seegen. Es heißt: 
„Siege mitten unter Deinen Feinden!“ Die Feindͤſchaft iſt groß“), aber EN iſt 
größer. Ich begehre Nichts weiter davon zu reden. 

Was macht Deine l. Emma u. Dein kleiner Emil“)? Habt Ihr auch heuer 
fo viele Blumen in Eurem Garten, wie vorigs Jahr, da ich auch manchmal da- 
von bekam? — Sehn Eure Berge im ſchoͤnen Abendͤrothe noch fo ſchön u. wie 
Verheiſſungen Sottes aus? Ihr Bergbewohner, die ihr fröhlich ſagt: „Die 9 52 


der Berge find auch ſeyn !)!“ Ich freue mich, daß Seine Berge — — u. 
dazu Euer iſt. Die Berge u. Hügel weichen wohl! Aber Sein Bund des Frie⸗ 
dens weicht und wankt nicht. — Zählet mich auch zu den Eurigen, laſſet Eure 


Stimmen oft in meine Ebene nn hören, wie Stimme der Friedensbothen! 
Verſichert mich oft, daß mein Gott mich liebet — und ſetzet dazu: weil Er Dich 
liebet, fo lieben auch wir Dich u. nennen uns fort u. fort Deine Brüder. 

Oeb wohl, liebſter Br! Schreib mir oft, Du weißt nicht, welch eine Freude 
mir Deine Briefe in meiner großen Mühſal machen, denn Du kannſt ja bis dort 
hinauf meines Herzens Gedanken nicht fpüren. Nun aber hab ich Dir's geſagt, 
— Ich will auch ſchreiben, fo oft nur immer moglich. Frag’ mich nur fleißig, 
was ich Dir ſchreiben ſoll. Ich antworte gerne. 

Orüße alle! Dein treuer Br. Wilh. Oöhe. 


Nürnd. am 21. Septbr. 34. 
e auf der 4. Seite: Die Blätter erbitte von Seorg bald möglichſt 
zurück. | 


Dieſer Brief zeigt den jungen Löhe als Zungmännerſeelſorger, ebenſo der nächte: 
Poſtſtempel: Nürnberg 5. Feb. 1835. 
Briefadrefje; „Herrn Apotheker hugo Reinſch Sr. Wohlgb. Kirchenlamitz.“ frey. 
Vürnb. 3. Febr. 
78. Theurer Bruder. 


Durch übermäßige Arbeit war ich einmal — durch einen Beſuch bey Fuchs 
v. Andb.!), der hier war, als Otto) zu mir kam, ein zweytes Mal verhindert, 
mit letzterem zu ſprechen. Mein l. Hausherr Bold?) ſagte mir aber, dB Otto in 
dem großen Fabrikgeſchaͤft, wohin er ohne mich zu fragen, gieng, Noth zu leiden 
ſchiene. Ich ſuchte ihm, damit er nicht verlaſſen wäre, beſſere Geſellſchaft zuzu⸗ 
weiſen; aber er iſt, bey allem chriſtl. Anfang, ein ſehr melancholiſch⸗eingebildeter 
Menſch. Er glaubte wohl nicht, oͤß für einen Menſchen feiner Bildung (!) die 
von mir ihm empfohlenen jungen Männer hinreichend wären?) — u. mit mir 
u. denen, welche in meinem Haufe wohnen u. beſuchen, — gerade weil unter 
dieſen vornehmere Leute find — will er auch nicht gerne umgehen. Er war, ehe 
er in gemeyntes Geſchäft gieng, der Meynung, er könne den Verſuchungen, welche 
dort, widerſtehen — u. 1555 nun ſelbſt eingeſtehen, dB er's nicht vermochte. 
Dennoch will er jetzt vom Regen in die Traufe, näml. zu dem hieſigen berühmten 
Buchbinder Aöfer, welcher ihn nur nimmt, wenn er nicht pietiſtiſch fortlebt, 
(ausgeſprochene Bedingg!) alſo, wenn er feinen HErrn verläugnet. Otto meynt 
ihm ſich bequemen u. dennoch ein Chriſt ſeyn zu können. Da ſteht er — will's 
Gott, wird er dennoch ein Beſſeres wählen u. in eine geringere Werfftätte gehen, 
wo er ungehindert das Ewige ſuchen kann. Bey ſolcher Unlauterkeit, welche die 
Tage ſeiner erſten Erweckung gleich vornherein befleckt, — merke ich dennoch, 
dB er, nebft einem andern erſt gewonnenen, aber, wenn auch hiezu eben jo un- 
tüchtigen, aber doch demüthigeren Jüngling, den Gedanken hat, Miſſionar zu 
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werden — Nb. auf dieſe Weiſe zugleich religiös zu eg und ihre Luft, die Welt 
zu ſehen, zu befriedigen, deshalb liest Otto eifrig Biographien v. berühmten 
Miſſionaren. Du kannſt freil. auf Deinen Br. kaum briefl. wirken, im Gegentheil, 
würde ich, wenn Du einwirkteſt, Bi nichts mehr wirken, weil er VBbindg ahnet(-e?) 
— aber bete! Gott kann helfen 
3. Febr. 

Ich kenne die Martha v. Reed. Aber ſie iſt an Wahrheit, meines Erachtens, 
mit desſelben Verf. „keine Erdichtung“ nicht zu vergleichen, fo wohl fie mir ge- 
fallen hat, ehe ich dies Buch las. So iſt die weibliche Natur nicht; ſondern alle⸗ 
wege geringer, als die männliche, welche auch Sott zum Baupte gemacht hat. 
Saft Du „keine Erdichtung“ ſchon geleſen. — 


15. iy vielleicht Konſiſtorialrat K. 5. Fuchs von Ansbach (Perſonalſtand a. a. O. S. 1). 
5) ſ. 14. Brief A. 6. 


) Eſſigfabrikant Andreas Volck wohnte auf dem Webersplatze Er Nürnberg, 
in dem „die Inſel“ genannten Haufe; Böhe wohnte einen Stock hoch im 
Turm des Hauſes, der auf den Webersplatz ſieht. Er 9280 dort „eine große, 
ſchoͤn getäfelte und gebohnte, alterthümliche Stube“ |. Söhes eigene Mit ⸗ 
teilung D I 83. In Volcks Haufe hielt ei auch Vorträge über „das 
prophetiſche Wort des alten und neuen Bundes“ an einem Wochenabend, 

wobei die Zuhörerſchaft öfters auf Hunderte anſchwoll und Vorplatz u. 
Treppen von aufmerkſamen und lernbegierigen Menſchen dicht beſetzt 
waren“ D I 217. Ueber die Freundſchaft mit Volck ſ. auch den 19. Brief; 
ferner auch die 6. Anmerkung unten. 


) ſ. D I 217: „Am Samſtag Abend ſammelte ſich eine Schaar von jungen 
Handwerkern um ihn, welche die Woche über in ihren Freiſtunden Trac⸗ 
123 Erbauungd- u. Predigtbücher verbreitet hatten u. nun Rechnung 
egten.“ 


9 einen Miſſionsverein (doch f. u.) in Nürnberg erwähnt ©. 5. Schubert in 
einem Briefe an Böhe ſ. D I 255; er deutet dort zugleich an, daß Söͤhe 
in dieſem Verein eine Rolle ſpielte. Ob die Eingaben nur von dieſem 
Verein ausgingen 7 — vgl. zu Löhed Teilnahme an der Nürnberger Mif- 
ſionsbewegung D I 252 f.: „In Nürnberg war das Baus des zweiten 
Bürgermeiſters J. Merkel der Sammelpunkt der Freunde. In dieſem 
75 e wurden auch die Miſſionskonferenzen gehalten, aus denen fpäter der 

ntralmiſſionsverein erwuchs... Söhe war bei den Anfängen des Miſ⸗ 
ſionswerks in Bayern in hervorragender Weiſe mit betheiligt. Allerdings 
konnte die Miſſionsſache nicht von Anfang an in vereinsmäßiger Form 
betrieben werden, da der KNönig Budwig I. die Erlaubnis zur Bildung 
eines Miſſionsvereins verweigert hatte. Man mußte ſich daher mit einer 
freien Vereinigung von Miſſionsfreunden zu dem beabſichtigten Zweck be · 
nügen.“ Böhe entwarf auch das Circular zur Öründung dieſer freien 
einigung: D I 253. Die Bedeutung Söhes in dieſem Miſſionskreis 
wird auch dadurch beftätigt, daß er auserſehen war, eine Rekognoſzierungs⸗ 
reife nach Syrien, wohin man Wiſſionare ſenden wollte, zu machen D! 
W353 ff., vgl. den 23. Brief 


5) Eschatologiſche u. ſchwermütige Stimmung, wie fo oft bei lebendiger 
u. aktiver chriſtlicher Frömmigkeit. 

) Ende 1834 waren im Verlage von Joh. Ph. Raw in Nürnberg die „Sieben 
Predigten“ D I 218, 1835 dort feine „Predigten über das Vater unſer“ 
erſchienen; dieſe find feinem en u. Freunde Andreas Volck „in 
herzlicher Siebe gewidmet“. Die Worte dieſes Briefes beziehen ſich nur 
auf das 1. Preöigtbändchen, da Böhe die Vaterunſerpredigten herausgab, 
als er Verweſer 2. Pfarrftelle in Altdorf war (ſ. das Titelblatt des⸗ 
ſelben); nach Deinzer I 244 wurden fie zu Lauf „im Manuffript vol⸗ 
lendet“, wo OSöhe vom 5. bis X. September der 2. Pfarrſtelle Verweſer 
war. Ueber den Verleger Joh. Philipp Raw, der auch zum „chriſtlichen 
Salz der Stadt“ gehörte ſ. Thomaſius, Das Wiedererwachen des evangel. 
Sebens in der luther. Kirche Bayerns. Erlangen. 1867. S. 105. 


7) wieder das Bieblingöwort vgl. z. B. 13. Brief. 
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Von der Miſſion dürfen wir gute Hoffnung faſſen. Das Winiſterium hat 
unſre Eingaben“) an die Conſiſtorien zur Begutachtung gegeben u. da ſogar das 
Bayreuther dafür iſt, ſo iſt von den anderen ein Mehreres zu erwarten. Laß 
uns anhalten im Sebet! Der HErr und Seine milde Hand thut ſich über Bayern 
vielleicht noch einmal auf, ehe die letzten drohenden Stürme kommen ?)] Seine 
Onade ſei geprieſen, wenn unſre Wünſche durchgehen u. wenn fie nicht durch⸗ 
gehen! EN hat allemal recht! Sein h. Name ſey gelobt! 

Daß Du, — wie jeder Menſch, je nach ſeiner Individualität — zunächſt nach 
dem Evang. Johannis greifſt, billige ich wohl, wenn ich meine Meynung ſagen 
darf. Es ſind mancherley Onadͤengaben Gottes, deren eine jede unter den Gläu⸗ 
bigen dankbare Herzen 2 auf dB für alle brünftiger Dank zu Ihm aufſteige. 
— Ich glaube aber, daß St. Paul mit feinem gewaltigen Treiben der Serechtig ; 
keit allein aus Slauben am meiſten der iſt, welcher „den Armen das Evang.“ 
verkündigt. Ach! wenn ſchwere Anfechtung das Herz überfällt, iſt einem am an- 

enehmſten, was auch Gott am angenehmſten 85 — allem Fühlen zum Trotz 
ſich auf Chriſti Blut u. die in Ihm geſchenkten Verheißungen frey zu verlaſſen. 
Und das lernt man für ſich u. die Seelſorge allerdingd am meiſten aus den 
Schriften des Apoſtels, der bei Damaskus blind u. hellſehend ward! 

Unſer ganzes Elend hat feinen Orund darin, oͤß wir immer mehr, als Nichts 
ſeyn wollen — und find doch Nichts ohne die Onade des einigen Mittlers JEſus! 

Von meinen Predigten“) Etwas zu fagen, ift mir, dem Autor, wie Du weißt 
e Der Herr kann auch ein Weniges ſegnen, auf daß ER Ruhm u Ehre einlege. 

ir harren des Frühlings u. der Winter wird bald ſterben. Wenn dies Leben 
ſtirbt, wird es erneut werden. 
Ich pa mich u. bebe doch: 
So drüdt mich diefed Elends Zoch 
Der Fluch der Erde nieder! 

Ich habe aber einen Gott, einen gewaltig treuen Gott, der da hilft u. Taufen- 
den, meinen Herrn HSENAN, der vom Tod errettet! Alleluja! 

Dir ſey Friede, mein Bruder! u das Bundesblut Jefu komm über Dich im 
Seegen u. über Dein Baus u. über die Berge Sottes rings um Euch! Um 
Jeruſalem her find Berge — u. der Herr iſt um Sein Volk her! Amen. 

Die Höhen der Berge find auch Sein“)! Amen. 

Dein W. Oöhe. 


Das von dem jungen Menſchen hab ich mir ad notam genommen. 


76. Biebfter Hugo. 


Deine beyden Briefe — an mich und Otto — ſo wie Otto's Brief an Dich 
habe ich erhalten. Du haſt große Siebe zu Deinem Bruder u. welche ohne Zweifel 
durch Den geheiligt wird, welcher alle Creaturen heiligt. Nichts deſto weniger 
ſtehe ich zwiſchen Dir u. meinem Volck zwiſchen inne u. glaube, öß von ihm und 
Dir eine doppelte, dem Oemüthszuſtande Ottos nicht 155 ende Saite angeſchlagen 
wurde. Volck wußte Nichts von Otto's verkehrtem Streben, in's Weite zu Eben 
u. hat anfangs einige Worte fallen laſſen, welche Otto in feinem Fehler ſtärken 
konnten. Du hingegen redeſt ihm in Deinem Br. zum Miſſionsberufe zu, wozu 
er nach Charakteranlage u. d Ausſtattung gerade nicht berufen ſcheint. 
Auch bietet ſein eigener Brief an Dich, mein Geliebter, keinen eigentlichen Anlaß 
dar, ihm zuzureden. — Ehe ein Menſch an den Miſſionsberuf nur denken darf, 
muß er ein Chriſt geworden ſeyn. Man muß zuvor ſagen lernen: „ich glaube“ 
— ehe man ſagen kann: „Darum rede ich“. 

Ich ſtimme daher dahin, Deinen Brief an Otto mit einem andern zu ver⸗ 
tauſchen, welchen Du mir ſenden wolleſt. Ich habe ihm ſchon ſagen laſſen, es ſey 
für ihn Geld bereit — näml.!) von Dir geſchickt, der Brief würde nachkommen. 
Stimmſt Du nun nicht mit mir überein, jo gebe ich ihm — auf umgehende Ant- 
wort von Dir — den ſchon ſich in meinen Händen befindenden. — n 

Ob wohl O. nur etwa 30 Schritt von meinem Hauſe wohnt, u. er ſchon ein 
paar Tage weiß, dP Geld für ihn bereit ift, läßt er ſich doch nicht ſehen. Seitdem 
ich ihn von ſeinen Planen abgerathen habe, ſah ich ihn nicht. Seine gegenwärtige 
Umgebung wirkt — wie er ſelbſt eingeſtand — ſchlimm auf ihn; aber ſein Stolz und 
ſeine e unter den Kindern dieſer Welt zu excellieren, überreden ibn, 
um ein Linſengericht feine Erſtgeburt zu verkaufen. — 
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Otto mag ſich eben an chriſtl. Seute nicht anſchließen (von mir kann nicht 
anderes die Rede ſeyn, als von einem Beichwater — meine Verhältniſſe ſind ſo, 
daß aus Mangel an Zeit gar kein Sedanke an ein befonders häufiges Anſchließen 
ſeyn kann). Er hätte wahrlich Selegenheit genug). Aber bey ihm iſt derſelbe 
Fehler, wie bey Sang geweſen ift: das junge Volk verlangt zu viel Ehre von 
denen, unter welchen es leben muß; ehe ſie noch als ehrenwerth erſcheinen, fühlen 
fie ſich durch herablaſſende Siebe gedrüdt, ſtatt gehoben — u. am Ende werden 
fie den Leuten gram u. vor ihnen ſcheu. Was Wunder, wenn dieſe keine beſon⸗ 
deren Stücke auf fie halten. Könnte ſich Otto in feinen Stand finden, er würde 
erfahren, was andre auch erfahren haben: „Wenn Du mich demüthigſt, machſt 
Du mich groß.“ — Seine Krankheit iſt die der ganzen Zeit — etwas zu ſeyn 
für dieſe Welt. Die Kirche lehrt aber: „Trachtet am erſten nach dem Reiche Sottes 
u. feiner Gerechtigkeit, fo wird euch das andre Alles zufallen.“ 

Daß O. mich und meinen Volck nicht von ferne verſtanden hat, haſt Du richtig 
geurtheilt. Hat er doch auch Falſches geſagt! 

Bafj uns, theurer Hugo, thun, was möglich iſt; aber eingedenk ſeyn, dB es im 
Leben des Unbekehrten Zuſtände giebt, wo auch die leiſeſte Berührung von Seiten 
des göttlichen Worts Schmerzen macht — u. mit Örimm gegen den Sekreuzigten 
u. Sein Reich erfüllt. In ſolchen Zuſtänden dränge man nicht ſehr. Der Herr 
lebt u. hört Gebet. Indeß ſtehen wir auf der Wacht u. warten auf ®elegenbeit. 

Julianus war nicht der Antichriſt. Napoleon hat eine ganz andre, erſchreckliche 
Ahnlichkeit. Wir haben in Abendftunden?) ſeit voriger Woche die ganze Offen- 
barung Joh. vollendet, wobey ich Altes u. Neues ftudierte. Nun halte ich Haus ⸗ 
predigten über die Offenb.?). Ich bin über die Herrlichkeit der Offenb. erſchrocken 
u. verwundert. Das iſt ein herrliches Buch — ein würdiger Schluß des h. Canons. 
— Willſt Du etwas drüber leſen, fo ſchreib mir's. 

Ich will freyl. einmal nach RL, aber wann? das weiß Gott. Zetzt darf ich 
nicht: es wäre Verrätherey an meinem Amte. Im Zuni wartet mein das 2te 
Examen. Dann hoffe ich! — Es liegt in guten Händen. Wie gerne möchte i 
Dich, Georg, Büchner), meinen Renzel !) etc. ſehen, ſprechen u. mich Euer un 
mit Euch freuen. 

Ach! — da muß ich ſchließen, werde geftört. Sey nicht böfe über meinen 
Widerſpruch. Ich bin Dein treuer Bruder W. Ohe. Würnb. 18. Febr. 35. 


Herrn Apotheker Hugo Reinſch Wohlgb. Kirchenlamitz. frey. 
17. Bieber Hugo. 


Otto iſt faſt ganz genefen u. feine Seele ſcheint auch wieder aufzugehen. Volcks!) 
ihm reichlich erwieſene Siebe hat ihm beſonders wohl gethan. — Bey alle dem 
habe ich, verzeih mir, keinen Menſchen geſehen, der bey wenigen Anlagen lich 
rede in beſonnener Liebe) ſolche Anſprüche gemacht hätte, wie O. Er hat eine 
ernſthafte u. ausdauernde Seelenpflege nöͤthig. — Dominus providebit! — 
Wir find drüber, ihm eine angemefjene Arbeit zu verſchaffen. 

Neulich ſchriebſt Du mir, ich dürfte Dir einen wackeren Jungen zufenden, 
welcher Luft zur Apothekerkunſt hätte. Das hat ſich vortreffl. gemacht. Mein lieber 
Pfr. Hering (2. Pfr. b. St. Aegid.), der in Nürnd. ein Evangeliſt war, ehe einer 
von uns jüngeren Leuten im Amt geweſen )), klagte neulich, daß er für feinen 
Sohn bey aller Neigung desſelben zur Apothekerkunſt keinen paſſenden Sehrherrn 
finden könnte. Er erzählte allerley von der Neigung des Knaben (13 Yahre alt) 
— indeß fiel mir ein, was Du geſchrieben u. ich ſagte es ihm. Er ſammt dem 
Rnaben hat mit Freuden zugegriffen u. nun biete ich Dir hiemit den wackern 
Knaben an. Er hat wackere Fortſchritte im Hymnaſio gemacht u. wenn Du ein 
rechtes Qiebeswerk üben willſt; fo nimm den Sohn des evang. Mannes, der Dir 
dafür Gottes Seegen erbitten wird. Ich weiß nicht, was die gewöhnl Bedinggn 
ſind; aber koſten darf's freyl nicht viel: der Mann hat viele Kinder u. 2000 


16. ) Böhe vermittelte die Seldſendungen f. Otto Reinſch; über ihn ſ. Brief 12, A. 6. 
) ſ. 15. Brief, A. 2. 


) wohl beide die in A. 2 zum 15. Briefe erwähnten Stunden in Volcks Haufe. 
) ſ. Brief 1, A. 2 bezw. ſ. Brief 6, A. 2 unſere Einleitg. 
5) ſ. 3. Brief, A. 7. 
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Beichtkinder, die auch viel leibl Haben bekommen). Thue, wozu Dich die Siebe 
treibt. Vielleicht bringen wir den Knaben, wenn er nun gar examinirt iſt, alle 
zwey ſelbſt hinauf. Du wͤrdeſt Dich über die liebe Hering's⸗Seele freuen. Uber 
die Nachrichten von Dr. B.“) freue ich mich herzl. Möge er bald (7) eine wahr ; 
haft chriſtl Frau finden. Denn für eine Natur, wie die ſeine (7), ſcheint eine 
ſolche Ergänzung ſehr wohlthätig zu wirken. ®rüße ihn doch von mir. Dies in 
Eil. — Geliebter Hugo! vergiß nicht Deinen W. Söhe. Nürnb. 15. März 1835. 


78. Sieber Otto !). 


Zuerſt einen Brief vom lieben Vater Hering ). Er iſt ein beſcheidener, aber 
grader Mann, voll Siebe u. Frieden Gottes. 

Mein langer Brief kann erſt nach dem Donnerſtag geſchrieben werden, an 
welchem ich meine Verweſung bey St. Agidien niederlege “). — Da ich voriges 
Jahr von Kirchenlamitz weggieng, wußte ich keine Ausſicht. Heuer, da ich meine 
Stelle hier niederlege, hat mir's ®ott in meine Hand gelegt vierfach u. fünffach )). 
Aber ich laß ihn walten — es wird ſich bis Freytag entſcheiden, ob ich, wie meine 
Obern, für's Erſte wünſchen, nach Emezheim“) als Pfarrverweſer gehn, od. wie 
ich wünfche, hier bleibe u. von hier aus meinem Freunde Slaſer “) in Bebringerd- 
dorf, der bruſtkrank, bis zum Julius vicariere. Später geht mein Weg ſehr 
wahrſcheinl nach Erlangen. 

Die Miſſion hat gute Hoffnung. Dir, mein Br., werde ich in meinem langen 
Briefe beweiſen, dB Oriechenland kein Poſten für Dich iſt (ich kenne die Ver⸗ 

aͤltniſſe etwas) — fo wie daß Du noch eine kleine Zeit oder längere Zeit Deinen 
lan zur Sichtung müſſeſt dem überlaſſen, der, wo Sein Wille für etwas iſt, 
auch aͤußerlich Alles fo fügt, HB man nicht allein beym Anfang, fond. auch bei'm 
Ende eines Plans feiner göttlichen Berufung gewiß iſt. Erſt geſtern habe ich in 
einer Wiſſionspredigt üb. Mtth. 9 u. 10 gejagt, der Herr ſage Allen: „Bittet 
den Herrn der Ernte, öß ER rechtſch Arbeiter in feine Ernte ſende“ — aber nur 
wenige habe Er zum Arbeiten auderfehen. — Sedͤulde Dich bis zur näheren 
Ausführung — Seine Augen werden Dich leiten! 
Ih hab mir Alles überlegt. OSrüße die Brüder! Oott en mit Deinem Haufe 
Nürnb. 7. Apr. 35. u. Deinem W. Oöhe. 


17. 1) ſ. 15. Brief, A. 3. 

) Oeonhard Hering (geb. 26. 3. 1781 zu Nürnberg) war zuerſt Pfarrer in 
Reichenſchwand (1807), dann in Nürnberg (Perſonalſtand a. a. O. S. 18). 
Über ihn ſagt Thomaſius a. a. O. 6. 105 in Übereinftimmung mit Söhes 
Urteil: „In demſelben Zahre, in welchem Schöner ſtarb, wurde Seonh. 
Hering von Reichenſchwand nach St. Agidien berufen, der Achte Typus 
eines Nürnberger Pfarrers, der Schöners Arbeit, wenn auch in beſchränk⸗ 
terer Weiſe u. mit geringerer Begabung, doch mit treuem Herzen u. un- 
ermüdlicher Hirtentreue beſonders an den Armen u. Seringen fortſetzte“ 
— (f. Anmerkung 3) — das Todesjahr Schoeners, den Thomaſius den 
„Wiedererneuerer evangeliſchen Slaubend u. Bebend in Nürnberg“ nennt 
(a. a. O. 105) war 1822 (a. a. O. S. 99). Nach gütiger Mitteilung des 
Pf.⸗A. Agidien kam Hering aber bereits 1817 nach Agidien III. 

2) ſ. den Schluß des Zitates aus Thomaſius in Anmerkung 2 oben. 

) offenbar Dr. Büchner, ſ. unſere Einleitung, A. 2. 


18. ) Auch Frau Biensfeldt ſchreibt über dieſen Brief: „An einen Bruder meines 
Vaters“. (Über Otto ſ. 15. Brief, A. 6). Aber die ÜUberſchrift „Otto“ wird 
ein Schreibfehler ſein; es muß wohl ſtatt deſſen „Hugo“ heißen. Dafür 
ſpricht der herzliche und freundͤſchaftliche Ton, insbeſondere der Ausdruck 
„mein Br.“ (Bruder) am Anfange des 3. Abſchnittes; auf dieſem Fuße 
ſtand, fo viel wir aus dieſen Briefen ſehen, Löhe nur mit Hugo, nicht mit 
Otto Reinſch; ferner die Ausdrücke „Orüße die Brüder“, „mit Deinem 
Hauſe“ (ſ Briefende) u. die Unterſchrift „Deinem Br. Löhe“; ſchließlich 
der Inhalt: Nachricht vom „lieben Vater Hering“, von der künftigen Ver⸗ 
wendung Oöhes als Vikar, vor allem aber der Paſſus über die Wiſſion. 
an den der 19. Brief (ſ. A. 5) offenſichtlich anknüpft; der 19. Brief If 
aber an Hugo gerichtet. (f. ferner 19. Brief, A. 21 u. 22). 

2) f. 17. Brief, A. 2. 
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4. Vikarszeit von Bebringerddorf (Brief 19-21). 

April“) bis 28. Zuni) 1835. 

Der folgende Brief iſt charakteriſtiſch für die wahrhaftige Art der Freundſchaft 

Löbed mit Reinſch, in der ©. nicht zu Oefallen redet, auch wenn er den Freund 

damit enttäuſchen muß. woll u. diefer Brief ein Zeugnis für das reife 

Urteil Ooͤhes. H. Reinſch wollte iſſionar werden, Löhe aber tritt dieſem 
Plane ruhig und ſicher entgegen: 

19. Seliebter Bruder Hugo! 


Zu einer ausführlichen Beantwortung Deiner lieben Briefe ſchreitend bitte ich 
©ott, mir Weisheit zu geben, damit ich als in Seinem Namen zu einem Seiner 
erlöften Kinder, ernſt, ofen, nachdruͤcklich, aber auch freundlich ſchreiben könne. — 
u. daß er Dir, mein Br., zur Aufnahme meines Briefes einen ſolchen Sinn 
verleihen möge, wie er Ihm wohlgefällt. 

1. Fürs ei muß ich Dich an Dir felber irre machen. Deine mir in jeder 
Seſtalt lieben Briefe — die 3 letzten meyne ich, — find von der Art, daß die 
große Unruhe Deiner Seele daraus feu zu erkennen iſt. Eines Mannes aber, 
geſchweige eines Chriſten rechte Weiſe u. Fundament heißt Ruhe u. Friede Gottes, 
welcher höher iſt, als alle Vernunft, eben darum aber der untergeordneten Ver⸗ 
nunft die Tüchtigkeit verleiht, Sottes ruhige, ar Maria u. Schülerin zu ſeyn. 
So lang Du an in völliger, ſtiller Ruhe von Deinem Entſchluſſe reden, ſchreiben 
etc. kannſt; ſo lang biſt mit Dir ſelbſt nicht einig, biſt in dubio — u. wer 
im dubio versans irgend etwas thut, iſt der Sünden Kind. Dieſe Ruhe, theurer 
Parc ift in Deinem Briefe nicht. Erkenne daran, daß noch nicht Zeit ift abzu⸗ 
chließen ). Wenn ug ift, — wenn Deine Erweckung zur Rechtfertigung ge⸗ 
diehen iſt — wenn in Mitte der Rechtfertigung ſitzend, nicht blos einen Tag, 
fond. continuo, trotz jedem Gefühle, jeder Laune beten kannſt, was Röm. 8, 31 — 59 
ſteht, wenn Dir's für Deine Perſon Sbeic ſein wird, zu bleiben od. zu gehen, 
wenn Du nur Einen Willen Lei — Gottes Willen u. dem mit Freuden Deines 

eiſches Willen unterwirfſt, Du ſeyſt nun zu dem od. jenem berufen, wenn Deine 
ft iſt: Fiat voluntas Tua — — dann kannſt Du anfangen, zu überlegen. 

2. Du wirft ſagen: Iſt das bey anderen Miſſionaren der Fall? Schickt man 
die Beute fo aus — od. werden fe erſt im Amt ſo? Soll man nicht manchem 
ein Amt geben, damit ihm des Amtes Seiſt gegeben werde? — (Reminifcenz 
aus einem Br. üb. Otto) — Antw. Oewiß nicht. Dies iſt ein falſcher Srund⸗ 
ſatz. Ehe der Herr die Zwölfe, ehe Er die 70 ausgeſendet hat, rüftete ER fie aus. 


*) ſ. 18. Brief, A. 3. 
*) D 1 230. Während dieſer Vikarszeit blieb Loͤhe in Nürnberg wohnen. 


18. ) D 1 235 ſchreibt: „Mit dem 31. März 1835 war Göhe’8 amtliche Tätigkeit 
in Nurnberg zu Ende gegangen“. Oöhe aber ſtellt hier am 7. April 1835 
die Niederlegung erſt in Ausſicht! Darnach muß Deinzer berichtigt werden. 


) DI Bs erwähnt die Vikarierung von Emezheim (im Dekanat Weißen ⸗ 
burg) u. Böhe ſelbſt ſchreibt in feinen „Erinnerungßblättern für feine Kinder“: 
‚36 follte entweder in Würzburg oder Emezheim Vicar werden, verbat 
mir aber beides u. fagte meine Dienfte Pfarrer Slajer in Behringersdorf 
zu, welcher, ſelbſt noch jung, wegen Krankheit Aushilfe bedurfte. 5 5 
ringersdorf liegt circa 2 Stunden von Nürnberg“, 5 D 1 236. Die erfte 
Predigt zu Behringersdorf hielt er Karfreitag 17. April 1835: D I 235 


) K. Alfr. Blafer, geb. 10. Oktober 1804 zu Nürnberg, war ſeit 1829 Pfarrer 
von Behringersdorf. 

6) Es hatte aber ve Böhe die Miffion unter den riechen ins Auge ge 
faßt; in dem Circular, dad er zur Gründung der freien Miſſions vereinigung 
in Nürnberg (vgl. 15. Brief, A. 3) entworfen hatte, ſagte er: „Zu den 
Oriechen in der Segend der apokalyptiſchen Hemeinden oder nach Paläftina 

u den dortigen Chriſten oder zu den Abeſſiniern ſcheint man am meiſten 
rſache zu haben, die Miſſionare zu ſenden, dort iſt überall große Not, 
roßes Verlangen u. rückſichtlich Puläftinad laſtet ohnehin eine Schuld u. 
57155 auf uns 800 Jahre lang, welche wir brennen follten abzutragen“. 

I 833. 
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Ein Miſſionar iſt ein Baum, der Früchte bringen muß, — der alſo ſchon ge⸗ 
wachſen iſt zu einer männlichen Größe. Von ihm ſollen die en eſſen: drum 
muß er ein guter Baum ſeyn. — Keine Zunft nimmt einen Mann in ihre Mitte 
auf, der ihr nicht als gewachſen u. tüchtig bekannt iſt. Die Miſſion aber iſt etwas 
viel Höheres u. wobey es bey weitem gefährlicher iſt, Mißgriffe zu thun, weil 
dadurch des Herrn Werk gleich vorn herein gehindert wird. Nicht das Amt giebt 
den Geiſt ), ſondern wer den Geiſt hat, dekommt das Amt. Nicht das Amt hebt 
u. trägt den, der damit geſchmückt iſt; ſondern wer ſeine Würde tragen will, 
muß vom Herrn Kraft für feine Bürde erhalten haben. 

Daß Miſſionare ohne Die Genauigkeit ausgeſendet worden find, ift ſchlimm 
genug. Die Folgen find am age: Es fragt ſich, nicht, was hie u. da mißbräuch⸗ 
lich geſchieht; ſondern was ein Chriſt zu thun od. zu urtheilen hat, der nicht ſich, 
ſondern den Herrn ſucht. 

Bruderherz, ſchilt u. ſtraf mich wieder, daß ich eines Gerechten Schläge wie 
eine Salbe auf mein Haupt aufnehme — im Friede, u. beweiſe, daß, was ich 
11 aus Liebe geſchrieben iſt. Es muß ja, wer einen Thurm baut, die Koſten 
überrechnen — u. ein König, der Krieg führen will, ſeine Heere überzählen. Es 
liegt nicht daran, daß wir blos beginnen, ſond. daß wir auch wohl vollenden. 
Es en Anfang und Vollendung in guten, nicht in unſeren Händen; aber wir 
müſſen von denſelben Luft (Licht?) u. Seegen ae wenn wir als auserwählte 
Vollender betrachtet werden wollen. Der Miſſionsdienſt iſt eine enge Pforte, 
viele wollten hindurchgehen, u. habens nicht vermocht. Sie wären hender 
Ölieder der Oemeinde geblieben, wenn fie auf ihrem Poſten geweſen u. geblieben 
wären. Aber, aber — ſie verließen ihren Poſten u. geriethen in Eigenwillen! — 
Davon ſogleich mehr. . 

3. Du gründeft Deinen Wunſch u. Opfer auf das letzte Sebot des HErrn. 
Sanz wohl. Aber wiſſe, daß es den Apoſteln zur That u. der ganzen ®emeinde 
zur Fürſorge gegeben iſt. Die Apoſtel u. ihre Nachfolger giengen unter die 
9 — ganze Gemeinden aber warteten in ihrer Heymath der Huth des Herrn. 

8 giebt einen ya u. einen irdifchen Beruf. Den himmliſchen haben alle 
emein u. der iſt die Hauptſache. Wir leben auf Erden alle als Pilgrime zum 
Himmelreich u. wer das Ende gewinnt u. die Krone empfangen hat, iſt gewiſſer 
ein Öotteöfind, als der Miſſionar unter der Heidenwelt verſchiedenartiger Lockung 
(2) u. Gefahr. Wohl dem, der feinen himmliſchen Beruf erfüllt, fein irdiſcher ſey, 
welcher er wolle. Denn verſchieden iſt der irdiſche. Es giebt mancherley Gaben 
u. mancherl. Aemter — gleichwie am Leibe verjchiedene Glieder ſind: Fuß, Au 
u. Hand. Keines kann das andere entbehren u. keines kann des anderen Dient 
verfeben. 1. Cor. 12, Aff. 

So biſt Du wohl zum Himmelreiche berufen, auch jedenfalls durch des Herrn 
letztes Gebot zur Sendung der Miſſionare, zum Gebet u. Sorge für fie; aber 
das iſt noch ganz etwas anderes als der Beruf, ſelbſt Miſſionar zu ſeyn. Schon 
zu der Apoſtel Zeit berief der Herr feine Bothen auf beſondere Weiſe: Geſch. 13 
wird Paul u. Barnab. abgerufen, auszugehen. — Simon, Lucius, Niger, Manahem, 
obwol auch Propheten u. Vehrer waren dazu nicht auserſehen. Das letzte Gebot 
Xi (Chriſti) ging in Erfüllung, aber nicht durch alle; andere predigten den großen 
Gott in der Heymath. — Vun finden wir in unſeren Zeiten keine unmittelbare 
Berufung mehr, aber eine Berufung dennoch. Gleichwie Paulus den Timotheus, 
1. Tim. 3, den Titus Tit. 1,5 ff. auffordert u. ihnen aufträgt Aelteſte etc. zu 
ordnen für die Hemeinde; fo hat der Herr, der ein Gott der Ordnung iſt, auch 
jetzt noch Berufende u. Berufene. 

Du ſprichſt: „wenn ich aber einen inwendigen Beruf habe, wie ſoll ich zum 
äuſſern kommen: wer ſoll mich berufen? Antw. Was den inwendigen Beruf 
anlangt, davon ſ. No. 1, den anlangend kannſt Du noch nicht im Reinen Bi 
Den äuſſern anlangend, jo weißt Du, was in Bayern im Werk ift?), wenn der 
Herr dazu Seinen göttl. Seegen giebt, fo wirft Du bald Berufende haben. 
Und wenn auch dies nicht geſchieht, ſo ſtehe — verzeih, daß ich das ſage, es iſt 
ja doch einige Wahrheit dabey, — ſo ſtehe ich, Dein Vertrauter in dieſer Sache 
fo genau in Verbindung ) mit Leuten, die Berufende find, daß, wenn Oottes 
Beruf u. Wille dabey iſt, der Beruf der Kirche nicht fehlen wird. 

Du eiferft in Deinem Briefe wider meine Aeuſſerung ), daß ſich auch das 
Aeuſſere wohl machen werde, wenn es Sottes Wille iſt. Du meynſt, dies ſey 
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ein gutes Ruhekiſſen für faule Leute, Aber, Bruder, wenn das auch ſeyn kann; 
ſo muß es doch nicht ſo ſeyn. Es kann auch die Sprache derer ſeyn, die mit 
Moſe um keinen Preis etwas ohne Gott thun mögen. 2. Moſ. 33. beſond. v. 15. 
Wan darf nicht fremdes Feuer auf Sottes Altar, eignen Willen in Sottes Willen 
miſchen 3. Mof. 10. Ich dachte einſt auch, ich müſſe mich ins Amt des Herrn 
drängen; denn ich achtete, der HErr bedürfe feine Diener u. meiner. Aber ich 
bin dahin gekommen, oͤß ich einſehe, es iſt Gnade, dB ich im Haufe Gottes diene 
u. es iſt Gnade, wenn ich nicht verloren gehe, denn ich diene ſchlecht. Es iſt 
etwas anderes, wie Moſe u. Jeremia von dem Dienſt Gottes fliehen, — u. etwas 
anderes auf feinen Ruf bören, wie Samuel u. Jeſaia — u. etwas anders ſich 
zudrängen. Dich kann die Liebe reizen u. drängen, Dich dem Herrn anzubieten: 
anz wohl! Stelle Say vor Gott u. dete. Der das Ohr gepflanzt hat, hört. Sieb 

ich in Seine Hand, biete Dich Ihm an, Du wirft damit vor ihm lieblich ſeyn. 
Sprich aber auch zu Ihm, wie dort Elieſer, da er ſeines Herrn Sohn eine Braut 
warb, 1. Moſ. 24, 12ff., daß ER die äußeren Umſtände fo leiten möge, daß 
Sein h. Wille u. Wohlgefallen an Deinem Anerbieten erkannt werden könne. 
Olaube ſicher! Biſt Du zu ſolchem Werk berufen, ſo kann Niemand Deinen 
Beruf hindern. Wäre aber Dein Feuer ein pur menſchl., oder göttl. mit menſchl. 
in unehrerbietiger Weiſe vermiſchtes, ſo würdeſt Du einen ſchweren Gang haben. 
Achte auf Gottes Winke! Uebereile Nichts! Du möchteſt part nicht als ein 
Diener Deines Oottes erfunden werden, maſſen Du einen Beruf haft, der ſehr 
ſegensreich werden kann an Dir u. andern, den Du aber alsdann leichtſinnig 
verlaſſen hätteſt. Es iſt wahr, dB ein Miſſionar mehr wirken kann, als ein Apoth.: 
aber es kommt in keines Menſchen Leben darauf an, daß er viel wirke, ſondern 
dß er wirke, was ihm befohlen iſt. Vor Gott iſt ein gewiſſenhafter Apoth. nicht 
geringer als ein Miffionar: er gönnt beyden d. Seeligkeit aus Snaden. Groß 
zu werden aber ſteht in keines Menſchen hat (Hand 7). Der Fuß darf nun ein- 
mal nicht rechten, ÖP er nicht das Auge iſt, ſondern er muß ſich genügen laſſen, 
daß er dem Haupte gleich des Herrn od. des Hauptes iſt. — Würdeſt Du mich 
in dieſen Bemerkungen übel verſtehen u. es hart empfinden, dͤß ich in einer 
ſchweren Sache, ſchwere, ernſte Worte brauche, obwol in herzlicher Liebe u. Schaam 
vor Dir, oͤß ich fo kühl bin, fo würde ich mich darob betrüben können, aber mein 
Wort nicht zurücknehmen. Deine leibl. Conſtitution, Deine Art zu leben u. zu 
weben, die leibl. u. pſychiſche Anlage Deiner werthen Frau ſprechen vornherein 
gegen einen Beruf, wie der von Dir begehrte; es müſſen ſtarke Winke von oben 
ber kommen, wenn dieſe Bedenken gehoben werden ſollen. Du könnteſt es ſchreckl. 
büßen müſſen, nicht bloß leibl. könnteſt Du zu Schaden kommen u. dadurch dem 
HeErrn Unehre machen, wenn der Schritt als ein übereilter von zu ſpäter Reue 
verfolgter, erkannt würde; Du könnteſt auch in Deinem inwendigen Leben ge— 
waltig geſtört werden. Jene Fabel von dem Hunde, der ſeiner Speiſe Schatten 
im aſſer ſah, — könnte unangenehmer wahr werden, als gegenwärtig derſelben 
Berührung in dieſem Briefe Dir unangenehm ſeyn muß. 

Theurer, verſtehe mich recht! Zu großen Sachen große Ueberlegung. Der 
Welt kann's freil. ein Kleines ſcheinen, ob ein Menſch verkehrt laufe: es iſt einer 
u. Du gehſt fie noch überdies wenig an: denn Du bift nicht von der Welt. Aber 
für den einen, der verkehrt läuft, iſt der Nachtheil groß genug, zumal er mit dem 
Verluſt Chriſti leicht zuſammenhängt. Für Dich iſt's das Größte, was Du thun 
kannſt. — Weil Du nun in einer ſo großen Sache deſto ſchwerer irren könnteſt, 
müſſen Dir große Hinderniſſe gezeigt u. das Herz ſchwer gemacht werden, auf 
daß nicht Du das Werk auszuführen Dich unterſtehſt, ſondern auf daß Du alles 
vermögeſt, durch Den, der Dich mächtig macht, Chriſtus. Nun liegt weniger daran, 
OP Du ein Miſſionar werdeft, als oͤß ich Dich hier als demüthigen Jünger Jeſu 
u. dort als treuen Bekenner unter den Schaaren der Auserwählten finde. 

2. Du haſt Dir den Plan ausgedacht, Du wolleſt im fremden Lande Dein 
Seſchäft treiben u. nebenher — od. vielmehr unter der Firma Deines Geſchäfts 
für den Herrn wirken. — Es ſcheint dies beynahe der Deinem Berufe nächſt— 
liegende Weg zu ſeyn u. doch iſt er's nicht. Eine ſolche Miſchung thut nicht gut. 
Wenn SGützlaff ) als Miſſionar ausgeht u. nebenher heilt — wer weiß, ob nicht 
mehr durch des Herrn Seegen, als durch feinen medicin. Verſtand u. natürl Kraft 
der Mittel — ſo iſt das gerade umgekehrt u. Du darfſt es nicht verwechſeln mit 
dem, was Du ausgeſonnen. Ein MWiſſionar ſei Miſſionar u. benutze was er be- 
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nutzen kann, für's Reich des HErrn. Ganze Miſſionsniederlaſſungen ſenden wir“) 
nicht aus; ſonſt könnte es ſich wohl machen. Einzeln aber zu 9805 als Apotheker 
d. i. verkappter Wiſſionar, iſt ſchwer für eine Seele, an der ſich überdies Weib 
u. Kind aufrecht halten ſollen. Wie wenn Dein Apothekerberuf “) da u. dort die 
erwünfchte 1 für den Herrn zu wirken nicht gäbe, wenn, wie in Grie⸗ 
chenland ), die Geſetze leicht angewendet werden könnten, eine anderweitige Wirf- 
ſamkeit zu hindern, — wenn Du im fremden Lande nach fo viel Aufopferung 
doch weiter nichts wäreſt, als ein Apotheker, wenn Dir's äußerl *) dabei weniger 
wohl gienge! Denk oͤ'ran, wie unglücklich Du ſeyn würdeſt — wie ungen 
Dein treues Weib — Deine Rinder! Wollteſt Du fo die Lehre erkaufen, oß fi 
Niemand ungeftraft in des Herren Werk eindsrängen dürfe? — Du wäreft dann 
ein Auswanderer, ein Abentheurer, wie andere geweſen — u. Dein Sott hätte 
ſich Di zu Dir bekannt! 

Dieſer Weg hat ſich Dir indeß u. darum ſo beliebt gemacht, weil Du für den 
eigentl Miſſionsberuf 1 zu wenig gemacht fühlteſt. Wer ſich aber nicht dem 
HErrn zu allem Gefallen ſtellen, Ihm im Miſſionsberufe nicht dienen kann, 
Bo Ihm den Weg vorzuſchreiben, der muß deſto mehr warten, bis kund würde. 
ob etwa des Herrn Weg fein Weg u. feine Sedanken des Herrn Gedanken ſeyen. 
— Wiſſionar heißt ein Prediger des Evang. Das mußt Du ſeyn konnen, Bruder, 
od. es gienge nicht wohl. Es müßte denn ſeyn, a; Du an die ae Dich 
wenden wollteſt, welche in allen Theilen der Welt geſeegnete Miſſionen i. e. 
nen haben. 

5. Nach diefem iſt es das geringfte, gegen Nordamerika u. Griechenland“) zu 
beweifen. In Nordamerika ift nicht nöth., dß Deutſche Miſſionare werden. Denn 
dort iſt großes Diebeöfeuer u. die Amerikaner haben Miffionare genug aus ihrer 
Mitte audgefandt, thun's auch fort. Das iſt der Amerikaner enfum, für den 
jüngften Tag von ihnen zu verantworten. — Griechenland“) ift wie ein andres 
europ. Oand. Dort geht, fo an diefe antun an der Spitze iſt, Alles feinen 
gewieſenen Hang. Es darf kein Proteſtant Miene machen, auf Griechen zu 
wirken ). Die Griechen find eine chriſtl Confeſſion u. wer auf die wirken wollte, 
der würde, wie im deutſchen Vaterlande, den Namen eines Proſelytenmachers 
bekommen u. die Geſetze würden ihn hindern. Womit wir . helfen 
könnten, das waren e in den Elementar gegenſtänden. Deine Griechen, 
Bruder, wohnen auf dem Fichtelgebirg: fo viel Heiden die Griechen find, fo viel 
ſind's auch Deine Oeute oben in den Bergen. Jene, wie dieſe haben Gottes ge- 
ſchriebenes Wort u. die Bibelgeſellſchaften thun, was ſie dürfen. 

Ich bitte Dich, lies unter den Heften des Basler Magazins, was über Grie— 
chenland vorkommt, desgl. in der evang. K. Z.“) u. vergleiche, wieviel ſchlechter 
es in wenigen Jahren mit den Ausſichten für's Xthum (= Chriſtentum) alldort ge- 
worden iſt. — Es iſt ja dort, wie in der Heymath, alles verhältniß (Verhältniß?) 
antichriſtlich!“) worden — u. man zielt dahin, dB es nur immer mehr jo werde. 

Lieber Br. Dies ſchrieb ich, ohne Deine 3 lieben Brr. “) noch einmal geleſen 
zu haben. Es kam mir a darauf an, alle Deine Gründe zu widerlegen; fondern 
meine Gegengründe aufzuſtellen. Ich weiß, daß, wer Erfahrung hat, in dieſem 
Werke, was ich Dir ſchrieb, billigen wirb. Manche Gründe haben für uns nicht 
auf der Stelle beweiſende Kraft, weil uns das Organ fehlt, ſie aufzunehmen. 
Oft werden ſie nach wenigen Tagen klar. — Wie ſchön iſt Dein lieber, letzter 
Brief! Du reizeſt (7) zum Erbarmen mit den Heiden trefflich. Aber Du fagft 
auch ſelber, die Hauptſache fen, „zu thun, was Gott wohlgefällig iſt, aus Liebe 
zu Ihm“. Das laß uns im Auge behalten u. ruhig erwägen. Siebt ER Gnade, 
iſt es Sein Wille; fo mußt Du mit Weib u. Kindern von dannen: die Ver⸗ 
mehrung '?) Deiner Familie ift für uns!) ein ſchwerer Grund der Ueberlegung, 
aber der Herr kann ihn wegräumen. Wollen wir uns von Seinen Augen leiten 
laſſen — unſere Willen Seinem Willen unterwerfen — Ihn um Seine Führung 
anflehen. ER wird uns nach Seinem Rathe leiten, falls wir lenkſam find, u. uns 
zuletzt mit Ehren annehmen. 

Befriedigt Dich dieſer Brief nicht, fo bitte ich Dich: faſſe Deine Gründe in 
kurze unter Nummer u. Buchſtaben geſtellte Sätze klar u. ſtark zuſammen; dann 
will ich meinem Hugo antworten. Ich freue mich, dß wir jo ernſt über heilige Dinge 
zu ſprechen kommen, die wir Eins find in Ihm! ER verleihe mir, daß mein, 


*) Randbemerfung: Dasſelbe gilt vom Arzt. 
**) L. läßt nach Abkürzungen öfters den Punkt weg. 
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ach! mein armes Herz erwarme für Ihn! Ich bin bettelarm an Liebe — kann 
nur durch Onade ſeel werden! 

Bis zum 1. Julius bin ich nun immer einige Tage in Behringersdorf!) 
(1 / Stunden von Nürnb.), dem kranken, jungen, braven Pfr. auszuhelfen. Möge 
Dr. Büchner 18), auf deſſen Slaube u. Liebe zum Herrn ich mich herzl freue, es 
fo einrichten können, dB er die erſten Tage der Woche in Nürnberg zubringe, 
wenn er auf feiner Reiſe nach München zu uns kommt. Wäre ich in Fürth, fo 
würde ich ihm meines Bruders Haus!“) zur Herberge anbieten. In Nürnb,, wie 
in Behringersd. bin ich ein Saft !”), hab', wie mein HErr, keine eigne Stätte für 
mein Haupt. 

Pfingſten eilt heran — der Frühlg. mit!). Mein großer Garten — denn 
mein iſt das den c Land, wenn ich mich desſelben freue — 15 an zu blühen. 
Es ift mir jedes Sras willkommen u. ein Zeuge u. Oottesbothe, daß Seine Gnade 
noch nicht aus iſt. 

Dieſen Wes habe ich unſern l. Volck !“) gebeten zu leſen, der in ſolchen Sachen 
auch guten Beſcheid weiß u. von mir in all dergl Dingen conſultiert wird. Er 
grüßt Dich herzl. 

Dein Otto *) iſt nun“) bei einem berühmten Buchbinder, der auch Magiftrats- 
rath u. Dichter iſt. Freyl, was für einer! — Otto iſt ſehr, ſehr ſchwach an Oe⸗ 
müth. Ich weiß nicht, wie lange die guten Rührungen feiner Krankheit“) nach⸗ 
halten werden. Gott feegne ihn! 

Seb wohl, mein Hugo, in dem HErrn, welcher ſey Dein Schild u. großer Lohn! 

Orüß Deine Emma ehrerb. desgl. alle Freunde! Pax Domini vobiscum! 

Behringersdorf, 24. (7) Apr. 35. Dein tr. W. Oöoͤhe, Vicar. 
(Randbemerkung:) Deine Briefe tituliere: An Vicar W. Löhe in Nürnberg. Das 

eilende Schreiben nimm mir nicht übel! 


19. ) wohl mit einer Miſſionsgeſellſchaft. Im folgenden fällt auf, wie offen Ooͤhe 
Anke Überzeugung ausſpricht, Reinſch ſtehe geiſtlich noch im Stadium des 
nfangers. 
2) Dieſe Ausführungen find für die Entwicklung feiner Amtstheorie intereſſant. 
3) Die Miſſionsfreunde hegten die W in Bayern eine Miſſions⸗ 
anſtalt gründen zu konnen, ſ. 14. Brief, A. 2. 
) ſ. 15. Brief, A. 4. 
5) eine deutliche e auf den 18. Brief, die uns zeigt, daß Brief 
18 trotz feiner Überfchrift „lieber Otto“ doch Hugo Reinſch vermeint iſt. 
5) Karl Friedr. Aug. Oützlaff 1803 — 1851, ſeit 1826 Miffionar in Batavia. 
ſeit 1831 in China. 

1 Brief A. 4. 

7) ſ. 18. Brief, A. 6 b. 

8) Darum dachte Löhe an die Griechen in Kleinaſien, ſ. 18. Brief, A. 6 
bezw. D I 253. 

) wohl Kirchenzeitung Hengſtenbergs. Löhe ſchätzte fie ſeit der Gründung 1827 
beſonders (D I 73f.). 

10) Oöhes Peſſimismus. 

1) Trotz dieſer Briefe ift alſo Oöhes Urteil nicht zu ändern! 

1) Reinſch hatte zu feinem 16. 3. 1833 geborenen Sohne am 25. 9. 1854 eine 
Tochter Emma Klara Adele erhalten (Kg). 

13) ſ. 15. Brief, A. 4. 

14) . 18. Brief, A. 4 u. 5. 

15) |, unſere Einleitung, A. 2. 

10 Kaufmann Max Löhe in Fend ihm ſtellt Cöbe das Zeugnis aus: „Chriſt, 
entſchiedener Qutheraner, biderb, treu, ein Freund der väterlichen, ſchlichten 
Weiſe“, D I 12; er war 3 Jahre jünger als Wilhelm Löhe (ibid.). 

17) bei A. Volck, ſ. 15. Brief, A. 3. 

180 Wie im 13. Brief (A. 7) aus dem Frühjahr des vorhergehenden Jahres 
280 ſich auch in dieſem Frühlingsbrief trotz des ernſten und ſchweren 

hemas des Briefes Löhe tiefe Natur- und Frühlingsfreude aus, vergl. 
29. Brief, A. 2. 
10) ſ. 15. Brief, A. 3. 
14. Brief, A. 6. 

21) u. *) Auch dieſe beiden Angaben ſprechen dagegen, daß der 18. Brief an 

Otto gerichtet ſein ſollte. 


23 Hofer: Aus Oöhes Jugendzeit. 


Der X. Brief ſetzt die Debatte des 19. Briefes, ob Hugo Reinſch Miffionar 
werden konne, fort: 


Sr. Wohlg. Herrn Apotheker Hugo Reinſch frey Kirchenlamitz. 
20. Geliebter Br. Hugo. 


Dieſen Augenblick erhalte ich Deinen l. Brief, der aber abermals den Haupt- 
grund bey Seite liegen läſſt, nämlich meinen Beweis, daß nicht allen geſagt 
ift: „Gehet hin etc.“. Deine übrigen Gründe haben hie und da etwas von Deinem 
lieben, mir allzeit angenehmen Witze, welcher aber, wie bey allen Menſchen, mehr 
ein Schein der Wahrheit, als Wahrheit. — Wenn Deine Opfertheorie recht wäre, 
ſo könnte es die bibliſche nicht ſeyn. — Deine Bemerkung zum Gleichniß vom 
Hunde a weniger als mein Gleichniß. — etc. Sey nur ruhig, theurer Hugo! 
Rüſte Dich einſtweilen mit allen Deinen Gründen, ſieh Dich, wenn Du willſt, 
auch vor, daß nicht perſönlicher Einfluß ſey's von mir, ſey's von andern Dich 
übermanne;; aber der Wahrheit, der einfachen, treuen, wohlmeynenden, welche 
nicht blos mit Hottes Wort bekleidet, ſondern aus Gottes Wort ſelbſt geſchöpft 
iſt, — der wird mein Hugo ein offenes Ohr behalten, wenn wir perſönlich reden. 

Ueber Baumgärtel, Adam, Kögler, etc.!) wollet mir, bevor ich komme, er- 
lauben, zu ſchweigen. Mündlich wird's bald abgemacht ſeyn. Ich habe dieſe 
Woche mich auf eine Menge Amtsvorträge vorzubereiten. 

Oänger als einen Tag in KL. zu bleiben ), iſt nicht möglich. Wir haben 
aber, wenn's uns drängte, eine Nacht dazu. Vielleicht kommt Volck?) auch mit. 

Verzeih meine Eile. Grüße Dein Haus! — Ueber Otto“) bring ich Dir Nichts. 
Wir ſehen ihn nicht mehr und wies mit ihm ſteht, hälfe es auch Nichts, wenn 
wir ihn ſähen. Gott ſei uns allen gnädig! Amen. 

N. 1. Zuni 35. W. Oöͤhe. 


Nach dem zweiten theol. Examen: 
21. Theurer Bruder. 


Nachdem ich geſtern Abends — in Begleitung meines Volck !), Fleiſchmann ), 
Gerold Meiers von Kuonau aus Zürich u. meines Bruders), welche nach Ans- 
bach gekommen waren, um mich über Windsbach“) (wo ich für Brandt?) pre— 
digte) heimzuführen — vom Examen zurückgekommen bin, und nun dieſen Vor— 
mittag auf meinen Vater Raumer “) warte, zu confultiren, was ich weiter thun 
ſoll; wend ich dieſe freye Wartezeit an, Dir Deinen l. Brief vom 19. Jul zu 
beantworten. 

Das Examen iſt gut ausgefallen“), obwol die Herren nicht eben meine Freunde 
geweſen find (Raiſer, Eſper, Roth etc.“). Der BeErr hatte verordnet, daß 
die, welche mich lieben, nicht meine Examinatoren geworden ſind, ſondern die, 
welche, in Halbheit chriſtl. Sebens ſelbſt befangen, es übel nehmen, wenn einer 
grad herausſagt, dß er's ganz mit feinen Vätern meine ). Ich werde eben meine 
alte Note behalten), wie es ſcheint. r Y arrwv £vera! 

Um Dir rückſichtlich Deiner Opfertheorie antworten zu können, muß ich Dich 
ſchon bitten, die Hauptzüge noch einmal genauer aufzuzeichnen. Denn ich habe 
jenen Brief, in welchem Du davon ſpracheſt, lange ſchon erhalten, weiß nicht an 
welchem Datum, kann ihn drum nicht aus der Menge meiner Briefe herausſuchen. 
So viel iſt gewiß, daß Alles, was Opfer heißt, vom erſten Opfer, bis zum letzten 
auf Golgatha, die Idee der Stellvertretung ausſpricht (Satisfactio vicaria). Das 
Prieſterthum hat es jedoch nicht allein mit dem Opfer zu tun, ſondern auch mit 
Bitte und Seegen: Darum ſind wir ein prieſterl. Volk, weil wir beydes üben ſollen. 
— Ich weiß nicht, ob ich vielleicht über das neuteſtamentl. Prieſteramt eigentl. mit 
Dir in die Differenzen der Opfertheorie gekommen bin? Schreib mir nur noch 
einmal. Komm meiner großen Vergeßlichkeit zu Hülfe: ich habe nun Zeit zu 
ſchreiben u. will auf meine Correſpondenz Sorgfalt u. Treue verwenden, fo Gott will. 


20. !) über fie konnte nichts in Erfahrung gebracht werden. 

) Die geplante Reiſe nach Kirchenlamitz konnte erſt im Juli 1837 ausgeführt 
werden und zwar um den 8. Juli, wie der Proteſt des Kirchenlamiter 
Gemeindebevollmächtigtenvorſtehers Weichſel v. 8. 7. 1834 gegen das Vor— 
haben Löhes dort zu predigen zeigt: D I 210, vgl. 27. Brief A. 7. 

>) f. 15. Brief A. 3. 

4) ſ. 14. Brief A. 6. 
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Im Bengel'ſchen Syſtem der Apocal. haft Du allerdings den auffallenöften 
Fleck getroffen. Das doppelte Millenium hat viele an dem treuen Zeugen irre 
emacht. Indeß wenn Du andere Auslegungen des Apoc. wirſt kennen gelernt 
haben, dann wirft Du erkennen, daß Bengel unter den Apocalyptikern der König, 
ja faſt ein Prophet ift. — Lied aber die Auslegung von Bengel ſelbſt in extenso. 
Du haſt einen Kopf zum Rechnen, ich nicht; darum habe ich mein Studium mit 
dem Grundſatz angefangen u. hinausgeführt: „ich will ſehen, ob es nicht eine 
Erklärung der Apoc. giebt, wobey das Rechnen Nebenſache iſt.“ Es gieng. — 
Mit welcher Freude trieb ich's oft! Ich fand die erſten u. die letzten Zeiten 
anz klar, Dunkelheiten aber in den Zeiten, welche uns u. unſere nächſten 

achbarn vor und nach uns angehen. — Mit dem tauſend jährigen Reiche ſcheinſt 
Du recht zu haben. Die älteften Kirchenväter glaubten, daß das 7te Jahrtaufend 
der Sabbath der Welt ſeyn würde. — — Ich will Dir doch demnächſt einmal 
den Sander !) ſchicken. 

Mit Hugo!) habe ich liebreich geredet. Sein Stolz wollte aber, daß 5 ſich 
um ihn melr umthun follte: er fühlte ſich abermals nicht geehrt genug. Beym 
Weggehen ſagte er: er fühle, daß er eben noch gar Nichts ſey, nämlich, weil er 
noch immer nicht höher gehalten würde. Aus der Achtung Anderer will er 
Gelbſtachtung gewinnen. Das geht nicht, da kann man ihn keine Achtung merken 
laſſen, ſelbſt im 255 man eine vor ihm hätte: man würde zum Verräther an ihm. 

Brandt !?) ſtiftet eine Anſtalt für verwaiſte Pfarrſöhne !), welche auch alle 
Unterſtützg. verdient. Eine hieſige Wittwe ſchenkte mir 2200 fl dazu“). Eben- 
dieſe will für die Miſſion ein Doppeltes (vielleicht auch mehr) geben. Da wir 
nun auch viel Geld liegen haben, ſo will 0 mich umthun ein Capital von 8000 fl 
zuſammenzubringen, um in Baſel eine bayriſche, evang.⸗luth. Freyſtelle zu ſtiften! “). 
— Was jagt Ihr dazu? Send Ihr dabei? — — Nach Barmen kann man 
Nichts geben. Fr. W. Krummacher iſt von einer Reife nach Holland mit ſolchem 
Haß gegen andere Confeſſionen zurückgekehrt, dP er gegen alle andre treue Zeugen 
aber nicht gleich ihm zelotiſche Eiferer im Wupperthale polemiſiert. Dieſe Ge— 
ſchichte wird die zweyte Frucht der preuß. Union ſeyn, viel bitterer als jene in 
Schleſien !“). Ach, wie viel Jammer, bis ſich die verrückten Sränzen der Confeſ— 
ſionen wieder feſtſtellen; wie ſchön könnte man ſich über die Zäune die Hände 
reichen 1) — von einer Gnadenſonne in beyden Gärten angeſchienen! Die evang. 
luth. K. wird noch leuchten, hoff' ich, als die pacifica u. pacata, als die Braut 
des Herrn. Laſſ' uns beten! 

Sag das auch Georg“), deſſen Brief ich geſtern Abend gefunden. Ich werde 
dieſe Tage antworten, ſo wie einige durchaus nothwendige u. einige ältere Briefe 
geſchrieben ſind. 


Grüße Deine Emma u. Dr. B.“) — — Schreibe bald wieder. 
5 mit Dir u. Deinem Br. W. Löhe. 
1) 10. Aug. 35. Eile. 


21. ) ſ. 15. Brief A. 3. 

) ein Nürnberger Freund: D 1 230. 

2) Max Löhe ſ. 19. Brief A. 16 — vergl. D I 233: „Als er fröblich aus 
dem Examensſaal zum letzten Mal in den Gaſthof zurückkehrte, erwarteten 
ihn daſelbſt feine Freunde von Fürth u. Nürnberg.“ Dieſe Reiſe der 
Bunde iſt ein Beweis der großen Wertſchätzung, der ſich Löbe im Kreis 

er Nürnberger Erweckten erfreute. 

1) Die Predigt in Windsbach ging über Act. 5, 1-11 f. D I 243. 

) C. Ph. B. Brandt, Dekan u. Diſtriktsſchulinſpektor in Windsbach (geb. 
19. Dezember 1790 zu Auhauſen ſ. Perſonalſtand a. a. O. S. 26), der 
Herausgeber des „Homiletiſch⸗liturgiſchen Correſpondenzblattes“, das gegen 
den Rationalismus in der bayeriſchen Vandeskirche unerſchrocken bis zum 
Siege ſtritt. ſ. Thomaſius a. a. O., S. 172 u. 187. Mit Brandt war Löbe 
durch feine Mitarbeit an deſſen Correſpondenzblatt (D I 156) bekannt 
. vgl. ferner beider Arbeit der Schriftenverbreitung, D I 7ęf. 

6) In pietätvoller Freundſchaft war Löbe mit dem um das Wiedererwachen 
des Slaubenslebens verdienten Profeſſor für Naturgeſchichte Karl Georg 
v. Raumer in Erlangen verbunden; ſ. auch 11. Brief A. 2. 

) Oöhe erhielt in der Tat wie im 1. Examen die Note „Sehr gut, dem Vor— 
züglich nahe“ D I 243 bezw. 98. 
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5. Verweſerzeit in Alto orf“) (Brief 2 u. 23). 
22. Septbr. 1835 *) bis etwa 20. April 1836 7). 
Briefadreſſe: Herrn Apotheker Hugo Reinſch, Wohlgb., Kirchenlamitz. 
Sein Thema iſt: Ptolemaeus oder Copernicus? 
22. Liebfter Bruder! 


Otto!) hat eben wieder gefunden, was er ſuchte, u. was jeder Pfifficus leicht 
ndet, Ausflüchte, damit er von feinen Höhen nicht hinunter muß, Er hat keine 
rſache wider uns zu reden; wir aber, nehmens ihm nicht übel: wir kennen ihn, 

er uns nicht. — Habeat sibi. — Anlangend die Sonne und ihre Felgen (7), 
liebſter Hugo, ſo haben wir alle etwas näher: Die Nacht in uns — u. den Tag, 
der Xr. (Chr.) heißt: hierin verweilt (7) unſer Ernſt. Ob Ptol. 06. Copern., 
das ſind Dinge, von denen lang geſchwiegen wird, bis etwa Witz und Laune die 


*) Aus der Zeit feiner Verweſung der 2. Pfarrſtelle in Lauf (Dek. Hersbruck), 
die nur vom 5. — 20. Sept. 1835 währte (D I 244), ift kein Brief vorhanden. 

** D 1 247. Altdorf, Dekanats gleichen Namens, bei Nürnberg. 
D D 1247. Nach gütiger Antwort des Pfarramtes Altdorf iſt auch in der 
dortig. Pfarrbeſchreibg. der Tag des Ein⸗ u. Abzuges Löhes nicht angegeben. 


21. ) Nach den Prüfungsakten war Vorſitzender der Prüfungskommiſſion Ober- 
konſiſtorialrat Dr. theol. et phil. Chriſtian Ernſt Nikolaus Kaiſer aus 
München; Kommiſſäre: Konſiſtorialrat u. 2. Hauptprediger Dr. theol. et 
phil. Georg 5 15 Roth in Ansbach (ſ. auch Perſonalſtand a. a. O. 
S. 3), weltlicher Konſiſtorialrat Karl Freiherr von Dobeneck, kgl. Kämmerer 
in Ansbach u. Dekan Heinrich Friedrich Eſper aus Feuchtwangen. — Seine 
ra hielt Cöhe am Sonntag 2. Auguſt in der Zohanniskirche; 
ſeine nn a Pf. 5,7: „Du bringſt die Lügner um“; diefe 
beurteilte Dekan Eſper. 

) vgl. D I 223: „Er (Oöhe) hat ſich ſpäter gelegentlich manchmal darüber 
geäußert, wie eine Arbeit von ihm über das hl. Abendmahl, in der er ſich 
unumwunden zur lutheriſchen Sakramentslehre bekannte, von dem Exa⸗ 
minator mit einer Art von Entrüſtung bei Seite gelegt worden ſei, wie man 
ihm zugerufen habe: „vim insitam doctrina promove“. Die Kommiſſion 

N nannte ihn „einen ungeſchliffenen Edelſtein“. 

„ 

1) offenbar Immanuel Friedrich Sander, Pfarrer in Elberfeld, dann Seminar⸗ 
oͤirektor in Wittenberg (+ 1859), der in der Schule Bengels 5 „vor 
und nach ihrem großen Entſcheidungsjahr aus den Zeichen der Zeit die 
Zukunft des Herrn zu deuten“ RE! 3, 201; Calwer Kirchenlex. 1905 II 613. 

12) muß ein Schreibfehler für Otto, Hugos Bruder fein, wofür auch der In⸗ 
halt der folgenden Zeilen 988 über Ottos Ehrgeiz) ſpricht, der ganz zu 
der im 15. und beſonders 16. Briefe (auch 23. Briefe) gegebenen Charak- 
teriſtik Ottos paßt. — vgl. 5. Abſchn. dieſes Briefes. — Daß dieſer 2. Brief 
nicht an Otto, ſondern an Hugo Reinſch gerichtet iſt, zeigt z. B. der Schluß: 

8 he Deine Emma“ d. i. 39005 Frau, ſ. unſere Einleitung. 

5 


14) über das Mindsbaher Pfarrwaiſenhaus ſ. beſonders Thomaſius a. a. O. 
8 


S. 188. 

15) Dieſe Nachricht dürfte neu fein. 

16) Auch dieſer Plan iſt bisher — nach Deinzers Schweigen davon — nicht be— 
kannt geweſen. 

17) In Breslau widerſtand mit ca. 200 Familien der Pfarrer und Profeſſor 
J. ©. Scheibel u. der Kirchenrechtler Huſchke 1830 der Einführung der 
Union. Vgl. auch Rocholl, Geſchichte der evangel. Kirche in Deutſchland. 
Opz. 1897 S. 389, der dort Löhe Wort zitiert: „Das laute Zeugnis der 
Schleſier brachte viele Andere zur Beſinnung ...“ 

18) ein beachtliches Zeugnis des ireniſchen Konfeſſionalismus Oöhes, der 
Oekumenizität, wie man ſieht, nicht ausſchloß. 

10) ſ. 1. Brief A. 2. 

20) Dr. Büchner ſ. unſere Einleitg. A. 2. 

1) — Nürnberg, entſprechend dem Datum, vgl. D I 230, 222f 


. 
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Fried löfen. Es ift in neuerer Zeit wieder viel darüber geredet worden u. ge- 

chrieben — fo u. fo, jo oͤß die Parteien bereits zu beträchtl. erſcheinen, als dß 

eine Schande wäre, bei der od. jener zu ſtehen. Was Otto von Raumer ?) umher⸗ 

gejagt hat, verbiet' ihm weiter zu ſagen; denn er hat lauten, aber nicht zuſammen⸗ 
ingen hören; gerade Raumer iſt mehr für Copernicus als für Ptol. obwol er 

ſeinen Kopf nicht für jenen empfangen hat u. ablegt. Hab dank, mein Theurer, 

15 75 5 ne guten Scheuchzer?): es enthält jeden Falls ein hübſches Bild 
r die ntaſie. 

O Bruder! Wenn 5 Dir ſagen konnte, welch ein heimlicher Rumor in meinem 
©ebein iſt — wie mein Herz ſeufgt in Meſech 3 Hätte nie gedacht, daß ich mein 
Herz in meinen alten Tagen ſo ſchwarz zu ſehen bekäme. Bisher, — ſo iſt's 
mir — habe ich faſt wie ein Blinder von der . geredet von den himmliſchen 
Dingen; nun aber fang ich erſt recht an zu erkennen, oͤß ich kein gemachter Sün⸗ 
der bin, fondern der HErr zerſchlägt mich, wie ein Schmied! Nun, EN fahre fort. 
Der Polarſtern ®) iſt doch über mir meines Fußes Leuchte u. ein Sicht auf meinem 
Wege: ich ſehe u. res Herr, ftärfe meinen Slauben! 

olytechnik, Induftrie, Ba u. was noch find mir ein ®räuel: 
ſeelg die Kinder Gottes, Geneſ. 4, 26 gegenüber den Cainiten V 16-24. Ich 
hab einen Orimm wider die Sötzen meines Volks, könnte ich thun, was Simſon 
dem Verſammlungshaus der ehebrecheriſchen Philiſter, ich wollt mir durch Gottes 
Onaden die Augen ausſtechen laſſen, an der Mühle ſitzen, bis Haar und Stärke 
wachſen u. dann meine Stärke begraben unter meines Gottes Feinden — u. mir 
dünken laſſen ich wäre auf Eliae Wagen. — Aber meine Seele liegt im Staube, 
Err erquicke mich mit Deinem Wort! Bei Deinen alten Freunden in Sera 
gieb auf zwei Regeln acht: „Suche das Verlorene“ — u. „wirf nicht die Perlen 
vor die Säue u. Heiligthum nicht vor die Hunde“, daß Dir nicht erfahre, was 
dabei ſteht. Corresſpondiere aber mit mir; ich will Deine Worte wie Perlen an- 
nehmen. Erzähle mir von dem Gott zwiſchen mir u. Dir u. von dem Freuden⸗ 
kinoͤlein in der Krippen. — Grüße deine werthe Emma! 

Fried mit Deinem Geiſte u. Deinem W. Oöhe. Altd. 12. Debr. 35. 


„Herrn Apotheker Hugo Reinſch Whlgeb., Kirchenlamitz.“ 
Unter Nr. 3 das Thema: „Induſtrie, Polytechnik, Wiſſenſchaftlichkeit“ (vgl. Brief 22). 
23. Liebfter Bruder Hugo. 


Nach langem Harren empfange ich endlich Deinen Br. vom %. Jan. d. 9. 
Habe Dank dafür. Obwohl Du ſehr eiferſt u. nicht überall mit Recht, ift mir 
doch jede um meine Seele geäußerte Sorge, jeder Schlag aus Liebe eine vom 
Herrn geſchenkte Warnung mehr, bei Ihm zu bleiben. Seine Gnade über mir 
iſt ſehr reich u. EN züchtigt mich treulich, auf daß ich nicht verloren gehe. ER 
wird mir ja alles zur Demüthigung, zur Demut gereichen laſſen. Indeſſen bin 
ich ſtille zu Ihm und harre Sein. 

Deinen Brief zu beantw., fange ich von unten an. 

1. Ich weiß Nichts von Otto!), werde mich aber heute über 8 Tage, wenn 
ich nach Nürnb. komme), erkundigen u. falls mein Nachforſchen etwas heraus⸗ 
bringt, Dir Nachricht geben. — Ich will u. kann nicht jedes Wort verantworten, 
welches in Volk ' 8“) Haufe von mir od. andern in Gegenwart Otto's . 
wurde. Er war ſelten da, zuthunlich zu Niemand, deshalb auch von Andern 
wenig bemerkt: es war auch ſchwer, dß Gleichgeſinnte fo gar ſehr einen berück⸗ 
ſichtigen ſollten, öß alle ihre unverfänglichen Reden auch für fein mißgünſtiges 
Semüth unverfänglich gehalten würden. Der Herr fen zwiſchen mir u. ihm! — 
— Einen „Umgang“ hatte ich nie mit ihm: ich habe mich nie anders zu ihm 
verhalten, als mein Amt und Stand mir auferlegt haben. gu: feinen Kleider- 
aufwand und übrige Hoffahrt hat er vielmehr empfindliche Demüthigg erlitten, 
155 im Volk'ſchen ?) Haufe überdies manche Wohlthat empfangen: fo gar iſt es eine 
einer Lügen, daß er durch mich in unnöthigen Aufwand gekommen. Es ſcheint, 
er habe ſich geſtellt, als ſei er in beſonderer Berührung mit mir geweſen; aber 
wie angelegentlich hat er fie vermieden! Glaub's od. nicht! Stolz beherrſcht ihn 


22. 1) ſ. 14. Brief A. 6. ) vgl. Pf. 120, 5. 
*) ſ. N. Brief A. 6. 6) auffallender Ausdruck 
) unbekannt. 
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u. etwas will er werden — u. weil ihm entgegengetreten wurde, hinc illae lacry- 
mae! — Übrigens iſt ihm von mir aus f ich kann ihm Liebe beweifen! 

2. Das Manufcript*) von dem göttlichen Worte), liebſter Bruder, habe ich 
Dir?) gegeben zum Andenken u. daß Du wüßteſt, was mich beſchäftigt. O wie 
viel habe 8 erfahren müſſen, bis ich nur die kleine Weisheit für die eigene Seele 
u. fremde Seelſorge errungen habe: in welchen Nöthen bin ich geweſen! Es 
ſcheint ſo gering u. iſt mir ſo ſchwer u. wichtig, u. Andern auch! Vielleicht kennſt 
Du die Sachen nicht recht, Bruder, — kennſt die im Blatte angegebenen Ver— 
ſuchungen u. Peinigungen nicht: es iſt ja auch möglich, daß Dein Gott Dich alles 
deſſen enthoben habe! — — 

Du fürchteſt für mich, wie ich aus Deinen Äußerungen febe: fürchte ferner, 
aber bete auch für Deinen Bruder, welcher im Grunde doch Hoffahrt nicht liebt 
u. an der Demuth ein Wohlgefallen hat! Bete, HP ich, mein Gott, führe 1115 
höher in die Gunſt der Menſchen, od. tiefer in ihre Verachtung, in Demut 
meinen Reichthum bei Dem finde, der uns gemacht iſt zur Weisheit, zur Gerech⸗ 
tigkeit, zur Heiligung u. zur Erlöſung! — Du weißt, dß der Herr uns Fürbitte 
für einander gebietet! Ich wollte Dir gern auch mein arm Gebet verſprechen; 
aber ich bin oft gar ein armer, vergeßlicher Beter, der ſich nur in Gottes alle 
gemeines Erbarmen hüllen kann. 

3. Induſtrie, Polytechnik, Wiſſenſchaftlichkeit. 

Sehr wohl erinnerſt Du an den möglichen Mißbrauch aller Dinge — u. an 
deren rechten Gebrauch: — was ich an Dich geſchrieben, weiß ich nicht mehr, aber 
hab' ich das, wie ich doch nicht glauben kann, geläugnet, ſo revocir' ich. Auch 
nehme ich ganz mit Freuden die Vermahnung an, dß man vorſichtig ſeyn müße 
in feinen Reden, dB man nicht ſchwache Seelen durch ſcharfabgegränzte Urtheile 
üb. unweſentliche Dinge von dem Einen, was Noth iſt, was man doch vor Allem 
empfehlen will, abſchrecke. Es ift mir in meinem Leben öfters zu Handen ge— 

angen, dß ich berufen zum Bothen des Friedens, Krieg brachte — u. ich weiß 
heute nicht genau, ob ich nicht mehr durch meine Art, als durch die allerdings 
von der Welt ſehr gehaßte Bothſchaft Eifer erregte. Es iſt ſchwer, in einer Welt 
voll Lügen wahrhaft, recht wahrhaft, aufrichtig, ohne Falſchheit u. doch klug ſeyn. 
Wenn ich auf dieſe Schwierigkeit u. andere ſehe, wird mir wehe, werde ich ganz 
lahm. Ich mag anfangen, was ich will, es bleibt mir nur die Heimkehr zu Einem, 
der die Gottloſen gerecht macht. 

Uebrigens, Bruder, ſchreibſt Du dennoch zu ſehr in abſtracto u. zu ferne von 
dem eigentlichen Tumult dieſer Welt von den Sachen. Sieh, Br., es iſt unter 
den Theologen unſerer Tage der Wahn aufgekommen, dß Wiſſenſchaftlichkeit der 
bedeutendſte“) Factor eines Geiſtlichen ſey: dieſe Meinung ſcheint zu dominiren 
u. doch weiß kein Menſch zu ſagen, was Wiſſenſchaft iſt. Welche Früchte muß 
das der Kirche bringen, die in dieſer u. der jüngſtvergangenen Zeit der Wiſſen— 
ſchaftlichkeit ſeit Anfang ihres Lebens die ärmſte Magd geworden ift, eine Men— 
ſchendienerin ohne Gleichen? Wenn Du das ſehen könnteſt, wie ich es ſehen 
muß! Gegen dieſe Wiſſenſchaftlichkeit nun ſtreite ich, der ich mir alle Tage ſelbſt 
den Vorwurf machen muß, dͤß ich mit ihr buble u. zu viel über den Büchern liege. 

Sonſt hatte man das irdiſche Leben, um während feiner Friſt die Ewigkeit 
zu ſuchen — u. wünſchte übrigens nur ein geruhiges u. ſtilles Leben in aller 
Ehrbarkeit: die Kirche war aller Mutter. Nun faßt man das irdiſche Leben als 
Selbſtzweck, losgetrennt von der Kirche, ja als den letzten Zweck, für welchen die 
Kirche, die Offenbarung des Herrn nur ein Mittel fen. Daß nur dies Leben 
recht vollkommen u. fo werde, wenn möglich, daß man eine andere Welt darüber 
vergeſſen könne, iſt die einzige Sorge. In dieſem erkennt auch der Staat, der 
gegenwärtig auch Selbſtzweck geworden iſt, fein Heil — u. man ſucht daher auf 
alle mögliche Weiſe jene irdiſche, von Gott abgewendete Geſinnung zu fördern: 
es möchte faſt Majeſtätsverbrechen ſcheinen, dagegen zu reden. Du redeſt u. ver— 
theidigſt eine Technik: jene Polytechnik kann Dir nicht gefallen, das glaub ich 
nicht: Du meinſt Kunſt, Sewerbe u. Wiſſenſchaft in hl. (2 ihren ?) Schranken, die 
ſey auch von mir in Treuen gemeint. — Ich bin hier in Altdorf, wo für ganz Baiern 


*) hiezu Randbemerkung: „NB. Luthers u. der Reformatoren Weiſe iſt es ja nur, 
welche in dem Manufkripte in die Praxis der neuen Zeit gewünſcht wird, — 
weil die Zeit nichts mehr davon weiß, im Grund myſtiſch u. catholiſch iſt ), 
wenn's hoch kommt“. 
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alle proteſt. Schullehrer zugerichtet werden: in dieſer Anſtalt wird wöchentlich 10 
Stunden 8 u. 3 Stunden i gegeben. Ein gleicher Geiſt 
weht alle Anſtalten an. So iſt's in allen Stücken, l. Br.! Ich lebe in der 
Nähe einer der bedeutendͤſten Gewerbe- u. Induſtrieſtadt ), habe meine Heimath 
in einer zweiten“), amtire in einer Oanoͤſtadt, wo ich beobachten kann, was für 
Waſſer aus jenen Teichen hierher fließt! Ich habe mehr Gelegenheit, dad Con- 
crete der Dinge zu ſehen, als Du, l. Br., — auch mehr Gelegenheit u. Beruf, 
zu betrachten, wie die armen Seelen, von jo verſchiedenen Elementen bedrängt, 
aus dem Oabyrinthe keinen Ausweg finden u. den dargebotenen Faden, ſich ber- 
aus zuwinden, verſchmähen! Daher meine größeren Klagen, für welche aber, 
theurer Bruder, Deine Remonſtrationen !°) gerne aufgenommene Tröftungen find. 
— Ich klage aber, theurer Freund, nicht allein! Könnteſt Du den Jammer hören, 
der alle wohlwollenden Freunde der menſchl. Seele niederſchlägt. 

ES 16 übrigens dahin, ob Du ein eifriger Copernicaner ſeieſt oö. ich vom 
Segentheil eifriger ſey: mir liegt gar wenig an bieten Dingen — u. mag es viel- 
leicht ein halbes Jahr her ſeyn, dß ich nicht davon geredet. Ich erinnere mich 
blos, vor etwa 3 Monden dem hieſigen Seminarinſpektor Ströbel, meinem Freunde, 
eine launige Erzählung von einem nürnbergiſchen Geſpräche mit Freunden ge- 
macht zu haben. Ich beſcheide mich, Nichts zu verſtehen, und zwar im 
Ernſt; aber eben drum capir! ich wohl, wie es in der Bibel verbotenus ſteht, 
nicht aber des Copernicus hohe Hypotheſen u. erſtaunliche, wunderähnliche Exem⸗ 
pel. Ich werd' einmal verſtehen, — ſchweige indeß u. gern. 

e wer iſt wohl eifriger, Du, als Allopath, od. ich als homöop. Meine 
Kirchenlamitzer Dinge waren ehrlich!!) — ich kann's vor no vertheidigen. 
Seitdem war ich ſtille, gern. Ich hab' gar keinen Arzt, der Herr ift mein Arzt, 
der mir!!b) in der Woche vor Advent, da ich krank war u. von Leib⸗ und Seelen 
plagen fo beoͤrängt war, oͤß ich meinte, . auf mein Schreien ohne 
Menſchenhülfe erlöſet hat u. fröhl. gemacht aa el u. Leib, der mir auch feit- 
dem geſunde Tage geſchenkt hat. Ich habe auf ihn mein Hoffen geſtellt, ohne 
menſchl. Mitteln zu nahe zu treten: ich that's auf ernſtl. Vermahnung eines 
theuren Bruders, der mich in meinem Elend tröſtete! Was frag ich nach dem 
Streit der Welt? 

Nicht wahr, Bruderherz, ein langer Brief! Er müßte viel länger ſeyn, wenn 
ich auf alles antworten ſollte; aber das kann nicht ſeyn. Trag meine Laft, Hugo, 
vermahn u. ni mich treulich: Du wirſt's keinem Undankbaren thun. 
©ott ſeegne Deine Seele: er ſchenke uns Demuth u. eine ſtille Seele, ſonderl. 
mir, der ich im Tumulte leben muß u. vielleicht immer mehr hinein muß. Mein 
Troſt x feine Aoͤlersflügel die Ifrael durch die Wüſte trugen! Mein Troſt ift 
der, dß Xr (Chr.) Jeſus mir geftorben, mir lebendig, mein Hirte iſt! 

Uebrigens, oͤß ich auch etwas berede, haſt Du eine ſchlechte Dinte: den An- 
fang Deines l. Briefes von den Sternen u. der Sonne kann ich faſt nicht leſen. 
Nicht wahr? ich nehm's genau? — Nein — nein, s'iſt ein Spaß deines über 
Deine Lieb erfreuten, dankb. Bruders. 

Ich hab nicht Zeit, dieſen Br. noch einmal zu leſen: Schreibfehler“) u. etwa 
voreilige Ausdrüde nimm nicht übel, letztere ftrafe'?). Es geht mir ſonſt gut: 
blos mein Mütterlein wäre mir bald heimgegangen !) aber der HErr hat mir 
meine Freude wieder geſchenkt: ich wäre allzuſehr ein Waislein. Heute über 8 
Tage hoff' ich meine Mutter zu ſehen !°)! 

Lebe wohl in dem HErrn, leb wohl, herzl. gegrüßt von Deinem dankb. Br. 

Altdorf, 2. Febr. 36. f W. Oöhe. 


23. !) ſ. 14. Brief A. 6. a 

) nach Nürnberg kam Oöhe von Altdorf aus „nicht ſelten“ D I 252. 

3) ſ. 15. Brief A. 3. 

) Es iſt der in Nürnberg entſtandene Tractat: „Vom göttlichen Worte als 
dem Lichte, das zum Frieden führt“ gemeint, in dem Löhe dem religiöſen 
Subjektivismus zu Gunſten des objektiven Bibelwortes entgegentritt. 
Manche haben dieſen Tractat „für Löhes befte Schrift“ erklärt. D 1 217. 

5) dies wird bisher noch nicht bekannt geweſen fein. Das Geſchenk zeigt, wie 
herzlich dieſe Jugendfreundſchaft war. 

°) eine ſehr treffende Zuſammenſtellung, die Löhes religionsgeſchichtliches und 
theologiſches Urteil ehrt. 
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6. Als Verweſer in Berthold sdorf (Brief 2 — 26). 
22. April 1836 bis 19. Oktober 1836 *). 


Brief 24 iſt beachtenswert durch Löhes Worte über das geiſtliche Dieb: 
Briefadreſſe: Herrn Apotheker Hugo Reinſch, Kirchenlamitz bei Wunſiedel. frey. 
24. Mein theurer Hugo. 


Dein letzter Brief iſt mir ein Zeuge, daß Du, in der Stille Deines u. einſt 
auch meines Kirchenlamitz ſitzend, die Zucht u. Unterweiſung des h. Seiſtes in 
nicht geringem Maße genießeſt, u. wenn Du die Extreme, in welche Du nach 
Deinem treuen Bekenntniß hie u. da verfällſt, wegrechnen willſt (ſie beſtehen mehr 
0 Feet u. 5 ſo muß gewiß Jedermann Dir beiſtimmen, der nur auf 

ahrheit ſieht. 

Bu baff ganz recht geredet, dB die heutige Chriſtenheit u. wir mit ihnen u. 
unter ihnen an einer Sucht zu wirken leiden, welche ſich z. B. bei den Patriarchen 
nicht findet. Exempla praesto sunt! Indeß gäbe es keinen . a einen 
Chriſtus, Feine Lüge ohne Wahrheit: beide ſehen einander oft vor Menfchen 
täuſchend ähnlich u. können nur nach genauer Unterſcheidung der Merkmale er⸗ 
kannt werden. So iſt's auch im genannten Fall: Die N. Tl. Zeit ift eine Zeit 
des Wirkens, des Eilens, und ſoll es ſeyn; wenn aber der Menſch auf ſeine 
Weiſe dieſen Gedanken Gottes ergreift, fo faßt er Leidenfchaft, e — 
u. dieſe iſt Sünde. Im Gegentheil, das A. T. iſt eine Zeit der Vorbereitung, 
während welcher zu! bei Einzelnen (Abrah., J., Jac.), dann bei einer Familie, 
dann bei einem Volk vorbereitet wurde, was hernach im N. T. auf alle Völker 
übergehen ſollte. Je weiter zurück zu den 1 des Reichs Gottes, deſto 
concentrierter iſt dasſelbe, je weiter herauf zum N. T., deſto ähnlicher erſcheint 
das A. T. dem N. T. Das A. T. war kein Miſſionsreich, im Neuen kam der 


*) D J 260. A ee im Dekanate Windsbach. Wie das Pfarramt Ber- 
tholdsdorf mir freundlich mitteilt, gibt auch ein wahrſcheinlich von Löhe ſelbſt 
ſtammender Eintrag im dortigen Pfarrbuch den 22. April 1836 als Tag ſeiner 
Ankunft dort an. Er war dabei „von dem K. Dekan begleitet“. Eine An⸗ 

abe über den Tag ded Wegganges findet ſich dort nicht; nur daß der neue 
farrer, Georg Ernſt Stettner, der bisher in Ederheim (Ries) geweſen war, 
am 19. Oktober 1836 aufgezogen ſei, iſt bemerkt. 


23. 7) vgl. I. Brief A. 9 den Zuruf: vim insitam doctrina promove! 

9 N ſtatt „Induſtrieſtädte“, gemeint iſt Nürnberg. 

ürtb. 

10) Reinſch wurde ja fpäter Direktor einer realiſtiſchen Anſtalt, ſ. 12. Brief 
A. 4. Es war die Zeit der aufkommenden Induſtrie und Technik. Be— 
eichnend iſt für Söhes Sorge u. Abneigung, daß er in dieſem Zuſammen⸗ 
bang ein auffallendes Ereignis feiner Tage nicht erwähnt, das ihn als 

ürther Kind doch intereſſieren mußte: die 1835 erfolgte Eröffnung der 
erſten deutſchen Eiſenbahn zwiſchen ee Fürth. 

1) ſ. D 1 157 aus der e Zeit: „Der Arzt, den Lohe in Krankheiten 
damals gewöhnlich zu Rathe zog, war der bekannte Homöopath Dr. Reuter. 
Im Umgang mit ihm war Vöhe ſelbſt ein eifriger Anhänger der Homödo— 
pathie geworden, wenn fi auch fpäter feine Begeiſterung für dieſelbe 
merklich abkühlte. Als Vikar in Kirchenlamitz diente er gar manchem 
Kranken mit gutem Erfolg durch Verabreichung homöopathiſcher Arzneien. 
Obwohl er hiebei alle mögliche 5 8 brauchte u. nur die auf Orund 
eingehender Krankenberichte von Dr. Reuter ordinierten Arzneien verab- 
reichte, feine Kuren auch durchweg glücklich waren ... misbilligte er doch 
ſpäter entſchieden derlei Eingriffe des Geiſtlichen in die ärztliche Tätigkeit 
und gab feine volle Zuſtimmung, als Arzt und Apotheker von Kirchen- 
lamitz, mit denen er übrigens in Wahre chriſtlicher Freundſchaft lebte, 
ihm erklärten, ihn verklagen zu müſſen.“ 

11 p) Schreibfehler. 1) richtige Ahnung ſ. A. 8. 

13) Höhe wollte echte Freundſchaft auf gleichem Fuße. 

14) wohl noch nicht bekannt. — Vöhe hing pietäwoll an feiner Mutter. 

5) Auch nach Fürth kam Löhe von Altdorf aus „nicht ſelten“ D I 252. 


Hofer: Aus Oöhes Jugendzeit. 223 


en — mit Ihm die letzte Zeit, wo man eilet zu wirken, was am 
ge gewirkt werden muß, um zur Ruhe bereitet zu werden. In jener Welt 
wird Eine geſammelte ir Ein Hirte — Ein Kreis, Ein Mittelpunkt — u. 
das Reich O8 A. u. N. TI. zugleich ſeyn. Unter ſolcher Oimitation bin ich mit 
Dir, wie in der Hauptſache, dem Herrn, jo auch in dieſer Sache völlig einig. — 
Dieſe Betrachtungen bringen mir „Oeo's Handbuch der . 1. Band, 
die Einleitung u. die alte Seſch. enthaltend). Halle 1855“ ins Andenken. Ich 
Se mich von Jugend auf nach einer gründl. Behandlung der Geſch. geſehnt; 

o, vor noch nicht langer Zeit noch ein Ungläubiger u. Vormann der Feinde 
Ki (Chriſti), hat nun geſehen, in welchen er geſtochen hat u. zeigt nun des Lammes 
Ruhm u. Preis 10 eine wunderbare Weiſe im Lauf der Zeiten. Wie alles in 
der Geſch. zur Erlöjung eilt, habe ich zuvor fo nicht erkannt. Du würdeft, wenn 
Du es durchgeleſen, wohl begreifen, wie es mir — dies Buch — grade jetzt 
einfallen konnte! 

Ich weiß, was ich thue; ich lege Dir das Buch nur (nun?) gleich bei. Lies 
es u. ſchick mir's bald wieder. — Bin begierig, was Du zur Schilderung der 
Zeit des Pericles ſagſt. 

Mit beſonderer Freude habe ich auch geleſen, was Du über die Poẽſie der 
alten Lieder ſchreibſt. Auſſer den lateiniſchen Liedern der alten Kirche hat gewiß 
kein Volk des Abendlands etwas aufzuweiſen, was mit unſern alten Liedern zu 
vergleichen wäre; ja, ich ſtehe an, ob ich nicht, die deutſchen ieder den 8 
8 ſoll. O dieſe Lieder u. ihre alten Melodien — u. die altlateiniſchen 
Lieder u. Paläftrinad alte italieniſche Muſik, wie fie mein theurer Jubitz) zu 
Nürnb. pflegt: welch himmliſche Säfte unter einem entarteten Geſchlechte! — — 
Es ift noch etwas Eigenes bei diefen, unſern Liedern: Die Lieder eines Richter, 
Schmolck, Gerhard etc., find fo vollendet, auch in der gen dazu und u. der 
Weiſe unſrer Zeit fo nah, ÖP fie vor jetzigen Poeten Gnade finden; grade fie 
aber ſind es, welche dem Herzen in ſeinen großen Angſten u. an ungen weniger 
wohl thun, als die noch älteren, ſchmuckloſeren, pur (nur ?) in Gedanken „ 
den, — ein rechter Beweis, daß rein h. Oedanken, in concreter aber ſcharf an⸗ 
paſſender Form geoffenbart die Andacht am meiſten fördern. Verſuche es einmal, 
mein th. Bruder! — — Noch Eins! Man kann nicht ſagen, man habe nur ein 
einziges Lieblingslied, fondern je nach Lage u. Stimmung der Seele u aus 
dem Gemüthe dies od. jenes Lied ſammt feiner Melodie auf — mit ſolcher Macht, 
daß man meint, die ganze Seele 95 darin ergoſſen. So iſt mir's heute mit dem 
Liede u. der Melodie: „Herr Jeſu Chriſt, meins Oebens Licht“ etc. — Ja, es 
kann vorkommen, daß man ein 7 unbekanntes altes Lied lieſt u. ſich augen; 
blicklich dazu in der Seele eine Melodie findet, die genau od. faſt dieſelbe iſt, 
welche der N zu dem Liede gemacht hat, ohne daß man's wußte. — Das 
lautet ſtark; aber es iſt eben eine ſtarke Wahrheit u. großes Lob für Sang u. 
Poẽéſie unſrer Kirche. 

Werkwürdig ift, dB die reform. K. nur zwei namhafte Liederdichter hat 
(Neander u. Lampe), die luth. K. eine Menge. 

In unferer Zeit ift wenig gefunder Seſchmack über Lieder. So hat Knapp“) 
ein Heſangbuch alter, aber a dem Sinn der neuen Poefie umgemodelter Dieder 
herausgegeben: wie, meint Du, muß ſich da, Deine Worte zu gebrauchen, St. Petrus 
10 8 — od. wenigſtens in ſogenannten Halsbinden mit Vatermoͤrdern aus⸗ 
nehmen 
Ich bleibe beim Seſchmack des Volks. Meine Bauern kaufen unſer neuftereo- 
wpiertes Raumer ſches Geſangbüchlein“) eifrig, meine . ſingen, wenn ſie 
auf ihre Orte fe die Och die in der Schule gelernten alten Lieder miteinander u. 
alleine, wenn ſie die ſen hüten, — meine Sonntagsſchüler kommen eifrig an 
Sonntagen zu meinem lieben Schullehrer, die alten Lieder fingen zu lernen — — 
u. ich, ich freue mich, laſſe 8 an jedem Sonntag einen alten Vers als Kirchen- 
He e Dieſe alten Lieder helfen einem Geiſtlichen in feiner Gemeinde 
icher viel. 

Stillings Schriften ſcheinen Dir nicht zu gefallen u. auch hierin gebe ich Dir 
vollkommen recht, ob 15 leich das noch nicht ſchwarz auf weiß geſehen, daß wir 
einerlei ®ründe des M bfallens haben. So viel bleibt mir indeß gewiß, daß er 
ſelbſt, Stilling !), ein e Mann war, ausgerüſtet wie wenige, ein Salz 
der Erde zu 11555 Er u. Davater find einzig in feiner [ihrer]! Art, jeder in der 
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ſeinigen; obwol der große Beifall ihnen nicht hätte werden können, wenn ſie im 
vollen Glanz u. Harniſch ewiger Wahrheit ihrer Zeit entgegengetreten wären, 
wenn ſie ſich nicht in alle Sch Stücken amalgamirt hätten. (Randbemerkung 
Löhes: Ich kenne faſt alle riften Stillings od. ja alle, auch die Theorie der 
Geiſterkunde ) (contradictiö in adjecto.) — 9 85 mir, theurer Bruder, darüber. 
Deine Briefe ſind mir immer entweder lehrreich od. weil mit meinem d. i. unſerm 
allerheiligſten Slauben ſtimmend, erbaulich. 

Schubert reift im September nach Jeruſalem — — die Donau hinab nach 
Conſtantinopel, Beirut, Smyrna, Joppe, as er gedenkt nach Oſtern od. 
wenigſtens an Pfingſten des nächſten Jahres wieder zu kommen. Er hat mich 
vorgeſtern recht ſchön in feiner Weiſe eingeladen“), mit ihm zu gehen, um an 
Weihnachten in der neuen evang. Kirche Zeruſalems in deutſcher Zunge die SGe— 
burt des HErrn zu verkündigen ). Leider aber wußt' ich nicht, woher 1000 1200 
Reifegeld aufzubringen; ich muß mit Wehmuth eine Gelegenheit fahren laſſen, 
die mi jo lange gewünſcht habe, Gott aber ſey Dank, d ich kommen bin zu 
dem Berge zion u. zu der Menge vieler Taufend Engel u. zur ®emeinde der 
vollendeten Gerechten — u. u. daß ich den Oebendigen habe, der in feinem ®rabe 
nicht mehr iſt. — u. ÖP ich mein Zion in meiner Gemeinde habe! 

Den Leo!) erhältſt Du durch Fleiſchmann “), den Brief dͤurch die Poſt. 

Orüße Dr. Büchner“) u. unſern Georg!) u. deſſen Frau, fonderli auch 
Deine Emma. Friede mit Dir 

Bertholdsdorf 24. 6. 36. u. Deinem Br. W. Oöhe. 


Nach dem großen Brandunglück von 1836 in Kirchenlamitz: 
Herrn Apotheker Hugo Reinſch, Kirchenlamitz. frey. 
25. Geliebter Hugo | 


An allen Deinen Briefen habe ich Freude gehabt, an Deinem 1 auch.: 
Dein letzter iſt der erſte, an welchem ich keine Freude haben kann. Es iſt ein 
7 5 Gott, welcher ſo Strafe u. Wohlthat, Liebe u. Strenge vereinigt: denn 
ß in Gottes Abſicht, bei dem Feuer des 16. Aug.!) auch etwas von feiner 
Strenge liegt, die in den Worten blitzt: „Irret euch nicht! Gott läſſt 19 nicht 
ſpotten!“ daran habe ich keinen Zweifel. Ich habe feit langer Zeit über Kirchen⸗ 


24. ) Der 1. Band war 1835 erſchienen. 

1) Ziubitz gehörte zu den jüngeren Freunden Löhes (D 1 230); des Zubitz 
muſikaliſche Gabe erwähnt Deinzer nicht. 

2) iſt Albert Knapps „Evang. Liederſchatz“ gemeint? Seine Herausgabe wird 
aber ei auf 1837 angeſetzt. 

) Thomaſius a. a. O., S. 128 f. ſchreibt über dies Buch des bereits erwähnten 
(3. B. 21. Brief, A. 6) Erlanger Profeſſors: „Die Sammlung geiſtlicher 
Lieder, die er zuerſt im Jahre 1851 mit eben fo viel 898 als Fleiß 
herausgab, hat weſentlich dazu gedient, der Gegenwart den Sinn für die 

errlichkeit dieſes Schatzes zu erſchließen, iſt zum Erbauungsbuch zahlreicher 

amilien, zum Troſt u. zur Erquickung Tauſender geworden; — u. wenn 
wir nunmehr in unſerer eigenen lutheriſchen Oandeskirche ein jo treffliches 
Geſangbuch beſitzen, jo verdanken wir es, wenn auch nicht allein, doch vor⸗ 
nehmlich den Vorarbeiten Raumers, der ſelbſt mit dieſen Liedern gelebt 
und gebetet hat“. 

5) Oöhes Urteil über Jung ⸗Stilling u. Oavater entſpricht feinem dem Zeitgeiſt 
prinzipiell widerſtrebenden Standpunkt. 

6) Daß Löbe auch okkulte Vorgänge u. Schriften mit Intereſſe beobachtete, 
ſehen wir beſonders aus dem 26. Briefe. 

7) Dieſen Brief bringt D I 253/256. Schubert ſchreibt u. a. an Löbe: „Du 
haſt, wie mir mein Schwiegerſohn Ranke erzählt, eine Veranlaſſung u. 

eruf im Werk u. Angelegenheit eures Miſſionsvereins in Nürnberg nach 


Syrien zu reifen... magſt Du nicht Deine Reife in Angelegenheiten des 
Miſſionsweſens mit unſerer Reiſe vereinen?“ 
8) D 1 256. 


9) ſ. 21. Brief, A. 2. 
10) ſ. unſere Einleitung, A. 2. 
1) ſ. 1. Brief, A. 2. 
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lamitz Nichts geredet, keine Nachrichten von der Gemeinde eingeholt, — denn ich 
ſahe mit tiefer Wehmut des Satans Hand im Innern jener Oemeinde wütben, 
erkannte wohl, wen ſie erwählt haben anſtatt deſſen, der Sein Blut für ſie ver⸗ 
ſpritzt hat. Aber in letzter Zeit hat man mir ohne Aufforderung doch fo Man⸗ 
ches geſchrieben, worüber ich ſchwer ſeufzen mußte u. erneuete Gnade des barm⸗ 
herzigen Gottes hätte herabrufen mögen. Nun kehrt EN ſelbſt ein u. hält durch 
Seine Einkehr eine Bußpredigt, die eindringlich Joerg iſt. O möchten nun die 
Einwohner von K.. nicht blos an die leibliche Noth gedenken, ſondern an ihre 
Sünden, mit denen fie ſolche u. noch ſchwerere Strafen verdient haben! Es iſt 
eine gute Zeit, möchte fie von denen benützt werden, welche einen Einfluß über 
andere haben! O werdet Dolmetſcher der Sprache Gottes, leget den Sinn Seines 
Thuns aus, den ihr ja erkennet! Ich weiß wohl, dB in loco oft die Sachen u. 
1 anders, als in der Ferne erſcheinen, aber manche Dinge können nur 
aus der Ferne richtig beurteilt werden: — aus meiner Ferne erkenne ich, Kirchen; 
lamitzens ſchwere S — die jetzt gekommene Önadenfrift — die nn einigen 
Monaten drohende ſchwere Verſuchungszeit, denn was iſt Bauzeit anders, als 
Verſuchungszeit! O Bruder arbeite nun, rede frey, ſchäm' und fürchte Dich nicht! 
Bekenne nun zu Deinem u. Deiner Gemeinde Heil den, um deß Verachtung 
geſchlagen iſt, damit ER Dich auch bekenne vor Seinem himml. Vater! — Wir 
aber zürne nicht, oͤß ich fo rede! Ich kann ja nicht anders! 

Ich habe bereits Anſtalt gemacht, für AS zur Sammlung aufzufordern; was 
ich thun kann, thue i gewiß. Du weißt aber, oͤß der Menſch umſtändliche, ins 
Einzelne gehende Umſtände wiſſen will, — oͤß er von allgemeinen Nachrichten 
nicht zum Mitleid gerührt wird. Drum bitte ich auch Dich, wie ich 8 1) ſchon 
gebeten habe, mir ſpezielle Umſtände aufzuſchreiben, ſpezielle Noth, — das wird 
treffen. — Ich möchte, wenn moglich, Dir und Georg die Hände füllen, damit 
ihr geiftl. u. leibl. Liebe üben könntet. Hott ſegne mein Thun! Ihr werdet 
übrigens direct von mir weniger bekommen, da über Bertholdsdorf ein Umweg 
geht. Ich weiſe Jedermann direkt an un 

Ich ſchreibe dies in der Eile — unter Baugetöſe und Geſchwirre von Leuten. 
Nimm meine Schwachheit nicht übel! 

Lied doch ja den Leo zu Ende, ehe ihr ihn an Wunderlich“) gebt, den ich 
herzl. grüße. Dich u. ihn, jo wie Seorg “) fordere ich auf fürs Correſpondenz⸗ 
blatt“) etwas zu thun, — es zu leſen u. mir für dasſelbe Manches zuzuſchicken. 
Man muß ein Blatt nicht aufgeben, welches ruhmwürdig ſtritt: es geht jetzt auch 
wieder mit dem Blatt aufwärts. — Im Schutthaufen v. K. O.) vergiß der armen 
Kirche 8 die ſchwer in Nötben liegt, die nicht ſichtbar brennt, aber dennoch 
brennt. Habet weite Herzen, darinnen Kirchenlamitz u. die Welt Platz haben! 

Seb' wohl, ich will den Brief nicht verzögern. Schreib mir baldigſt und ent⸗ 
ſchuldige, wenn ich in Dich drang; nicht deshalb geſchah's, oͤß ich Euch keinen Eifer 

utraue, ſondern oͤß auch ich eifrig ſeyn möchte und nur durch (i. 7) Euch es 
ſehn kann! Gottes Friede mit Dir und Deinem tr. Br. W. Oöhe. 
8. 36. 


7 


25. ) Zu dieſem Brande teilt Frau Biensfelödt mit: „Mittlerweile war Kirchen- 
amitz durch Feuer zerſtört; das ganze Städtchen lag in Schutt u. Aſche, 
mit Ausnahme der Apotheke, dem Beſitztum meines Vaters“; das Pfarr- 
amt ſchreibt mir dazu: „die Apotheke ſoll beim Brand anno 1836 allein 
verſchont geblieben ſein⸗ 

) Chr. Wunderlich war von 1838-1841 Vikar bei Pfarrer Sommer (K.), 
er ſtammte aus Ifaar b. Töpen, geb. 1811 ſ. Perſonalſtand a. a. O. S. 81). 

2) ſ. 1. Brief A. 2. 

) offenbar das „homiletiſch⸗liturgiſche Correſpondenzblatt“ das 1825 gegründet 
worden war (Thomaſius a. a. O. 172); über ſeinen Kampf gegen den 
Rationalismus, ſ. Thomaſius a. a. O. 173 ff vgl. I. Brief A. 5. Das 
Blatt a mit dem 14. dabrgang doch zu Ende u. legte „die Fort- 
führung Werkes vertrauensvoll in die Hände der im J. 1837 er- 
ſchienenen Zeitſchrift für Proteſtantismus u. Kirche nieder“ (Thomaſius 
5 ra O. S. 187). Löhe war Mitarbeiter am Correſpondenzblatt geweſen 

156. 
5) Kirchenlamitz. 
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Dieſer Brief beleuchtet u. a. Löhed Stellung zum Okkultismus: 
Briefaòreſſe: Herrn Apotheker Reinſch Wohlgb. frey. Kirchenlamitz. 
(Pſtempel Nürnberg 15. Oct. 1836.) 
26. Oiebſter Bruder! 


Ueber einige Punkte Deines Briefes antworte ich weiter Nichts, damit nicht 

oͤurch viel Hin- u. Herſchreiben die Siebe leide. Sey meine Sache dem anheim⸗ 
egeben, der uns kennet u. uns demütigt. — Ich habe an Georg!) Einiges ge- 

ſchrieben, was dahin gehört. — Wöge der HErr uns immer mehr Licht über das, 
was Kirche, Hirtenamt, Seelenſorge ſey, aus Gnaden ſchenken, — uns, mir u. 
Dir; fo werden wir auch immer dͤemüthiger u. gegen Seine Abſichten ehrerbie⸗ 
tiger werden. Habe ich Dir weh gethan), fo verzeih; ich bin mir zwar Nichts 
bewußt, aber ich bin damit nicht gerechtfertigt !). 

Es iſt eigen, wie verſchieden oft der Eindruck eines u. desſelben Dings auf 
verſchiedene Menſchen iſt. So hat für mich der Abſchnitt in Leo“) üb. die 
macedon. Dynaſtie nichts Schleppendes gehabt, im Gegentheil war mir es àuſſerſt 
intereſſant, Alexanders Züge mitzumachen. Bei hiſtoriſchen Werken, ſcheint mir, 
liegt viel daran, daß man Charten neben dem Buche liegen habe; oͤurch's Terrain 
u. deſſen e gewinnt Manches erſt Leben u. Intereſſe. Ich leſe gegen- 
wärtig Joh. v. Müllers Schweizergeſchichten ), welche ohne Charte äuſſerſt lang⸗ 


26. !) ſ. 1. Brief, A. 2. | 

2) Vielleicht bezieht ſich diefe Bemerkung auf den Satz gegen Ende des vorigen 
Briefes: „Im Schutthaufen von K. L. vergiß der armen Kirche nicht, die 
ſchwer in Nöten liegt, die nicht ſichtbar brennt, aber dennoch brennt. Babet 
weite Herzen.. Im Hintergrund aber ſtanden offenbar Differenzen über 
„Kirche, Hirtenamt, Seelenſorge“. 

5) 1. Cor. 4, 4. 

) ſ. 23. Brief, A. 1. 

8) wohl „Geſchichte der ſchweizer. Eidgenoſſen“. 

) Juſtinus Kerner, ſeit 1817 in Weinsberg; fein okkultiſtiſches Hauptwerk 
war „Die Seherin von Prevorſt“, feine Zeitſchriften die „Blätter aus 
N u. das „Magicon“. ſ. Kieſewetter⸗Blum: Geſchichte des neueren 

kkultismus. 2. Aufl. Opz. 1909, S. 426 ff. u. 450 f. 

ed) Kerner lehrte: „Der Menſch iſt nur ein Wittelglied zwiſchen einer höheren 

en (jelige Geiſter) u. einer tieferen Potenz Neal Seiſter)“ (vergl. 

ieſewetter a. a. O., S. 438). Über das Verhältnis von Medien u. Seiſtern 
meinte er optimiſtiſch: „Vielleicht iſt das magnetiſche Leben ſolcher Perſonen 
geeignet, daß eben dieſe verbannten Seelen durch ſie hindurch einen Blick 
in die Önadenfonne, die für das finftere Reich gänzlich untergegangen iſt, 
zu tun vermögen u. dann eine Art Sehnſucht empfinden, ſich an ihren 
Strahlen zu wärmen. Es iſt bemerkenswert, daß Frau 5 (= Hauffe) die 
Onadenſonne u. die Wohnung ſeliger Geiſter, ſowie auch das Erſcheinen 
ihrer Führerin u. anderer reiner Oichtgeſtalten in das Zentrum des Sonnen- 
kreiſes ſetzt, während fie das Erſcheinen der unſeligen Geiſter in der Mittel- 
region des Sonnenkreiſes gewahr wird. Die erſte Region gehört gut Aber ; 
natur, die zweite zur Unnatur; zwiſchen beiden liegt die Natur des Men⸗ 
ſchen, welche in einem ſolchen magnetiſchen Leben, wie es nun in unſerer 
Seherin war, mit beiden in Berührung zu ſtehen ſchien“ (vgl. Kieſewetter 
a. a. O., S. 440). Von ſolchen 1 wollte alſo Löhe nichts wiſſen. 
— Zu der Erwähnung der Amulette ſei das Wort des Mediums Frau 
Hauffe zitiert, die über die böſen Seiſter ſagte: „vor dem Anſprechen dieſer 
hüte ich mich“. — „Dieſe kann ich auch von mir u. von andern durch das 
geſprochene oder auch geſchriebene Wort (magiſch) z. B. in einem Amulette 
entfernen“ (bei Kieſewetter a. a. O., S. 444). Zur okkultiſtiſchen Literatur 
ſchrieb auch der väterliche Freund Löhes, der Naturphiloſoph Gotthilf 
Heinrich v. Schubert mehrere Beiträge, wie die „Befchichte der Seele“ 1850, 
„Anſichten von der an Schub der Naturwiſſenſchaften“ 1808, ſ. Kiefewetter 
a. a. O., S. 325. Mit Schubert teilte Löhe die Sorge vor dem vorwitzigen 
Mißbrauch der okkulten Erſcheinungen u. Kräfte. Schubert ſchrieb 1854 
die gegen das Tiſchrücken gerichtete Schrift „Die Zaubereiſünden in ihrer 
alten u. neuen Form“ ib. S. 325. 
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weilig in den meiſten Teilen, mit der Charte Außerft intereſſant find u. Sottes 
Ausſprüche in den Propheten merkwürdig beftätigen. 
erners 0 Sachen kenne ich genau, auch die Saßner'ſchen “) u. ältere, ein · 
ſchläͤgige Geſchichten in 1 zu ziehen, hat mich theils der catechetiſche 
cus vom „Zaubern“ im 2. Gebote, theils die öftere Berührung mit Magne- 
tiſchen u. Dämonifchen veranlaßt). Ich habe gegenwärtig einen jungen, 2 ah 
rigen Mann aus der Nähe von Ellingen mit Gottes Worte zu bedienen“), für 
deſſen Beſeſſenheit Kerner ſche Mittel die Menge der katholiſchen Geiſtlichen 0), 
Teufelsbannern etc. andre Mittel von Medicinern !“) — ſämmtlich Ha Nach; 
druck u. zur endlichen großen Verſchlimmerung des Uebels gebraucht worden 
find. Es iſt intereſſant, u. einnehmend, was Kerner ſchreibt“ d); allein feine Er⸗ 
klärung der svevuara Axdadapra in der Schrift, ſein Gebrauch von Formeln u. 
Amuletten“ b) find mir äußerſt bedenklich — u. die philoſophiſchen Sätze, welche 
zu Sunſten feiner Dinge von ihm u. Eſchenmaier !!) aufgeſtellt werden, erſcheinen 
willfürlich, des ſichern Schriftgrundes ermangelnd !). Auch über dieſe Dinge iſt 
die Erfahrung voriger 1 reicher, ehrerbietiger und weniger zur „Un⸗ 
natur“ hinneigend. — glaube, der Teufel hat ein Schlimmes im Spiel, mit 
dieſen Dingen von dem Einen, was Noth iſt, Seelen abzuziehen, welche der Herr 
erwählt hat. Wöge ihm fein elendes Spiel vereitelt und verderbt werden, wir 
aber lernen den hochmüthigen Satan mit jener Verachtung zu ſtrafen, die er, 
wie Luther richtig fin nicht vertragen kann, u. vor Zorn lieber ausfährt, als 
zugiebt, daß man ſein Weſen nicht ſonderl. anſchlaͤgt. — Sollteſt Du einmal Ge. 
legenheit haben, alte Kirchenordnungen u. Paſtoraltheologien zu beſichtigen, ſo 
wirſt Du über die Behandlung Beſeſſener Manches drin finden, wogegen Ker⸗ 
ner ſcher Bombaſt in Rauch Fr Kerner erzählt auch ſelbſt einiges, grade 
nach feinem Sinn ausgewählte Heilungsverſuche, durch evang. Paſtoren, die 
wenigſtens evang. Nüchternheit u. Olaubenszuverſicht in's Licht ſtellen. — — Dies 
denke ich über Kerner’8 Buch etc. (7). ill übrigens keiner (8 7) Menſchen 
Seele imponieren. — Mir ſcheint, als ſolle die Philoſophie ſich nicht an dieſe 
Dinge wagen; ſie hat gnug zu thun, wenn ſie begründen will für die Vernunft, 
was Gottes ewige Offenbarung ohne Srundangabe ſpricht, feſt H dAmdeıa ohne 
weder auf Widerſpruch zu warten, noch ihn zu widerlegen. 

xvorevei. — „Unnatur“ jo wenig als „Uebernatur“ iſt für unſere Ueberlegung; 
N nichts mehr und nichts weniger, als Gott ſpricht, ſcheint Sipfel aller 

eisheit, giebt ein zufriedenes Herz, und einen Seiſt, der mit Adͤlerflügeln Einen 
Flug, den aufwärts, verfolgt, nicht wie der Schmetterling, von Blume zur Blume, 
taumelnd! — — Wie ſchoͤn iſt das Lied: „Eins iſt Noth etc.“ 

Saft Du wohl ſchon die Sachen des berühmten Wiſſionars Rhenius “) ge- 
leſen? Er iſt es, den wir unterſtützen ). könnte dir das merkwürdige 
Buch!) ſchicken. Es iſt eine rechte Freude, daß Oott noch ſolche ARüftzeuge hat! 

ſchreibe Dir dies, mein theurer Br., im Getümmel meines Abgangs von 
hier, der nächſten Mittwoch erfolgt. Bis Anfang November werde ich ſo Gott 
will, bei meinen Lieben in Fürth, Erlangen u. Nürnb. verweilen, dann aber zur 
Verweſung der erſten Pfarrſtelle in Merkendorf abgehen. Dahin od. an Fleiſch⸗ 
mann ) bitte ich mir Deine lieben ferneren Briefe aus. 


Orüße Deine werthe Frau OSemahlin von mir ehrerbietig! 
Friede mit Dir u. Deinem W. Oöhe. 
Bertholdsdorf, am 13. Octbr. 1836. 


%. ) Johann gelepb Saßner (1727—1779), katholiſcher Exorziſt aus Vorarlberg, 
m 9. Kerner magnetiſche Kräfte zuſchrieb (Calwer Kirchenlex. I 589). 
) Es war alſo die Praxis, die Löhes Beſchäftigung mit dem Okkultismus 
veranlaßte. 
5) f. au diefem Falle auch D I 265. 
10) D 1265 nennt 12 kathol. Öeiftliche u. „etwa 10“ Arzte, nach Cöhes eigenem 


Bericht. 

1) Adam Karl Auguſt Eſchenmaier, geb. 1768 zu Neuenburg (Württ.), + 1852, 
Profeſſor in Tübingen, für den Somambulismus, beſonders die Seherin 
von Prevorſt, Frau Hauffe, intereſſiert, |. Kieſewetter a. a. O., S. 317 ff., 447. 

12) Biblizität war auch auf dieſem Gebiete das Kriterium für Löhe. 

13) Karl Rhenius, 1790 1838, geſegneter indischer Miſſionar. 
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7. Als Verweſer in Merkendorf“) (Brief 27). 
1. November 1836 bis 27. März 1837 *). 
Herrn Apotheker Hugo Reinſch, Whlgb. frey Kirchenlamttz. 
27. Theurer Hugo. 


Es iſt mit meinem Briefſchreiben ein eigenes Ding: ich denke manchen Tag 
daran, diefen od. jenen Brief zu ſchreiben — u. ſchreibe dann doch nicht; einmal 
aber ſchreibe ich — u. dann ſchreibe ich einen u. noch einen u. wieder einen, bis 
ich Nichts mehr weiß. So mit dieſem Br. Ich habe Deinen letzten Brlef ſeit 
dem 5. Decbr. 36, ich war und bin über Deine Wittheilungen ſehr bewegt ), ich 
hätte Dir etwa, wäre ich bei Dir geweſen, eine heiße Thräne auf Deine Stirne 
geworfen, — aber geſchrieben habe ich nicht. Und doch biſt Du mein u. ich Dein 
aus ®ründen, welche nicht oft genug wiederholt werden konnen! Alſo Slück auf 
unſrer Bruderliebe ao 1837! 

über Kurz oder Sang wird KOamitz ohne Zweifel wieder Brot für feinen 
Hunger erhalten. Jetzt lernt das irrſame u. verkehrte Volk, oͤß der Hunger eine 
Plage von dem Herrn iſt: Deine Onade mein Gott, mehre diefe Plage u. gebe 
Bimmelsbrot, wenn die Noth am größten iſt. — Weil es fo gar hinabgeht, fo 
muß die Erhöhung bald wieder kommen! — Ich mochte den Wunderlich) kennen 
mit ſeinem Brauſen: ich liebe die jungen Brauſenden, aus ihnen wird das Sauſen, 
in welchem der Herr kommt!), — u. auch das Brauſen kommt von dem Herrn, 
dem Gott der Beerſchaaren, der Herzen wie Waſſerbäche lenkt! — Grüße, bitt ich, 
unſern Wunderlich von mir auch! Ich, vom Haufe des Herrn, ſeegne Ihn, den 
von meines Herrn Hauſe! Friede mit Ihm 

Dich anlangend danke ich Sort, mit Dir, daß Du für Deine wechſelnden Oe⸗ 
danken, über welche Du klagſt, eine Stütze in der Offenbarung) gefunden haft. 
Wahrlich, wir find wie Rohr im Winde, aber Sottes Wort bleibt in Ewigkeit 
u. giebt ein ewig u. unwandelbares Sehnen u. Verlangen, Thun u. Treiben allen, 
fallen fein nicht ſchämen, u alle ihre Sedanken u. Begierden unter feine Cenſur 

ellen. — 

Das eben iſt der Vorzug unſerer Kirche, der evang.⸗lutheriſchen, daß nicht eine 
fo, wie fie, in allen Stücken — mit geringer Ausnahme — auf SOottes Worten 
fußt. Wenn Du ſie näher kennſt, mein theurer Bruder, ſtimmſt Du gewiß mit 
mir ein u. bedarfſt nicht, dß ich Dir Beweiſe u. Belege dazu gebe. 


Das Buch von Theremin“) kenn' ich nicht: ich bin immer mit meinem kleinen 
Studium mitten in der pract. Theologie ®), deren großes, weites Feld dem Reiche 
gleicht, für welches ſie arbeitet: es iſt nicht von dieſer Welt, darum auch von 


*) 57 im Dekanate Windsbach. 
** D 1 267 u. 279; beide Daten wurden mir vom Pfarramt Merkendorf freund- 
lich beſtätigt. 


26. ) Rhenius, aus Jänickes Miſſionsſchule, hatte zuerſt ſeit 1814 als englifch- 
kirchlicher Miſſionar gearbeitet, war aber 1835 mit der anglikaniſchen 
Wiſſion zerfallen. Er arbeitete nun für ſich allein. „Von vielen Seiten wurde 
K. unterſtützt.“ Blumhardt, Handbuch der Miſſionsgeſchichte. Calw 1863 
I 403, 321, 423; RE: 5, 655. R. Handmann, Die evang.-lutb. Tamulen- 
miſſion. Opz. 1903. S. 20, 32, 35, 80, 94, 121, 212, beſ. S. X u. 429. 
Calwer Kirchenlexikon II 562. 

wohl das ſogenannte „Grüne Buch“, in dem Rhenius „gewiſſe Mängel 
der anglikaniſchen Kirche u. ihres Rituals, ſowie die unhaltbaren . 
der Biſchöfe freimütig u. ſcharf geißelte“. (Handmann a. a. O. S. 429 f), 
ferner gab er eine Schrift: „Onion of all Christians“ heraus, die ſeine 
eigene Ueberzeugung darlegte (ib. S. 330); auf dieſe beiden Schriften hin 
wurde er im Februar 1835 abgeſetzt. Daß Rhenius auch von Bayern 
aus unterſtützt wurde, wie hier Löhe berichtet, erwähnt Handmann a. a. O. 
S. 450 nicht; er nennt als unterſtützende Freunde nur Dr. Niemayer, den 
Direktor des Halleſchen Waiſenhauſes (er „veröffentlichte Rhenius' Berichte 
u. ſammelte Beiträge für ihn“) u. die lutheriſchen Miſſionsfreunde in 
Breslau u. Hannover ausdrücklich (S. 430). 

16) ſ. 21, Brief A. 2. 
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ihr nicht gekannt, ja, es iſt dasſelbe ſelbſt von den Dienern Sottes wenig u. 
faſt nicht gekannt, geſchweige, angebaut. Auf ihm bewege ſich meine Seele u. 
mein ©eift in der kurzen Friſt, welche ich noch Zeit habe, bis ich hinkomme, wo 
Seine Praxis, die wir anbeten u. nicht verſtehen, in einer glänzenden Theodlzee 
erſcheinen wird. 

Sehr intereſſant wäre es mir, über die Geburtswehen der luth. Wiſſionen 
mit Dir zu reden. Fürs ſchreiben iſt's zu lang. Doch wer weiß, ob ich nicht 
95 Sommer, fo ich lebe, euch beſuche ), da ich zwiſchen meiner hieſigen Ver⸗ 
weſung u. meinem Amtsantritt in Neuendettelsau, von welchem Dir Georg“) er- 
zählen wird, einige Monate frey”) bekommen werde. Dann werde ich alles aus. 
kramen, was wir hier ſehen, ohne daß ihr es ſehen konnt. 

Ich möchte einmal, mein Bruder, von Dir etwas recht Ueberlegtes über den 
Zuſammenhang der Naturwiſſenſchaft — reſp. der Dir wegen des ird. Berufs, 
den Du haſt, beſonders bekannten — mit dem göttlichen Worte leſen. Sey fo 
gut u. ſchicke mir einmal etwas darüber. Es iſt nicht eitle Neugier, daß ich 
hierin Deine u. grade Deine Antwort möchte; ich könnte früher od. fpäter einen 
erſpriesl. Hebrauch davon machen. Es kommen mir das anlangend mancherlei 
Sedanken, deren Ende ich noch nicht ſehe. 

Schreibe mir bald, mein Br., u. auch wieder von Dir, denn Du biſt's, von 
dem ich zu wiſſen 1 wenn ich Deine Briefe ſehe. Ein Briefwechſel Don 
perfonalia kann ſchon ſeyn zum Drudenlaffen u. ungeſeegnet, wie jene Brief⸗ 
wechſelei der ö ot,“ des vorigen Jahrhunderts, die da ſchrieben, daß man 
etwas Schönes leſe. 

Lebe wohl, Hugo, Du ſammt Weib u. Kind dem Herrn le u. ge; 
ſeegnet von Deinem treuen . Böhe. 

Merkendorf, bei Ansbach 17. 1. 37. N 


8. Aus Neuendettelau*) (Brief 28 — 30). 
ab 1. Auguſt 1837 **) 
Briefadreſſe: Herrn Apotheker Reinſch, Kirchenlamitz nahe Weiſſenſtadt. frey. 
28. Seliebter Bruder. 

Mit großer Freude habe ich Deinen lieben letzten Brief, die in ihm enthaltenen 
Aufforderungen zur Biebe, zur Semeinſchaft in dem Herrn geleſen — u. es iſt 
mein inniger Wunſch, thun zu konnen, wozu Du ermahnſt. will auch gerne 
öfter ſchreiben, u. werde es können, nachoͤem die geſchäftvollſte Zeit der Seiftlichen, 
während welcher ich leider nicht ſchreiben konnte, vorüber iſt !). Ja, nachdem es 
dem Herrn gefallen hat, um großer Verachtung u. anderer Sünden willen Eurer 
Oemeinde den Troſt zu nehmen), welcher bei weitem der beſte iſt, näml. das 
göttl. Wort, möchte ich mich am liebſten nicht blos an Dich, ſondern auch an 
einige auf dem Lande brieflich wenden, da wir, natürl. in einem anderen Maß⸗ 


*) Aus der amtsloſen in Fürth verlebten (D I 279) der Sei ie v. N. März. 


1. Auguſt 1857 iſt kein Brief vorhanden. In dieſer Zeit lebte er wieder 
(vgl. Brief 11— 13) bei feiner ſeit 1816 verwitweten Mutter. 
* D 1 270. 


27. ) Ich meine, es handle ſich um den Weggang des 2. Pfarrers F. K. C. Oeorg 
von Kirchenlamitz, der, nachdem ſein Pfarrhaus abgebrannt war, 1837, 
als 3. Pfarrer nach Kempten verſetzt wurde. (K). Pfarrer Georg war ja 
Seſinnungsgenoſſe von Böhe u. Reinſch. 

25 Brie A. 2. 


2) 1. Kön. 19,11 ff. 

) der Bibel. 

) Es kann — wegen der folgenden Erklärung Oöͤhes kein praktiſch⸗ theol. 
Werk fein; vielleicht iſt es „Adalberts Bekenntniſſe“ 1828. 

) Mit großer Sicherheit fand Böhe von Anfang an — auch für feine Schrift⸗ 
ſtellerei — das Feld ſeiner Begabung. 

7) In der Tat kam Böhe im Juli 1837 nach Kirchenlamitz, durfte aber dort 
nicht predigen (D 1 210—212), f. auch 20. Brief A. 2. 

8) ſ. 1. Brief A. 2. 

) Tatſächlich hatte 8öhe vom 27. März bis 1. Auguſt 1837 Urlaub. D I 
267, 269 f., 279. 
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ſtabe, an den Apoſteln das Beiſpiel u. Vorbild haben, wie auf dieſe Weiſe Siebe 

eübt werden könne. Rathe mir, liebſter Bruder — fage nach deiner naͤberen 

Renntniß der Leute, auf welche Punkte hin inſonderheit die Vermahnung gerichtet 

werden müßte u. (in?) Summa laß uns auf dem Wege, deßen wir uns vor Gott 

u. Menſchen nicht zu ſchämen brauchen, zuſammenwirken, daß nicht durch unfere 

e e die Seelen Schaden leiden, welche Xs (= Chr.) mit feinem 
ute erkauft hat. 

Dein Studium des Kant iſt nicht ohne, wiewol es mir ſcheint, Du überſchätzeſt 
ihn einigermaßen. Es iſt des Xsten (Chriſten) Recht, von Allem die Spolien 
zu nehmen. „Alles iſt euer“ ſteht geſchrieben; u. wenn unter dies „Alles“ der 
Himmel u. der Himmelskönig gerechnet wird, warum nicht — in veränderter Weiſe 
— auch die Welt und ihre Arbeiter. Aber es ziemet dem, der geiſtl. iſt, Alles 
8 zu richten; — es iſt, da wir das Höchſte beſitzen, jeden Falls nicht das 

eſte, was wir in der Welt finden u. bei den Ihrigen, u. hat, meine ich feinen 
größten Werth darin, dB wir es wider die Welt ſelbſt anwenden können. Ich 
kenne ein Buch, betitelt „Immanuel“, welches die Kantiſche Phlloſophie ausraubt 
u., was in ihr nügl. fürs Reich des HErrn, nachweiſt. Willſt Du's leſen, fo 
ſchicke ich Dir's. Dein Aufſatz erfreut wohl die billigen Lefer ſehr, aber ein un⸗ 
ige: wirft ihm vor, er ſtehe zu ſehr in Kant feinem Kreiſe, ftatt über dem- 
e 


n. 
Nun iſt unſer Anſchluß an Dresden entſchieden ?) — rückſichtl. der Miſſion. E8 
wird einiges gedrudt u. verſteht ſich auch nach Dresden — Kirchenlamitz geſchickt. 
Liefert Du nicht das ganz wohlfeile Dresdener Anzeigeblatt? Es hat in ſo fern Be⸗ 
deutung, als es nachweiſt, was geſchieht — von evang. Seite. — Auſtralien iſt den 
luth. Miſſionaren zugewieſen. Der Dresdener Bericht iſt ſehr erquicklich. Wir werden 
kräftige Unterftügg reichen können; denn obſchon wir an Rhenius *) 600 fl ſchickten, 
haben wir doch 1700 fl baar liegen, u. 4000 fl als ein Cegat, das verzinſt wird. 
Theile der Mainerin ?) etc. dies gütigſt vorläufig mit. Näheres wird bald folgen. 
Mir u. meinem Haufe*) geht ed wohl. Auch in meiner Semeinde iſt Seegen 
u. Snade. Der Herr gebe es ferner. 
®rüße Deine Emma von meiner Pfarrerin?) u. mir. Gebe wohl, herzl. gegrüßt 
N. ) 8. 1. 38. von Deinem treuen W. Söhe. 


Die beiden letzten Briefe haben einige Bedeutung für Löhes Urteil über die 
lutheriſche Kirche u ihre Symbole: 


Briefadrefie: Herrn Apotheker Hugo Reinſch frey Kirchenlamitz. 
29. Mein theurer Hugo! 


Nun zwar, da Wunderlich!) durch die große Onade Sottes in ASamitz iſt, 
darf ich ſtiller ſeyn, wie ſonſt: Sottes Brünnlein fließen wieder und der Früh⸗ 
ling iſt eingetroffen!). Aber meine alte Siebe zu Euch leidet es nicht, daß ich 
völlig ſchweige: ich will reden u. die ſichtbare (Briefe ſind ja ſichtbar!) Semein⸗ 


28.) Weihnachten — Epiphanias ſ. Datum des Briefes. 

) Wie dies gemeint iſt. ift leider nicht mehr zu ſagen; auch die Rirchenlamiger 

Pfarrbeſchreibung enthält darüber nichts (K). Ich vermute, es bezieht ſich 

bef den Brand der Kirche u. wohl auch auf den Weggang des mit Böhe 

befreundeten 2. Pfarrers von Kirchenlamitz F. K. C. Georg, nach Kempten, 
ſ. 27. Brief A. 1. 

) ſ. Handmann a. a. O. S. 38 u. 52, der Aufruf der Dresdener „Ev. luth. 
Miſſionsgeſellſchaft in Sachſen“ an alle Miſſionsfreunde lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſes zum Anſchluß war bereits am 30. September 1836 von Dresden 
ausgegangen ſ. Handmann a. a. O. S. 47. 

) ſ. 26. Brief A. 13 u. 15. 

5) eine Suſanna Marg. Wainer, geb. Clarner, verzeichnet das Kirchenlamitzer 
Sterberegifter als am 16. 7. 1862 mit über 78 gahren geſtorben (g). 

6) Oöhe hatte ſich inzwiſchen mit Helene Andreae ⸗Hebenſtreit aus Frankfurt 
a. M. am 25. Juli 1837 in der S. Katharinenkirche zu Frankfurt trauen 
laſſen (D I 288). Daß von feiner Verlobung und Hochzeit in keinem 
Briefe an 9. Reinſch Erwähnung geſchieht. iſt ausfällig und läßt den 
Verluſt eines oder mehrerer Briefe dieſes Inhalts an H. Reinſch vermuten. 

7) Neuendettelsau, nach dem Datum. 
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ſchaft nicht aufgeben. Ich bin zwar weniger, als Du, mein Hugo, den wechſelnden 
Quftänden des inwendigen Bebens ausdgeſetzt, aber eben, weil ich ruhiger zu denken 
gewohnt bin, fo bin ich gemacht, Dir heilſam entgegenzutreten. Ich finde, wenn 
ich die Reihe Deiner Briefe vor mich lege, daß Deine Vectüre auf Dich, wegen 
Deiner großen u. lebendigen Receptivität, eine große Gewalt ausübe, — daß Du 
je nach Deiner Vectüre, gewaltige Streifzüge — auch auf die ®ebiete der Pſeudo⸗ 
philoſophie u. des Irrthums unternimmſt; aber doch wird mir nicht ſehr bange 
für Dich, ich febe Dir ruhig zu — u. weiß, daß Du die Arche Noah, wie jene 
Taube, immer wieder findeſt. Die verſchiedenen Kräfte des Wiſſens ziehen Dich 
an, aber fie halten Dich nicht. So z. B. ſtreifſt Du in Deinem letzten Brief an 
den Oſiandrismus gewaltig an, ja Du ſtehſt mitten drin; denn Du vergiſſeſt — 
od. vernachläſſigſt die Realität des göttl. Zorns u. machſt das Werk, welches der 
Herr für uns in dieſen Tagen vollendet hat, geringer damit, daß Du es nicht 
zu einem Werke der allmächtigen Siebe u. Serechtigkt, ſondern blos zu einem 
Werke der allmächtigen Siebe machſt. Conſequentermaßen müßteſt Du Sott eine 
Eigenſchft abſprechen, durch deren Mangel Er ein unvollkommener Gott, ein 
Nicht⸗Oott ſeyn würde. — Der Irrthum iſt ſchon von den Reformatoren, 3. B. 
Melanchthon, beſtritten worden. Dennoch fürchte ich Nichts für Dich. Der Dich 
bisher nicht hat fahren laſſen, wird auch ferner durch viel Disputation Dein Herz 
zu jenem köſtlichen Dinge leiten, daß es feſt werde, welches geſchieht durch Onade, 
nicht durch die Speifen Fauſts, des Zauberers, d. i. des trüglichen, phantaſirenden 
Verſtandes. — Mich umrauſcht Gottes Zorn fo mächtig, daß ich ihn nicht läugnen 
kann, u. was man gerne die anſelmiſche Sehre nennt, iſt in meinen Augen u. 
für mein Der der einzige Troft des verlorenen, feinem Ruin entgegeneilenden 
Seſchlechts. Die ſymboliſchen Bücher unſrer Kirche werden mir mit jedem Tag 
faßlicher u. mit ihnen die Briefe Pauli, deren ſchlichte, reinſte Auslegung ſie ſind. 
Mein Standpunkt iſt u. wird hoffentl. bleiben meiner Vater Slaube welcher nicht 
Buchſtabe, ſondern Seiſt iſt — u. geiſtl. d. i. auch wahrhaftig u. gerecht das Treiben 
voriger u. nachfolgender Syſteme richtet. Ich weiß es gewiß, Du wirſt mit mir 
8 m Sand u. einmüthigen Slaubens in's Grab fteigen u. auffahren, wie 
er. 

Was den lieben Kießling“) anlangt, fo wird er mein nicht weiter bedürfen, 
da ſich Wunderlich!) feiner annimmt. Freil. muß er überlegen, ob er, was er 
vorhat, hinauszuführen, leibl. u. geiſtiges Vermögen genug habe. Sollte Wun- 
derlich!) ja nichts thun können, oder wollen; jo will ich das Wenige, was ich 
allenfalls thun kann, nicht verweigern. 

In meinem Haufe geht's gut u. in großem Frieden; Meine Semeinde werd' 
ich alleine im Lichte des jüngften Tages richtig erkennen. Ich liege eingewickelt 
in das ewige Erbarmen. 

Bel grüßen wir Deine Emma, Deine Kinder; alle Bekannten. 

ax Domini vobiscum! Amen. Amen. 
N.) 11. 4. 38. Dein W. Höhe. 


Briefadreſſe: „Herrn Apotheker hugo Reinſch frei Kirchenlamitz. 
(Poſtſtempel: Kloſter Heilsbronn 19. 12. 389). 
30. Sellebter Bruder. 


Ich bin mit Deinem in Deinem letzten Bl ausgeſprochenen Anſichten über 
die Kirche nicht einverſtanden, mein Oiebſter! Du nimmſt eine Lehre von einem 
doyog one gUmůuixog an, welche, wie Du fie ausgeſprochen, auch der Kirchenvater 
nicht annehmen würde, der Ahnliches gelehrt. Es ſcheint, als verführe Dich Dein 
Herz zu jenen irrthümlichen Reden; namlich weil Du die Bieblofigleiten haſſeſt, 
mit denen oft verſchiedene Parteien ſich verfolgen, ſcheint es Dir das Loos einer 
jeden beſtimmt gefaßten Lehre zu ſeyn, die Liebe zu verletzten, u. Du blinzeſt 
deswegen ein wenig gegen die beſtimmteſte aller Kirchen, gegen die lutheriſche, 


20. !) ſ. 25. Brief A. 2. u. 27. Brief A. 2. 

) dgl. 13. Brief A. 7. u. 19. Brief A. 2. 

8) wohl ein Glied der Kirchenlamitzer Semeinde, über den aber nichts Näheres 
zu erfahren war. Vielleicht darf man aus ven folgenden Worten ſchließen, 
daß er in den Miſſionsdienſt treten wollte. 

) Neuendettelsau, nach dem Datum. 
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Allein in meinen Augen verhält ſich's anders. Ich ſage mit Luther, der Olaube 
bat ein enges, die Siebe ein weites Herz. Und doch, ſag ich dazu, kann 
Ölaube u. Siebe in Einem u. demſelben engen Menſchenherzen wohnen. Man 
kann ſcheiden u. das Oeſchiedene lieben, wie der Samariter den Zuden, wie Chriſtus 
die Welt. Wer nicht ſcheidet, dem bleibt keine Wahrheit für die Erkenntniß 
übrig, eben deshalb auch keine beſtimmte fürs Gefühl u. für das Beben: — das 
Waſſer verfchäumet, daß!) ohne Sränzen geht. Ich denke eben: ich habe von 
Jugend auf Wahrheit geſucht u. bin nichts weniger, als fanatiſch geweſen. IH 
bin dem Myſticismus, dem Du gegenwärtig nahe, auch nahe geweſen; ich war 
auch mehr als einmal beinahe latitudinariſch geſinnt; aber ich habe dei immer 
währender Aufmerkſamkeit (alle Sünde ſei Nichts deſto weniger ein geſtanden!) 
u. fortgehender Amts- u. Bebenderfahrung . daß die Worte Kirche u. 
Form nicht ſynonym, daß weſentl. Unterſchiede zwiſchen den Kirchen ſeten, daß 
auch eG eine feſt u. treu, ganz u. völlig am Worte Sotted halte, u. fo viel 
Boden für die Seelenbupe? (Seelentiefe? Seelenführg. 7) biete, als die lutheriſche. 
Drum bin ich miles mitis dieſer Kirche; ich danke Gott, daß ich in ihr geboren 
bin; ich haſſe Niemand, wie mir mein Sewiſſen Zeugniß )), ich haſſe keinen Men; 
ſchen um des Irrthums willen, dem er anhängt, — ich haſſe aber auch nicht die 
eine, feine, ſcharf degränzte Wahrheit um der Menſchen willen, die ich liebe. — 
Bieber, ſtudire Sottes Wort u. die ſymb. Bücher u. die Bücher des Mannes 
Oottes Buther u. verzeih, wenn ich der erkannten Wahrheit ein Wort mit Ruh 
u. Treue rede. — 

Die Weltvergnügungen, Tanz etc. gehören daherein nicht; ich verdamme 
keinen, der ihnen nachlaäuft od. aus Feigheit fie nicht verachtet; aber daß ich 
einen drum lobete? Nimmermehr )]! Ich ſtehe auf einem Poſten, auf dem ich 
ſehen kann, was das für Nutzen oder Schaden bringt. — Ich bin aber Dein treuer 
herzl. Bruder an Weihn u. ewig, W. Söhe. N.) 18. 12. 38. 


NB. von der Miſſion nächſtens einen gedrudten Zettel. Schick', was Du haft, 
| an een Paul Merkel“) in Nürnb. etwa mit Bezug auf 
mich. In Eile! 


*) ergänze: gibt. 


30. 1) Schreibfehler. 
2) Intereſſantes Urteil über diefe Adiaphora. 
) nach Datum u. Poſtſtempel. 
) bekannter bayer. Miſſionsfreund der damalgen Zeit. 


Schlußwort. 


Nach der Oektüre dieſer Zugendbriefe kann man wohl fagen, daß fie allein 
ſchon das Charakterbild Oöhes ergeben. Seine lebendige, von Pietismus 
und Luthertum genährte Froͤmmigkeit, feine kirchliche und theologiſche Beſtimmt⸗ 
beit, feine öfumenifche Teilnahme an der Geſchichte des Reiches Gottes, fein tiefer 
Ernſt, N entſchiedene, aller Weltluſt und allen Kompromiſſen abgeneigte Hal- 
tung, ſein ſeelſorgerlicher Einfluß, fein großes Verantwortungsbewußtſein, fein 
Arbeitseifer und »geſchick, feine Anhänglichkeit an feine Lehrer und Freunde und 
an die Seinen, feine Naturliebe — alle dieſe Züge, die Oöhe zu einer der her⸗ 
porragendften und einflußreichſten kirchlichen Perſoͤnlichkeiten des 19. Jahrhunderts 
gemacht 858 können aus dieſen Briefen belegt werden; nur ſein hiſtoriſcher 
Sinn, inſofern er ihn zur Geſchichtsſchreibung zog und zu einer Leiftung befähigte, 
daß Leopold Ranke fagte, Oöhe zeige Beruf zum Hiſtoriker ), tritt in unſeren 
Briefen nicht ſo ſtark hervor. 

Wahrhaft erſtaunlich wirkt die religiöſe und kirchliche Reife Löhes, 
die in diefen perſönlich gehaltenen Zeugniſſen noch mehr auffallen kann als in 
feinen gedruckten Zugendpredigten. Wenn 15 Nürnberger Rektor Roth bereits 
dem Siebzehnjährigen in ein Ferientagebuch ſchreiben konnte: Optimam viam non 
discendi modo, sed etiam vivendi te invenisse puto) fo zeigen dieſe Briefe, 
daß Oöhe auf dieſem Wege Fortſchritte gemacht hat, die zu einer für fein Alter 


1) Kal, K. Eichner: Wilhelm Coͤhe. Nürnberg 1907. G. Oöhes Buchhanoͤlg. S. 105. 
) D I 41f. 
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ſonſt ſeltenen Reife bei ihm führten. Ich erinnere z. B. an das Wort, das er 
1834 — alſo im Alter von 26 Jahren — feinem Freunde H. Reinſch ſchreibt: 
„Ehe Du für Sünder recht beten kannſt, recht — brünſtig — gläubig — troftpoll 
— ſtille beten, kannſt Du für Sünder jener Art nicht arbeiten“ (12) ) oder an 
den Ausruf: „Unſer ganzes Elend hat feinen Grund darin, dß wir immer mehr, 
als Nichts ſeyn wollen“ (15) oder an die Mahnung: „... es kommt in keines 
Menſchen Leben darauf an, daß er viel wirke, fondern dB er wirke, was ihm 
befohlen iſt“ (19). „Barthiſch“ mutet es dabei an, beſſer geſagt: echt reforma⸗ 
toriſch iſt es, wenn Löhe im 23. Briefe ſagt: „Ich mag anfangen, was ich will, 
es bleibt mir nur die Heimkehr zu Einem, der die Sottloſen gerecht macht“ ). 

Mit dieſer Reife hängt die treffende und ſichere Pſychologie der Briefe 
zuſammen. Es iſt eine eine von tiefer Frömmigkeit zeugende Bemerkung: Die 
Sebote unſeres Gottes find oft objektiv und ihre Übertretung ängſtigt in dieſem 
Fall erſt dann, wenn man — im zunehmenden Kleinwerden — das Semeinlein 
der Seinen recht lieb gewinnt und in treuer Sorgſamkeit auch dem geringſten 
Bruder gern jedes Steinlein des Anſtoßes aus dem Wege zu räumen bemüht 
iſt“ (5). Aus dieſer Seelenkunde heraus warnt er ſeinen erſt in den Anfängen 
perſönlichen Chriſtentums ſtehenden Freund vor der Gefahr der Arbeit an den 
Verlorenen und rät den „werdenden, anfangenden Chriſten“ „ſich den Einflüſſen 
der Weltleute zu entziehen“ (1). Er verſteht ſich trotz ſeiner Jugend ſo ſehr auf 
die Beurteilung von Seelenzuſtänden und Begabungen, daß er ſowohl Seorg 
Reinſch als Hugo Reinſch, gegenüber ihren Plänen, Miffionar zu werden, ent⸗ 
ſchieden und unerſchütterlich widerſteht, und wird beidemale oͤurch deren Oebens⸗ 

ang gerechtfertigt (15 und 16, bezw. 17, 19); wie richtig betont und bewertet 

Oöhe im 19. Brief die innere Unruhe ſeines Freundes! Dabei kann fi Löhe 
auch in die Seele der Ungläubigen verſetzen, wenn er z. B. ſagt: „daß es im 
Leben des Unbekehrten Zuſtände giebt, wo auch die leiſeſte Berührung von Seiten 
des göttlichen Worts Schmerzen macht — und mit Grimm gegen den Gekreu⸗ 
zigten und ſein Reich erfüllt. In ſolchen Zuſtänden dränge man nicht ſehr“ (16), 
oder wenn er den Ehrgeiz der chriſtusfernen Jugend feſtſtellt (16). 

Auch aus der ſeeliſchen Tiefenſchau erwuchs der ſeelſorgerliche Ernſt 
der Briefe. Oöhe weiß ernfte Töne nicht bloß anzuſchlagen, ſondern auch fort⸗ 
klingen zu laſſen, auch wo es für den andern ſchmerzlich iſt, ſo gegenüber ſeinem 
Freunde, wenn er ihn zur Standhaftigkeit unter der Schmach Chriſti mahnt (12), 
vor der eigenen Schwäche und Verſuchlichkeit warnt (12), den Miſſionsplänen 
desſelben widerſpricht (19 und 20), über die weltliche Oektüre deöfelben feine Be⸗ 
ſorgnis ausſpricht (9). Er macht feinen Freund auf die Gefahr des Witzemachens 
aufmerkſam, obwohl das, was er da beredet, „leicht als Splitter erſcheinen“ 
kann (13). Er hält die enumeratio peccatorum in gewiſſen Fällen für geboten: 
„Aufzählung der einzelnen Sünden iſt nur dann nöthig, wenn das Herz ohne 
ſie 1055 ruhig werden kann“ (7) und tritt grundſätzlich für entſchiedene Heiligung 
ein (13). 

Dem enſpricht feine eigene beſtimmte religiöfe und theologiſche 
Haltung. Kein religiös Suchender iſt er mehr, ſondern er hat bereits ge⸗ 
funden. Er kann von ſich ſagen, daß er „weniger“ als fein Freund „den wach⸗ 
ſenden Zuſtänden des inwendigen Lebens ausgefegt⸗ ſei (0). Als Theologe hält 
er — feiner Zeit trotzend — nichts von dem heuriſtiſchen Prinzip der Speku⸗ 
lation (3), ſondern traut allein der Bibel (3) und ihrer Offenbarung (27), denn 
„Oottes Wort bleibt in Ewigkeit“ (27). Insbeſondere ſteht er ganz zum Pauli- 
nismus) (15 und 29) und deshalb zur Lehre Anſelms von Canterbury (9), 
feiner lutheriſchen Kirche und ihren ſymboliſchen Büchern (9). So ift er be⸗ 
wußt kirchlich und lutheriſch. Der ganze fpätere Cöhe kündigt ſich in dem Worte 


1) Die Zahl in Klammer bedeutet die Nummer des Briefes, in dem das Zitat 
oder der Beleg zu finden iſt. 


) Bgl. dazu den von dem Examinator in Oöhes zur Aufnahmeprüfung einge- 
reichten Predigt über 1. Joh. 1,8 anſcheinend beſonders beanſtandeten Satz: 
„Die Sünder hat Er vom Fluch befreit, eingeladen au ſeinem Reich. Sünder 
find Sein Himmelreich“ (Sperrörud von uns) D 198. 


8) Ygl. Brief 15: Paulus „mit feinem gewaltigen Treiben der Gerechtigkeit allein 
aus Olauben“, 
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an: „Ich fürchte etwas Krankhaftes im inwendigen Leben eines jeden Chriſten, 
der nicht von Herzen kirchlich iſt. Die ächte Kirchlichkeit iſt die Mannheit des 
Chriſtentums“ (3). Auf Luthers, „des Mannes Gottes“ Schriften, weiſt er hin 
(7 und 30), verſchenkt eine Schrift Luther zum Seburtstage (7), lobt mit feinem 
hymnologiſch⸗liturgiſchen Sinne — man denke an Löhes ſpätere Verdienſte auf 
dieſem Gebiete — die alten lutheriſchen Lieder (24), ſtimmt der lutheriſchen Abend⸗ 
mahlslehre unter Abweiſung aller Einfprüche oͤes Verſtandes zu (13), rühmt feine 
lutheriſche Kirche bereits in der Qrgend als diejenige, die — darin unerreicht — 
„in allen Stücken mit 1 8 0 0 usnahme 0 Sotted Worten fußt“ (27) und 
„ganz und völlig am Worte Gottes halte“ (30), preift fie als „die beſtimmteſte 
aller Kirchen“ (30) und dankt Sort, daß er „in ihr geboren“ iſt (30); mit Freu; 
den ſtudiert er die ſymboliſchen Bücher, die ihm „mit jedem Tag faßlicher“ wer ⸗ 
den (29 vgl. 30) und erkennt die lutheriſche Kirche „als die einzig wahre Kirche“ (13). 


Aber wie fpäter verbindet er auch in diefen Jahren ſchon mit der kirchlichen, 
konfeſſionellen Beſtimmtheit eine deutliche ökumeniſche Weitſchaft (12: 
die Worte über feine reformierten Nachfolger in Kirchenlamitz vgl. 13); darum 
bedauert er es, daß gerade die Union daran hindͤ ere, „über die Zäune die Hände“ 
u reichen (21) und heißt die lutheriſche Kirche die pacifica und pacata“ (21). 

it gutem Grunde nennt ihn alſo fein Freund ob dieſer religiöfen, kirchlichen 
und Fos iſchen Reife und Beſtimmtheit „Führer“ und „Lehrer“ (4). So find 
diefe Briefe ein beſonders werwolles Zeugnis für den Eindruck und die nach⸗ 
haltige Wirkung, die die Perſönlichkeit des jungen Böhe in Kirchenlamitz — auch 
auf Sebildete — ausübte. 


Zu dieſer Beſtimmtheit aber hat ſich OBöhe vom Rationalismus feiner Zeit 
her (D I 46f.) en den Pietis mus hindurch entwickelt. Wenn mans noch 
nicht wüßte, jo würden dieſe Briefe es beweiſen, daß Lohe eine pietiſtiſche Periode 
durchlaufen hat. gedenfalls zeigen fie es beſonders deutlich und anſchaulich. 
Oöhe bedient ſich in ihnen der pietiſtiſchen Sprache und zwar — wie man ſofort 
merkt — von Herzen. Nicht nur, daß er von dem „Chriſtus in uns“ ſpricht (7) 
und — gewiß unter Herrnhutiſchem Einfluß — die Bluttheologie treibt (15); er 
gebraucht auch das Wort „pieti IR in lobendem Sinne (15), ſpricht von „Er- 
wedung“ (15 und 19) und von „Unbekehrten“ (16), betont den Gegenſatz zur 
„Welt“ (19) und die Notwendigkeit, ſich von der Welt „ in pietiſti⸗ 
ſchem Sinne (1); redet fo von „Kindern diefer Welt“ (16 vgl. 13) und wünſcht, 
daß feinem Kirchenlamitzer Armenverein „Ungläubige ... fernetreten“ mögen (1). 
Im Sinne Speners befördert er ecclesiolae in ecclesia unter feiner paſtoralen 
Führung, indem er in Nürnberg „Haudpredigten“ hält (16), auch der Armen⸗ 
verein in Kirchenlamitz war als ecclesiola geöacht (ſ. 1. Brief, Punkt 4, vgl. 
Brief 2 Punkt 1a). Von pietiſtiſchem Seift zeugt es auch, wenn Ooͤhe erklart: 
„Nicht das Amt gibt den Geiſt, ſondern wer den Seift hat, bekommt das Amt“ (19). 
Seine Warnung vor dem Witze und ſeine ng zur Entſchiedenheit in der 

iligung: „Rein ab und Chriſto an“] (13), feine Betonung der „Freud- und 

riedlofigkeit der Weltfreuden“ (2, vgl. feine Worte über das Tanzen: 30), 
eine eschatologiſche Stimmung (11 u. 16), die den Antichriſt naheſieht (15 u. 19), 
fein Tadel der Diesſeitigkeitsgeſinnung, die ſich in „Induftrie, Technik und Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit“ breit macht (22 und 23) liegen auf derſelben Linie. Andrerſeits 
findet ſich bei Löhe auch in dieſen Briefen nichts von den Auswüchſen und be⸗ 
klagenswerten Begleiterſcheinungen des Pietismus: kein Indifferentismus gegen- 
über den Symbolen, den Sakramenten und dem kirchlichen Amte — im Gegen 
teil! — kein Enthuſiasmus, kein Separatismus, kein Myſtizismus. Zeigt doch 
Oöhe bereits hier neben den pietiſtiſchen 1 ausgeſprochen orthodoxe Züge: er 
entwickelt ruhig die lutheriſche 1 ehre und unterſcheidet genau zwiſchen 
Rechtfertigung und Heiligung (3), betont, daß die Erweckung zur Rechtfertigung 
gedeihen müſſe (19) und erklärt es für einen inneren Fortſchritt, wenn man „trotz 
jedem Gefühle“ Röm. 8, 31 —59 beten könne (19). Höhe verbindet in dieſen 
Zeugniſſen vom erſten bis zum letzten Brief Pietismus mit Orthodoxie und Luther⸗ 
tum, aber ſo, daß dabei immer mehr der Accent vom Pietismus auf Orthodoxie 
und „Luthertum“ rückt. Für dieſe innere Entwicklung Löhes find gerade dieſe 
Briefe ein neues und wohl beſonders gewichtiges Dokument. Ihr Befund ſtimmt 
dabei mit einem andern Urteil Ooͤhes aus dieſer Jugendzeit, während er in 


Schlußwort. 235 


Nürnberg war, zuſammen, das D I 230 erwähnt: „Ich bin mehr ein Orthodoxer, 
ohne Speners etc. herrlichen Willen zu verachten oder abzuwehren.“ 

Dem Pietismus verdankte Oöhe wohl auch den Miſſionsſinn, der ſich in 
den Briefen fo ſchön und fo oft ausſpricht, ſowohl den Sinn für und die Wit- 
arbeit an der äußeren Miſſion und ihren Anſtalten (ſ. beſ. 14 und 19), wie den 
Sinn für die innere Miffion, die er in Kirchenlamitz mit feinem Bibel- (5) und 
Armenverein (1 und 2 vgl. 9 und 10) beweiſt; bei der Einrichtung des letzteren 
1 er 9 050 wie ſehr ihm genaue Organiſation Bedürfnis und Anlage 
war (1 und 2). 

Ein intereſſantes Licht werfen die Briefe auf Ooͤhe als 1 Sohn, Bru⸗ 
der u. Schüler. Freund ſchaft, die ſich auf innere, geiſtli 
det und nur ſolche, (7 u. 13) iſt ihm hohe ud (3, vgl. Seburtstagsbriefe 7 u. 

d 


Fears erbittet (23), fo redet er auch offen über Schwächen und Fehler des 
= ehrt Reinſch nicht weniger als Ohe. — In herzlicher Weiſe 1 er als 


Oöͤhes, 10 der ihm, wie in den Pſalmen, die Natur zur Predigerin von Sottes 
RT d Ste wird (13, 14, 15, 19). 

enn au noch ein Wort über den Stil der Briefe geſagt werden darf, 
ſo muß auch da mit einer Verwunderung begonnen werden, nämlich mit der 
über die Vollendung des Stils trotz Löhes Jugend. Löhe 15 bereits im Sym ; 
naſium die deutſchen Klaſſiker, vor allem Jean Paul, beſonders gerne geleſen 
(lieber als die lateiniſchen und griechiſchen) (D 1 42). Man merkt die Nachwir⸗ 
kung an dem oft ſo erhabenen, öfters blühenden, aber doch klaren Stil. Vor allem 
aber gewahrt man, daß ſein Stil auch an der Bibel — und zwar in der Über- 
ſetzung Outhers — ſich gebildet hat. Bibliſche Wendungen und Sätze finden ſich 
häufig vor. Der Stil im ganzen iſt klar, ans en treffend, bildhaft; 
er fließt oft in wohlklingendem Rhythmus (3. B. 14) daher. Man ſieht hier, wie 
Oöhe zu dem großen deutſchen Proſaiſten wird, von dem Vilmar geſagt hat, daß 
er 5 Soethe das beſte Deutſch geſchrieben habe.!) Aber mehr gilt, daß uns 
dieſe Briefe den großen Chriſten und Kirchenmann in gradlinigem, raſch vor⸗ 
waͤrtsſchreitendem Werden zeigen, der ſchoͤpferiſche Seoͤanken und Werke geben 
durfte, an denen die Nachwelt noch lange ſich erfreuen und ftärfen wird. 


®anz kurz ſeien zuletzt die Punkte n in denen die Briefe ver⸗ 
mutlich Neues bringen; dabei ſei um das Finden zu erleichtern, auch die be⸗ 
treffende Anmerkung verzeichnet: Armenverein in Kirchenlamitz 1. u. 2. Brief, beſ. 
1. Br. A. (= h 3 — Fahrten nn Erlangen, nachdem O. in Kirchenlamitz 
abgeſetzt war (11) — Brief des Oberfonfiftorialpräfidenten (11), Schreiben des 

arrers a, von Kirchenlamitz (11 A. 5) — geplante Reife nach Beuggen 
(11 A. 8) — Vikar Pächtners Reife zu den evangeliſchen e und Spen ; 
dung des hl. Abend mahles an fie 17 A. 6) — Die Nachrede, Löhe ſei zu Kirchen 
lamitz in Ketten gelegen (13) — Miſſionspredigt in der Marthakirche zu Nürn- 
ben 1854 (13 A. 9) — Annahme Löhes, er ſtehe in Nürnberg 1854 unter poli- 
zeilicher Aufſicht (13 A. 9) — Die günftige Stellung des Bayreuther Konſiſtoriums 
zur Miſſionsſache (15 A. 4) — Amtstheorie (querft hl. Seift, dann Amt) (19 A. 2) 
— Darreichung von 2000 fl an Löhe für das Windsbacher i 
(21 A. 15 — Abſicht Oöhes, eine ev.-luth. Freiſtelle an der Basler Miſſions⸗ 
anſtalt zu ſtiften (21 A. 16) — Löhes Urteil über Polytechnik, Induſtrie, Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit, in jener gu nn (23 A. 10 cf. 28: Kant) — Copernicus oder 
Ptolemaeus?7 (23) — eſchen des Manuſkriptes „Von dem göttlichem Worte 
als dem Lichte, das zum Frieden führt“ an Hugo Reinſch (23 A. 4) — Krankheit 


1) ſ. K. Eichner a. a. O. S. 103. 


956 Nachtrag und Kleine Mitteilungen. 


feiner Mutter 1836 (23 A. 15) — Kirchenmuſik alter lutheriſcher Lieder in Ber⸗ 
tholdsdorf (24 A. 4 u. nachher) — Das Problem: Naturwiſſenſchaft und Bibel 
27, gegen das Ende vgl. 23: Copernicus oder Ptolemaeus 7) — Bekenntnis 
öhes, er ſei dem Myſtizismus und Latitudinarismus auch nahe geweſen (30). 
Doch mehr als in Bere Einzelpunkten liegt die Bedeutung der Briefe in dem 
Bilde, das fie von dem Charakter Löhes, feiner inneren Entwicklung zum objek⸗ 
tiven Luthertum hin und feiner kirchlichen Tätigkeit geben. 


Nachtrag zu S. 135 ff. 


Zu dem Artikel „Eine Memminger Controverspredigt von 1524“ ſei nachträg- 
lich auf zwei Beiträge in den Bll. für Württemb. Kirchengeſch. aufmerkſam ge- 
macht: 1.) Jahrg. 1893 S. 96: G. Boſſert, Johann Wintzler, ein Horber Kind. 
2.) 1893 S. 14 f.: F. Keidel, Joh. Wintzler von Horb. Nach Keidel beſitzt 
die Ulmer Stadtbibliothek einen Folioband von Wintzlers Hand, worin er die in 
feiner Kanzelpolemik gegen Konrad Sam geltend gemachten „Einreden“ zu- 
ſammenſtellt. F. Braun. 


Kleine Mitteilungen. 


Matthias Srünewald in fränkiſchen Kirchen. Nachdem feſtſteht, daß Matthias 
Grünewald die Lindenhardter Tafelbilder 1503 für die Kirche Bindlach geſchaffen 
hat, liegt die Vermutung nahe, daß er auch für andere fränkiſche Kirchen gear⸗ 
beitet 15 beſonders in feiner Zugeno zeit. Wo Gotteshaus rechnungen 
ſchon ab 1500 vorhanden bar könnte fich ein Eintrag finden über Bezahlung 
von Werken, auch wenn dieſe inzwiſchen verloren gegangen find. Solche Funde 
wären für die Aufhellung der noch recht dunklen Vebensgeſchichte des Meiſters, 
beſonders der Fer Bir von großem Wert. Vielleicht iſt nur der Vorname ge- 
nannt in einer der Variationen: Matthias, Matthäus, Matthis, Matthes. Auch 
der Familienname ſteht nicht feſt: neben Grünewald auch Grünwald, Grinwald, 
Grunewald; auch: „Matthis von Aſchaffenburg“ oder.. . von Würzburg, oder 
Mathis Neithart oder Sothart. Ob er mit dem N, das er zweimal der Signatur 
M G auf anderen Werken beigefügt hat, ſich als Nürnberger bezeichnen wollte, 
bleibt noch Vermutung. Für irgendwelche einſchlägigen Notizen wäre ich ſehr 
dankbar. Peter, Lindenhardt. 


Valentin Köhler von Burghaslach. Der in dieſer Zeitſchrift S. 117 erwähnte 
Separatiſt Valentin re in der Nähe von Burghaslach ift auch in 
den Kirchenbüchern dieſer Pfarrei erwähnt. Herr Dekan Lic. Dr. Herold teilt 
der Schriftleitung folgenden Eintrag im Burghaslacher Beerdigungsbuch des 
Jahres 1720 über ihn mit: Valentin Köhler wurde mit einer Sermon allhier be- 
erdigt den 2. ten Aprilis, feines Alters 61 Jahr etc. iſt derjenige Separatiſte, ſo 
in die 5 ar in des Förſters Hauße auf dem Haartwalde ſich aufgehalten, von 
mir ©. 9. Gryphio !) perſönlich nicht geſehen und erkannt worden, weiln in dem 
erſten viertl Jahre meines Hierſeyns ſonſt vil andere Dinge zu verwalten gehabt, 
bis mir dieſe weithläuffige Pfarrey in Geiſt⸗ und Weltl. Sachen nur in etwas 
habe bekannt machen können und an eben dem Tage, da ſchon auff dem Wege 
geweſen, mich mit ihme bekannt zu machen, ſiehe da wird deſſen Leiche angeſagt. 
Textus funebris erat: versus 4. Epist. ad Rom: XIV. 


1) Der damalige Pfarrer in Burghaslach, Georg Heinrich Oryphius, von 1719 


bis 1762 hier im Amt. 
S 


Flugblatt Nr. 2. 


Satzungen 
de3 Vereins für bayriſche Kirchengeſchichte. 


8 1. 
Der Verein für bayriſche Kirchengeſchichte hat ſeinen Sitz an 
dem Ausgabeort ſeiner Veröffentlichungen. 
Er will die wiſſenſchaftliche Durchforſchung der bayriſchen 
landeskirchlichen Geſchichte und Kunſtgeſchichte fortführen. 


2. 
Zu dieſem Zweck gibt er = jährlich viermal erſcheinende 
„Zeitſchrift für bayriſche Kirchengeſchichte“ 
und in loſer Reihenfolge größere Publikationen 
„Einzelarbeiten aus der Kirchengeſchichte Bayerns“ 


heraus. Die Vereinsmitglieder erhalten die „Zeitſchrift“ unentgeltlich, 
die „Einzelarbeiten“ zu ermäßigtem Preis. 

Der Verein hält Mitgliederverſammlungen mit wiſſenſchaftlichen 
Vorträgen, und je nach Bedarf auch Einführungskurſe in die 
Methoden und Zweige der hiſtoriſchen Forſchung (Urkundenlehre 
u. dergl.) ab. 


Er unterhält ferner eine Auskunfts- und Beratungsſtelle für 
ſeine Mitarbeiter. 


8 3. 

Mitglieder können ſowohl Einzelperſönlichkeiten beiderlei Ge— 
ſchlechts als Körperſchaften (Kirchengemeinden, Pfarreien, Vereine, 
Bibliotheken uſw.) werden. 

Der Eintritt erfolgt durch Anmeldung bei einem Vorſtands— 
mitglied oder bei den in allen Dekanaten aufgeftellten Vertrauens- 
männern. 

Der Austritt kann nur am Ende eines Geſchäftsjahres durch 
ſchriftliche Erklärung erfolgen. Der laufende Jahresbeitrag iſt noch 
zu entrichten. 

Die Vorſtandſchaft kann ein Mitglied ausſchließen, das trotz 
wiederholter Mahnung den Jahresbeitrag nicht entrichtet hat. Aus 


andren, ſchwerwiegenden Gründen kann die Hauptverſammlung 
Ausſchluß verfügen. 

Der Mitgliedsbeitrag wird von der Hauptverſammlung feſt⸗ 
geſetzt. 

8 4. 

Den Verein leitet die Vorſtandͤſchaft, die aus dem Vor— 
ſitzenden, dem Kaſſier und Schriftführer, dem Schriftleiter der 
„Jeitſchrift“ und weiteren drei Beiſitzern beſteht. Die Vorſtandſchaft 
wird auf drei Jahre von der Hauptverſammlung gewählt. Scheidet 
in der Zwiſchenzeit ein Glied aus, ſo ergänzt ſie ſich ſelbſt durch 
Zuwahl. 

Die Hauptverſammlung ſoll alljährlich und muß jedenfalls 
alle drei Jahre ftattfinden. Einladung erfolgt rechtzeitig vorher in 
der „Zeitſchrift“ und im Korreſpondenzblatt der Geiſtlichen. 

Eine außerordentliche Hauptverfammlung muß berufen werden, 
wenn mindeſtens 50 Mitglieder das unter Angabe des Grundes 
beantragen. 


8 5. 

Satzungsänderungen und Auflöſung des Vereins beſchließt 
nur die Hauptverſammlung, und zwar mit Majorität der an- 
weſenden oder vertretenen Mitglieder. 

Im Falle der Auflöſung fällt das Vereinsvermögen einem 
von der Auflöſungsverſammlung zu beſtimmenden Zweck zu. 


(Angenommen in den Hauptverſammlungen vom 21. Zuli 1925 und 
19. Oktober 1926.) 


Flugblatt 3. Verein für bayr. Kirchengeſchichte. 


Richtlinien für unſere Mitarbeiter. 


1. Man befchreibe die Blätter ſtets nur auf einer Seite! 


Segen dieſen elementaren Brundfag jeder Redaktionsſtube wird immer 
wieder gefehlt. Da der Setzer auf ihn eingeſchult iſt, hat ein doppelſeitiges 
Beſchreiben zur golge, daß Teile des Textes überſehen werden und Mehr⸗ 
arbeit entſteht. Auch verzögern doppelſeitig geſchriebene Manuffripte das 
Feddeſche „ weil weniger Setzer gleichzeitig dran arbeiten können. 

In den „Deutſchen Gauen“ laſen wir vor kurzem den praktiſchen Vorſchlag, 
vor dem Beginn der Niederſchrift alle Blätter auf der Rückſeite kreuzweiſe zu 
durchſtreichen. Dann kommt man nicht in Verſuchung, dieſe Regel zu ũberſehen. 


2. Siefert uns nur gut leſerliche Texte 
Am leichteſten tut ſich der Schriftleiter und auch der Setzer mit Maſchinen⸗ 
ſchrift. ee nachlaſſige Handͤſchriften machen das Leſen zur Qual und 
können das Urteil des Prüfenden zu e einer inhaltlich vielleicht 
uten Arbeit beeinfluſſen. Der Setzer verliert mit der Entzifferung ſchlechter 
Schriften, bei denen ihn ein einziges Wort lange aufhalten kann, viel koſtbare 
Zeit. Beſonders wichtig iſt, daß Texte in fremden Sprachen und unge⸗ 
woͤhnlicher Rechtſchreibung (Latein, Altdeutſche Zitate) ganz deutlich und 
fauber, ohne Hineinforrigieren geſchrieben find. Man vergeſſe nie, daß ja 
der Setzer des Lateind unkundig iſt. 


J. Schreibt nicht zu klein, nicht in zu engen Zeilen, nicht auf 
durchſcheinendes Papier! 
Das Papier iſt heute nicht mehr ſo teuer, daß dieſe Forderung als hart 
erſcheinen dürfte, jedenfalls iſt die Zeit, die durch ſchlechte Lesbarkeit der 
Manuffripte verloren geht, noch koſtbarer. 


4. Nehmt Papier von gleichem Format und ſchreibt in gleichen 
Zeilenabſtänden. 


Wir ſchreiben kein beſtimmtes Format vor, weder Folio noch Quart, aber 
wir müſſen in den Stand geſetzt fein, ohne viel Zeiwerluſt und zuverläſſi 

den Umfang des Aufſatzes für den Druck feſtſtellen zu können. Das if 
uns aber nur moglich, wenn das Manuffript fo beſchaffen ift, daß wir es 
leicht abſchätzen können. Davon hängt für den Schriftleiter der Ueberblick 
über die einem Heft unterzubringende Stoffmenge, aber auch die Sicher; 
heit der Berechnung der Drudtoften (bei den Einzelarbeiten) ab. 


3. ®ebt Quellen und Literatur ſtets genau an! 


Soweit ungedrudte Archivalien in Betracht kommen, find die Fundorte 
und zwar nicht nur die Archive, ſondern auch die Repertorien, Aktenbe⸗ 
ſtände, Titel, Bände, Seiten anzugeben (3. B. Staatsarchiv Nürnberg, 
Rep. 125, Akt 30, Fol. 7 oder ähnlich). Soweit es ſich um gedruckte Literatur 
handelt, iſt jedes Werk bibliographiſch genau nach Verfaſſer (auch der Vor · 
namen), vollſtändigem Titel, Ort und Jahr des Erſcheinens und die Seiten- 
geht der Verweiſungsſtelle zu bezeichnen. Das ift Pflicht des Autors gegen 
en Lejer feiner Arbeit, damit dieſer in die Lage geſetzt iſt, nachprüfen 
oder eine ihn intereſſierende Einzelheit weiter verfolgen zu können. 


6. Verfahrt bei Veröffentlichung alter Texte nach wiſſenſchaft⸗ 
ſchaftlichen Grund ſätzen! 


Bei Aboͤruck von Urkundentexten mit altertümlicher Schreibung find die 
heute von der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft allgemein anerkannten Editions- 
grundfäge in Anwendung zu bringen. Wir ſtellen dieſe, ſoweit fie für 
unſere Publikationen in Betracht kommen, auf der Rückſeite dieſes Flug— 
blattes zuſammen. 


7. Beſchwert den Text nicht mit dem Ballaſt vieler Fußnoten! 


Fußnoten in kleinerer Zahl dem Text beizufügen ſoll nicht beanſtandet 
werden. Wenn ſie ſehr zahlreich oder umfänglich ſind, iſt es beſſer, ſie 
ortlaufend nummeriert an den Schluß des Ganzen zu ſtellen. Im Manu— 
frre iſt es ratſam und für den Setzer handlicher, wenn ſie nicht an die 


Textzeile angeflidt oder angeklebt werden, ſodaß ein meterlanger Band- 
wurm von Tekturen entftebt, ſondern man ſchreibe fie auf beſondere Blätter. 
Das ſpart Klebſtoff, Mühe des Pappens und Leſens und ſieht ſauberer aus. 


8. Jede Korrektur werde umgehend erledigt und möglichſt binnen 
24 Stunden zurückgegeben! | | 


9. Liefert die Manuſkripte wirklich oͤruckfertig! 


Korrekturen ſollen ſich im allgemeinen auf Verbeſſerungen der Setzfehler 
und auf die allernötigften kleinen n Aenderungen beſchränken. 
Wenn noch nach erfolgtem Satz viel am Text geändert wird, muß der 
Drucker die Seiten wiederholt umbrechen, das koſtet Zeit und verlorene 
Arbeitszeit koſtet mehr Geld. Die Zeitſchrift und der Verein können dieſe 
Mehrausgabe nicht tragen. So find wir genötigt, für derart entſtandene 
Autorenkorrektur⸗Koſten die Urſächer ſelbſt heranzuziehen und werden fie 
den Verfaſſern vom Honorar in Abzug bringen. 


10. Wünſche der Verfaſſer. 


inſichtlich der Herſtellung einer größeren Zahl von Sonderabdrüden (12 
tü werden herkömmlich umſonſt geliefert), ſowie andere ähnliche An⸗ 
liegen ſind ſtets bei der Schriftleitung anzumelden. 
Sonderabmachungen mit der Druckerei über die Schriftleitung hinweg ſind 
unſtatthaft. 


Coͤitionsgrundͤſätze. 


Im Anſchluß an die von der badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion aufgeſtellten 
„Orundſätze für die Ausgaben älterer Quellen“, welche wir im übrigen unferen 
Mitarbeitern zur Beachtung empfehlen, ſtellen wir hier nur kurz die wichtigſten 
für unſere Arbeiten nötigen Regeln zuſammen “). , 

1. Liegen für einen zu veröffentlichenden Text mehrere Niederſchriften vor, fo 

ift das Original oder doch die beſte Niederſchrift zu Grund zu legen. 

2. Unrichtigkeiten in der Handſchrift werden im Text, durch eckige Klammern 
bezeichnet, verbeſſert und die falſche Lesart der Handſchrift in der Fußnote 
beigefügt. Oücken und unleſerliche Stellen find, ſoweit möglich, durch Kon- 
jekturen in eckiger Klammer zu ergänzen. Sachliche Unrichtigkeiten des 
Textes ſind in Fußnoten richtig zu ſtellen. 

3. Bei ganz wichtigen Handſchriften find die Seitenzahlen des Originals an« 
zugeben. 

3. Große Buchſtaben find nur am Satzanfang und für Eigennamen anzu— 
wenden. Alles andere wird klein geſchrieben. 

5. Zwiſchen langem / und gewundenem s wird nicht unterſchieden, ſondern 
ſtets s geſetzt. 5 iſt durch eine beſondere Type zu geben. 

6. I und u werden nur vokaliſch, / und v nur konſonantiſch angewendet. In 
lateiniſchen Texten wird und / nur mit ! gegeben; y iſt bis zu 1300 in 
lateiniſchen und deutſchen Quellen beizubehalten, für ſpätere Zeit durch I 
zu erſetzen. 

7. Auch in der Schreibung der Konſonanten ift möglichſte Einfachheit zu beo- 
bachten. Doppelkonſonanten werden nur da angewendet, wo ſie auch die 
heutige Schreibweife gebraucht. Wo umgekehrt heute ein Doppelkonſonant 
teht und früher nicht, wird die alte Schreibung beibehalten, alſo: sol, wil, 
herschaft. Im Anlaut werden nur einfache Konſonanten verwendet, alſo 
für cz und 12 bloßes 2. gk, gkh, ckh, dt, iſt nach dem heutigen Sprach⸗ 
gebrauch zu vereinfachen. 

8. Eigennamen werden genau nach der Vorlage geſchrieben, ebenſo Fremd— 
wörter. 


9. Abkürzungen find aufzulöſen, z. B. an. dominus, do. anno. 

10. Die Interpunktion iſt die heutige. 

11. Bei Schreibung der Zahlen find in jüngeren Quellen aus praktiſchen Grün. 
den arabiſche Ziffern einzuſetzen. Alle alten Datumsangaben find in den 
heutigen Kalender umzurechnen. 


1) Unſere Betatungsſtelle händigt auf Wunſch jederzeit Exemplare der dadiſchen Hrundſätze aus. 
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Zodokus Lordder von Heilbronn, 
Kanzler in Ansbach und Ablaßkommiſſar. 
Von Dr. M. v. Rauch in Heilbronn. 


odokus Oorcher !) ſtammte aus der Reichsſtadt Heilbronn. Wer 

ſeine Eltern waren, iſt nicht bekannt; ſeine Schweſter Brigitta 
war mit einem einfachen Manne, Heinrich Henn, verheiratet“). Ein 
Zuſammenhang feiner Familie mit dem ſchon 1282 genannten Heil- 
bronner Geſchlecht Oorcher iſt nicht wahrſcheinlich; auch führten dieſe 
alten Oorcher einen Schrägrechtsbalken im Schild, während des 
Zgodokus Wappen ein Adler war und in ſpäteren Jahren in geteiltem 
Schild oben ein Adler und unten eine Sonne. Ob ein „Jodokus 
von Heilbronn“, der Ende 1370 auf der Kölner Hochſchule als 
pauper immatrikuliert wurde (ohne nachher einen Grad dort zu 
erwerben) ), mit Zodokus Oorcher identiſch iſt, läßt ſich nicht feſt⸗ 
ſtellen. Iſt es der Fall, fo hat ſich Borcher nachher lange außerhalb 
Heilbronns aufgehalten; denn dort wird er erſt 1396 erwähnt, und 
zwar als Prieſter und Magiſter. Auf welcher Hochſchule er magi⸗— 
ſtrierte, iſt nicht bekannt; vielleicht war es eine italieniſche; ebenfo- 
wenig wiſſen wir, wo er Doktor des geiſtlichen Rechts wurde, was 
zwiſchen 1396 und 1500 geſchah. 

Seit ſpäteſtens 1496 wohnte er in Heilbronn und wußte ſich 
dort eine Reihe von Pfründen zu verſchaffen. Im Oktober 1496 
übertrug ihm der Abt Johann von Maulbronn die von feinem 
Kloſter zu Leben. gehende, durch den Tod des Prieſters Philipp 
Dürr erledigte Pfründe auf dem Heiligkreuzaltar der Heilbronner 
Kilianskirche; Oorcher vertauſchte fie dann im Januar 1501 gegen 
eine nicht genannte Pfründe des Prieſters Bernhard Walther von 
Eppingen, was Abt und Konvent von Maulbronn, da kein „fimo- 
niſtiſcher Makel“ dabei ſei, genehmigten. Zwiſchen 1500 und 1504 
beſaß Oorcher in der Kilianskirche die von der Patrizierfamilie 


1) Das bisher über ihn Bekannte iſt zuſammengeſtellt bei 9. Clauß, Die Ein— 
führung der Reformation in Schwabach 1521 30 (Quellen und Forſchungen 
zur bayriſchen Kirchengeſchichte II, Oeipzig 1917), S. 31—33. 

) Urkundenbuch der Stadt Heilbronn III, bearbeitet von M. v. Rauch (Württem— 
bergiſche chichtsquellen XIX, Stuttgart 1916), S. 609. — Weitere Verweiſe 
auf das Urkundenbuch der Stadt Heilbronn II, bearbeitet von M. v. Rauch 
(Württembergifche Oeſchichtsqu. XV, Stuttgart 1913), und III, denen Vieles 
für dieſe Arbeit entnommen iſt, unterbleiben (vgl. die dortigen Regiſter). 


) Mitteilung von Profeſſor Dr. 5. Keuſſen in Köln. 
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Feurer zu Leben gehende Oeonhardspfründe ſowie die Martind- 
pfründe; der Heilbronner Kirchherr Peter von Aufſeß, Domherr 
zu Würzburg, hatte ihm die Pfründe in der vor der Stadt ge— 
legenen Jakobskapelle und wahrſcheinlich auch die Hiebfrauen⸗ 
pfründe in der Kilianskirche verliehen. Dieſe Pfründenjägerei ſteht 
in Heilbronn einzig da; wie viele Pfründen Horcher zug leich 
in ſeiner Hand hatte, läßt ſich nicht feſtſtellen, da er wohl öfter 
getauſcht hat; doch litt, wenn auch nicht der Gottesdienſt, doch die 
Verwaltung der Pfründen unter hͤufigem Tauſch ebenſoſehr wie 
unter Pfründenhäufung. Oorchers Pfründenhandel iſt übrigens ein 
Beweis für feine Gewandtheit, nicht nur den Oehensherren der 
Pfründen gegenüber, ſondern auch gegenüber Heilbronns Diözefan, 
dem Biſchof von Würzburg, der bei jedem Wechſel ſeine Geneh— 
migung geben mußte. Die Heilbronner Pfarrei war damals ſtets 
von einem in Würzburg wohnenden Mitglied des dortigen Dom: 
kapitels beſetzt; als der Domherr und Heilbronner Kirchherr Johann 
von Allendorf feine Bücher zur Errichtung einer Heilbronner Bücherei 
vermachte, beforgte Oorcher im Mai 1497 die Überführung der Bücher 
von Würzburg nach Heilbronn. Wahrſcheinlich überbrachte er da- 
mals dem Biſchof Lorenz ein Bittſchreiben des Heilbronner Rats 
wegen der Verlegung eines Jahrmarkts, die der Biſchof auch 
genehmigte. Seit 1500 finden wir Lorcher als „Fürſprech“ bei 
Rechtshändeln in Heilbronn tätig. 

Anfangs 1502 weilte der aus Südfrankreich gebürtige päpſtliche 
Oegat Raimund Peraudi, Kardinal von Gurk, in Heilbronn, der 
wegen des von Papſt Alexander VI. im Jahr 1500 zur Bekämpfung 
der Türken erlaſſenen ZJubelablaſſes nach Deutſchland geſchickt worden 
war!). Am 8. Februar 1502 wurde der Heilbronner Kilianskirche 
ein Ablaß von dem Kardinal verliehen und im Zuſammenhang damit 
am 17. Februar ein zweiter von Biſchof Lorenz von Würzburg; 
um letzteren Ablaß handelte es ſich wohl, wenn unter den Ausgaben 
der Stadt Heilbronn am 13. März „5 Gulden 9 Weißpfennig dem 
Doktor Oorcher für Ablaßbrief an St. Kilians Kirch und zu der 
Ehrung“ aufgeführt werden. Der Kardinal ſcheint Oorcher wegen 
der Verkündigung des Jubelablaſſes in der Markgrafſchaft Branden- 
burg beauftragt zu haben; denn neben dem Würzburger Weihbiſchof 
Kaspar Grünwald, Biſchof von Bethlehem, hat Horcher ihm über 
den Stand der Ablaßſache dafelbft berichtet. Als ſich dann Peraudi 


— — — 


) Vgl. über das Folgende die Beilage I (S. 17-18) und G. Mehring, Kardinal 
Raimund Peraudi als Ablaßkommiſſar (Forſchungen und Verſuche zur Oe · 
ſchichte des Mittelalters und der Neuzeit, Jena 1915), S. 334 ff. 
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im Zuni 1502 zu Eßlingen aufhielt, gab er Oorcher, „ſeinem Kaplan“, 
Vollmacht an den Markgrafen Friedrich von Brandenburg. Peraudi 
benachrichtigte den Markgrafen in einem ſehr ſchmeichelhaft gehaltenen 
Schreiben, daß Oorcher nach Offnung der in feinem Oand befind- 
lichen Ablaßtruhen gemeinſam mit dem Würzburger Weihbiſchof 
und den Abgeordneten des Markgrafen das eingegangene Ablaß⸗ 
und Beichtbriefgeld zählen und aufbewahren ſolle; zwei Dritteile 
davon ſeien nach der Abſicht des Papſts und des Reichsregiments 
für einen Kreuzzug zurückzulegen, vom letzten Drittel ſeien die Un⸗ 
koſten zu bezahlen und der Reſt, den das Reichsregiment ihm (dem 
Kardinal) beſtimmt habe, ſei an einem ſicheren Ort aufzubewahren, 
bis er weiter darüber verfüge. Der Name König Maximilians, zu 
dem der Kardinal wegen des Ablaſſes in ſtarken Gegenſatz geraten 
war, wird nicht genannt. Border ſchrieb auch ſelbſt an Markgraf 
Friedrich; daraufhin forderte ihn der Markgraf auf, zur Eröffnung 
der Truhen, zu der drei Schlüſſel nötig waren, jemand abzuordnen, 
der weder dem Bamberger noch dem Würzburger noch dem Eich— 
ſtätter Bistum angehören dürfe; er ſchlug vor, das an den ver— 
ſchiedenen Orten eingegangene Geld nach Ansbach zu ſchicken und 
„nach Oorchers Anzeige“ bis auf Weiteres im dortigen Stift zu 
verwahren. Der Warkgraf unterließ nicht, fein Erſtaunen darüber 
auszuſprechen, daß der Kardinal und Lorcher ſich (bezüglich der 
Verwahrung des Gelds) widerſprächen. Zugleich ſchärfte er (er 
weilte auf der Plaſſenburg) ſeinen Räten zu Ansbach ein, daß, ehe 
die Verwendung des Geldͤs bekannt ſei, ohne feine Bewilligung 
an niemand etwas davon ausgeliefert werde. Dies bezog ſich offenbar 
darauf, daß König Maximilian das Geld zu ſeinem beabſichtigten 
Türkenzug zu verwenden wünſchte. 

Am Hof Warkgraf Friedrichs ſcheint man raſch den Eindrud 
gewonnen zu haben, daß ſich der gewandte Lorcher für den mark⸗ 
gräflichen Dienſt eigne. Am 25. Auguſt 1502 belehnte ihn der 
Markgraf „durch Gottes Willen“ mit einer Chorherrenpfründe des 
Ansbacher Gumbertusſtifts, in dem eine der beiden vom Markgrafen 
zu vergebenden Pfründen durch den Tod des Chorherrn Albert 
Horn aus Dettelbach frei geworden war’). Zugleich beftellte der 
Markgraf Lorcher zu feinem Rat und erſuchte am 23. Auguſt 1502 
den Heilbronner Rat, ihm zum Umzug nach Ansbach eine Fuhr zu 


— — —— — (— — —— 


5) Bürgſchaftsurkunde Lorchers gegen das Kapitel von Donnerstag nach Bartho— 
lomäi 1502 (Nürnberger Staatsarchiv, Stift Gumbertus Tit. X Nr. 64). — 
Horn war 1470 Chorherr geworden (ebd. X 22). — Über das Vergebungsrecht 
des Markgrafen |. Th. Z. Scherg, Franconica aus dem Vatikan (Archivaliſche 
Zeitſchrift 1911), S. 230. 


7 


1* 


3 Rauch: Jodokus Lorcher von Heilbronn. 


leihen „für feine Bücher und anderes“; demnach ſcheint Oorcher eine 
für die damalige Zeit ſtattliche Bücherei beſeſſen zu haben. Seine 
Heilbronner Pfründen gab er nun nach und nach auf, Anfangs 1503 
die Oeonhardspfründe und Ende 1503 die Jakobspfründe. Kurz 
zuvor hatte er ſich beim Heilbronner Rat darüber beklagt, daß der 
Rat in dem zu dieſer Pfründe gehörigen Haus trotz Vorchers Vor⸗ 
ſtellungen eine Dirne dulde, die von dem Prieſter Jodokus Hamer 
unterhalten werde; nicht dazu habe er dieſem auf oͤes Rats Wunſch 
die Martinspfründe übergeben, daß er das Pfründeeinkommen mit 
Törinnen vertue. Zugleich ſprach Oorcher dem Rat gegenüber feine 
Verwunderung darüber aus, daß der „Pfaffe“ Hans Lorcher (offen- 
bar kein näherer Verwandter des ZJodokus) dem Bürger Froſch feine 
Frau vorenthalten dürfe; er bat „Öurdy Gottes und aller Prieſter 
Ehre“, der Rat möchte dies nicht länger dulden. Dem Kapitel des 
Ansbacher Stifts ſtellte Jorcher als Bürgen den marfgräflichen Rat 
Doktor Johann Pfotel, den Kanzler Johann Volker, die beide 
Stiftsherren waren‘), ſowie den Ansbacher Bürger Hans Schaller; 
darauf wurde er vom Kapitel zum Beſitz der ihm vom Markgrafen 
verliehenen Pfründe zugelaſſen. Bereits am 9. Oktober 1503 war 
er Dechant des Stifts“) als Nachfolger des Magiſters Peter Vitus 
aus Uffenheim“). Er bekam auch (wann, läßt ſich nicht feſtſtellen) die 
Pfründe des Katharinenaltars in der Gumbertuskirche, die das Stift 
abwechſelnd mit dem Ziſterzienſerkloſter Heilsbronn zu verleihen 
hatte). Am 15. April 1504 erließ er eine Verordnung, wie es 
künftig mit dem Präſenzamt des Stifts gehalten werden ſolle !“). 
Am 31. Auguſt 1506 erließ das aus Oorcher als Dechant, dem Senior 
und Kuſtor Konrad Knortz und acht weiteren Chorherren!) beſtehende 
Stiftskapitel wegen „taufendfältiger Streitigkeiten“ eine Ordnung 
über die Verleihung der Pfründen; auf dieſe Ordnung hatten die 


7) Als ſolcher vidimierte er an dieſem Tag eine Urkunde König Sigmund für 
Heidingsfeld und Bernheim (Altmann, Nr. 5858). 

6) Diefer ſtarb am 3. April 1505 (Mitt. des Nürnberger Staatsarchivs aus dem 
Calendarium mortuorum des Gumbertusſtifts). 


9) Georg Muck, Geſchichte von Kloſter Heilsbronn Il, Nördlingen 1879, S. 153. 
— Im Jahr 1512 bekam Johann Rurer die Katharinenpfründe. 


10) Nürnberger Staatsarchiv, Stift Sumbertus XI Nr. 5 (Statutum Lorchers). 


11) Sienhard Unbehauen, Jobſt Scheuch (Kantor), Niklas Kind (vgl. Jordan a. a. O., 
S. 57), Friedrich Mülich, Friedrich Lind, Johann Tauer, Johann Eifelſtat und 
Sebaſtian Maurhart (Scholaſtikus). 
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geloben ). Im Sommer 1507 verzichtete Oorcher auf die Dechanei 
zugunſten von Georg Ferber (Tinctoris) aus Spalt bei Schwabach, 
Protonotar des heiligen Stuhls; eine Urkunde des Stifts ſpricht von 
„unbezwungener freier Übergabe“ der Dechanei durch Oorcher und 
Beleihung Ferbers „um Gottes Willen“ durch Papſt Julius II.“), 
aber nach Ferbers eigener Angabe) hatte diefer das Stift „mit 
päpſtlichen Bullen und Prozeſſen“ um die Dechanei und eine Chor⸗ 
herrenpfründe angeſucht; Ferber, der ſpäter beim Eintritt von Marf. 
graf Friedrichs Sohn Albrecht in den Deutſchorden und deſſen Wahl 
zum Hochmeiſter als Unterhändler tätig war und zu den Gegnern 
Doktor Ecks gehörte, war noch 1522 Ansbacher Stiftsdechant !“). 
Ob Lorcher für den Verluſt der Dechanei entfhädigt wurde, läßt 
ſich nicht feſtſtellen; vielleicht erhielt er dafür das Amt des Stifts⸗ 
predigers, das er dann Anfangs 1508 an Doktor Johann Höfer aus 
Hilpoltftein übergab“). Später, in den Jahren 1513 und 1515, finden 
wir ihn abermals im Beſitz des Stiftspredigeramts ““) und er hat 
es im Ganzen, wie er 1520 an den Heilbronner Rat ſchrieb, 7 Jahre 
lang „loͤblich und wohl“ verſehen. Daß ihm der für dieſes Amt 
nach der Gründungsurkunde von 1330 erforderliche) geiſtliche Grad 
fehlte, bildete offenbar den Beweggrund für ihn, noch einmal die 
Hochſchule zu beziehen: am 10. März 1511 ließ er ſich in Tübingen 
immatrikulieren und begann am 1. April den Curſus biblicus; ſo 
konnte er nun neben dem Titel eines Doktors des geiſtlichen Rechts 
den eines Bakkalaureus der Theologie führen, was der unterſte der 
theologiſchen Srade war). Vorcher kommt im Briefwechſel Doktor 
Johann DBlanfenfelds aus Berlin, der feit Frühjahr 1513 Proku⸗ 
rator des Deutſchordens in Rom und zugleich brandenburgifcher 
Geſchäftsträger war, als Berater des brandenburgiſchen Fürften- 


1) Urkunde im Nürnberger Staatsarchiv (Stift HSumbertus XVII 13). 

13) Urkunde vom 31. Juli 1507 im Nürnb. Staatsarchiv (Stift Sumbertus X 73). 

14) Schreiben von etwa 1515 an das Würzburger Domkapitel im Würzburger 
Staatsarchiv (Miscell. Nr. 1771). 

15) Daneben war er Probſt zu Altdorf (2) (Jordan a. a. O., S. 34); vgl. über 
ihn Erich Joachim, Die Politik des letzten Hochmeiſters Albrecht von Branden— 
burg, Publikationen aus den Preußiſchen Staatsarchiven 50, Leipzig 1892, 
S. 3 und 11. 

1%) K. Schornbaum in feiner Beſprechung von Jordans öfter angeführtem Buch, 
Beiträge zur bayriſchen Kirchengeſchichte 24, Erlangen 1918, S. 207. — Ich 
verdanke Herrn Dekan D. Dr. Schornbaum mehrere Mitteilungen über Lorcher. 

17) S. 21 8 J. J. Spieß, Der brandenburgiſchen Münzbeluſtigungen 2. Teil, 
1760, S. 36. 

78) Jordan a. a. O., S. 32. 

(tus Hermelink, Die theologiſche Fakultät in Tübingen vor der Reformation 

1906, S. 173 u. 217). 
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hauſes in deſſen Angelegenheiten mit der Kurie vor“); ob er etwa 
von früher her Beziehungen zu Rom hatte, läßt ſich nicht feſtſtellen; 
fein Verzicht auf die Ansbacher Dechanei konnte der Einſetzungs⸗ 
urkunde Ferbers nach am päpſtlichen Hofe erfolgt ſein, doch läßt der 
Wortlaut Zweifel zu. 

In den weltlichen Angelegenheiten der Markgrafſchaft hat Borcher 
eine bedeutende Rolle geſpielt: Mitte Auguſt 1507 ſaß er auf dem 
erſten Platz unter den 14 Beiſitzern des Hofgericht3?') und 1509 
führte er den Titel Kanzler, ſtand alſo an der Spitze der mark⸗ 
gräflichen Kanzlei??). Wenn 1505 fein Heilbronner Vetter Magiſter 
Hans Weiß genannt Eninger, der in Tübingen, Heidelberg und 
Freiburg ftudiert hatte, von Markgraf Friedrich als Rat nach Ans⸗ 
bach berufen wurde, fo iſt dies jedenfalls dem Einfluß Borchers zu— 
zuſchreiben. Oorcher, deſſen diplomatiſches Geſchick man offenbar 
zu ſchätzen wußte, wurde mehrfach zu Verhandlungen mit Fürſten 
und mit dem Schwäbiſchen Bund verwendet. Während des Oands⸗ 
hutiſchen Erbfolgekriegs bevollmächtigte ihn Markgraf Friedrich, der 
im Kampf um das Erbe Herzog Georgs von Oand shut den Herzog 
Albrecht von Bayern⸗München gegen Georgs Schwiegerſohn ARup- 
recht von der Pfalz unterftügte, am 30. Dezember 1504 an den 
Rat der Reichsſtadt Heilbronn, um den von dem Markgrafen am 
27. November dem Herzog Albrecht als dem Erben Georgs um 
12000 Gulden abgekauften Heilbronner Weinzehnten nebſt Hof und 
Zubehör in Beſitz zu nehmen. Aber der ebenfalls mit Albrecht 
verbündete Herzog Ulrich von Wuͤrttemberg hatte, was in München 
und Ansbach kaum unbekannt geblieben ſein konnte, den Weinzehnten 
ſchon im Zuni als angebliches Gut des geächteten Pfalzgrafen Rup— 
recht eingenommen. Nach langen ſchwierigen Verhandlungen zwiſchen 
den verbündeten Fürſten blieb der Heilbronner Weinzehnte ſchließ— 
lich bei Württemberg und Albrecht von Bayern mußte das von 
Markgraf Friedrich bereits bezahlte Kaufgeld wieder zurückgeben? “). 
Es liegt nahe zu denken, daß es Horcher geweſen iſt, der den Mark— 
grafen veranlaßte auf den Erwerb des Heilbronner Weinzehntens 
auszugehen; Lorcher mag dies im Einverſtändͤnis mit den leitenden 
Männern feiner Vaterſtadt getan haben, die den ihr im Auguſt 1504 
von Herzog Albrecht angebotenen Weinzehnten aus Furcht vor dem 


20) Al. Schulte, Die Fugger in Rom I, Leipzig 1904, S. 136. 
21) K. > Lang, Neuere Geſchichte des Fürſtenthums Baireuth, Göttingen 1798, 
„S. 78. 


2) Jordan a. a. O., S. 63. 
13) Im Sommer 1506 war dies übrigens noch nicht geſchehen. 
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damals das nahe pfälziſche Weinsberg belagernden Herzog Ulrich 
nicht zu kaufen gewagt hatte und den fernen Markgrafen ſicherlich 
lieber als Herrn des Weinzehntens geſehen hätte als den nahen 
Herzog von Württemberg. 

Im September 1513 bekam Border von Markgraf Friedrich und 
deſſen Sohn, dem Mitregenten Kaſimir, einen Auftrag, der ihn mit 
der großen europäiſchen Politik in Berührung brachte ?‘): er ſollte 
den Kaiſer Maximilian veranlaſſen, Schritte zu tun zugunſten des 
drittälteſten von Markgraf Friedrichs acht Söhnen, des Deutſch— 
ordendhochmeiſters Albrecht von Brandenburg, der mit dem Polen- 
könig Sigismund im Streit lag; Albrecht hatte diefem den Huldi- 
gungseid nicht geleiſtet und hoffte auf Wiedergewinn des dem Orden 
1366 im zweiten Thorner Frieden verloren gegangenen weſtlichen 
Preußens. Der Kaiſer hatte übrigens ſchon vorher, zum Teil Ge— 
danfen Markgraf Kaſimirs folgend, über ein großes gegen Polen 
gerichtetes Bündnis mit dem Deutſchorden, den brandenburgiſchen, 
ſächſiſchen und anderen deutſchen Fürſten, dem König von Dänemark 
und dem Großfürſten von Moskau verhandelt. Oorcher ritt, obwohl 
er ſich nicht wohl fühlte, von Ansbach nach Mainz und fuhr von 
dort den Rhein hinunter nach Köln. Er traf den Kaiſer, der damals 
mit König Heinrich VIII. von England gegen die Franzoſen zu 
Feld lag, nicht, wie er erwartet hatte, in Brabant an, ſondern erſt 
in Ryſſel (Oille), wo ſich Maximilian, während der Belagerung 
von Dorneck (Tournay) aufhielt. Oorcher erlangte am Hof die 
Abfaſſung dreier kaiſerlicher Schreiben. Erſtens wurde der kaiſerliche 
Orator in Rom, Carpi, angewieſen, bei Papſt Deo X. zugunſten des 
Hochmeiſters zu wirken, was übrigens Carpi in Gemeinſchaft mit 
dem rührigen Deutſchordensprokurator in Rom, Doktor Johann 
Blankenfeld, und dem Kardinal Hadrian, Biſchof von Hereford, 
ſchon bisher getan hatte. Zweitens gebot Maximilian in einem am 
21. September an den Hochmeifter gerichteten Schreiben dieſem inkraft 
ſeines kaiſerlichen Amts, ſich mit dem Polenkönig in keine Verhand— 
lung einzulaſſen, da der Kaiſer den Papſt erſucht habe, den Streit 
gemeinſam mit ihm beizulegen oder auf dem bevorſtehenden Konzil 
deshalb zu handeln; durch dieſes Gebot ſollte der Hochmeiſter Polen 
gegenüber gededt werden. Drittens wurde dem Hochmeiſter ein 
kaiſerliches Schreiben für den Polenkönig überſchickt, worin Maximi— 
lian dieſen erſuchte, die Verhandlung vor dem Konzil anzunehmen. 
Nach Ansbach zurückgekehrt ſandte Border durch das Bankhaus 


9 29185 das Felge dgl. Beilage II und Erich Joachim a. a. O., amentlie 
. 52—53, ſowie S. 229. 
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Fugger Abſchriften der drei kaiſerlichen Schreiben an Doktor Blan- 
kenfeld nach Rom. Am 16. November ſchickte er dann dem Hoch⸗ 
meiſter einen Bericht über ſeine Sendung zum Kaiſer; den Gedanken, 
daß der Streit vor das Oaterankonzil gebracht werden folle, hielt 
er, wenn er auch Beſtechungen durch die Polen befürchtete, für ſehr 
gut und meinte, Gott und Maria, „feine werte Mutter“, hätten es 
ohne Zweifel fo gefügt, damit der Orden „fein Sand, Oeut und 
Gut“ (d. h. Weſtpreußen) ohne Schwertſchläge und große Koſten 
wieder bekomme. Weiter ſchrieb er dem Hochmeiſter, der Kaiſer 
und die Maßgebenden an ſeinem Hof wüßten wohl, daß „die Polen 
das Recht fliehen und fürchten“, Vorcher nennt die Polen „aben- 
teueriſch“ und ſpricht die Hoffnung aus, daß fie ihr unehrliches 
Fürnehmen und ihren unchriſtlichen Seig und die Preußen ihre 
Verräterei (gegen den Orden) büßen müßten. Er rät dem 
Hochmeiſter, den kaiſerlichen Sekretären Gabriel Vogt und Zacopo 
Baniſio je ein Marderfutter zu verehren; dieſen, der „alle 
Händel gen Rom und was man in Catein handelt“, verfaſſe und 
diktiere, nennt er einen reoͤlichen frommen Mann und „berühmt, daß 
er nicht gelögierig ſei“. Zuletzt berichtet er dem Hochmeiſter über 
die während ſeines Aufenthalts beim Kaiſer am Watthäustag 
erfolgte Übergabe der „großen, guten und reichen“ Stadt Dorneck 
und über die Niederlage der Schotten durch die Engländer (bei 
Flood den). 

Während Lorcher noch im Auguſt 1515 als Ansbacher Stifts— 
prediger nachzuweiſen iſt, wurde am 2. Oktober 1516 Johann Wein— 
bardt aus Aichach in Oberbayern auf das Predigeramt präſentiert, 
der am 2. Juni 1515 als Bakkalaureus der Theologie durch Papſt 
Leo X. je eine Chorherrenpfründe in Ansbach und Feuchtwangen 
verliehen bekommen hatte?“) und ſpäter im Gegenſatz zu dem 1512 
ins Stift aufgenommenen Johann Rurer aus Bamberg ein Haupt- 
gegner der Reformation war?“). Vorcher erſcheint an Allerſeelen 
1516 als refidierender Pfarrer in Neumarkt in der Oberpfalz. Wenn 
der bisher in Ansbach ſo einflußreiche Mann von ſeiner dortigen 
Beamtenſtellung und Chorherrenpfründe zurücktrat, fo ſteht dies 
offenbar im Zuſammenhang damit, daß ſein Gönner Markgraf 
Friedrich am 15. März 1515 wegen angeblicher Geiſteszerrüttung 
von ſeinen Söhnen Kaſimir und Johann gefangen geſetzt wurde; 
auch ein Ratgeber und Vertrauter des alten Markgrafen, durch den 


J. eee Leonis decimi regesta. Freiburg 1888, S. 106 Nr. 106, 
Kr. 5737. 

16) K. hau) Die Stellung des Markgrafen Kaſimir von Brandenburg 
zur reformatoriſchen Bewegung 152427, Nürnberg 1900, S. 15 ff. 
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dieſer vorher gewarnt worden war, wurde verhaftet“). Sollte dieſer 
Vertraute, den der bekannte Ritter von Lang als „Propſt“ eines 
in der Warkgrafſchaft gelegenen Kollegiatſtifts (alſo des Ansbacher 
oder des Feuchtwanger Stifts) bezeichnet, etwa Oorcher geweſen fein? 
Ansbacher Stiftspropſt war (ſeit 1509) Heinrich von 309 ?), von 
dem wir aber nicht wiſſen, ob er ein Vertrauter des alten Mark⸗ 
grafen geweſen iſt; daß der unzuverläſſige Lang den ehemaligen 
Dechanten Oorcher irrig als Propſt bezeichnet hätte, wäre wohl 
möglich. Wie dem auch ſei, die Rolle Borchers in Ansbach war 
unter der neuen Regierung, die die wichtigſten Stellen mit ihren 
Anhängern beſetzte, jedenfalls ausgeſpielt. Er wollte ſeine dortige 
Chorherrenpfründe vertauſchen, doch kam der Tauſch nicht zuſtande; 
nach der Darſtellung des Kapitels hatte Lorcher bereits auf die 
Pfründe verzichtet, wurde aber dann durch Markgraf Friedͤrich 
wieder präfentiert und vom Kapitel aufs neue eingeſetzt; nachher 
verzichtete er jedoch endgültig zugunſten des Prieſters Michel Keller, 
der in der Reformationszeit zu den evangeliſch geſinnten Stiftsherren 
gehörte. Es gab dann Streit zwiſchen Lorcher und dem Stift, ob 
er bei jenem nicht zuſtandgekommenen Tauſch ſchon förmlich oder, 
wie Horcher ſagte, nur bedingt auf feine Pfründe verzichtet habe; 
im erſten Fall hatte er nämlich noch einmal „die Statuta zu bezahlen 
und die Pfründe zu redimieren“; auch darüber, ob Michel Keller 
zwei Jahre oder nur eines „carieren“ müſſe, herrſchte Meinungs- 
verſchiedenheit. Der Streitfall wurde dem Würzburger Domkapitel 
unterbreitet, vor das nach den Satzungen des Stifts deſſen innere 
Streitigkeiten zu bringen waren?“); wie der Entſcheid ausfiel, iſt nicht 
bekannt. 

In Neumarkt iſt Oorcher 1516 - 19 als Pfarrer nachzuweiſen. 
Im Januar 1518 ſchrieb der dortige Hofkaſtner Kaſpar Möringer, 
der damals eine Unterredung wegen der Salve Bruderſchaft mit 
ihm gehabt hatte, an die oberpfälziſche Regierung nach Amberg, 
Oorcher ſei jetzt ſelten in Neumarkt“). Dieſe häufige Abweſenheit 
von ſeiner Pfarrei hatte ihren guten Grund; er war nämlich 
am 12. Februar 1517 vom Mainzer Erzbiſchof Albrecht von Bran- 
denburg zum Unterkommiſſar bei dem großen von Papſt Oeo X. 
zugunſten des Neubaues der Peterskirche erlaſſenen Ablaſſes er— 


n K. H. Lang a. a. O. 1,6, 1253. nn 


26) Jordan a. a. O., S. 35. — Am 4. Mai 1517 wurde der 20jährige Markgraf 
riedrih Propſt (K. Schornbaum a. a. O., S. 158). 


*) Zwei undatierte Schreiben des Dechanten Georg Ferber an das Würzburger 
omkapitel (Würzburger Staatsarchiv, Miscell. 1771). 


30) Mitteilungen von Pfarrer a. D. Romſtöck in Neumarkt. 
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nannt worden, für den Albrecht zwei Jahre zuvor päpſtlicher Kom- 
miſſar geworden war. Welchen Beziehungen Oorcher das gut be- 
zahlte“) Amt eines Unterkommiſſars, das natürlich einen gewandten 
Prediger erforderte, zu danken hatte, wiſſen wir nicht; man könnte 
an eine Empfehlung Doktor Blankenfelds denken, der als branden⸗ 
burgiſcher Orator in Rom die Ausfertigung des Ablaſſes betrieben 
hatte; von früheren Beziehungen Horchers zu Erzbiſchof Albrecht 
iſt nichts bekannt; doch war dieſer ein Vetter von Borchers Gönner 
Markgraf Friedrich, mit deſſen harter Behandlung er und der 
Hochmeifter Albrecht nicht einverſtanden waren“). Neben Horcher 
ernannte der Erzbiſchof zu Unterkommiſſaren den Propſt zu St. 
Lorenz in Nürnberg Georg Beheim, der zum Bumaniſtenkreis des 
dortigen Auguſtinerkloſters gehörte und eine ſehr angeſehene Per— 
ſoͤnlichkeit war“), und den Oizenziaten der Theologie Johann Neu— 
bar, einen als Prediger bekannten Würzburger Domvikar“). Die 
Unterkommiſſare erhielten von Erzbiſchof Albrecht Vollmacht, an 
den Orten, wo das Kreuz errichtet würde, die Kiſten aufzuſtellen, 
die Prieſter, denen das Volk beichten ſollte, zu ernennen und den 
Preis für den Ablaß feſtzuſetzen, auch für den 3. und 4. Orad der 
Verwandtſchaft Befreiung zu erteilen und alles in der päpſtlichen 
Bulle Enthaltene auszuüben; doch wurden fie angewieſen, das in 
die Kiſten gelegte Ablaßgeld nur vor einem öffentlichen Notar und 
Zeugen zu zählen und die Summe ſtets in ein urfundliches Ver— 
zeichnis eintragen zu laſſen “'). Oorcher wird Unterkommiſſar für 
den die Erzſtifte Mainz und Magdeburg ſowie die Beſitzungen des 
brandenburgifchen Hauſes umfaſſenden Ablaß genannt; doch erſtreckte 
ſich ſeine Tätigkeit offenbar nur auf die Bistümer Augsburg, Eich— 
ſtätt, Mainz, Würzburg und Bamberg, aber auch in dieſen nur, 
ſoweit die Territorialherren den Ablaß gleich den Brandenburgern 
zuließen “!). Das Würzburger Domkapitel verhielt ſich wenig ent— 
gegenkommend, der Biſchof von Bamberg geradezu ablehnend. Im 


31) Al. Schulte, Die Fugger in Rom l, Leipzig 1904, S. 150. 

37) Th. Hirſch, Caſimir von Brandenburg (Allgemeine Deutſche Biographie IV, 
1876, S. 45). 

3) Fr. Roth, Die Einführung der Reformation in Nürnberg 151728, Würz- 
burg 1885, S. 45 und 59. — Chriſtoph Scheurl nennt Behaim inculpatae 
vitae (Das Briefbuch Chriſtof Scheurls, 2. Band, herausgeg. von v. Soden⸗ 
Knaake, Potsdam 1872, S. G0). 

% Die Matrikel der Hochſchule Köln, wo Johann Nuenbuer von Würzburg ſeit 
1379 ſtudierte, nennt ihn solemnis praedicator verbi dei (5. Keuſſen in 
Publikat. der Geſellſchaft für Rheiniſche Geſchichtskunde VI, 1919, S. 60). 

35) G. Chr. Joannis, Rerum Moguntiacarum tomus I (Frankfurt 1722), S. 8% 
bis 827. 

56) H. Clauß a. a. O., S. 9 und S. Ziff. 
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Dezember 1517 ſchrieb Erzbiſchof Albrecht an das Würzburger 
Domkapitel, fein Abgeordneter Doktor Oorcher werde in der Adͤvents⸗ 
und Faſtenzeit den Ablaß fördern; das Kapitel aber faßte darauf 
den Beſchluß: wenn etwas Neues gebracht werden ſolle (von 
Mainz), fo ſei dies Sache des Würzburger Biſchofs als des Ordi— 
narius; mit dieſem werde dann das Kapitel darüber verhandeln“). 
Vom Bamberger Biſchof, an den ſich Borcher wegen der Ablaß⸗ 
verkündigung wendete, wurde er abſchlägig beſchieden, da ſich die 
päpſtliche Bulle nicht auf das Stift Bamberg erſtrecke. Hievon 
ließ der Biſchof am 26. Januar 1518 durch feinen Oandͤſchreiber 
Johann Scharpff dem Rat der zu feinem Sprengel gehorenden 
Reichsſtadòdt Nürnberg Mitteilung machen; dieſer erklärte Scharpff, 
wenn Lorcher komme, werde ſich der Rat mit dem Biſchof ins 
Vernehmen ſetzen und die Sache am kaiſerlichen Hof vortragen 
laſſen. Man war in Vürnberg ſchon deshalb gegen den neuen 
Ablaß, weil ſich die Stadt feit 1516 in Rom um einen Ablaß 
für das Neue Spitol und das Sonderſiechenhaus bemüht hatte. 
Im März 1518 erſchien dann Lorcher in Nürnberg; er ſcheint 
ſich wegen ſeines Ablaſſes an den Karmeliterprior und den 
Prediger des Dominikanerkloſters gewendet zu haben; der Rat, 
dem es dieſe anzeigten, erſuchte ſie, die Ablaßverkündigung abzu— 
lehnen unter dem Vorwand, man wolle dem Biſchof nicht zuvor— 
kommen. So ſcheint es in Nürnberg nicht zur Ablaßverkündigung 
Oorchers gekommen zu fein; dagegen wurde am 20. März in der 
Sebalduskirche und im Spital im Einverſtänonis mit dem Biſchof 
der eigene Nürnberger Ablaß eröffnet“). An dieſem beteiligten ſich 
die Nürnberger Pröpſte, alſo auch der Oorenzer Propſt Georg Be— 
heim, Borchers Mitabgeoröneter; es iſt auffallend, daß Beheim, 
als es ſich in Nürnberg um Erzbiſchof Albrechts Ablaß handelte, 
nicht genannt wird; ebenſowenig iſt in Würzburg von Lorchers 
anderem Mitabgeordneten, dem dortigen Domherrn Neubar, die Rede; 
ſollten die beiden von ihrer Ernennung zu Erzbiſchof Albrechts 
Unterfommifjaren keinen Hebrauch gemacht haben? Nachgewieſen 
iſt die Ablaßverkündigung durch Oorcher in der Reichsſtaoͤt Augs— 
burg und in Schwabach. Aus Augsburg ſchrieb am 11. Januar 
1518 der Humaniſt Bernhard Adelmann an Wilibald Pirkheimer 


7) Würzburger Domkapitelprotokoll von Dienstag nach Luciä 1517 (gedrudt bei 
Aug. Amrhein, Reformationsgeſchichtliche Mitteilungen aus dem Bistum 
Würzburg 1517 —73 (Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte, Heft 31 
bis 32), Münſter 1923, S. 62). 

=) gt 5 Beiträge zur Geſchichte der Reformation (Nürnberg 1858), 

6 53 0 
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in Nürnberg einen Brief, aus dem zu erſehen iſt, daß die Per— 
ſönlichkeit Jorchers bei den Humaniſten in keiner hohen Achtung 
ſtand, ſowenig wie die damalige Handhabung des Ablaßweſens: 
Pirkheimer, ſchrieb Adelmann ironiſch, wiſſe am beſten, was für 
ein Seelenhirte Oorcher ſei (qualis sit animarum pastor); er (Adel- 
mann) könne es nicht gutheißen, wenn ein Biſchof, vollends in 
dieſen Zeiten, ſeinen Untergebenen das Geld aus der Taſche ziehe, 
und wäre es auch unter dem Vorwand irgend eines Kirchenbaus“). 
Adelmann war vermutlich ſchon durch Luther Theſenanſchlag beein- 
flußt. Im Bistum Eichſtätt waren der Weihbiſchof Fabian Weick⸗ 
mann und Lorcher Unterkommiſſare Erzbiſchof Albrechts für den 
Ablaß “). In der dieſem Bistum zugehörigen markgräflich brand en⸗ 
burgiſchen Stadt Schwabach hat Lorcher, der nunmehr Protonotar 
des heiligen Stuhls heißt, am 29. Mai 1518 in der Pfarrkirche 
die durch drei Schlöffer verſchloſſene Ablaßtruhe in Gegenwart des 
Pfarrers Johann Lind, eines ehemaligen Ansbacher Chorherrn, 
und zweier Vertreter der Stadt ſowie eines Notars geöffnet und 
den Inhalt, 53 Gulden Rheiniſch, an Hieronymus Hochſtetter über- 
geben, den Vertreter des Bankhauſes Fugger“), welches das Finan- 
zielle des Ablaſſes beſorgte. 

Mit Outhers Handel gegen Tetzel iſt Oorcher in unmittelbare 
Berührung gekommen. Luther hatte ſeine Theſen am Tag des 
Anſchlags dem Erzbiſchof Albrecht als dem Kommiſſar des päpft- 
lichen Ablaſſes zugeſchickt; dieſer, der ſich in Aſchaffenburg befand, 
ſandte fie den Theologen und Juriſten feiner Hochſchule Mainz zur 
Prüfung, beriet aber noch vor Mitte Dezember 1517 auch ſelbſt 
darüber mit feinem Kanzler Johann von Dalheim, Lorcher, dem 
Stiftsdechant Dietmar Wenck von St. Viktor vor Mainz, und an- 
deren. Auf ihrer aller einmütigen Rat hin ließ Albrecht dann einen 
„inhibitoriſchen Prozeß“ gegen Luther aufſetzen, den er feinen 
Magdeburgiſchen Räten nach Halle ſchickte ?); zur Weiterführung 
dieſes Prozeſſes iſt es dann nicht gekommen. order mag als 
Sadverftändiger in Ablaßangelegenheiten und als Amtsgenoſſe des 


9 Joh. Heumann, Documenta literaria (Altdorf 1758), S. 91. 

40) Beiträge zur Geſchichte des Proteſtantismus im Bistum Eichſtätt (Paſtoral— 
blatt des Bistums Eichſtätt 1869), S. 36. 

) H. Clauß a. a. O., S. 31 ff. und S. 99 - 100. — Wenn S. 19 und S. 32 be⸗ 
merkt wird, Lorcher fei mit Johann Lind von Ansbach her nahe befreundet 
geweſen, fo iſt hiezu zu ſagen, daß Lind, wenn er um 1500 von Ansbach 
nach Schwabach heimkehrte, nicht gleichzeitig mit Eorcher in Ansbach war. 

9 Schreiben Albrechts aus Aſchaffenburg an feine Räte in Halle, 13. Dez. 1517; 
vgl. beſ. Th. Brieger, Über den Prozeß Kardinal Albrechts gegen Luther 
(Kleinere Beiträge zur Geſchichte von Dozenten der Leipziger Hochſchule, 
Leipzig 1893), S. 190ff. 
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von Outher angegriffenen Tegel zu der Aſchaffenburger Beratung 
beigezogen worden fein; daß er in dieſem Handel vermöge feiner 
Stellung als Ablaß⸗Unterkommiſſar wie auch feiner ganzen Ver⸗ 
gangenheit nach zu den Gegnern Huthers gehörte, läßt ſich denken. 

Lorchers Pfarrerſchaft in Neumarkt erreichte ihr Ende im Jahr 
1519 oder im Jahr 1520, in welchem Kaspar Eckel als dortiger 
Pfarrer erſcheint. Vorcher hatte dem Nürnberger Rat zu Gut mit 
einem Gefangenen zu Neumarkt eine „Handlung“ vorgenommen, 
durch die er ſich bei der oberpfälziſchen Regierung verdächtig machte 
und in Ungnade fiel. Näheres läßt ſich nicht feſtſtellen. Er hielt 
ſich nun von ſpäteſtens Auguſt 1520 bis zum Sommer 1522 in 
Nürnberg auf, wo er ſich von einer zu Bamberg wohnhaften 
Bürgerswitwe ein Haus verpfänden ließ). Wahrſcheinlich wohnte 
er ſchon im Sommer 1519 in Nürnberg; denn bei der Hochzeit des 
Gelehrten und Staatsmanns Dr. Chriſtof Scheurl mit Katharina 
Fütterin am 2. Auguſt 1519 wurde er von dieſem zum „Frühmahl“ 
geladen und ſchenkte auch etwas „auf die Hochzeit“ “). Er hatte 
zu Nürnberg ſchon von feiner Ansbacher Zeit her Beziehungen: 
im Jahr 1504 wechſelte er Briefe mit dem dortigen Rat und 
ſpäteſtens 1509 ſchloſſen er, der Deutſchordenskommentur Heinrich 
von Egloffſtein und Bernhard Fortſch zu Thurnau (bei Kulmbach) 
als Vormünder und Teſtamentsvollſtrecker des verſtorbenen Jorg 
Rothan mit deſſen Bruder Chriſtof Rothan zu Bruckberg (bei Ans⸗ 
bach) und fonftigen Erben Jörgs einen Vertrag ab, worin es ſich 
u. a. um Zinshäuſer in der Nürnberger Agidiengaſſe handelte“); 
am 17. Auguſt 1515 erließ er dann zu Bruckberg mit dem Ans⸗ 
bacher Chorherrn Doktor Valentin Kiefer einen Entſcheidͤbrief in 
Erbſchaftsſachen der Witwe und der Kinder Chriſtof Rothans ““). 
Von Nürnberg aus bewarb ſich Border, nachdem in Heilbronn am 
16. November 1520 der langjährige Prediger Doktor Johann Chrener 
aus Schärding am Inn geſtorben war, am 7. Dezember beim Rat 
feines „Vaterlands“ um das Heilbronner Predigeramt; zugleich wen- 
dete er ſich deshalb an den einflußreichen Bürgermeifter und Patrizier 
Konrad Erer und an den Stadͤtſchreiber Johann Grienbach. Er fei, 


n Mürnberger Ratöprotofoll vom 9. Mai 1522; Briefbücher Vr. 81, S. 223 
(Mitt. des Nürnberger Staatsarchivs). 


% E. ef v. Kolberg, Dr. Chriſtof II. Scheurls Hochzeit mit Katharina 
Fütterin (Mitteil. des Vereins für Geſch. der Stadt Nürnberg III, Nürnberg 
1881), S. 165 — 166. 


*) am des Städtifehen Archivs in Nürnberg aus den Libri litterarum, Bd. 26, 
. 55— 66. 


9 55 88 Spieß, Der brandenburgiſchen hiſtoriſchen Münzbeluſtigungen 2. Teil, 
769, S. 36—27. 
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ſchrieb er an den Rat, „der Stadt Kind und, ob Gott wolle, vor 
anderen ein getreuer Heilbronner“, habe ſich nun 30 Jahre Predigen 
geübt und ſei am kaiſerlichen Hof, beim löblihen (Schwäbiſchen) 
Bund und bei Kurfürſten, Fürſten und Herren wohl erfahren; wenn 
es dem Rat recht ſei, wolle er auf Weihnachten „heim“ kommen 
und ſich in der heiligen Zeit mit Predigen hören laſſen. Ob es zu 
dieſen Probepredigten Borchers kam, wiſſen wir nicht. Zum Prediger 
wählte der Rat den bisherigen Heilbronner Pfarrverweſer, den 
gleichfalls aus der Stadt gebürtigen Magiſter Johann Bachmann, 
der dann der Reformator Heilbronns geworden iſt. Unter drei 
weiteren uns bekannten Bewerbern“) war der durch fein ſpäteres 
Auftreten im Bauernkrieg bekannte Memminger Prediger Doktor 
Chriſtof Schappeler aus St. Gallen; welcher Gegenſatz zu Lorcher! 
Am 7. Januar 1521 bekam Lordyer von der Kurie eine Penſion 
von 28 rheiniſchen Holoͤgulden auf die Pfarrei des Dorfs Münſter 
im jetzigen württembergiſchen Oberamt Mergentheim angewiefen ). 
Er war früher Inhaber dieſer von den Grafen von Hohenlohe zu 
beſetzenden Pfarrei geweſen; er erwarb ſie, wahrſcheinlich während 
feiner Ansbacher Zeit, durch Tauſch von Heinrich Boxperger, des 
gleichnamigen hohenlohiſchen Protonotars Sohn, der fie 1392 als 
Ohringer Stiftsherr bekommen hatte. Im Jahr 1508 verzichtete 
dann Horcher auf die Pfarrei zugunſten des aus Heilbronn ſtammen⸗ 
den Prieſters Philipp Götz, den Graf Albrecht von Hohenlohe am 
1. September dem Würzburger Biſchof präſentierte; im Jahr darauf 
wird Götz als Kaplan Markgraf Albrechts von Brandenburg, des 
fpäteren Hochmeiſters, bezeichnet. Später geriet Oorcher mit Götz, 
der die Pfründe ſchon vor Borchers Verzicht für dieſen verſehen zu 
haben ſcheint, wegen deſſen Entlohnung in Streit und es kam zu 
einem Rechtshandel in Würzburg, während deſſen Götz (1520) 
dort geſtorben ſein ſoll; 1521 wird dann ein Prieſter Michel Beck, 
anſcheinend vorher des Gotz Stellvertreter, als Pfarrer zu Münſter 
genannt“). Im Zuſammenhang mit der Anweiſung, die Horcher 
von der Kurie auf dieſe Pfarrei erhielt, ſteht offenbar ein Streit, in 
den er mit dem ehemaligen Münſterer Pfarrer Heinrich Boxperger 
geriet; dieſer war nunmehr Pfarrer des den Herrn von Döwenftein 
gehörigen Dorfs Heinriet (bei Oöwenſtein), rejidierte aber nicht, ſondern 


— 


7) Maheres bei M. v. Rauch, Johann Lachmann, der Reformator Heilbronns 
(Hlbr. 1923), S. 9. 

00 Al. Schulte, Die Fugger in Rom J. S. 136, Anm. 2. 

4%) Urkundenauszüge und Sonſtiges aus dem fürſtlich Hohenlohiſchen Archiv in 
Weikersheim, mitgeteilt von dem verſtorbenen Dekan Dr. Blind dort; Be— 
ſchreibung des Oderamts Mergentheim, Stuttgart 1880, S. 632. f 
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wohnte „als alter kranker Prieſter“ in Heilbronn. Im September 
1521 beſchuldigte er Oorcher, den er als „verlogen“ bezeichnete, vor 
dem dortigen Rat der Fälſchung eines angeblich gegen ihn (Box⸗ 
perger) von Rom ausgegangenen und vom Würzburger General⸗ 
vikar beſichtigten Bannbriefs. Uber den Fortgang dieſes Handels 
iſt nichts bekannt. Wie ſich aber Vorchers Gegner Boxperger in 
früheren Zeiten aufgeführt hatte, darüber gibt eine Beſchwerde des 
1503 verſtorbenen Grafen Kraft von Hohenlohe gegen das Ohringer 
Stift Aufſchluß; in dieſer wird nämlich vorgebracht, der Stiftsherr 
Heinrich Boxperger habe verſchiedene Bürger tätlich mißhandelt, 
habe einem von ihnen in einem Winkel ein Fußeiſen gelegt und ſei 
zu eines Biedermann frommen Weib in die Schlafſtube geſtiegen“ ). 

Im Frühjahr 1522 wurde der Nürnberger Rat vom Erzbiſchof, 
nunmehrigen Kardinal, Albrecht von Mainz angegangen, Lorcher 
zu feinem Oebensunterhalt eine Pfründe zukommen zu laſſen; der 
Rat erwiderte jedoch, er könne dies trotz ſeines Witleids mit Oorcher 
nicht tun in Rückſicht auf die oberpfälziſche Regierung. Am 
12. Juni erließ dann der Rat Horcher 100 Gulden, die er ihm zu 
ſeinem Unterhalt geliehen hatte, knüpfte aber die Bedingung daran, 
daß er Nürnberg verlaſſe und keine weiteren Forderungen an den 
Rat ſtelle ). In dieſe Zeit iſt vermutlich ein undatiertes Schreiben 
Oorchers an den Rat feiner Vaterftadt zu ſetzen, worin er bat, der 
Rat möchte ihm das Heilbronner Bürgerrecht vergönnen und ihm 
600-800 Gulden an Häufern und Gärten „freien“ (ſteuerfrei laſſen); 
er wünſche fein Beben in Heilbronn zu beſchließen und ſei bereit, 
der Stadt „rätig und helfig“ zu fein mit Raten und Reden, ohne 
Sold, nur etwa um 2 Fuder Wein, 12 Malter Korn und Holz; 
auch zu kleinen Reiſen fei er bereit, ſowie, gegen ziemliche Be⸗ 
lohnung, zu großen. Ob der Rat hierauf einging, iſt nicht feſtzu— 
ſtellen; jedenfalls wohnte Oorcher ſeit 1522 oder 1523 wieder in 
feiner Vaterſtadt. Im Frühjahr 1523 ließ er ſich von dem Heil. 
bronner Pfarrverweſer Magiſter Peter Dietz, dem durch den Prieſter 
Johann Spieß die Pfründe auf dem Peter ⸗Pauls- Altar der Kilians⸗ 
kirche gegen eine „Penſion“ überlaſſen worden war, ſeine Rechte 
auf diefe Pfründe abtreten und der Rat gab Horcher ein Empfehlungs- 
ſchreiben nach Würzburg an den Heilbronner Kirchherrn Johann 
von Lichtenftein mit, damit dieſer als Oehensherr der Pfründe die 
Abtretung beſtätige. Als im Sommer 1523 die Heilbronner Stadt⸗ 


. r. Ochsle, Beiträge zur Geſchichte des e in den ſchwäbiſch⸗ 
ankiſchen Orenzlanden, Heilbronn 1830, S. 


51) Nürnberger Ratsprotokoll vom 12. Juni 1522 155 des dort. Staatsarchivs). 
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ſchreiberſtelle frei wurde, empfahl Oorcher dem Rat zwei Bewerber, 
darunter des Semmelbäckers Sohn von Wimpfen; doch erhielt keiner 
von beiden das Amt. 

Im Frühjahr 1523 erſcheint Oorcher als Rat des Heilbronn be- 
nachbarten Grafen Ludwig von Oöwenſtein, doch blieb er wahrſchein⸗ 
lich in der Stadt wohnen. Am 22. Januar 1523 wurde er von dem 
Grafen wegen eines von der württembergiſchen Ritterſchaft an Heil⸗ 
bronn zurüdzuzahlenden Anlehens an den Rat bevollmächtigt. Dies 
iſt die letzte Nachricht, die wir von Border haben; ob er in feiner 
Vaterſtadt, deren frühes Erfaſſen der Reformation gewiß nicht nach 
feinem Sinn war, geſtorben iſt, ob er nach des Örafen von Löwen- 
ſtein Tod, der im Frühjahr 1522 erfolgte, auch in den Dienſt von 
deſſen Söhnen trat, ob er noch den Bauernkrieg erlebte, in dem 
ſich ſowohl Heilbronn als die Örafen von Löwenftein zeitweiſe den 
Bauern anſchließen mußten, alles das entzieht ſich unſerer Kenntnis. 

Oorchers Oeben gewährt manche Einblicke in die kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe der vorreformatoriſchen Zeit; andererſeits müſſen wir aus 
dieſer Zeit heraus Oorcher zu verſtehen ſuchen, der ein nicht unbe⸗ 
deutender Mann geweſen iſt und offenbar diplomatiſches Geſchick 
hatte. Die geringſchätzige Bemerkung des Humaniſten Adelmann, 
über ihn zeigt freilich, daß er in dieſen Kreiſen keine Achtung genoß. 
In neuerer Zeit ift Oorcher „ein Pfründenjäger und Finanzkünſtler 
ſchlimmer Sorte“ genannt worden °?); letztere Bezeichnung geht zu 
weit, denn der Ablaßvertrieb, auf den ſie ſich bezieht, war nun 
einmal Brauch bei der Kirche und es iſt nichts davon bekannt, daß 
Oorcher etwa in gewinnſüchtiger oder marktſchreieriſcher Weiſe 
vorgegangen wäre; auch ſcheint er keine Schätze dabei geſammelt 
zu haben. Ein Pfründenjäger iſt er allerdings geweſen; aber das 
waren damals viele andere Geiſtliche auch, namentlich die großen; 
hat doch Albrecht von Brandenburg das Kardinalat, die Erz— 
bistümer Mainz und Magdeburg ſowie das Bistum Halberſtadt 
in ſeiner Hand vereinigt! Die von dem Prieſter Heinrich Box- 
perger gegen Horcher erhobene Beſchuldigung, er habe einen päpft- 
lichen Bannbrief gefälſcht, verliert dadurch an Gewicht, daß Box- 
perger damals mit Horcher in Streit lag und eine durchaus nicht 
einwandfreie Perſönlichkeit war“). Nicht vergeſſen ſei Lorcher, 
daß er gegen das anſtößige Oeben einzelner Heilbronner Geiſtlicher 
aufgetreten iſt“); denn es liegt kein Grund vor daran zu zweifeln, 


) H. Hermelink a. a. O., S. 717. 
58) Ygl. S. 15. 
84) Vgl. S. 4. 
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daß es ihm mit feiner Entrüſtung über dieſe Verfehlungen Ernſt 
war. In ſeiner Beamtenſtellung zu Ansbach war er offenbar ein 
treuer Diener ſeines Herrn, des Markgrafen Friedrich. Uns Heutige 
intereſſieren Oorchers Urteile über die Polen und fein hoffnungs⸗ 
voller Stanoͤpunkt in Bezug auf den Wiedergewinn des polniſch 
gewordenen Weſtpreußens ). 


) Vgl. S. 8 und X. 


— —— —fĩ—— ³——F-—— 


Beilage l. 


Rardinal Raimund von Gurk bevollmächtigt feinen Kaplan Zodokus Lorcher 
wegen des Jubelablaſſes und anderem [an Markgraf Friedrich von Brandenburg )]. 
— Eßlingen 1502 Juni 19. Or., Nürnb. Staatsarchiv Ansbacher Gen. Urk. Nr. 235. 


Vermerk: Die ſchrift, die doktor Lorcher daneben hot geton, iſt den reten hinob 
gen Onolzbach geſchickt und auß eil kein abſchrift behalten. — Vgl. S. 2ff. 


Illlustrissimle ac ex[cellentissim]e princeps, amice et frater carissime. 
Etsi multo simus animi merore affecti, postquam pro defensione fidei 
Christiane et tocius Germanice nationis et animarum tam divitum quam pau- 
perum salute venimus ad Germaniam, propter tot et tantas dissensiones 
et discordias omnium principum tocius Germanie (propter quas non fuimus 
immunes ab inflatione mira tybiarum et pedum et podagre doloribus, quibus 
adhuc. non parum laboramus), maxime autem nos cruciavit ea, quae inter 
illustrissimam dominacionem vestram et Nurenbergenses iam diu exorta est 
controversia) nondum sopita, que quantum sit nobis cordi deus novit, cui 
omnia cordis abditissima sunt cognita, cum videamus omnem operam nostram 
hucusque tempore legationis nostrae circa rem sacratissime Cruciate adhi- 
bitam ob pacis defectum futuram nullius momenti et inanem. Quamvis etiam 
ingenti cupiebamus desiderio videre excellentiam vestram, quam ob innatam 
clementiam et bonitatem praeter ceteros Germaniae principes multum semper 
amavimus, et omnino volebamus visitare illustrissimam dominationem vest- 
ram et eius dominia, ut spiritualium donorum nobis auctoritate legationis 
nostrae concessorum ita exigentibus excellentie vestrae in nos meritis redde- 
retur particeps, nihilominus tamen nostrum in ea parte consilium interruperunt 
quotidiane caesareae maiestatis®) literae ad nos allate, quibus sua maiestas 
nos hortatur ac monet, ut de summa rerum cum ea tractaturi et deliberaturi 
propter summa pericula a perfidissimis ac spurcissimis canibus Turcis 
imminentia et inter utrosque reges*) confirmandam pacem ad ipsam accele- 
remus, ita quod non liceat accessum nostrum diucius differe. Nisi enim iste 
cesareae vocationes continue nos prepedivissent, adivissemus Erfordiensem 
dietam ), quam accepimus celebrandam fore, ad quam et excellenciam 
vestram venturam informati sumus. Quapropter illuc misimus unum ex 
nostris familiaribus, qui a nobis recepit literas vestrae illustrissime domina— 
cioni presentandas. Ceterum accepimus tam ex literis reverendissimi patris 
domini suffraganei Herbipolensis®), boni amici et servitoris illustrissime 
dominationis vestrae, quam ex presentium latore ), capellano nostro, ex- 
cellenciam vestram ingentem negocio sacratissimi iubilei pro protectione 


1) Daß das Schreiben an dieſen gerichtet ift, geht außer aus dem Zuſammenhang 
5 aus einem. altem archivaliſchen Vermerk hervor. 

) Vgl. B. Klüpfel, Urk. zur Geſch. des Schwäbiſchen Bundes I (Bibliothek des 
Oiter. Vereins in Stuttgart XIV), S. 364-468. 

) König Maximilian. 

) Maximilian und Ludwig XII. von Frankreich (vgl. Mehring a. a. O., S. 336, 
aber auch S. 354). | 

°) In Erfurt ſollte die Markgrafſchaft mit Nürnberg verſöhnt werden (Allg. 
Deutſche Biographie IV, 1876, ©. 33 unter Caſimir von Brandenburg). 

„ se „ Weihbiſchof Kaſpar Grünwald, Biſchof von Bethlehem. 

orcher. 
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Christiane fidei omnis Germanie et animarum tam divitum quam pauperum 
salute per nos a slanctissilmo domino nostro“) gratis impetrati prestitisse 
favorem et nihil pretermisisse per se ipsam et per suos circa eius slacra- 
tissiſmi iubilei publicationem rite et legitime celebrandam, quod ad catho- 
licum sanctae sedis apostolice deditissimum spectat principem, insecutus 
in hoc maiorum suorum vestigia perpetua memoranda. Proqua re immortales 
excellenciae vestrae agimus gratias paratissimi ad quecunque perficienda 
(quantum cum dei honore et nostro fieri poterit), quae quovis modo possunt 
esse grata illustrissime dominacioni vestrae, ad quam mittimus venerabilem 
et eximium dominum Jodocum Lorcher, decretorum doctorem, capellanum 
nostrum, pro graciarum actione habenda et excusatione nostra facienda, 
numerandis quoque et conservandis sacratissimi iubilei pecuniis unacum 
prefato domino Herbipolensi suffraganeo et per excellenciam vestram 
deputandis. Cui doctori in omnibus tanquam nobis ipsis fidem adhibere 
non denegabit illustrissima dominacio vestra et etiam erit ei oportuno favori 
ad aperiendas cistas sacratissimi iubilei et confessionalium ac pecunias 
numerandas et duas tercias partes in opus sancte Cruciate reponendas 
iuxta s[anctissilmi domini nostri et illlustrissimli senatus“ intentionem et 
de tercia residua satisfaciendum creditoribus, de eo vero, quod ipsius tercie 
nobis per illustrissimum senatum deputate superfuerit, in aliquem tutum 
locum conservare possit, quousque aliter fieri decreverimus. In quo faciet 
nobis rem gratissimam illustrissima dominacio vestra nosque antea devinctos 
reddet in posterum devinctissimos, quae fedicissime valeat et cui nos 
optamus esse commendatos. Ex Esslinga XIX iunii M II. 

Vestrae illustrissime ac excellentissime dominationis 1°) 

deditissimus amicus et frater Rlaymundus] cardinalis Gurcensis, legatus. 


a) Markgraf Friedrich von Brandenburg an Lorcher. — Plaſſenburg 1502 
Juli 13. — Ebenda Nr. 236, Konzept. 


An Herrn Zobſten Lorcher, gaiſtlicher recht doktor. 


Hochgelerter lieber beſonderer. Wir haben des erwirdigſten in got unſers be⸗ 
fonderen lieben herrn und freunds, des cardinald Reymundus Peraudi, deß⸗ 
leichen eur ſchreiben, alles berüret das gnaögelt, fo wider und fur in unferem 
ürftentumb und von den unſern gefallen iſt, alles inhalts vernomen. Wiewol 
ſich dann ſeiner lieb und eur ſchreiben in ſolchem mit einander gar nichts ver⸗ 
gleichen (ausgeſtrichen: ſonder ganz widerwertig fein), nichts deſtweniger, fo wir 
zu fürderung criſtlicher guter werk ſonderlich genaigt und dann der ſluſſel zu 
iglicher truhen, darin ſolh gelt ligt, drei fein, der mir oder an unſer ſtat unſer 
ambtleut den ainen, der commiſſarius, ſo ſolche gnad wider und fur aufgericht, 
den andern und der burgermeiſter eins jeden kreis den dritten hat (kann ſolch 
gelt an!) denſelben dritten flüfjel nit an geordent werden), darumb wollet 
einen eurn diener (doch das derſelbig nit bambergſch, würzburgiſch oder eiſtetiſch, 
ſey) mit dem kreisſlüſſel zu uns hiher gen Blaſſenberg ſchicken. Alsdann ſollen 
die truhen in deſſelben euers diener beiweſen aufgebrochen, das gelt gezelt, von 
allen orten zuſammenbracht, fürter gen Onolzbach geſchickt und euer anzaig nach 
im ſtift daſelbs verwart werden und da pleiben bis uf ferner Nene mit uns. 
Deßgleichen ſchreiben und bevelen wir unſern reten unſers underlands hieneben, 
das ſie ſolchs an den enden, da dann die gnad dannen geweſt iſt, uf eurs dieners 
anſuchen mit dem flujjel das zu geſchehen auch verfügen ſollen. Das wolten wir 
euch auf gemelt eur ſchreiben nit verhalten, dann unſerm hern und freund, dem 
cardinal, zu ſein dienſten und euch zu gnaden ſind wir wol genaigt. Datum 
Blaſſenberg freitag nach Margrete anno etc. ſecundo. N 


b) Der Markgraf an feine Räte in Ansbach. — Plaſſenburg 1502 Zuli 15. — 
Ebenda, Konzept. 


8) Papſt Alexander VI. 

) Des Papſts u. des Reichsregiments (eine gleichzeitige Uberſetzung von Peraudis 
Schreiben ſagt unrichtig „nach der Meinung des heiligen Vaters Papſt und 
der Kardinäle“); vgl. S. 3 und Mehring a. a. O., S. 340 ff. 

m Bis 9 8 von einem Schreiber, das Folgende eigenhändig. 
= ohne. 
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An die rete zu Onolzbach. 


Bieben getruen. Der hochgelert unſer lieber beſonderer her Jobſt Lorcher, 
doktor etc., hat uns ietzo neben ſeines hern des cardinals Peraudi ſchrift des 
gnaodͤgelts . geſchriben und wir ime darauf widerumb geantwurt, wie ir ab 
inligender ſchrift vernemen werden; die wollten wir euch zuzeſchicken nit verhalten, 
bevelend, ſo ſein geſchickter mit dem flüſſel alſo komen, ob anders der ſeben 
dannen f auch drei weren, ir wollen verfügen, das die truhen in deſſelben 
ſeins geſchickten (doch das derſelbig ſein geſchickter diener nit bambergiſch, würz⸗ 
purgiſch oder eiſtettiſch ſei) und der ihenen, die die ander zwei flüſſel auch haben, 
beiſein aufgeton, das gelt gezelt und fürter von allen orten, da dann die gnad 
geweſt iſt, gen Onolzbach bracht und daſelbſt im ſtift ordenlich und aigenlich be⸗ 
wart und an!) unfern ferneren bevelch oder ſunder wiſſen davon nichs genommen 
oder niemants gelaſſen werd, bis wir ſehn, warzu man ſolch gelt anlegen und ge⸗ 
brauchen will, darnach wir uns furter wol wiſſen zu 9 des wollen wir uns 
alſo zu geſchehn zu euch verlaſſen. Datum Blaffen erg am freitag Dipifionis 
Apoſtolorum anno etc. ſecundo. 


17) = ohne. 
Beilage ll. 


Bericht Vorchers an den e Markgrafen Albrecht von Brandenburg 
über ſeine Sendung zu Kaiſer Maximilian. — Ansbach 1513 Okt. 16. 


Königsberger Staatsarchiv, Ord. Br. LXI b 33 Or. — Vgl. S. 7—8. 


— — DUB bevelh der durchluchtigen hochgebornen fursten und hern, 
hern Friderichs und hern Casimirs marggraven zu Pranenburg etc., myner 
g. h., bin zu ro. kay. mt., wie wol etwas schwach meins lybs, doch e. f. g. 
und dem loblichen orden zu dinst und gevallen, ich gerytten und uff aller 
e. f. g. credenz werbung geton die polonischen irrung, so e. f. g. und der 
loblich orden des aids halb!) haben, betreffen, uß instruction, auch mym 
besten verstant und vlys. Aber kay. mt. an enden des Niderlands, als ich 
mich versach, in Prabant nit, sondern in Artoys oder Picardia moegen erlangen; 
und ist so groß uberschwenklih unmuoß dazumal gewesen, das ich 
zwoelf tag hab mussen daselbst in grosser tuerung verziehen und acht tag 
zu feld gelegen. Hon Kay. mt. e. f. g. zu allem rat und hilf gnadig und 
willig in antwort erkant und sonderlich mir bevolen, myn concept zu machen 
nad e. f. g. und des ordens besten nuz und begern, soll man mich also 
ußrihten. Hon ich nach erlernen des kay. hofs ordnung begert und erlangt 
bevel und gschrifft lut der abgschriften und ein schrift e. f. g. durch myn 
2 h. hiemit zugesandt, namlich am ersten geschriften an den graven von 

arp), kay. mt. orator, by baebstlicher hailikeit?) werbung zu ton mit 
vlyssiger ubung lut derselbigen copy; nachmalen an konglich urluctikayt 
von Poln ) auch lut syner copy (moegen e. f. g. bald oder langsam, wie in 
solihs am bisten fuegt oder geliebt, schicken und antworten laßen oder gar 
verhalten); item an e. f. g. ain mandat hieby gesant, damyt e. f. g. sich mochten 
zu der zyt oder notturfft entschuldigen. Hon in diser zyt nit erfunden bessers 
zu handeln und warlich kain mues oder vlyß gesparet. Es haben cay. mt. mir 
ain brief laßßen zeugen zu lesen, ongeverlich auf Mathi kommen von dem 
. hodhwirdigsten cardinal Adriano), sonst sancti Christogoni zu Rom, uß- 
gangen quinta decima augusti anno etc. XIII ußgangen; in dem schrib er 
kay. mt. under anderm dise clausel, magistrum ordinis Teutonicorum apud 
pontificem contra Polonos strenue defendi, et res nunc bene stat. Das was 
mir ain frayd; wan®) er schrib darby, e. g. und des ordinis procurator’) 
hette solchs gehoert und gesehen. Also ward ich mit etlichem costen und 


) Des Huldigungseids halber (vgl S. 7). 

) Carpi. 

) Deo X. 

) König Sigismund von Polen, der Bruder von Markgraf Friedrichs 1512 


verſtorbener ®emablin. 
3 Hadrian von Caſtello, Biſchof von Herrford. 


= denn. 
) Johann Blankenfeld (vgl. S. 5, 7 und 8). 
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mue, nit ain stund vor kay. mt. abschid in ir person, uß dem leger durch 
guter gesellen hilf abgefertigt uf sampstag nach Mathi zu mittag und bin 
anhaims komen uf montag nach Dionisy. 

Also hon ich uf frytag itz vergangen kay. mt. brieve an den orator und 
copy deßelbigen, auch der andern zwaier brief an e. f. g. und den konig 
von Poln, mit aller handlung e. f. g. procurator doctor Johann Plankfeld 
durch der Fucker pank umb furderung willen geschickt by babstlicher hai- 
ligkait mit egedachten cardinal und kay. mt. orator wissen zu halten. Gna- 
digster furst und her. Es ist zwyvels on frucdhttlicher und besser, die sach 
werde in dem concilio geurteilt, dann by kay. mt.; ursach: daß die aben- 
tuerischen Poln nit moegen sagen, es sy nach gunst geurtailt, an aim; am 
andern, so kay. mt. von des kaysertumps wegen interesse hat, wie sie 
geurtailt, hette der claffer allzyt geschruen, der kayser sprech im selb zu; 
des ist nun also verkommen und on allen zwyvel gott und Maria, syn 
werde muetter, es gefugt dahin, das e. f. g. und der hailig orden ir lant, 
lut und gut on schwertschleg und grossen costen wider moegen uber- 
kommen. 

Und ist nuz und not, das man wol gefaßt, diewyl man doch wol ge- 
grundt ist, mit gutem berat alle handlung und gerechtigkait, auch des wider- 
tails onbillich, onerlich abtringung landes und lut on all erbare ursach, fur- 
bring. So gedunkt mich auch gut, das mit solchem nit zu bald geylt sonder 
gewart werd so lang, bis sonderlich von tuetscher nacion, auch ander, so 
zu dem concilio hoern, versamelt syn werden, damit den Poln abge- 
nen das sie nit die luet mit gelt corrumpiern, das etwas fur sie geurteilt 
werd. 

Es wais Kay. mt. und die wysen und gwaltigen an irm hof wol, das die 
Poln das recht vliehen und forchten; ich hoff aber, die jungfrau Maria helf 
und arbait zum besten; wan mich bedunct, der has sy in dem rechten pfeffer, 
damit den Poln ir onerlich furnemen und oncristlicher gyz und den Prussen 
ir verretery®) gebußt werd; wan in mir onmueglih’) ist, es wurt alles 
wider gewonnen und werden alle renk, shwenk und jugin nit stat haben 
oder furtragen; das treu ich zu gott. 

Gnadigster herr, so hat man mir nit me dann funfzig guldin zu zerung 
und funfzehn guldin umb pferd und ruestung geben; so ist mir der Stehelin 
zugeordnent ganz ongeclait und haben muessen ylen; hon also umb ein 
pferd und uf mich und in zwainzig und ain gulden ußgeben zu claiden; so 
hon ich ver glait und in schiffen verfarn by zehen guldin; so hat mich die 
handlung am hof cost XIV guldin; so hon ich entlechent umb myn hern, den 
comentur zu Cöln, XXIX guldin und sind mir zerrünnen VI guldin, die hon 
ich dargestrekt, alles lut des registers e. f. g. hieby zugesant; und ist mir 
Warlich in myner schwachheit suer worden, aber e. f. g. zu gevallen mit 
ganz vlys und willen, denen ich mich hiemit undertäniglich bevel. Datum 
am sontag Galli uß Onoldspach anno etc. XIII. 

Ff. g. nuee mer (acht ich, sie wissens vor, nicht dest weniger): An 
sanct Mafhis tag hat sich Torneck, ain gros, gut und rych stat, als sie in all 
Frankrych oder Niderland syn mag, ufgeben. Darvon!?) ist kay. mt. und 
kon. urluchtigkeit von Engeland!) mit aim so grossen volk in funf heren 
gelegen, da ist so groß costlichkait und gelt so vilim heere, das es wunder 
ist. Am dorstag hinach ist kommen von Engeland geschrift und des kongs 
von Schottland wappenrock und angezaigt, das der kong von Schottland mit 
XXXlltusend Schotten in Engeland, so er das uberzogen hat, erschlagen 
sy '?). Da ist gros zuryten und vil herrn und tag und nacht unmus by Kay. mt. 

Gnadiger furst und herr. Gabriel Vogt, kay. secretari'?), hat mich ange- 
sunnen, im sy ain marderfutter durch etlih hern des ordens zugesagt; ge- 
beten zu furdern, das es werd; hon aber ine in ı myn sach vor syner onmus 


8) Gegen den Deutſchorden. 

9 Offenbar verſchrieben ſtatt „untrüglich“. 

10) Offenbar . ſtatt „darvor“. 

) Heinrich Y 

10 Die Aderge der Schotten unter Jakob IV. bei Flodden am 9. Sept. 1513. 
13) Später kaiſerlicher Rat. 
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nit morgen gebruchen. So ist auch ayn redlich fromm mann am kay. hof, 
genannt Jacobus de Bannissis'*), decanus Tridentinus et Antwerpiensis, 
auch ain kayserlicher secretari, ain latiner, der allhendel gen Rom und ge- 
mainlih, was man in latin handelt, dictiert und componiert ; mit dem hon 
ich rede gehobt, ine e. f. g. bekant zu machen; ist berumbt, das er nit gelt- 
girig sy. Wo e. f. g. syn wurden bedorfen und sonderlich (als ich acht) in 
disem handel mit kayserlichen schriften und furschriften, auch andern hendeln, 
geducht mich geraten, e. g. machten ine denselben auch mit aim futter under 
ain rock zugeton; all e. g. gonner, so am hof sind, raten das. 

E. f. g. als mym gnadigsten hern in aller diemietigkeit und gehorsame 
hiemit mich undertaniglich bevele. Datum ut supra. 

E. f. g. williger cappellan Jobst Lorcher, der hailgen gschrifft baccalaureus, 
prediger und chorher zu Onoldspach. 


149) Jacopo Baniſio; er . im Sommer 1513 auf die Propſtei von St. 
iktor zu Xanten (Al. Schulte a. a. O. J, S. 298). 


Abendmahlsgänge Altdorfer Studierender nach Ober⸗ 
ferrieden und Seinburg am Ende des 16. und Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 

Von Karl Thiermann, Pfarrer i. R. zu Nürnberg. 


nter den Akten des ehemaligen Konſiſtoriums Ansbach betreffs 

der Pfarrei Ferrieden (jetzt Oberferrieden) von 1473 bis 1657 

ndet ſich unter Nr. 57 die unten abgeſchriebene Konſtatierung 
des Pfarrers Johann Neumaier zu Ferrieden über die Beteiligung 
von Altdorfer Studenten (und Gymnaſiaſten) an Oberferrieder 
Rommunionen aus dem Jahr 1600 (Abſchrift A). Desgleichen ent- 
hält Nr. 14 von Repertorium 188 b des Staatsarchivs Nürnberg 
als Nahfchrift eine Mitteilung des Pfarrers Johann Kilian Sprem- 
berger von Altdorf vom 9. März 1613 über fortgehendes Wallfahren 
der Studenten dorthin und nach Oeinburg (Abſchrift B). So wenig 
dieſe ſtudentiſchen Exkurſe den großen Gang der Kirchengeſchichte 
beeinflußten, ſo ſehr ſtellen ſie eine intereſſante Ergänzung dar zu 
dem herkömmlichen Bilde des Altdorfer Hochſchullebens um die 
Wende des 16. zum 17. Jahrhundert '), ein erfreuliches Segen- 
ſtück zu den Exzeſſen ungezügelter Roheit, die der andere Teil der 
Studentenſchaft ſich leiſtete, wie der rabies theologorum, die mit 
jener zuſammen ihre Veranlaſſung war. Einige Sätze hierüber 
dürften den Abſchriften der urkundlichen Schriftſtücke füglich voraus: 
zuſchicken ſein. 

Während im allgemeinen die innerhalb der evangeliſchen Kirche 
Deutſchlands nach Quthers Tod beſtandenen Streitigkeiten durch die 
Ronkordienformel zur Ruhe gebracht wurden!), war dies hinſichtlich 
1) Vgl. Will G. A., Prof., Geſch. u. Beſchreib. d. Nürnb. Univers. Altdorf. 1795, 

S. 228 f. Baader J., Wallenſtein als Student in Altd. 1860. Braun Dr. K., 

Altdorfer Studentenleben im 17. Jahrh. Fränk. Kurier 1926 Sonnt.⸗VNr. 23 ff. 
) Duthardt E., Der ſymbol. Vehrbegriff d. ev.-luth. Kirche, Vorleſ. 1879. Krüger 

Ouſt., Handb. d. K.⸗Geſch. 1911 III S. 126. Medicus E. F. B., Geſch. d. 

ev. K. i. Agr. Bay. d. d. Rh. 1863 S. 134 ff., worauf hier uberhaupt ein für 

alle Mal verwieſen wird als die Hauptquelle des Aufſatzes (neben Will's 

Nürnb. Gelehrten Sex. von 1755 und Würfel A., Lebensbeſchreibungen und 

Diptychen 1767, 1750 ff. 
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des philippiſtiſchen (kryptokalviniſtiſchen) Streites über das heilige 
Mahl und die einſchlägigen chriſtologiſchen Fragen zu Nürnber 
und im Nürnbergifchen Gebiete keineswegs der Fall. Es läßt ſich 
vielmehr behaupten, daß hier gerade im Zuſammenhang mit der 
genannten Bekenntnisſchrift dieſer für den Beſtand der lutheriſchen 
Kirche fo gefährliche) Zwiſt, nachdem er durch Helings?) Abſetzung 
einigermaßen beſchwichtigt worden war, aufs neue und in bisher 
nicht gekannter Heftigkeit aufwallte, um dann noch lange fortzu- 
währen. Zunächſt in Nürnberg ſelbſt, wo man einerſeits dem Rate 
die ziemlich ſchroffe Abweiſung des „Bergiſchen Buches“) nicht 
verzieh, anderſeits aber durch die Herausgabe ſeines eigenen neuen 
Bekenntniſſes zur lutheriſchen Abend mahlslehre im „Dekretum vom 
h. Abendmahl“ von 1577 aufgebracht war. Erſt nachdem alle Zornes⸗ 
Schläuche und Krüge geleert, alle Regiſter von Verdächtigungen, 
Verleumoͤungen und Verdammungen der wirklichen oder vermeint⸗ 
lichen Gegner, den Stadtrat nicht ausgeſchloſſen), verbraucht waren 
und neue Abſetzungen “) ſtattgefunden hatten, kam es, hauptſächlich 
auf M. Schallings“) Vermittelung hin, zunächſt zu einem Kompromiß, 
der Concordia Noribergensis von 1585) und nach und nach zu 
einem friedlicheren Zuſtand in den neunziger Jahren desſelben Jahr⸗ 
hunderts. 

Inzwiſchen aber hob ſich als zweiter geiſtiger Mittelpunkt des 
Nürnberger Landes immer mehr empor und wurde erſt zu einem 
neuen Streitobjekt, dann zum 8 Kampfplatz in dem genannten 
Streit die junge, 1578 gegründete, ſeit 1580 im Betrieb befindliche 
Hochſchule zu Altdorf '). In den erſten 2 Jahrzehnten war dort 


— — 


1) Harleß D. Ad. v. u. Harnack D. Th., Die Firchlich-religiöfe Bedͤeut. d. rein. 
Lehre v. d. Onadenmitteln. Erl. 1869 S. 109. Suthardt a. a. O. Abſchn. 9. 

2) M. Mor. Heling, Preuße, vornehm. Abkft., lang zu Wittenb. geweſen, bejon- 
derer Freund Melanchthons (wie es übrigens auch Helings ſpäterer Haupt- 
gegner Schelhammer war), kam 1555 durch Melanchthon nach Nürnb. u. wurde 
Prediger an St. Sebald. Wegen ſeiner philippiſtiſchen Umtriebe 1575 abgeſetzt, 
behielt er doch ſ. Stelleneinkommen und hatte immer noch ziemlichen Einfluß 
bis zu ſ. 1595 erfolgten Tod. Will, Gel.⸗Oex. I, 80 ff. VII 57. Würfel, 
Oebensbeſchr. d. Sebald. Geiſtl. 

3) Bergiſches Buch wurde die C. F. von ihren Gegnern gerne genannt nach ihrer 
letzten Überarbeitung im Kloſter Bergen bei Magdeburg. Müller 9 T., 
Symb. Büch. d. ev.. K. 1876 Cl & f. Kurtz, Lehrb. d. K.⸗Geſch. 1874 S. 101. 

) Einleit. 3. Dekret. v. h. Abdm., Nürnb. Staatsarch. Rep. 20 Pr. 281. Dort 
findet ſich auch die Conc. Norib., deren Einleitung die beiderfeitige Kampfesart 

ebenſo ſchildert. 

Selbſt Schelhammer wurde 1582 zeitweiſe ſeines Predigtamtes bei St. Lorenz 

entſetzt. 1584 erfolgte die Abſetzg. Ceonb. Schuſters, Diak. b. U. Frauen. 1588 

die Karl Schopp's, Diaf. b. St. Agidien, 1597 die Konſtant. Fabricii (bei Agid.), 

der es wohl am weiteſten im Schmähen brachte. Er nannte die Lutheraner 

u. a. Fleiſchfreſſer u. Blutſäufer, verfaßte Pasquille geg. Schelhammer u. ſ. f. 

Staatsarch. Nbg. Rep. 20, Nr. 318. Will, Vbg. Gel.⸗Oex. II 565 VIII 125. 

) M. Mart. Schalling, der fromme Dichter von ‚Herzlich lieb hab ich dich, o Herr’, 

war, nachdem er zu Regensburg u. in d. oberen Pfalz verſchiedene Stellungen 

gehabt, Prediger an der Frauenkirche zu Nürnberg. Er gehörte keiner Partei 
an, wie ſ. Urteil über Schopps Predigten in den Akten des Staatsarch. Nbg. 

(20 Nr. 281) zeigt. Vgl. Will, Gel.⸗Vex. II 463 VIII 44. 

Volle Univerſität wurde die Anſtalt erſt ſpäter durch Errichtung zweier weiterer 

Fakultäten zur theologiſchen und juriſtiſchen hinzu und durch die Befugnis zur 


8 


— 


Ev 
— 
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nahezu alles philippiſtiſch⸗kalviniſch. War doch hauptſächlich auf 
das Betreiben eines Heling und Philipp Camerarius ) die Erhebung 
des Oymnaſiums zur Akademie erfolgt und der letztere ihr erſter 
Prokanzler, ſeines großen Vaters, des wohl intimſten Melanchthon⸗ 
freundes, gleichgearteter Sohn. Zu den erſten Profeſſoren dort 
gehörte (von 1581 bis 1599) der frieſiſche Theologe Edo Hilderich 
(von Varel) und der Franzoſe Hugo Doneau, genannt Donellus, 
dieſer Zuriſt (1588 - 1591). Beide waren ihres Kalvinismus wegen 
vom lutheriſchen Ludwig VI. aus Heidelberg vertrieben worden. 
Dann Doneaus hochbegabter, aber liederlicher Schüler ?), der Italiener 
Scipio Gentilis, ebenfalls reformierter Konfeſſion (1616 7). Im 
Zahre 1585 wurden die beiden Diakonatsſtellen von Altdorf, mit 
deren erſter die Profeſſur für Katechetik verbunden war, neu beſetzt 
durch zwei hartnäckige Gegner der lutheriſchen nn ung, 
nämlich M. Georg Volkhart, Helings Schwiegerſohn, und M. Jakob 
Jordan, der nach Volkarts Abgang an deſſen Stelle rückte. Auch 
unter den Studenten waren nicht wenige, die von Haus aus dem 
Philippismus nahe ſtanden, u. a. Söhne Helings und ſeines „Oeut⸗ 
nants“ und Nachfolgers an St. Sebald Heinrich Schmiedel ⸗ Fabricius). 
Kein Wunder, wenn die Kandidaten des h. Miniſterii bei den 
Prüfungen in Nürnberg oft dementſprechende Antworten gaben, 
und daß der eine lutheriſch denkende Examinator, der überhaupt 
der treueſte Mentor des Rates war, Joh. Schelhammer ), an St. 
Lorenz Prediger von 1562 bis 1605, deshalb eine bedenkliche Klage 
an den Rat richtete. Als dann im Jahre 1597 die Stelle des 
erſten theologiſchen Oehrers an der Altdorfer Akademie ſich erledigte, 
beſchloß der Rat, fie mit einem erprobten Outheraner zu beſetzen, 
als welcher ihm denn D. Jakob Schopper empfohlen ward und 


Verleihung des Licentiaten- und des Doktorgrades derſelben und zur Krönung 
von Dichtern (1622). Erſt 1696 kam das Recht zur Ernennung von Licentiaten 
u. Doktoren der Theologie noch hinzu. Will, Geſch. u. Beſchr. d. Nbg. Univ. A. 

1) Philipp Camerarius (eigtl. Kammermeiſter) war zu Tübingen 1537 geboren, 
wo ſein Vater nach ſeiner . Oymnaſialrektorſchaft und feiner Veip⸗ 
ziger Pan von 1535 an Bereoͤſamkeit lehrte, wie dieſer ein 1 
9 ender Zuriſt, Diplomat und — Reiter. Weit gereiſt ſchon in ſeiner 

gend egte er in Rom, wo er von der Inquifition lange gefangen gehalten 
an Seel und Leib gequält wurde, ausgezeichnete Proben des Geiſtes und 
evangeliſcher Treue ab. Nach feiner (wunderſamen) Rettung und Heimfahrt 
war er Rechtskonſulent in Nürnberg und Rat einer ganzen Anzahl von Fürſten 
u. a. Reichsſtänden Als erſter Dr. jur. und med. der Univerſ. Altdorf ſtarb 
er i. J. 1624, faſt 87 Jahre alt. Braun Fr., Phil. Camerarius, München. 
Kaiſer, Will Gel.⸗Oex. 1. 

) Nach Baader I. „Albr. Wallenſt.“ war Gentilis ſogar an dem mit einem 
Totſchlag endenden ſtudentiſchen Radau am Ende d. Jahres 1599 mitbeteiligt. 
Sleihwohl wurde er ſpäter Rektor. 

) Vgl. Elias Steinmeyer, Matrikel d. Univerſ. Altdorf, Würzburg 1912. 

ag. Heinr. Schmiedel oder Fabricius, wie er ſich meiſtens nannte, war erſt 
bei St. Agidien Kaplan, dann (von 1563 an) Vikar an St. Sebald für den 
2 eſetzten Heling, nach deſſen Tod (1595) fein Nachfolger dort. Will 1 372. 

) M. 300. Schelhammer, ein geb. Staffelſteiner, von 1562 bis faſt zu ſ. Tod 1605 
Paſtor u. Superintendent bei St. Lorenz, war von Wittenberg her ſehr für 
feinen Dehrer und Sönner Melanchthon und deſſen Lehre eingenommen, von 
1374 an aber voll feurigen Eifers gegen Heling und Konſorten für die reine 
ehre. Will II 505 ff. VIII 65f. 
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auch die Stelle erhielt. Dieſer hatte bereits ein längeres und viel⸗ 
bewegtes Leben hinter ſich. Zu Biberach geboren und zu Mem- 
mingen und Tübingen unter M. Cruſius vorgebildet war er 
nämlich erſt Pfarrer in feinem Heimatsort, ſodann Profeſſor in 
Hornbach bei Zweibrücken, darauf zu Heidelberg als Nachfolger 
Hilderichs von Varel nach feiner Vertreibung von dort Superinten⸗ 
dent zu Heideck (damals jungpfälziſch, jetzt mittelfränkiſch), von da 
wiederverjagt Hofprediger zu Ansbach, darauf Dekan zu Hehrberg, 
danach Organiſator von Kirche und Schule zu Amberg, von da 
wieder vertrieben Saft beim Fürſten zu Sulzbach. Er follte Friede 
bringen, aber nach langen Kämpfen. Schon bei ſeinem colloquium 
amicum et dokimasticum mit den beiden Examinatoren Schel⸗ 
hammer und Fabricius am 9. Sept. 1597 zu Nürnberg wurde er 
um Zankapfel, um deß willen dieſe beiden wieder einmal gründlich 
ine einander kamen und eine lange Fehde begann. Bald darauf 
war er es nicht minder zu Altdorf. Obwohl er ausdrücklich bei 
ſeiner Anſtellung ſich verpflichtet hatte, gewiſſe beſonders verfängliche 
Redensarten zu vermeiden, konnte er ſich ihrer, wie es ſcheint, doch 
nicht enthalten und gab alsbald nach ſeinem Amtsantritt vom 
KRatheder herab und als Verweſer der Altdorfer Pfarrſtelle auch 
von Kanzel und Altar her fo deutliche Poſaunentöne zu hören, daß 
ſofort eine bittere Feinöfchaft zwiſchen den beiden Diakonen und 
ihm entſtand. Volkart ſcheint keine beſonders edle Perſönlichkeit 
geweſen zu ſein, wie ſich namentlich nach ſeiner Altdorfer Zeit zeigte, 
wo er von Amberg her auf Schopper Gift und Galle ſpie als 
Diorius Oaoſthenes ). Auch Jordan war unverſöhnlich?)! Zweifel— 
los war aber auch Schoppers Eigenart mitſchuldig an den faſt fein 
ganzes Oeben füllenden Streitigkeiten. Ein echter Schwabe hielt er 
wie an ſeinem heimatlichen Idiom auch an anderen Gewohnheiten 
eigenſinnig feſt, u. a. auch daran, daß er ganz gegen die Vürn— 
bergiſche bzw. Altdorfer Sitte ſich felbft bei jeder Abend mahlsfeier, 
die er hielt, erſt ſpeiſte, nie ſich das Sakrament von anderen reichen 
ließ. Daß er verlangte, Akademiker und Bürger ſollten nur an 
ſolchen Tagen kommunizieren, wo er am Altar diente, ſcheint all— 
gemein mißfallen zu haben. Seine öffentlichen Diſputationen, zu 
denen er feine Gegner lud, machten die Sache offenbar nicht beſſer. 
Bei einer ſolchen ſcheint er den Unwillen eines Teils ſeiner Hörer 
beſonders gereizt zu haben. Vermutlich bediente er ſich wieder 
ſeiner alten „Redensarten“, wegen deren erſt kurz vorher ein Ver— 
gleich ſtattgefunden hatte. Die Folge war ein ungeheuerer Skandal, 
den ihm die zuchtloſe akademiſche Jugend in der Nacht vom 7. zum 
8. Dezember unter Führung Wallenſteins (damals noch Albrecht 


1) Bibliotheka Williana V, 365ff. Sogar den ulcus der Altdorfer Hochſchule 
nannte er den ernſten Dr. Schopper. 

2) Er beſchimpfte Schoppern in öffentlicher Predigt (nach Briefb. d. Landpfleg- 
amtes Nürnberg, 17. 3. 1599) und in Schriften (nach Zeltner Dr. Gg.: vit. 
theol. Altdorf 1582 p. 51 ff.). Im Jahre 1618 kam er nach Pommelsbrunn, 
wo er nach vielen Drangſalen 1652 ſtarb. Will, Gel.-Vex. I, 254. Auch Volkert 
iſt im Elend geſtorben, 1628, zu Nürnberg, nachdem er 1696 von den Papiſten 
aus Amberg vertrieben worden war. Will, Oel.-Lex. II, 132 ff. 
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von Waldftein genannt) bereitete, wie auch die unter A hienach 
folgende Konſtatierung bezeugt). Unter Nachahmung feiner ſchwä⸗ 
biſchen Sprech und Predigtweife wurden ihm allerlei Verbalinjurien 
erft angetan, darauf Fenſter, Bäden und Türen ruiniert und fchließ- 
lich das Wiederkommen zu noch weitergehendem Beſuch auf den 
anderen Tag verheißen. Ju ſolchem kam es dann freilich nicht, da 
der akademiſche Senat die Rädelsführer verhaften und wie bekannt, 
einfarzern ließ. Nicht lange darauf wurden die ſchlimmſten unter 
ihnen, darunter auch Wallenſtein, eines Totſchlags wegen überhaupt 
von der Univerfität verwieſen, fo daß nach dieſer Seite a war. 
Schopper ſcheint nun aber geglaubt zu haben, daß feine Kollegen 
den ſtudentiſchen Unfug mitverurſacht hätten, (was bei Gentilis eh 
weiteres auch glaubhaft war, der bei derlei ftudentifchen Exzeſſen 
mit vornean war) und deshalb wenn auch bedingungdweife von 
ihnen als kalviniſtiſchen Schelmen geredet zu haben, was ihm eine 
Klage der Kollegen beim Nürnberger Rat und die Notwendigkeit 
ſich dort zu verantworten zuzog. Seine Stellung in Altdorf war 
infolge dieſer Vorgänge ſehr ſchwankend geworden, ſo daß ſein 

unſch im kommenden Jahre den dortigen Staub von ſeinen Füßen 
ſchütteln zu dürfen, begreiflich erſcheint. Der Nürnberger Rat, auch 
jetzt wohl von Schelhammer beraten, hielt ihn aber feſt, ſo daß er 
dann doch bis an ſein Ende 1616) blieb. Die Gegnerſchaft zwiſchen 
ihm und Jordan blieb freilich auch und die zum neuen Altdorfer 
Pfarrherrn Joh. Kil. Spremberger?) kam hinzu und währte bis 
u deſſen ſchmachvoller Abſetzung 1613. Eine beſondere Bitterkeit 
fur Schoppers letzte Jahre bildete auch die Aufdeckung einer ſozi— 
nianiſchen Geſellſchaft zu Altdorf, deren Stifter und Haupt der 
Philoſoph und Mediziner Ernſt Soner (+ 1612) geweſen war ). 
Sogar beſondere Abendͤmahlsfeiern ſollen von dieſer Geſellſchaft 
gehalten worden ſein. Schließlich durfte der vielgeprüfte Mann 
doch mit dem Bekenntnis St. Pauli 2 Tim 4,7 fein Oeben beſchließen. 
Will, Sel.-Qex. II, S. 567 ff. 


2) M. I. K. Spremberger, ein geborner Regensburger, bekam die ſeit Gg. N 
} ebr 


ekommen fein. Will, Gel.⸗Oex. II 757, VIII 277. 

75 N. Ernſt Soner war auf ſeinen weiten Reiſen mit dem holländiſchen Sozi— 
nianismus bekannt geworden, verheimlichte aber lange ſeine Anhängerſchaft; 
ſeine geheimen ſozinianiſchen Schriften wurden nach ſeinem Tode öffentlich 
verbrannt. Sein Hauptwerk (über die Methaphyſik des Ariſtoteles) wurde aber 
noch lange viel gebraucht als beſter Kommentar ſeiner Art (nach Nopitſch 
Chr. Ard., Nachtr. zu Wills Geſch. u. Beſchr. d. Univ. Altd., 1801, noch zu 
dieſer Zeit). 
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ab) als wirklicher Pfarrer und Profeſſor geſetzt worden, als welcher 
er dann bis 1654 wirkte, wo er ftarb'). 

Dies die eine Seite ded geſchichtlichen Rahmens, in welchen 
hineingeſtellt die unten abzuſchreibenden beiden Schriftſtüͤcke beſehen 
und beurteilt ſein wollen. Was die andere Seite betrifft, ſo iſt 
vor allem zu erwähnen, daß Ferrieden (jetzt Oberferrieden), in der 
Luftlinie 9 km?) von Altdorf ſüdwärts gelegen, aber oͤurch 3 bzw. 
2 Täler von ihm getrennt, nicht Nürnbergiſch, fondern von 1335 
an burg» bzw. marfgräfliche Pfarrei war, eine Ansbachiſche Enklave 
in Mitten Nürnbergifchen, en le ae I (Poſt⸗ 
bauer) Gräflich Wolfſteiniſchen (Pyrbaum) Gebiets, alſo für Altdorf 
Ausland. Nur ſchlechte Wege führten ehemals vom einen zum 
anderen Ort. Allein das romantiſche Burgthann, zwiſchen beiden 
im lieblichen Schwarzachtal gelegen, ward vielleicht auch ſchon um 
1600 von den Altdorfer Studierenden öfter aufgeſucht, wie es jeden⸗ 
falls ſpäter oft geſchah, beſonders auch von jungen Adeligen“). 
Sonſt war nur wenig Verkehr von Altdorf nach Ferrieden zu. 
M. Johann Neumaier war dort Pfarrer von 1593 an bis zu 
ſeinem Tod (an der Peſt) am 1. September 1603. Schon von 
Roßtal her, wo er 11 Jahre Kaplan geweſen war, ging ihm der 
Ruf eines, beſonders in controversiis gut unterrichteten, zuver⸗ 
läſſigen und eines muſterhaften Debenswandels ſich befleißigenden 
Mannes und Seelenhirten voraus). Als ſolchen hat er ſich dann 
auch reichlich bewährt an dem periculosissimus locus, wie er Ober⸗ 
ferrieden bezeichnete, beſonders der vielen Anfechtungen wegen, die 
er von den ihn umgebenden kalviniſtiſchen Gegnern erlitt, da zu 
ihm die nach Oottes reinem Wort und rechtem Sakramentsgebrauch 
hungernden und dürftenden Seelen von allen Seiten berjtrömten, 
abſonderlich aus der (Ober-) Pfalz. Wenn ichs nicht ſelbſt mit 
großem Mitleid erführe, würde ich es auch nicht glauben, ſagt er 
ſelbſt davon. Im Herbſt 1597 kamen allein über 600 Mann, ſo 
daß er ſich ſogar veranlaßt ſah, für ſeinen tüchtigen Schulmeiſter 
um die Erlaubnis nachzuſuchen, daß er ihm als eine Art Kapellan 
beiſtehen und manche Gottesdienſte abnehmen dürfe, woraus freilich 
nichts geworden iſt. Beſonders auch den vertriebenen Olaubens⸗ 
enoſſen gegenüber und in der ſchweren Peſtzeit, die allein aus 
einer Gemeinde 119 Perſonen vor ihm wegraffte, ſcheint er ſich, 
dem Zeugnis ſeines Dekans nach, große Verdienſte erworben zu 
haben. Die Gemeinde beweinte ihn wie einen Vater. Der Sin- 
trag ſeines Ablebens im Sterberegiſter iſt von dem Diſtichon begleitet: 


1) Gg. König war zu Amberg 1590 geboren, von feinen luth. geſinnten Eltern 
früh nach en ſpäter nach Sulzbach, ſtudierte u. a. in Jena, 
Doktor wurde er zu Marburg. Ehe er 1654 ſtarb, war er Smal Rektor. 

2) Vgl. d. Statiſt. Beſchr. d. prot. Pfarreien in Bay. 1898 S. X. 

8) Ygl. d. Taufbuch uud Sterbebuch von Oberferrieden. Das letztere weiß auch 
vom Tode eines Altdorfer Studenten G. Chr. Herold aus Ansbach infolge 
eines Degenſtiches ſeitens ſeines Kommilitonen Titius aus Hersbruck (Sohn 
des Pfr. u. Oiederdichters Titius) i. J. 1692 zu berichten. 

) Konſ.⸗Akt über Oberferr. Nr. 30. 
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Fidus erat Christi servus, mala dogmata Calvi 
Profligaus magna dexteritate gregis. 


Auch Dr. Schopper von Altdorf nennt ihn (in einer Bittſchrift, 
die er für Neumaiers Witwe und ihre 7 Waiſen nach Ansbach 
ſandte) ſeinen lieben „Bruather“, der nicht allein ein wahrhaft 
gelehrter Mann und Lehrer des reinen göttlichen Worts geweſen, 
auch die Jugend fleißig im Katechismo unterwieſen habe, ſondern 
auch ſeinen Pfarrkindern bei dem großen Sterben gut zugeſprungen 
und allen mit chriſtlichem Oeben vorangeleuchtet habe. Schopper 
wohnte auch der „Leicht“ Neumaiers in eigener Perſon bei!). 
Vielleicht war er es, der die Studenten auf Ferrieden hinwies als 
auf einen Ort, wo ſie noch ein wirklich „heiliges“ Abendmahl 
feiern könnten. 

Nach Neumaier war Johann Wagner (vorher in Kirchfarrenbach) 
Pfarrer von Oberferrieden von Weihnachten 1604 an bis 1612, 
wo er am 12. Zuni ſtarb. Er wurde gerade noch vor Weihnachten 
hingeſandt mit Rüdfiht auf die a Beteiligung an den feſt⸗ 
täglichen Kommunionen „auch aus benachbarten Orten“ )). 

Auf Wagner folgte zunächſt als Verweſer (Subſtitut), dann als 
Pfarrer M. Paul Franzisci, Sohn des Kloſterheilsbronner Abtes 
und Ansbacher Konſiſtorialrats Franzisci, ein ſehr begabter junger 
Mann, der ſich im Examen wohl gelöft und in a. bereits 
bewährt und beliebt gemacht und hätte zu höheren Dienſten gezogen 
werden können, wenn er ſich nicht mit der (mit 5 Kindern behafteten) 
Pfarrwitib in ein Eheverlöbnis eingelaſſen und in einen armen 
ſorglichen Hausſtand eingeſtecket hätte). Trotz feiner feinen Predigten 
ſcheint der Zulauf von außenher unter ihm u zu baben. 
Ob von Ansbach her Winke kamen, daß er aufhören möchte? 
Franzisci ftarb 1631. 


Noch zu erwähnen ift, daß 1612 auch die Pfarrei Oeinburg, zum 
Nürnberger Gebiet gehörig und 2 Stunden von Altdorf entfernt 
am Woritzberg gelegen“), neubeſetzt wurde mit Tobias Biſchoff, 
einem geborenen Seifen, der ſchon Pfarrer (und vorher Vikar bei 
Nobitſch) im benachbarten Entenberg geweſen war; wie es ſcheint, 
war er eine ziemlich robuſte, ſtrenge Perfönlichkeit, nicht ohne Be⸗ 
dacht auf Vermehrung der Pfarreinnahmen und nicht unempfänglich 
für Freundlichkeiten beſonders ſeitens hochſtehender Perſonen. Er 
kam 1622 nach Fürth (Will, Diptycha eccl. S. 163 u. 357 u. Mitt. 
d. Pfarramts Oeinburg v. 20. 12. 25). 


Die in Rede ſtehenden Aktenſtücke mögen nun (in neuzeitlicher 
Orthographie) folgen “). 


1) Konſ.⸗Akt über Ferrieden Nr. 40, 56, 58 ff. 
2) Ebenda Nr. 67 ff. 

) Ebenda Nr. 75 ff. 

) Statiſt. d. pr. Pf. 1898 S. 19. 


5) Die Anmerkungen zu den Namen der Studierenden find meiſtens der Altdorfer 
Univerſitätsmatrikel, herausgeg. v. Elias Steinmeyer, Würzb. 1912, entnommen. 
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A. 


Nomina Studiosorum von Altdorff, welche zu Fer— 
rieden vor den Feiertagen und ſonderlich in festo 
Thomae das heilige Abendmahl Chriſti empfangen 

haben. Anno 1509. 


M. Joan Hoé von Predtfeldt, der Stibar von Buttenheim 
| Präzeptor, studiosus s. s. theologiae') 
Johann Papcke Pomeranus, studiosus Juris?) 
Samuel Klinge Megapolensis, Studiosus Juris“) 
Chriſtophorus Soldteiffen, Francus, der Fuxen Präzeptor und 
Studiosus Juris *) 
Matthias Reidner, Ratisponensis, Studiosus juris“) 
Oaurenzius Herold Bohemus, der Schilling Präzeptor 
Studiosus Juris °) 
Zoann. Mannlich Augustanus, Studiosus juris“) 
Martinus Cretſchmar von Preslaue, Studiosus juris, lieſt die 
Inſtitutiones Juris privatim“) 
ee Berger Ratisponensis, Studiosus philosophiae“) 
einrikus Nagel Silesius“) 
Simeon Stranski Bohemus, derer von Steinbach ihr Präzeptor “) 
Albert Schilling Silesius, classicus '?) 
Joan. Sebaſtian Stibar von Buttenbeim '?) 
Adam Truchſes von Wezhauſen Francus '') 
Daniel Cruſius Bohemus, Studiosus juris“) 
Georgius Fuchs von Schweinshaupten, Francus '*) 
Joan Schiner, Francus, stud. philosophiae ’‘) 
Fridericus Schilling, Silesius, classicus““) 
Wolf Dietrich Truchſeß von Wezhauſen!“) 
Joan. Vitus Stibar von Buttenheim?“ 


— ——— y1VÄ— 


1) Immatrikuliert zu Altdf. 1597 (Nr. 1791). Ob er mit Matth. Hoe, Oberbof- 
prediger zu Dresden verwandt war, Haſſe, K.-Geſch. S. 5499 

2) Von Greifswald It. Matr. v. 1598 (Nr. 1825), lebte v. 1574 - 1650. Konfift.-Rat. 

3) Matr. Altd. 1598 (Nr. 1894) Ceipz. 1591 als Plauensis, Jena 1602 als stud. 
jur., 27 Jahre alt in Leyden. 

) Aus Thurnau 1596 (Nr. 1618). 

5) 1598 (Nr. 1960). 

) Von Teplitz. 1598 (1842). Leipzig 1594. 

7) 1599 (1975) Jena 1598. 

8) 1596 (1625) Tübingen 1599. Marburg 1602. 

) 1598 (1968) Epag. 1593. Wittbg. 1594. 

10) 1598 (1830) stud. med. 

1) von Kaſſa 1598 (1910). 

12) Von Breslau 1596 (1628) Tübingen 1599, Marburg 1602. 

13) 1597 (1700), lebte 1582-1614. 1599 Redner der 1. Klaſſe. Padua 1605. 

14) Auf Sternburg 1598 (1847). 1600 v. Altd. weggezog. m. ſ. Brud. Wolf Dietrich. 

15) Von Görkau 1598 (1843). 

1) 1596 (1614). 1597 Redner d. 2. Klaſſe, 1598 Publ. zu Bourges 1609. 

17) 1598 (1918) Marburg 1603 Oberbreitanus. 

16) 1596 (1629) Vratislaviensis. Oebte 1586-16357. Anhaltiniſcher Geheimrat. 

1%) 1508 (1848) Marburg 1601. Als Oberſt 1639 +. ö 

20) 1596 (1018), lebte 1587-1640. War Oberamtmann zu Schwabach und Land— 
richter ⸗Verweſer zu Ansbach. 
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go van. Heinricus von Steinbach, Bohemus“) 
riſtophorus Bernhart von Steinbach, Bohemus’”) 
ichael Traber von Briefen, Studiosus juris?) 
Andreas Martinus von Aifch, Famulus der Stibar?“) 
Hermanus Dietrich Francus °°) 
Gabriel Cruſius von Ooͤrgau Studiosus Juris) 
Jakobus Weinrich, Bohemus ”’) 
Stephan von Schauenſtein? ) 
Georg von Schauenſtein?) 
Rafparus Zobel, Westphalus““ 
Georgius Minner, Wäürttembergensis * 
Michael Schlaher, Ratisponensis““ 
87 van. Schnabelius, der Truchſeſſen Präceptor, Stud. s.s. Theologiae““) 
hriſtophorus Conrad Seuter Augustanus, Studiosus Juris“) 
Bernhardus Zenifch, St. Juris Augustanus“) 
Chriſtophorus Weinſchrauf von Dinkelsbühl“) 
Georgius Rennerus Francus, Studiosus Theologiae“) 
Georgius e von Wertheim 8 
Matthias Helmreich von Gräfenberg, Studiosus Theologiae“) 
ermanus Dietrich Francus ‘") 
acobus Weinrich a Schauenſtein“) 
dan. Chriſtophorus Roſenberger Augustanus, Studiosus juris“) 
van. Poekh Linnenburgensis, Studiosus juris“ 
acob Knab, Thüringer 
rneſtus Pfenning von Onolzbach“ ) 
Zoan. Hoffmann von Sammenheim“) 
Petrus Hußelberger von Ansbach“) 
Joan. Boſtlerus 8 Norinbergensis, Studiosus Theologiae) 


1590 1598 (1908). 1599 Redner der 3. Klaſſe, 1601 1 publ. yon 1607. Sein Stamm- 
buch auf d. Herzogl. Archiv zu Gotha. 1612 Herr zu Stadtpriefen, Gottersdorf 
u. Reizſchig B.-. Komotau. 1652 als Exulant zu Annaberg geſtorben. 
n) Fehlt in der Matr. Altdorf. 
22) Von Prag 1598 (1909). 1600 in d. 1. Klaſſe. Begleiter des J. B. von Steinbach. 
76) 1597 (1792). 1598 i. 3. Kl. 
0) Von Thurnau 1597 (1716). 1599 1. Kl. 
) 1598 (1843). 1599 1. Klaſſe. 
= ehlt. ) u. ) desgl. 
on Weſtrich 1598 (1798). 1599 Tübingen (Lipsiensis). 
1) Von Kornweſtheim 1597 (1783). 1593 Tübingen. 
2) Bon Nunkau 1598 (1820). | 
33) Von Linde 1598 (1849). Starb ala Pfr. b. Heiligkreuz zu Coburg 1620. 
% 1597 (1692). 1601 Tübingen. 
9 Fehl (1810). 1595 stud. jur. zu Ingolftadt. 1600 zu Speyer verheiratet. 
ehlt. 
7) Von Gerabrunn 1598 (1934). 
250 Von Wertheim 1598 (1937). 
“ u Wöhrd geb., zu Lendfiedel geft. 1634. Altdorf 1598 (1827). 
on Thurnau 1597 (1716). 
5 eblt in der Matrifel. 
mmatr. 1598 (1942). Sein Stammbuch mit Einträgen von See Tübingen 
8 Altdorf in London 1607. 
) 1599 (1973) 1593 zu Wittenberg. 
4) Wie 41. ) 1598 (1919). 6) 1599 (2027). “) 1599 (2035). 
) 1599 (1973), in Wittenberg 1596. 
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Philippus Hettlerus Augustanus *°) 
sen Paunach Würtembergensis °°) 
artholomäus Paumgärtner von Dinkelsbühl“) 
van. Starkh Egeranus “) 
dan. ab Offenbach v. Worms“) 
Chriſtophorus Crizimair von Breslau“) 
Daniel Venediger Silesius, Studiosus juris“) 
Chriſtophorus Knopf, des Königs in Dänemark Hofpredigers Sohn") 
4% 1599 (2061). 
50) Matr. Laurent. P. 1599 (1983) Wertheimensis. 
51) 1593 (1397). 
r) 159 (2026). In Wittenbg. 1393. 
) 1598 (1807). In Heidelberg 1593, Marburg 1600. 
54) Matr. Joh. Cretſchmar, Breslau, 1599 (2005), stud. jur. Lebte 1571 - 1618. 
u Wittenberg 1593, wo er 1596 disputierte. 1599 in Tübingen, 
55) Aus Breslau, 1599 (2006), stud. jur. 1599 zu Leipzig, 1600 zu Wittenberg. 
+ 1636 als Kammerfiskal in Oberſchleſien. 
se) 1597 (1730), geb. 1571, + 1625, Pfr. am Dom zu Roskilde. 


Es ſind auch noch viel andere gemeine Burſch, welche in den 
Claſſen!) find, kommen und communiciert, wie auch noch. Es hat 
mir Graf Friederich Schlick zu wiſſen gemacht, er wolle auf den 
h. Tag Stephani bei mir communicieren. Als aber nun in der 
Wochen vor dem Feſte Thomã die Calviniſchen Studenten dem 
Herrn Doktori Schoppero das Haus geſtürmet, die Fenſter in der 
Nacht eingeworfen, auch vor feinem Haufe von feinen Predigten 
Schwäbiſcher Sprach und Perſon ein greuliche Somödiam gehalten, 
davon nicht zu ſchreiben, was ich geleſen habe, welches die Pro- 
feſſores und Cappellän Herrn Gchoppern wohlgünneten, wie fie denn 
alle Calviniſch ſind und wider den Dr. Schopperum die Capelläne 
öffentlich predigen und ihn einen Ubiquiften?) nennen. Es hat 
Dr. Schopper nach ſolchem Aktui am Sonntag auf der Kanzel die 
Calviniſten Schelmen geſcholten, 8 conditionaliter, haben ihn die 
Profeſſores zu Nürnberg vor dem Senatu verklagt. Was erfolgen 
wird, wird die Zeit geben. Habe Sorge, es werde mit D. Schopper 
zu Altdorf keinen Beſtand haben. Sie heißen den guten frommen 
Mann einen ungelehrten Eſel, der noch nicht eine Predigt konne 
machen. So find allbereit ihme die publicae disputationes abge- 
ſchafft und iſt in Summa zu Altdorf nichts denn Streitens und 
Zankens publice et privatim wegen der Religion. Gott wölle es 
wenden! Iſt derwegen Graf Schlick alsbald nach Jenam gezogen 
und geſagt, er woͤlle kein Stund mehr in dem Calviniſchen Neſt 
bleiben und alsbald davon zogen ). 


) J Rhetorica, Il Dialectica, III Grammatica, IV Prima (doctrina religionis 
christianae, artium et disciplinarum. Will, Geſch. d. Nbg. Univerſ. Altdorf 
1795 S. 8. Roth K. L., Zur Geſch. d. Nürnb. Schulweſ. 1839 S. 5 u. 9. 

9) Wegen der von ihm gelehrten Ubiquität der menſchlichen Natur Chriſti, die 
die Philippiſten leugneten. 

) Johann Albinus Graf Schlick von Paſſaun und Weißkirchen in Oberöfterreich, 
geb. 1579, wurde immatrikuliert zu Altdorf 1591 (1203). Er ftarb in Thü- 
ringen im Exil nach 1640, 
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Schreiben des Johann Kilian Spremberger, Pfarrers 
zu Altdorf, an den Landpfleger Wolfgang Höffelholz, 
die Verurteilung gewiſſer Theſen, welche demnächſt zu 
Altdorf diſputiert werden ſollen. 
(Nachſchrift) d. d. 9. III. 1613). 


Edler, ehrenfeſter, fürſichtiger und weifer Herr, günftiger Patron! 
Ich 55 allezeit verſtanden, daß meinem Herrn übel gefallen, daß 
die Studioſi allhier etliche Jahr nach Ferrieden gewallfahrt und 
allda communizieret non sine singulari scandalo. Derweilen 
dann jetzo 15 Abſterben des alten Pfarrers zu Ferrieden ſich 
eine neue Wallfahrt erhebt in meines Herrn Gebiet gen Oeinwerge s). 
Denn allererſt am vergangenen Sonntag etliche nobiles studioßi 
von Altdorf aus allda communiziert und nach verrichtem Acta den 
Pfarrer zu Gaſt ch Als habe E. E. und Herrl. umb Nach⸗ 
richtung willen ich ſolches anzuzeigen nit umbgehen konnen. Ich 
hatte vermeint, Herr Pfarrer zu Oeinwerg ſollte ſolche bei uns 
eingepfarrte Studioſos, welche cum magno scandalo ſich von und 
abſondern, ohne meines Herren Rat und Bewilligung nicht admit- 
tieren. Sed nihil hac in re Nobilissimae Amplitudinis prudenciae 
praescribere volo nec debeo. 


So bedauerlich es einesteils iſt, daß weitere Akten über die in 
der vorſtehenden beſprochenen Sache fehlen, namentlich ſolche über 
den Ausgang der Klage Sprembergers, ſo ergibt ſich doch auch 
ohnedies ein ziemlich anſchauliches Bild beſonders über die erſten 
Sezeſſionen der Studenten, die nach Oberferrieden gingen. Was 
die Studioſen dahin trieb, war ohne Zweifel in erſter Oinie der 
Ekel an den ſkandalöſen Vorgängen zu Altdorf und der Widerwille 
gegen die philippiſtiſchen Geiſtlichen dort, die man der Mitſchuld 
aran zieh, auf der anderen Seite aber das nicht minder lebhaft 
gefühlte Verlangen — das Ende des Jahrhunderts trug vielleicht 
mit dazu bei — nach den Tröftungen der limpidihsimi fontes Jsra- 
elis, insbeſondere des 3 Mahles, an ſtillem, durch keinen 
ekelhaften Streit entweihten Ort von geheiligten Haͤnden gereicht 
und in Andacht genoſſen. Keinesfalls lag den Gängen nach Ober⸗ 
ferrieden — die etwa 100 Studenten kamen doch nicht auf einmal 
gleich) — das Motiv der Skandalſucht oder Demonſtrationsluſt 
allein zu Grunde, wie es nach dem Sprembergerſchen Klagebericht 
ſcheinen könnte. Näher gelegene Pfarrorte wie Raſch wären dafür 
weit geeigneter geweſen als das von Altdorf ziemlich entlegene 
kleine Oberferrieden “), mag auch immer der Umſtand, daß dies im 


1) In demſelben Jahr (am 10. Auguſt) wurde Spremberger nach langerer Haft 


abgeſetzt. 
7 2 iſt Leinburg, das früher Oeinberg hieß. Das Volk ſpricht heute noch 
inwerg. 
2) Nach dem Neumaierſchen Bericht erſtreckten ſich die erſten Zuläufe d. Stud. 
von Michaelis 1599 bis Zan. 1600. 
) O. hatte damals nur etwa 20 Häuſer. 
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Ausland lag, den ſtudentiſchen Exkurſen dorthin eine beſondere Note 
verliehen haben. Pfarrer Neumaier erwähnt ausdrücklich unter den 
„mit herzlich ſeufzendem Verlangen nach reiner Lehr und heiligem 
Sakrament“ zu ihm gekommenen zahlreichen Menſchen auch die 
Altdorfer Studenten!), wie denn ihr Namensverzeichnis auch unmittel⸗ 
bar auf feinen darauf bezüͤglichen Bericht folgt Nicht minder 
wichtig dürfte für die Beurteilung des Ganzen allerdings auch der 
Nachtrag Neumaierd zu dem Namensverzeichnis fein, der von den 
Altdorfer Vorgängen und von des Grafen Schlick Weggang nach 
dem ſtrenglutheriſchen Jena handelt von Altdorf weg, wo er doch 
vorher 9 Jahre zugebracht hatte. Was dieſer damit zu ſtärkſtem 
Ausdruck brachte, fühlten offenbar auch die anderen und wollten 
ſie mit ihrer Trennung von den Altdorfer Beichtſtühlen und Kom— 
munionaltären betätigen. Übrigens folgten dem Grafen Schlick ſchon 
im Januar 1600 die beiden Truchſeß (Nr. 14 u. 19) nach Jena 
nach; nicht viel ſpäter ging v. Offenbach (Nr. 53) nach Marburg 
und Venediger (55) nach Wittenberg. Auf den ernſten Charakter 
der VVV läßt ferner auch der Umſtand ſchließen, 
daß neben einer Reihe von recht jungen Studentlein — Feixen 
nannte man ſie damals, bzw. Pennäler — eine beträchtliche Anzahl 
„älterer Semeſter“ mit an jenen beteiligt war (1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 
12, 35, 43, 46, 51, 52, 53, 54, 56), darunter ein Privatdozent und 
mehrere Präzeptoren junger Adeliger. Mehrere der Genannten 
„Mitfahrer“ Haben es nachher zu angeſehenen Stellungen in Staat 
oder Kirche gebracht. Nr. 2 wurde Konſiſtorialrat, Nr. 20 Ober: 
amtmann und Handͤgerichtsverweſer am Regierungsſitz Ansbach, 
Ar. 55 wurde Fiskal von Oberſchleſien, Nr. 56 Dompfarrer u. ſ. w., 
was vielleicht doch auch auf frühen Oebendernſt der Betreffenden 
ſchließen läßt. Ihrer Heimat nach waren 17 der namentlich aufge- 
führten Studenten aus Ober- und Unterfranken, 3 aus aus 
3 aus Regensburg, ebenſoviele aus dem Ansbachiſchen, 2 aus Dinfel3- 
bühl, 2 Württemberger, einer aus Rheinheſſen, einer aus Thüringen, 
2 aus Weſtfalen bzw. Lippe, 3 Nordͤdeutſche (Oüneb., Mecklenb., 
Pomm.), 1 Däne, 7 Schleſier, 1 aus Egerland, 7 aus Böhmen. 
Graf Schlick war wie erwähnt ein Oberöſterreicher. Die meiſten 
von ihnen ſtammten alſo aus Kirchengebieten, die vom philippiſtiſchen 
Bazillus überhaupt nie affiziert oder ſchon länger davon gereinigt 
waren. Die Böhmen dürfen wohl ohne Ausnahme als Söhne der 
Brüderunität betrachtet werden, wie mit ſeinen Witzöglingen auf 
Koſchumberg auch Wallenſtein es war, ehe er erſt Jeſuitenzögling 
und ſpäter wirklicher Katholik wurde?). Kein Wunder, wenn ſie 
ſich durch die philippiſtiſchen Herabwürdigungen des Altarſakraments 
abgeſtoßen fühlten und ihrer entgegengeſetzten Überzeugung ent— 
ſprechenden Ausdruck gaben. 


1) Konſ.⸗Akt für Obfr. w. ob. Nr. 56. 

) Vgl. Baader, Wallenft. als Student. — Während ſeines nur einbalbjäbrigen 
Aufenthalts in Altdorf galt Albrecht von Waldſtein jedenfalls noch als evan— 
geliſch, obwohl er vorher in einer Jeſuitenanſtalt durch einen Oheim unter— 
ebracht war — er war dieſer entlaufen —. Seine Renegation datiert aus 
päterer Zeit. 
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Auffallend groß iſt die Zahl der Juriſten unter den genannten 
Studenten (17) im Vergleich mit der der Theologen (nur 6). Noch 
ungleicher wird das Verhältnis, wenn jenen noch ein Teil der jungen 
Adeligen — zweifellos mit Recht — addiert wird. Waren wirklich 
ſo wenig lutherisch denkende unter der theologiſchen Jugend oder 
wagten ſie ſich nicht heraus oder ſtanden in jener erſten Zeit der 
jungen Altdorfer Akademie die beiden vorhandenen Fakultäten 
einander ſo gegenüber, daß nur einzelne ausnahmsweiſe mit den 
Jüngern des anderen Faches gingen? Oder endͤlich: rekrutierte die 
juriſtiſche Fakultät ſich verhältnismäßig ſehr aus dem Ausland, 
während unter den jungen Theologen mehr Inländer waren, die ihr 
exercitium religionis zu Haufe beſorgten, wenn fie ſonntags dort 
ſich aufbielten')? Jedenfalls erklärt ſich, zum Teil wenigſtens, da- 
raus das faſt vollſtändige Fehlen von in Nürnberg beheimateten 
Studenten im Verzeichnis Neumaiers. Ein einziger ſolcher figuriert 
darin. Übrigens wagten es auch die nicht philippiſtiſch geſinnten 
Söhne Vürnbergs im allgemeinen wohl nicht, durch Beteiligung an 
den Kommunionen im Ansbachiſchen Ausland es mit ihrer Obrigkeit 
zu verderben. Um ſo mehr Mut zeigte der eine. Am längſten 
hielten die jungen Adeligen, wie Spremberger konſtatiert, in ihrer 
„Abſonderung“ von Altdorf aus, auch dann noch als zu Oberferrieden 
ſich die Türen für ſie ſchloſſen. Sie wußten andere offene zu finden. 
Es trug dazu ſicher bei, daß man ſie nicht gut anfaſſen konnte. Sie 
nahmen an dem Privilegium ihrer Väter teil, ihre Religion ausüben 
zu dürfen, wo fie wollten?). War es aber lediglich der Stolz auf 
dies Recht, daß fie nicht wieder zu dem Altar der Univerſitätsſtadt 
zurückkehren wollten? Die beiden ſpäter im Exil weit von ihrer 
ze und ihren Gütern geſtorbenen von Neumaier mitverzeichneten 

ohannes von Steinbach (Nr. 21) und Graf Schlich ſind wahrlich 
nicht die einzigen treuen Konfeſſoren echt evangeliſchen Glaubens aus 
jenen Kreiſen geweſen. Hunderte derſelben haben die gleiche Treue 
bewieſen bis zum Tode. Sollte nicht in jener Beharrlichkeit der 
Studiosi nobiles, wenn fie auch Pfr. Spremberger ſehr ſkandalös 
fand, derſelbe Geiſt ſich bekundet haben, der in den nur allzubald 
danach ausgebrochenen Verfolgungen der Evangeliſchen in Böhmen, 
in Schleſien und der Oberpfalz, im OLändlein ob der Enns ſich als jo 
ſeelen⸗ und rüdenftärfend bewährte? 

Viel über 1613 hinaus wird ſich die „Abjonderung“ der Studenten, 
auch der adeligen nicht erſtreckt haben, da noch in dem genannten 
Jahr die Altdorfer Pfarrſtelle neu und zwar mit einem Qutberaner 
beſetzt ward, wenn auch zunächſt nur vikariatsweiſe. Ob das Per: 


) Nach Kluge Fr., Etym. Wörterb. d. d. Spr. 1905 S. 231 wurden dieſe nicht 
weit von der alma mater weg beheimateten (und dahin regelmäßig „kümmeln— 
den“) Studierenden Kümmeltürken genannt. Dasſelbe erzählte dem Verfaſſer 
ſein Vater aus ſeiner Studentenzeit. 

) Bol. Konſiſt.⸗Akt über Oberferr. Ar. 250. Der Ausübung dieſes Rechts ver— 
dankt Burgthann ſeinen parochialen Wirrwarr. Die Zugehörigkeit zu den 
Pfarreien Oberferrieden und Altenthann (früher Altdorf) wechſelt dort oft 
Haus um Haus. Andernteils dürfte manche Gemeinde Frankens jenem Recht 
ihren evangeliſchen Charakter verdanken. 


3 
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5 00 der Studenten dazu etwas 3 hat iſt zweifelhaft). 
n ihrem beharrlichen Fragen nach Gottes reinem Wort und Sak⸗ 
rament und jchriftgemäßer, lutheriſcher Handhabung beider haben 
dieſe jungen Männer und Knaben jedenfalls ein Vorbild gegeben, 
dem viele Nachbildung zu wünſchen wäre. 


) Es erhellt aus dem erften Teil von Sprembergers Bericht (oben B), daß der 

Pfleger v. Oöffelholz gegen ihn feinen Unwillen über das fortdauernde Aus⸗ 
laufen der Studenten zu auswärtigen Abend mahlen wahrſcheinlich Sans 
eäußert hat, und vermutlich im Auftrag des Nürnberger Rates. Da bal 
80160 Spremberger der Prozeß gemacht wurde, könnte vielleicht ein Zuſammen⸗ 
2 — beider Handlungen ſtattgehabt haben. Der Ehebruch Sprembergers, der 
chon weiter zurüdlag, wurde nun wohl erſt ans Licht gezogen und zum Außer- 
u Anlaß genommen, um den auch fonft mißliebig gewordenen Mann zu 
entfernen. 


Der Roadjutorftreit 
unter dem Kemptner Fürſtabt Rupert von Bodmann. 
Von Dr. J. Rottenkolber, Neu-Ulm. 


enn Fürftabt Rupert von Bod mann mit zu den bedeutendͤſten 
IND. zählt, die das Stift Kempten in feiner mehr als 

taufendjährigen Geſchichte aufzuweiſen hat, fo — das nicht 
uletzt ſeinen Grund in der langen Regierung, die dieſem Abte be- 
ſchieden war. Denn ein halbes Jahrhundert, von 1678 - 1728, 
leitete er die Geſchicke der Abtei und hat während dieſer Zeit eine 
Reihe von Einrichtungen ins Oeben gerufen ), die noch heute der 
Stadt zugute kommen. Aber fo ſegensreich die Regierung Boö manns 
nach dieſer Seite hin war, ſo zeitigte ſie auf der anderen Seite wieder 
eine Menge unerquicklicher Zwiſchenfälle, die den inneren Frieden 
des Stiftes ſtörten. Namentlich ein Streit war es, der mehrere 
Jahre hindͤurch jede einträgliche, auf ein größeres Ziel gerichtete 
Arbeit der Kapitularen lahmlegte und den Konvent in zwei Lager 
trennte: Der durch das allzu eigenmächtige Vorgehen des Fürftabtes 
heraufbeſchworene Koadjutorſtreit. 

Der jugendliche Adalbert Freiherr von Falkenſtein war 
der ausgeſprochene Liebling des Abtes !); obgleich er der jüngſte 
der Kapitularen war, betraute ihn der Fürftabt im Jahre 1697 mit 
den Geſchäften des Dekans und verſuchte ihm ſchon 1701 auch die 
Würde und das Amt eines Koadjutors zu übertragen, trotzdem die 
Lage des Stiftes und der Geſundheitszuſtand des Fürften einen 


1) J. B. Baggenmüller, Geſchichte der Stadt und der gefürſteten Grafſchaft 
Kempten; Kempten 1847, 2. Bd., S. 256; O. Baumann, Geſchichte des 
Allgäus, 2. Bd., S. 423. Wenn N. v. Diedorf, Die Fürſtäbte Anſelm und 
Kaſtulus v. Reichlin⸗Meldegg, Bayerland V (1894), S. 604 ſagt, daß Fürftabt 
Rupertus, aus der Familie der Freiherrn v. Boelmann (), das Gedeihen des 
Stiftes nicht zu fördern gewußt habe, fo zeugt das von einer großen Oberfläch- 
lichkeit der Arbeit; die Abhandlung iſt größtenteils 1 aus Baggen⸗ 
müller abgeſchrieben, aber die Mühe, ſich etwas über den Fürſtabt Rupert v. 
Bodmann zu orientieren, hat ſich v. Diedorf erſpart; aus reiner Unkenntnis der 
tatſächlichen Verhältniſſe erklärt ſich auch ſein abfälliges Urteil über Abt Rupert. 

1) Haggenmüller II, S. 257. 


Rottenfolber: Der Koadjutorſtreit unt. d. Rempt. Fürſtabt Rupert v. Bodmann. 35 


ſolchen unnötig erſcheinen ließ. Die Abſicht Booͤmanns fand aber 
nicht den gewünſchten Anklang und das Vorhaben kam nicht zur 
Ausführung). Aber der Wunſch den Freiherrn v. Falkenſtein zu 
feinem Koadjutor gewählt zu ſehen, wurde im Laufe der Jahre im 
Fürſten immer lebendiger und wollte nicht mehr verſtummen. 

Vierzehn Jahre verſtrichen fo, bis Bodmann im Jahre 1715 
„dieſen Gedanken wieder aufs Tapet“ brachte und dem Kapitel den 
Vorſchlag machte, angeſichts der allenthalben ſich zeigenden „Nach— 
ſtellungen von hochgeborenen Prinzen, beſonders dem damals noch 
im Heben ſich befindlichen Franz v. Lothringen“ an der Kurie einen 
Erlaß über die Wahl eines Koadjutors zu erwirken. Aber das 
Kapitel war in der überwiegenden Mehrheit dagegen. Abt Bodmann 
fügte ſich ſcheinbar; in Wirklichkeit aber war er fefter denn je ent- 
ſchloſſen, auf eigene Fauſt auf eine Verwirklichung ſeiner Pläne 
hinzuarbeiten. Ohne daß ſeine Kapitularen davon wußten, erſchlich 
er 15 von Papſt Klemens XI. einen Erlaß), in dem dieſer, ohne 
Zweifel in völliger Unkenntnis des wahren Sachverhaltes an Bodmann 
das Verlangen ſtellte „aliis digniorem magisque idoneum ac ei 
gratum pro Coadjutore cum spe successoris“ wählen zu laſſen !“). 
Geſtützt auf dieſe päpſtliche Bulle, die ſeinem Vorgehen einen gewiſſen 
Schein des Rechtes verlieh, hielt Booͤmann die Zeit für günftig 
feine letzte Karte auszuſpielen. Vorſichtig ging er zu Werke, um ja 
nicht wieder wie bei ſeinem erſten Verſuch auf unvorhergeſehene 
Schlage idem zu ſtoßen. Gleichſam die Einleitung zu dem geplanten 
Schlage bildete eine Unterredung mit einigen wenigen Kapitularen, 
die er auf ſeine Seite zu ziehen ſuchte, was ihm auch tatſächlich 
gelungen iſt. 

So konnte er es denn wagen, am 28. April 1716 dem Stiftskapitel 
neuerdings ſeinen Vorſchlag zu unterbreiten, den Dekan v. Falkenſtein 
zum Koadjutor mit dem Rechte der Nachfolge zu wählen. Um 
einem Widerftand des Kapitels gleich von 9 el die Spitze 
abzubrechen, verſammelte er alle Kapitularen bis auf fünf — wohl 
diejenigen, bei denen er am eheſten auf eine Widerede zu ſtoßen 
fürchtete, — um ſich “), machte fie mit der päpſtlichen Bulle bekannt 
und legte ihnen ausführlich die Hründe dar, die ihn beſtimmten, gerade 
auf der Wahl v. Falkenſteins zu beſtehen. In der päpſtlichen Bulle 
heiße es ausdrücklich, daß nur eine durchaus geeignete und ihm 
genehme Perſönlichkeit für die Stelle des Koadjutors in Betracht 
kommen ſolle “); freilich laſſe ſich nicht in Abrede ſtellen, daß unter 
den Rapitularen „auch noch einige Hölzlin wären, woraus man 
einen Koadjutor ſchnützeln könnte“); ihm, dem Fürſten, ſei aber 
1) St. N. St. K. (= Staatsarchiv Neuburg, Stift Kempten), fasc. 1698, Facti 

species, welche die beiden Kapitularen (Maurus v. Schönberg und Honorius 

v. Bemmelberg) dem päpſtlichen Nuntius zu Luzern übergaben, Dez. 1717. 
) Ebenda und fasc. 1698, fol. 3. 


) St. N. St. K. fasc. 1700, fol. 3; E. Vasicek, Abt Gottfried v. Beſſel von 
Göttweig, Studien und Mitteilungen aus dem kirchengeſchichtlichen Seminar 


der theologiſchen Fakultät Wien 1912, S. 77. 
) St. N. St. K. BE 1698, fol. 3. 
) St. N. St. K. fasc. 1698, Bodmanns Schreiben an den Kaiſer vom 2. V. 1717. 


) St. N. St. K. fasc. 1698, Facti spezies 
3* 
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keiner angenehmer als eben dieſer Falkenſtein, deſſen vortreffliche 
Eigenſchaften 1) jeder unparteiiſche Beurteiler unumwunden zugeſtehen 
muͤſſe. Zudem habe der Kaiſer ſich bereit erklärt die Wahl dieſes 
Mannes in jeder Weiſe zu fördern?). Dieſe und andere Gründe 
hätten ihn bewogen, gerade auf die Wahl ſeines Dekans zu oͤringen, 
und er werde nie und nimmer zugeben, daß ſich die Kapitularen 
auf einen anderen aus ihrer Witte einigen !). 

Fürſtabt Booͤmann hatte ſich wohl eine leichtere Arbeit erhofft, 
hatte nicht erwartet, daß das Kapitel neueroͤings Widerſtand au 
leiften wagen werde. Kaum hatte er feine Eröffnungen beendet, da 
erhob ſich ein Sturm der Entrüftung‘!)., Mit einem Schlage war 
der Konvent in zwei Parteien geſpalten: auf der einen Seite die 
Anhänger des Abtes, die, um ihrem Fürſten zu Gefallen zu ſein, 
ſich nicht ſcheuten gegen alles Recht und Herkommen zu handeln, 
auf der anderen Seite die Gegner des Abtes, die ſich ihr gutes 
Recht, das bisher noch immer hochgehalten worden war, nicht ohne 
weiteres nehmen laſſen wollten. Die 14 Mitglieder diefer um den 
KRapitularen Anſelm Freiherr v. e ge: 
ſcharten Oppoſitionspartei verwahrten fi mit aller Entſchiedenheit 
gegen eine ſolche unerhörte Vergewaltigung aller beſtehenden Geſetze 
und Einrichtungen. Abgeſehen davon ſprach auch eine Reihe anderer 
nicht minder ſchwerwiegender Gründe gegen die Wahl Falkenſteins. 
In den 19 Jahren, während welcher er die Geſchäfte eines Dekans 
beſorgt hatte, hatten ſich die Kapitularen und namentlich die älteren 
ſchon ein Urteil über ſeine Fähigkeiten bilden können, und beſonders 
günſtig lautete dieſes gerade nicht. Arbeit, wie man ſie von einem 
Dekan hätte erwarten können, ſcheint er nicht gekannt zu haben; 
manches hätte gründlicher und mit mehr Wohlbedacht gemacht werden 
können. Sein ſcheues, zurückhaltendes Weſen — er war nie im 
Chor, nie im Refektorium zu ſehen, er beteiligte ſich niemals an 
den gemeinſamen Spaziergängen und anderen Erholungen — ließ 
dieſen Sonderling nicht das mindejte Vertrauen feiner Mitbürger 
ewinnen. Solange er Dekan war, konnte kein einziger Religioſe 
155 theologiſchen oder juriſtiſchen Studien zu einem vollen Abſchluß 
bringen. Die Finanzen des Stiftes waren unter ihm in den denkbar 
ſchlechteſten Zuſtand geraten. „Das Brot, das ſie aßen, der Wein, 
den fie tranken, das Holz, das zu ihrer Notdurft verbrannt wurde, 


1) St. N. St. K. fasc. 1697, 4. 2) St. N. St. K. fasc. 1698, fol. 4. 

8) St. N. St. K. fasc. 1698, fol. 3. 

1) St. V. St. K. fasc. 1698, Bodmanns Schreiben an Kaiſer Karl II., 2. V. 1717. 

5) Es entſpricht keineswegs den Tatſachen, wenn E. Vasicek S. 77 die Anſchau— 
ung vertritt, daß Maurus v. Schönberg, der ſich durch die Koadjutor⸗ 
wahl zurückgeſetzt gefühlt habe, der Anführer der Gegenpartei war. Aus den 
ſtift⸗kemptiſchen Akten des Kreisarchivs Neuburg geht vielmehr unzweideutig 
hervor, daß Anſelm von Reichlin-Meldegg die Seele des Widerſtandes war, 
wenngleich v. Schönberg in den Reihen der Oppoſitionspartei eine nicht zu 
unterſchätzende Rolle geſpielt hat. Ueberhaupt ſtützt ſich Vasicek, wie das 
auch O. Rieder, Beſſel von Göttweig, hiſtoriſch-polit. Blätter 150, ©. 557 
hervorgehoben hat, viel zu einſeitig auf den Nachlaß Beſſels im Stift Göttweig, 
während er andere Archive darüber vernachläſſigt hat. Daraus erklaren ſich 
manche Unrichtigkeiten ſeiner Arbeit. 
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war nicht bezahlt und mithin der Hofkammer Kredit ſo weit gefallen, 

daß man ſich weigerte, dem Stift etwas auf Borg zu geben. Die 

e edienſteten und Taglöhner hatten übermäßig große 
ückſtände und werden dadurdy gezwungen mit Weib und Kind 

am Hungertuche zu nagen).“ Und dieſen Wann, deſſen Unfähig⸗ 

keit jo klar zutage liegt, will der Abt zum Koadjutor mit dem 

Rechte der Nachfolge gewählt wiſſen. Nie und nimmer, erklärten 

ſie einhellig, würden fie ihre Stimme dem Freiherrn von Falkenſtein 

geben. Vun, ſo ſchlimm wird die Sache nicht geweſen ſein; denn 
wir dürfen nicht vergeſſen, daß dieſes abſprechende Urteil aus dem 

Lager feiner Gegner kommt. 

Als die Anhänger des Abtes erkannten, daß fie mit ihren 9 Stim⸗ 
men gegen die Majorität machtlos wären, griffen ſie zu einem 
anderen Mittel um ihren Plan durchzuſetzen. Sie verlangten, ſich 
auf das Statut von 1666 ſtützend, daß auch die 4 damaligen Fratres 
zur Wahl herbeigezogen würden?); dadurch hofften fie eine ſolche 
Stimmenmehrheit zu bekommen, daß die Oppoſitionspartei ſchließlich 
doch klein beigeben müßte. Dieſes Anſinnen wies aber der Fürft- 
abt zurück), der vom Wege des Rechten nicht mehr weiter abgehen 
wollte und es wohl auch nicht gut gekonnt hätte. 

Am nächſten Tage verfügten ſich die vier älteſten Kapitularen, 
mit Maurus v. Schönberg, dem Probſt von Lautrach “)), an 
der Spitze, zum Dekan v. Falkenſtein und erſuchten ihn, er möchte 
das Kapitel zuſammenberufen laſſen, damit man noch einmal über 
das päpſtliche Breve reden könnte; vielleicht hätten ſich bis dahin 
die erhitzten Hemüter etwas beruhigt, fo daß man über die Wahl 
des Koadjutors eins werden könnte. Falkenſtein war keineswegs 
dagegen; aber als er mit dem Abte Rückſprache nahm, erklärte dieſer 
ſofort, ſolange feine ©egner „nicht die Stimme des hl. Geiſtes hören 
und in die Wahl einwilligen wollten,“ werde er jede Zuſammen— 
kunft des Kapitels mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln zu 
verhindern trachten). Nachdem dieſe perfönlichen Vorſtellungen nichts 
gefruchtet hatten, überreichten die Anhänger Reichlins dem Fürften 
eine Bittſchrift, in der ſie ihm die unausbleiblichen ſchlimmen Folgen 
dieſes Zerwürfniſſes unter den Kapitularen vor Augen ſtellten und 
ihn nochmals 3 er möchte der „liberae electioni“ ihren 
freien Oauf laſſen, ihnen läge es völlig ferne, demjenigen aus ihrer 
Mitte, den Gott dazu berufe, die „coadjutoriam“ zu mißgönnen )). 

Der Fürſtabt machte darauf in der Tat noch einmal den Verſuch, 
einer friedlichen Löfung des Streites die Wege zu ebnen. Er rief 
1) St. N. St. K. fasc. 1699, fol. 9a u. 10a. 

) Vasicek ſetzt den Plan die Fratres zur Wahl herbeizuziehen zu fpät an und 
überdies befindet er ſich hier im Irrtum, denn nicht die Gegenpartei, wie er 
meint, ſondern die Partei des Abtes will die Zulaſſung der Novizen; denn 
ihr muß daran gelegen fein, durch die Zulaſſung der Novizen ein Sleichge- 
wicht der Stimmen zu erzielen. 

3) St. N. St. K. fasc. 1698, Bodmann an den Kaiſer, 2. V. 1717. 

) Der Inhaber des Oautracher Pflegeamtes führte den Titel „Propſt“, Baumann, 
Oeſchichte des Allgäus III, S. 283. 


) St. N. St. K. fasc. 1698, Facti species. 
) St. N. St. K. fasc. 1698, der Kapitularen Bittſchrift an Bodmann 20. VII. 1716. 
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die Mitglieder der Oppoſitionspartei zu ſich und verſuchte mit guten 
Worten ſie dahin zu bewegen, den Dekan v. Falkenſtein als Koadjutor 
anzuerkennen. Aber fie weigerten ſich noch wie vor dem Oünſtling 
des Vbtes ihre Stimme zu geben. Durch dieſes entſchieden mann⸗ 
hafte, in den Augen des Fürſten aber trotzige Benehmen der 
Kapitularen war dieſer aufs äußerſte gereizt worden. In ſeinem 
Mißmut verſtieg er ſich ſogar ſoweit, daß er die ihm gefügen 
Kapitularen, ohne daß die Gegner bei all ihrer Wachſamkeit ar 
nur das Geringſte davon gemerkt hätten, um ſich verſammeln un 

durch dieſe Minderheit!) die Koadjutorwahl vornehmen ließ). Als 
die Hegner davon Kenntnis erhielten, legten die vier älteſten Kapitu⸗ 
laren, nämlich Anſelm und Baſilius v. Reihlin- Meldegg, 
Maurus v. Schönberg und Honorius v. Bemmelberg im 
Namen ihrer Partei gegen dieſe Wahl Verwahrung ein). Nichts⸗ 
deſtoweniger ließ Bod mann durch einen feiner Notare ein „Inſtrument 
verfertigen,“ das von 9 Kapitularen zugunſten Falkenſteins unter- 
ſchrieben und zum Zwecke der Beſtätigung oͤurch den Papſt nach 
Rom geſandt wurde ). getzt zweifelte Bodmann an dem endgültigen 
Erfolg nicht mehr; voll Freude darüber, daß fein alter Oieblings⸗ 
plan endlich geglückt ſei, ließ er verſchiedene befreundete Fürſten des 
Reiches von der Wahl Falkenſteins zum Koadjutor verjtändigen?), 
die dann auch nicht ſäumten, dem Abte ihre Gluͤckwünſche zu feinem 
Erfolge auszuſprechen und dabei wiederholt der Hoffnung Ausdruck 
beleben daß der neue Koadjutor „wegen ſeiner bekannten guten 
Qualitäten vom Papſte unſchwer die Beſtätigung erreichen werde ).“ 
Der Schwindel — anders kann die Handlungsweiſe des 5 
nicht bezeichnet werden — ſchien ſomit geglückt, umſo mehr als 
innerhalb weniger Wochen von Rom die Nachricht eintraf, daß 
Papſt Klemens XI die Wahl anſtandslos beſtätigt habe. 

Doch der Fürftabt hatte zu früh gejubelt, die Siegesfreude, die 
ihn und ſeine Anhänger erfüllte, ſollte nur von kurzer Dauer ſein. 
gest mußten fich die Segner rühren, wenn fie das Inkrafttreten der 

eſtätigung der Wahl noch rechtzeitig verhindern wollten. Deshalb 
erbat ſich der Führer der Oppoſitionspartei, Anſelm v. Reichlin⸗ 
Meldegg, vom Fürſten die Erlaubnis, nach Rom reifen zu dürfen, 
um dem Papſte perſönlich ſeine und ſeiner Anhänger Beſchwerden 
vorbringen zu können. Aber jedesmal, ſo oft er dem Abte ſeine 
Bitte vortrug, wurde er abgewieſen mit der Bemerkung, er möchte 
doch ihm, dem Abte feine Wünſche kundtun, er werde nach Kräften 
beftrebt ſein die Mißſtände abzuſchaffen“). Aber welchen Erfolg die 
1) Aber nicht durch die Mehrzahl der Kapitularen, wie Vasicek S. 77 meint. 
) Daß die Wahl nicht am 29. V. 1716 ſtattfand, wie Vasicek ebenda annimmt, 

ergibt ſich ſchon daraus, daß die vorerwähnte Bittſchrift der Kapitularen an 

Bodmann erſt am X. VII. abgefaßt und erſt nach dieſem Tag überreicht 

worden ſein kann. 

5) Vasicek ebenda. * St. N. St. K. fasc. 1608, fol. 2. 

) St. N. St. K. fasc. 1697, fol. 1a und 4; nach Trier berichtet Bodmann fogar, 
9 ee von der Mehrheit der Kapitularen gewählt worden ſei. 

) St. N. St. K. fasc. 1698, Bodmann an den Kaiſer, 2. V. 1717; vgl. auch 

Vasicek S. 75. 
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Segner des Abtes von einer ſolchen Abhilfe zu erwarten hatten, 
oͤas hatten die Vorgänge der letzten Zeit nur zu deutlich gelehrt. 
So blieb —— ſchließlich nichts anderes mehr übrig als auf ihre 
eigene Rechnung die Oöſung des Streites herbeizuführen. 

Eines Tages machte ſich Freiherr v. Reichlin in Begleitung eines 
Kapitularen und eines Fraters „unter ärgerlichen (natürlich für den 
Fürſtabt) acclamationibus und Glückwünſchen der zuſammen⸗ 
gelaufenen Bande“ auf den Weg nach Rom!). Und die Reife war 
nicht vergebens: Reichlin wurde vom Papſt empfangen, der jetzt 
erſt den eigentlichen Sachverhalt der Koadͤjutorwahl kennen lernte 
und zugleich von manch anderem gi wovon er ſehr wenig 
erbaut ſein konnte, ſo von der immer mehr um ſich greifenden Ver⸗ 
weltlichung des Stiftes und von der allgemeines Ärgernis erregenden 
Art und Weiſe, wie der Fürftabt mit den ihm anvertrauten Stift⸗ 
gelö ern ſchaltete und waltete ). Die unmittelbare Folge diefer Beſchwerde 
war, daß die Konſiſtorialkongregation, ohne den Abt und deſſen 
Verteidiger gehört zu haben, das im März 1716 erlaſſene Inöult 
zurücknahm und in einem zweiten Breve vom 12. Dezember dem 
Abt und feinen Anhängern verbot, in der Sache der Roadjutorwahl 
weitere Schritte zu unternehmen?) und den Prälaten überdies 
ermahnte, in feinem Haufe mehr auf klöſterliche Zucht zu achten ). 
Daraufhin bemühte ſich der Abt der Kurie feine Unfchuld zu beweiſen. 
Aber die Öegner wußten feine Beſtrebungen zu vereiteln, indem fie 
unter dem Namen der Abte der Schweizerkongregation an den 
Papſt Schmähbriefe fandten, die ſich ſpäter ſämtliche als falſch 
erwieſen. Aber je erreichten wenigſtens, was fie wollten: Klemens XI. 
befahl, „um auf den Grund der Wahrheit zu kommen und der Sache 
notdürftig zu begegnen und zu remidieren“ feinen Nuntius in Ouzern, 
Carracioli, im Stifte Kempten eine eingehende Viſitation vorzu— 
nehmen °). 

Aber nicht nur das! Auch an den Kaiſer wandte ſich die Oppoſitions⸗ 
partei mit der Bitte, er möchte ihr zu ihrem guten Recht verhelfen“). 
Dieſer Schritt war nun freilich nicht von dem gleichen Erfolge begleitet 
wie die Vorſtellungen in Rom. Denn der Kaiſer — das dürfen 
wir nicht vergeſſen — hatte ſich ſchon früher bereit erklärt, die Wahl 
Ballen nach beſtem Können zu fördern, und hatte, nachdem 

ie Wahl einmal vollendete Tatſache war, keinen Augenblick gezögert 
das Vorgehen des Abtes zu billigen und gutzuheißen “). Unter 
ſolchen Umſtänden war nicht zu erwarten, daß Karl VI. den Fürft- 
abt jetzt im Stiche ließ und ſich auf die Seite der Oppoſitionspartei 
ſchlug. So brachte denn auch die dem Kaiſer überſandte Bittſchrift 


) Ebenda und Haggenmüller II S. 257. 

1) St. N. St. K. fasc. 1698, fol. 5. 

) St. N. St. K. fasc. 1700, fol. 2: „ne in negotio eiusmodi Coadjutoriae quid- 
quid amplius agere praesumerent“ und Haggenmüller JI S. 257. 

) Vasicek S. 78. 

) St. N. St. K. fasc. 1698, fol. 1 und Vasicek S. 79. 

) St. N. St. K. fasc. 1698, Schönberg und andere Kapitularen an den Kaiſer, 
undatlert. 

7) St. N. St. K. fasc. 1698, Kaiſer Karl VI. an Stift Kempten, 4. VIII. 1717. 


30 Rottenkolber: Der Roadjutorftreit unt. ö. Kempt. Fürſtabt Rupert v. Bodmann. 


nicht den erhofften Erfolg, ja fie wurde nicht einmal einer Antwort 
gewürdigt '). 

Trotz dieſes unverkennbaren Mißerfolges hatte fich 83 die Lage 
der Partei Reichlins offenſichtlich zum Beſſeren gekehrt; denn durch 
die völlig veränderte Stellungnahme der Kurie war die Sieges⸗ 
zuverſicht des Abtes ſtark herabgeſtimmt worden. Die einzige Perſon, 
von der noch eine tatkräftige Hilfe erwartet werden konnte, war der Kaiſer, 
über en Haltung er keinen Augenblick im unklaren war. Un- 
ver züglich — denn die von Rom her drohende Gefahr erlaubte Fein 
langes Überlegen, ſondern forderte entſchloſſenes Handeln — wandte 
er ſich an die Kaiſerliche Majeſtät, damit in Rom Schritte getan 
würden die angekündigte Viſitation noch rechtzeitig zu verhindern ). 
Aber auch die Regner des Abtes wurden nicht müde ihr begonnenes 
Unternehmen in friſchem Fluß zu halten. So begann jetzt der reinſte 
Wettlauf um die Öunft des Kaiſers und es fragte ſich, wer in dieſem 
Kampfe der Stärkere war und ob der Kaiſer oder ob der Papſt 
die Oberhand behielt. 

Der Fürſtabt ſandte eigens ſeinen Bruder, den Hofmarſchall 
v. Booͤmann, nach Wien?) um durch deſſen perſönliche Rüͤckſprache 
mit dem Kaiſer dieſen dahin zu bewegen, daß er durch ſeinen 
Bevollmächtigten in Rom gegen die in Ausſicht genommene Viſitation 
des Stiftes Einſpruch erheben ließ. Fruchtete das nichts und ſollte 
die Viſitation wirklich ſtattfinden, dann konnte der Kaiſer unſchwer 
irgendeinen Prälaten des ſchwäbiſchen Kreiſes an Stelle des fremden 
Nuntius mit der Viſitation betrauen. Am einfachſten und für beide 
Teile am zweckmäßigſten wäre es wohl, wenn der Viſitator mehr 
als Gaſt denn als Richter in das 5 käme, ſich gelegentlich nach 
allem erkundige und, um wenigſtens ſeine Pflicht zu erfüllen, den 
Befund dem Papſt überſende. Ein anderer Ausweg wäre der: 
Beſtehe der Papſt wirklich darauf, daß die Viſitation gerade von 
dem Luzerner Nuntius vorgenommen werde, fo könnte der Kaiſer 
auch ſeinerſeits einen Kommiſſär aborönen. Die geeignetſten Männer 
hiezu wären nach dem unmaßgeblichen Dafürhalten des Abtes wohl 
der Biſchof von Konſtanz “), der von Kempten bereits von der ganzen 
Sache verſtändigt worden fei?) und ſich auch bereit erklärt habe in 
vermittelndem Sinne tätig zu fein‘), oder der Graf v. Königsegg— 
Rothenfels “); allenfalls käme auch der Kurfürſt von Trier in 
Betracht). Um ganze Arbeit zu machen, könnte dann der kaiſerliche 
Kommiſſär noch beteuern, daß der gewählte Herr v. Falkenſtein der 


1) St. N. St. K. fasc. 1698, Facti species. 

2) St. N. St. K. fasc. 1608, Bodmann an den Kaiſer, 2. V. 1717. 

3) Daß der Bruder des Abtes in Wien war, ergibt ſich aus fasc. 1698, Schreiben 
der Kapitularen Maurus v. Schönberg und Honorius v. Bemmelberg an den 
Kaiſer vom 22. XII. 1717. 

1) Johann Franz Schenk v. Stauffenberg 1694-1730. 

8) Bodmann hatte den Kapitularen v. Egloff zum Biſchoff von Konſtanz ge— 
ſandt, K. N. St. K. fasc. 1697, fol. 2. 

) St. N. St. K. fasc. 1697, fol. 5. 

7) St. V. St. K. fasc. 1697, fol. 4 u. 1698, fol. 4. 

s) Franz Ludwig v. Pfalz-Neuburg; St. N. St. K. fasc. 1698, Bodmann an 

en Kaiſer, 2. V. 1717 
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„dignior immo dignissimus“ ſei). Abt Bod mann zweifelte keinen 
Augenblick daran, daß der Papſt eine in dieſem Sinne gehaltene 
Vorſtellung des Kaiſers abſchlägig verbeſcheiden würde. Und in 
der Tat, mn ſich nicht vergebens an den Kaiſer gewandt; 
durch den Grafen Gallas ließ er beim Papſte Vorſtellung erheben 
und befahl dem Abte keine Viſitation ohne den Regierungsvertreter 
geſchehen zu laſſen!). | 
Aber auch die Gegner des Abtes hatten die Zeit nicht unbenützt 
verſtreichen laſſen, wenn ſie auch mit dem Hauptſchlage vorerſt noch 
zurückhielten. Trotzdem ihre erſte Bittſchrift an den Kaiſer nicht 
den gewünſchten Erfolg gehabt hatte, ließen fie am 13 Mai 1717) 
eine zweite abgehen, in der fie die Hoffnung ausſprachen, daß der 
Kaiſer „diefer hoͤchſt notwendigen Viſitation Apoftolicae keine Schwie- 
rigkeiten bereiten werde; denn der unerſchütterlichen Treue und 
Anhänglichkeit, welche fie, die Kapitularen, und ihre Familien von 
jeher dem kaiſerlichen Haufe bewieſen hätten, wäre es der Kaiſer 
fhuldig, daß die Viſitation des Stiftes und die rechtmäßige 15 
des Koadjutors nicht mehr länger verſchoben und das Stift in jo 
armſeligen und erbarmungswürdigem Stande gelaſſen werde‘). Und 
welchen Erfolg hatte dieſe zweite Bittſchrift? Sie wurde in Wien 
wohl überreicht, aber eine Antwort wurde ihr ebenſowenig zuteil 
wie der erſten. (Schluß folgt). 
1) St. N. St. K. fasc. 1698, fol. 5. ) Vasicek S. 78. 
) St. N. St. K. fasc. 1698, Facti species. 


9 55 N. St. K. fasc. 1608, Memorial einiger Kapitularen an den Kaiſer un— 
atiert. 


Neue Akten zur Vebensgeſchichte Seorg Schmalzings. 


Von Pfarrer Lic. Clauß, Sunzenhauſen. 


ber den Kitzinger Pfarrer Georg Schmalzing, den Schüler Qu— 
thers, ſind in den Beitr. z. bayr. Achgſch. wiederholt biographiſche 
inzelnachrichten mitgeteilt worden (I, 272. — VI, 114. — XIV, 

3, 71, 101. — XVI, 184). Neuerdings bat ſich erfreulicherweiſe ein 
Bearbeiter feiner Oebensgeſchichte in der Perſon des Hrn. Dekan 
Lippert in Bayreuth gefunden, der bereits im dortigen ev. Hemeinde— 
blatt vom Novbr. 1926 einen kurzen Abriß ſeines Oebens geſchrieben 
und ein ausführliches Oebensbild, das demnächſt erſcheinen ſoll, in An- 
riff genommen hat. Um ihm von dem an vielen Orten zerſtreuten 
aterial einen weiteren Teil zugänglich zu machen, der wohl dazu 
dienen mag, eine bisher dunkle Partie ſeines Oebensganges in helleres 
Dicht zu ſetzen, möchten wir im Folgenden einige Schriftſtücke ab— 
oͤrucken, die zufällig beim Suchen nach anderen Dingen uns in die 
e gekommen find. Es find dies mehrere Berichte und Korrefpon- 
enzen, die ſich unter den Wiedertäuferakten der Ansb. Markgrafſchaft 
im Nürnberger Staatsarchiv (Ansb. Relig.⸗Akten, Bd. 38 fol. 207-213) 
gefunden haben. Daß Schmalzing ſeit 1526 mehrere Jahre hindurch 
vom Bamberger Biſchof gefangen gehalten wurde, iſt bereits bekannt, 
aber man ſah noch nicht ganz klar über die Gründe dieſer Haft, 


fol. 208 
bis 213 
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wie über die Umſtände ſeiner ſchließlichen Freigabe. Die Vermutung, 
daß auch der Verdacht wiedertäuferifcher Seftiererei zu feiner Öefangen- 
ſchaft geführt 755 erfährt oͤurch den Fundort der nachſtehenden 
Akten feine Beſtätigung. Wohl auf Drängen der Regierung Mark⸗ 
gef un der als Vormund feined Neffen Albrecht auch das 

ayreuth⸗Kulmbacher Oand ſeit 1528 leitete, entließ 0 of Weigand 
zu Anfang 1530 Schmalzing aus dem Bamberger Gefängnis, wo 
ihm auch ſeeliſch hart zugeſetzt worden war. In den bis jetzt nicht 
wieder aufgefundenen Shriftftüden mit denen feine Übergabe an 
die brandenburgiſche Regierung erfolgte, ſcheint er dieſer als ein 
Mann, der „Zerrüttung anrichte,“ verdächtigt worden, auch über 
ſeinen angeblichen Widerruf in Bamberg in einer Weiſe berichtet 
worden zu ſein, die es ratſam machte, vorſichtig bei ſeiner Wieder⸗ 
aufnahme zu verfahren. So ließ man ihn auf die Plaſſenburg 
bringen und ihn dort über eine Anzahl Punkte genau verhören. Dieſes 
Verhör, das ſodann von den beiden Kulmbacher Predigern Bauer 
und Schnabel hierüber eingeholte Gutachten und ein von Althammer 
und Rurer an Markgraf Georg gerichteter Fürbitt- und Empfehlungs⸗ 
brief bilden den Inhalt der hier mitgeteilten Akten. Sie find undatiert 
mit Ausnahme des Kulmbacher Gutachtens, das die Bezeichnung 
„18. März 1530“) trägt. Aber offenſichtlich ſtammen fie alle aus 
der gleichen Zeit. 


1. Das Plaſſenburger Verhör. 


Herr Jörg Schmalzing ſoll mit heyliger götlicher ſchrift alts und neus Teſtaments 
anzaigen vnd beweren. 

Das er ſein eelich weib nit mit recht, ſonder unrechtlich, das iſt wider ſatzung 
und ordnung gottes genomen hab; 

Das ime gegen got mer tröſtlich were, wo er in zeit er gebreoͤigt hat, und in 
eelichem ſtand geweſt iſt, ein dieb, mörder, rauber oder offenbarer hurnwirt geweſt 
were; 

Das und in was ſtucken die evangeliſch jetzt ſchwebend lere (die die feind 
götlichs worts Luteriſch nennen, und alſo ainem menſchen zulegen, der fie ar 
anders nit dann für gotes wort, das fie auch ift, und nit für fein wort predigt 
nichts und unrecht oder dem warem wort gottes widerwertig ſey; 

Und dieweil er ſein ſelbſt predigt, die er davor gethun, für unrecht und falſch 
anzaigt, ſoll er ſchriftlich von ſich geben, was das, ſo er gepredigt, das unrecht, 
und wie und warumb es unrecht ſei. 

Item nachdem Herr Jörg Schmaltzing ſagt, das er zu Bamberg durch die 
gelerten wie er ſie nennt, überwunden worden ſein ſoll, das er dan lauter und 
underſchidlich anzaig, in was ſtucken, auch ob und mit was ſchriften er alſo 
überwunden ſey. 

Item Herr Jörg ſoll auch anzaigen, was er von götlicher fürſehung der 
predestination halt. 


Nachdem auß bevelch des durchlauchtigen hochgebornen Fürſten und Herrn 
Georgen marggr. zu Brandenburg etc. meins gnedigen herrn ich org 
Schmaltzing uf Blaffenberg bracht, ödaſelbſt diſe volgend artikel zu verantworten 
empfangen, bit ich erſtlich demutiglich untertheniglich und vleißig got unſern herrn 
und alle gotfelig menſchen, mir gnediglich und günftiglich zuverzeihen, was ich 
auß übermeßiger beſchwerung meiner leibs und fele, auch menſchlicher ſchwachalt 
und unwiſſenhait unrechts wider got, ſein ewigs wort, und criſtliche treu geredt, 


1) Die Jahrzahl iſt korrigiert. Zuerſt ſtand 1520 dort, dann wurde in Erkenntnis 
der Unrichtigkeit dieſer Angabe mehrfach daran geändert, zuletzt das Ganze 
geſtrichen und am Schluß der Datierung nochmals beigeſchrieben: anno XXX. 
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eſchrieben und gethan hab, der tröftlichen zuverſicht, mein got hab mich dermaſſen 
allen laſſen, das er mich mit größeren gnaden und zu ſeinen eren werd herrlicher 
widerumb ufrichten. Amen. 

Der erſt artickel. 


Ich ſoll anzaigen und mit heyliger ſchrift beweren, das ich mein eelich weib 
nit mit recht, ſonder unrechtlich, das iſt wider die ſatzung und oroͤnung gottes 
genomen hab. 

In gefenknus hab ich diſe meinung gehabt, das der gaiſtlich genannten ee 
(welcher zal auch 5 bin) wider das verbot und gehorſam der obrigkeit iſt, und 
o dann der wi je ein leiblich ding von got, als ich gedacht, nit geboten were, 
ollt man in ſolchem der obrigkeit (wie in andern auch A leiblichen 
beſchwerungen) billig Sean fein geweſt; nur aber bin ich durch gottes gnad und 
vleißigs nachdencken des bericht, das der eeſtand nit ein lauter leiplich ding, auch 
nit eitels an gotes gebot iſt, dann St. Paulus ſpricht: umb hurerei willen zu⸗ 
. ein jeglicher ſein aigen weib. Nun iſt je ſind meiden gots gebot 
und ernſtlicher will. Dieweil aber ein jeglicher ſein eigen gab von got hat, ainer 
ſonſt, der ander ſo, und Chriſtus ſpricht, nit jedermann faſſe das wort etc. Und 
dann welcher ſolche gab der keuſchait nit hat, in ander weiß keuſch ſein und 
ſünd meiden nit mag, dan durch das ainig mitel des eeſtandes, von got alſo 
gelebt und geordnet, So volgt gewißlich, das der eeſtand ſolchen leuten, under 

nen ich mich auch erkenne, ein gebot gottes und zu irer ſele ſeligkeit ein nötig 
ding iſt, und man in ſolchen der obrigkeit zu gehorchen nit ſchuldig ſey, ſonder 
vil mer got, als Petrus ſagt, und ich hab mich doch auch derhalben in den eeſtand 
begeben, auß not und ſünd zuvermeiden. bin aber noch nie der mainung geweſt, 
das ich daran wider gotes ſatzung und ordnung (dieweyl ja got ſelbſt den eeſtand 
eingeſetzt und geſegnet, denſelben auch keinem menſchen, wes ſtandts er ſey, verboten 
hat) gethan hat, 85 wider gehorſam der oberkeit, welche ich aber nun hinter 
gottes gehorſam ſetz, gedenck auch mich anders nit bereden zulaſſen. Dan es iſt 
ja nit unrecht, das man hierin der oberkeit verbot nit anſehen fol Bitt derhalben 
demutiglich, mir ſolchen irrthumb brüderlich zuverzeihen. 

Der ander artidel. 

anzuzaigen, das mir gein got mer tröſtlich were, wo ich in zeit ich gepredigt 
und a ſtandts gelebt hab, ein dieb, morder, rauber oder offenlicher hurenwirt 
geweſt were. 

Zu ſolcher red, auch in gefenknus gethan, hat mich mein ſchweres langwerend 
leiden gedrungen, beſonder aber die forcht der großen gefarn, die zu beſorgen, 
wo gots wort nit lauter, mit rechter maß und weiß, auch an gots brauch gepredigt 
und gehandelt wirdt, das ich gedacht, alle andre ſünd weren ehe zuvergeben denn 
dieſe. Darumb das die propheten großen ernſt und zorn gottes oͤrdon und der 
heilig geiſt ſtraft diefelben, fo gotts wort furen und doch dawiderleben. 1 
zum ſonder !) hat got geſagt: warumb redftu von meinen rechten und nimbſt 
mein teſtament in deinen mund, und du bißt doch der zuchtigung feindt? alſo 
wurd ich armer verlaßner, auch gedrungen in reu meins predigens und anders 
thuns zufallen. Nun aber bit ich got in vertrauen, mich, wie er gnediglich 
angefangen, aus ſolcher kleinmütigkeit zuerledigen. Amen. 


Der drit artickel. 


Das und in was ſtucken die evangeliſch jetzt ſchwebend lere, die die feindt götlichs 
worts luteriſch nennen, und alſo ainem menſchen zulegen, der ſie doch anders nit, 
dann für gen wort, das fie auch ift, und nit für ſein wort predigt / nichts und 
unrecht, oder dem waren wort gottes widerwertig ſey. 

Die tentation und nachſtellung des böſen gaiſts muß ich, wiewol zu meiner 
ſchand bekennen, iſt in meiner trübſal umb der luteriſch genannten lere willen 
erdult alſo groß, ſchwer und meinem vermögen ſo gar unüberwindtlich geweſt, 
das mich über die maß, wie vorgemelt, ſere reuet, das ich mich ja darein begeben 
und enteußert mich (2), wie David, da ich den frid der gottloſen ſehe, das ichs 
alles ſambt vernichtet, was des Luters lere und weſen iſt, das gut und recht, mit 
dem bößen und unrechten meiner mainung. Nun aber bekenne ich, das Doctor 
Wartinus Luther das heylig evangelium, ware ſchrift und gottes wort furet und 
leret, und worin er ungerecht ſey, wais ich mit keinem grundt an zuzaigen, und 
muſt aigentlich, wo ich michs underfing, mit ſchanden beſteen. Dorumb ſoll und 


1) Sünder, . . 
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will ichs billig underlaſſen und mit gots gnaden furter derſelben feiner lere, die 
gots wort iſt, anhengig ſein und pleiben. Amen. 


Der 4. artickel. (Frage ſ. ob.). 


Die antwort uf den andern und dritten artikel mag auch dieſes vieroͤten anwort 
fein. Jedoch kann ich dits nit geſteen, das ich geſagt ſoll haben, mein predig ſey 
alle falſch und unrecht, ſonderlich nach den worten. Denn ich hab je zum teil 
gepredigt der heyligen Apoſteln Chriſti und ee So bin ich je mein 
lebenlang und noch der mainung und glaubens anders nit geweſt, denn das alle 
derſelben ſchrift recht, lauter, war und unwiderſprechlich ſey. Das hab ich aber 
geredt, das ich unrecht gethan, das ich mich zupredigen underſtanden, darumb das 
ich der ſchrift keinen gründlichen verſtandt hab, darzu an gottes förderung wie 
ich geachtet, auch an recht, ordnung, maß und weiß gepredigt. Und ob ich wol 
zuweiln nit unrecht gereöt, fo hab ich ime doch oft zuvil, oft zu wenig gethan, 
oft villeicht geredt, das ſich zur ſelben ſachen nit gereimt, derſelben ſchrift mainung 
nit geweſt, item oft das hinterſt zuvörderſt geſetzt und widerumb, das ich beſorg, 
ich hab mit meinem predigen, ich red hiemit von meinem thun und werck, nit 
von den worten, mere zerbrochen dann erbaut, mer geergert denn gepeſſert, fon- 
derlich umb meines unmeſſigen leſterns willen. Und das ich nemlich vermaint, 
ich hab an gottes gaiſt, dieweil ſich je desſelben frucht weder bei mir noch meinen 
a ereugeten, einen lautern todten und todenden buchſtaben gepredigt, und 

erhalben mein gefencknus und beſchwerde nit eitels umb der gerechtigkeit, ſonder 
ungerechtigkeit willen erlitten; allermeiſt, dieweil mich got in meinem hertzen alſo gar 
und lang troſtloß verließ. verſieh mich auch, ich trag meins predigens nit unbilligen 
weivel, dann ich bin nindert geweſt, 25 das evangelium zuvor mit lebendiger 
ſtim nindert gehört, ſonder pald, da ich ein puchlein oder vire D. Martinus und 
anderer geleſen het, trat ich zu ſtundt an auf, zu predigen, rafftet und flicket 
uſammen, was und wo ichs fand, on vorgehabt vleißig urteil, allein das ich nit 
ſchwieg und nit von wurd, als verſtund ich dits oder jhens nicht. So ich aber 
je vom hauptſtuck chriſtlicher lere nit abgewichen bin. Nemblich das unſer lieber 
herr Zheſu Chriſt allein unſer gerechtigkeit und ſeligkeit ſei; und daſſelb, durch 
den waren on glauben getrau ich nun got, der mich wiewol meins bedunckens 
langſam, doch entlich mit gnaden widerumb a. ufrichtet und ſtercket, wo ſchon 
irrigs in meinen predigen mit under laufen iſt, es foll mir und meinen zubörern 
on nachtail, und uns gnediglich nit zugeſagt werden. Amen. 

Der funft artickel. (Frage ſ. ob.). 

Chriſtus ſpricht zu ſeinen jüngern: So ir ſteet vor den königen und fürſten, 
ſo nembt zuhertzen, das ir nit ſorgt, wie ir euch verantworten ſollt. Denn ir 
ſeyt nit, die da reden, ſonder euers vaters gaiſt redet in euch, und ich will euch 
mundt und weißhait geben, welch nit ſollen widerſprechen mögen noch widerſteen 
alle euer widerwertigen. gewißlich, wo das nit, iſt alles reden und vertaidigen 
umbſonſt. ſo muß ein armer, alſo verlaßner menſch ſeinen widerſachern, ſonderlich 
wo ſie gewaltig ſind, ſchweigen und recht geben; und nit allein fürchtet er ime 
zurſelben ſtund, ſonder auch wirdt ime genomen, was er doch zuvor wol bedacht 
hat, zureden. alſo iſt mir auch geſchehen. Wie gelert die bambergiſchen ſind, 
kann ich anders nit anzaigen, dann das ſie mir all zuglert waren, und . konnth 
in nichts widerſprechen, dieweil ſich je kein gaiſt in mir regen wollt. Ja ſie laſſen 
nimandt zured komen, er red dann, was ſie gern hören. Sonderlich aber pleueten 
ſie mir ſtetigs für das wort Chriſti: wer euch hört, der hört mich, etc., und mit 
dem wort TCriſtlich kirch, welche fie ſich vermainen zu fein, lagen fie mir an. 
Suma ich was durch mein große beſchwerd, wie oftgemelt, alſo erpaiſt, das ich 
gedacht, ich wöllt nit vil wider in reden, damit ich nur von ine köme. beſonder 
auch, dieweil ich forget, ich were von got verſtoſſen, kunnt und doͤrft mich keiner 
gerechtigkeit meines predigens halben rumen, aber got vergißt ſeiner treu nit, ob 
ich ſchon kleinglaubig bin geweſt. Im ſey lob und dank in ewigkeit gegeben. Amen. 

Der ſechſt artickel. (Frage ſ. ob.). 

Von der fürſehung gottes und prodeftination halt ich mit Sant Paulo, der 
alſo ſpricht von Jacob und Eſau: ehe die kinder geborn, guts oder böß thaten, 
uf das der furſatz gottes beſtünde nach der wale, ward zu ir, der mutter, gejagt, 
nit auß verdienſt der werck, ſonder auß gnad des berufers, der größer etc. 
Item got ſprich zu Moße: welchem ich gnedig bin, dem bin ich gnedig, und welchs 


fol. 213 b, 
4 
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ich mich erbarm, des erbarm ich mich. fo ligts nun nit an jmants wullen oder 
laufen, ſonder an gottes erbarmen. Item wir wiſſen, das den, ſo got lieben, alle 
ding zum beſten dienen, die nach dem fürſatz berufen find; dann welche er zuvor 
e hat, die hat er auch verordnet, gleichformig zuwerden dem ebenbild ſeins 
ſons etc. Item das Ifrael geſucht hat, das hat er nit erlangt, die wale aber hats 
erlangt, die andern find verſtockt. Item wie er uns dann erwelt hat durch denſelben 
Criſtum, ehe der welt grundt erlegt ... Wie dem allen, So main ich, das ſolche 
predeßtination billicher got bevolchen und angebetet werd, dann das man lang 
und vil darnach forſch. got iſt der herr, und wir alle ſind in ſeiner handt, wie 
der laim in der handt des hefners, fein nam, wort und werd ſeien ewig 
gebenedeiet. Amen. 

Dits iſt ufs kurtzſt mein antwort uf furgeſchrieben artigl, bin darbei erbütig, 
was unrecht iſt, mich gütlich beſcheiden zulaſſen und willig davon abzutreten. 
Bit darauf demutiglich undertheniglich und vleißig, wie oben anfangs, mir gnediglich 
und gönſtiglich nachzulaſſen, was gefält iſt, und gütlich zu unterweiſen, was mir 
mit got und recht zu thun und zu laſſen ſey, in erbarmung und criſtlichem 
mitleiden uber mein ſchwer bekummernus, alſo lang erduldt. Das will ich in 
underthenigkeit und gehorſam gantz willig gein jdermann wider verdienen. 


2. Outachten der Kulmbacher Prediger. 


Nachdem wir von dem durchlauchtigen hochgebornen fürſten und herrn Georgen 
Marggr. zu Brandenburg unſerm gnedigen Ben durch den hochgebornen ge⸗ 
ſtrengen edeln und veſten Herrn Chriſtoffen von Beulbitz Doctor, Haubtmannsver⸗ 
weſer ufm gebirg und andern feiner fürſtlichen gnaden reten gefordert und verordnet 
fein, die artickel, fo Herrn Georgen Schmaltzing furgeſchrieben, von ime verantwort 
und ſeins glaubens rechenſchafft gegeben, zu examinirn und zu beſehen, ob die⸗ 
ſelbigen irrig, ſtreflich, der heiligen götlichen ſchrift zuwider ſeyen oder nit, ſolchs 
haben wir ſeiner fürſtlichen gnaden bevelch noch undertheniglich angenommen und 
volſtreckt, wie hernach volgt: 

Die antwort des erſten artickels, von dem gedachten Herrn Öeorgen Schmaltzing 
muntlich und ſchriftlich gethan, gefelt uns wol, und wir können nit anders ſehen 
noch verſtehen, dann das er recht wol und criſtlich, heiliger götlicher ſchrift nit 
entgegen, ſondern ainhellig halt und bekenne. 

Auff den andern artickel bekennt er muntlich wie auch ſchriftlich das er in 
ſeiner anfechtung durch langwirig gefenknus (wie meniglich zu bedenken) ſolchs 
in ſeinem hertzen gefüllet, und wie der artickel, glaubt, und gehalten hat. Aber 
nun, dieweil in got von ſolcher anfechtung und gefencknus gnediglich entledigt, 
ſicht er, das er vom teufel allein alſo angefochten, und erfert, das er in dem, 
ſo er gepredigt und in der ehe gelebt, nit unrecht gehandelt hab. Solche bekenntnus, 
unſers bedunckens, iſt nit wider got, ſondern der heiligen götlichen ſchrift gemeß. 

Die antwort auf den driten artickel iſt ein rechte criſtliche bekenntnus eins 
menſchen, der gottes zorn im hertzen gefult, welche freilich kein heuchler oder 
ſchlechter menſch, der nit beſonders gottes handt erkennt, von ſich geben mag. 
derhalben uns dieſer artickel beſonder wol gefelt, und bekennen, das er recht und 
erſtlich (ernſtlich ?) verantwort fen. 

Die antwort des vierten artickels iſt faßt ein bekanntnus wie die negſt, die 
niemandes grundtlich verſteen kann, er ſei dann auch in ainer ſolchen ſchul wie 
Herr Seorg geweſen. Das er aber beſorgt, er hab einen todͤten buchſtaben ge— 
predigt, das thun auch alle prediger, dann das geſetz und evangelium iſt alles ein 
todter buchſtaben, ſolang bis got durch ſeinen gaiſt daſſelbig wort in den hertzen 
der menſchait lebendig macht. Das er aber weder in im, noch in ſeinen zuhörern 
kein frucht feiner predig ſpuren kann, iſt auch auß anfechtung geſchehen, wie von 
Helia !) geſchrieben ſteet, welcher auch nicht weßt, das ſovil leut from und gotſelig zu 
feiner zeit waren, wie ime von got angezaigt wart, auch iſt die criſtlich kirch ver⸗ 
borgen und kann kein prediger gantz gewiß ſein, ob ſein predig frucht bring oder 
nicht, ſonder muß wie ein viſcher ſein netz auf gottes berat in das waſſer werfen. 

Die antwort des fünften artickels iſt klar und an ir ſelbſt ein hiſtorj, darin 
er anzaigt, wie es ime in ſeiner gefencknus mit den gotloſen ergangen. und nit 
faſt ungleich der hiſtorj ſant Peters, welcher redet allein was er mainet, das den 
Juden wol gefiel, damit er mit friden von in köme. So ime aber nun wie Petro 


) Elias. 


fol. 207 


36 Clauß: Neue Akten zur Debendgefchichte Seorg Schmalzings. 


geholfen, helt er nicht, das ſie wider die faſſen (davon Criſtus ſagt: Qui audit 
vos, me audit) nach kirchlich ſein, wie ſie ſich rümen. 

Die antwort des ſechſten und letzten artickels iſt unſers beoͤunckens dans recht 
und criſtlich geſtelt, und wir ſelbſt glauben und halten nicht anders, dann wie 
er von der götlichen furſehung geſchrieben. 

Dieweil dann der obgemelt Herr Georg Schmaltzing in verantwortung der 
artickel, ſo ime zugeſtellt, unſers bedunckens nichts wider got und ſein heiligs 
wort helt und bekennt, auch, ſo er in allen andern ſtucken, unſern criſtlichen 

lauben belangend, gute, geneme der heiligen ſchrift gemes antwort (wo er ge- 
908 wurde), iſt unſer underthenig demutig bit, fein fürſtlich gnad wullen in 
gnediglich diſer feiner verſtrickung erlaſſen, und wo es moglich were, den ge- 
melten Herr Georgen mit einer pfrund, als nemblich mit des Tholhopfen zu 
Bayreut oder der zu Münchberg (welche beide itzund vazirn), gnediglich ain oder 
wai jar verſehen, damit er dieſelben zeit zu Wittenberg möcht ftudirn, in guter 
Porn; er wurdet in ſolcher zeit ftudirn, das er hernachmals mer leuten 
nutz ſein könnt und, ſo in got fordert, ritterlicher dann jetzt geſchehen, wider den 
gewalt der finſternus ftreiten. Solchs umb fein füͤrſtlich gnad in ſchuldiger pflicht 
und undertheniger geborfam, mit unſerm armen gebet gein got und vleißiger 
verwartung unsers ambts gein feiner fürſtlichen gnaden underthanen wollen wir 
allerweg gevlieſſen fein. Actum Blaſſenberg Anno etc!) am Achtzehnten tag 
Marcii Anno etc. XXX. 

Seiner fürſtlich gn. underthenige 
Johann Schnabel, Oudowicus Pauer, bede prediger zu Culmbach. 


J. Althamers und Rurers Brief. 

In des hauptmanns und landſchreibers ufm gebirg ſchreiben wirt anzeigt, 
als wer her Georg Schmaltzing zu Bamberg auß gelaſſen und abgericht, das er 
zerrüttung in unſers gnedigen herrn fürſtenthumb und anderſtwo anrichten folt, 
welches nicht allein ungötlich, ſonder auch unbrüderlich und ſchedlich wer (bevelhen 
ſolich E. G. zu bedencken) wir laſſens in ſeinem wert beruhen, weil in artikeln 
kein meldung darvon geſchehen. 

Aber als vil ſein verantwurtung über ſechs artikel betrifft, laſſen wir uns die 
ſelbige gefallen, und halten ſie für ein genugſame verantwortung und widerrufung 
ſeines fels und irthumbs. Gott wolle im ſolichs gnediglich verzeihen und in einem 
reinen glauben ſeins worts biß an das end behalten. Amen. 

Bitten derhalben E. G. anſtadt unſers gnedigen landtfürſten, wollend her 
Jörgen Schmaltzing ein verledigete pfründ ufm gebirg zu aignen und bevelhen, 
das er aufs wenigeſt ein jar gen Wittenberg ziehe und in heiliger gſchrift 
ſtudiere, da mit er durch gottes mitwirckung im glauben und wort gots geſterkt 
werde, und das er fein weib zu ſich neme unangeſehen das unchriſtenlich joch, fo 
im von Bambergiſchen aufgelegt, weil es ſtracks wider gottes gebot und alle 
billigkeit und recht iſt, das ſich eheleute ſollen on rechtmeſſige urſach und außer— 
halb des ehebruchs von einander ſcheiden. Man ſoll got mer ſchuldig ſein 
denn den menſchen Acto 5. Was aber got zuſammenfügt, das ſoll der menſch 
nit ſcheiden, ſpricht Chrs. Math. 19. Und das weib ſoll ſich nit von dem man 
ſchaiden 1 Cor: 1. Bevelhen uns hie mit E. G. in aller underthenigkeit. 


Pfarher und prediger zu Onoltzpach. 


Auf Althamers und Rurers Vorſchlag iſt es alſo zurückzuführen, 
daß, wie ja ſchon länger bekannt iſt, Schmalzing dann im Herbſt 
1530 wirklich zum Studium nach Wittenberg geſchickt wurde. Er 
blieb mehrere Jahre dort, wurde 1552 in Wittenberg Magiſter und 
1534 von Luther als Prediger nach Kitzingen empfohlen. Der Erfolg, 
den die Empfehlung der beiden Ansbacher Geiſtlichen hatte, zeigt, 
daß Georg die Rechtfertigung Schmalzings für genügend anſah. 
Schmalzing hat auch das in ihn geſetzte Vertrauen nicht enttäuſcht 
und ſich als treuen Anhänger der evangeliſchen Sache in der Mark— 
grafſchaft noch in der Interimszeit bewährt. 


1) Siehe S. 42, Anm. 1. 
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Kleine Mitteilungen. 


Zur Heſchichte der Huffitenbewegung in Franken ). Der Anregung H. Weigels 
in dieſer Zeitſchrift I, 193 folgend und unter dem Hinweis auf meine früheren 
Mitteilungen in den Beitr. 3. bayr. Achgſch. 15, 84 ff. gebe 5 hier Kenntnis von 
einem im Nördlinger Stadtarchiv ?) gefundenen Schreiben der Stadt Nürnberg 
an die Stadt Nördlingen v. J. 1446, worin von Sektierern im Aiſchgrund, an 
der Ebrach und der Leyerbach“) die Rede iſt. Das Schreiben, deſſen Bedeutung 
neben den ſachlichen Mitteilungen in der Schnelligkeit liegt, mit der ſich die Kunde 
von der erften Verhaftung der Ketzer am 27. März in Würzburg in den benach— 
barten Reichsſtädten verbreitet hatte, hat folgenden Wortlaut: 

Unſer willig fruntliche dienſte bevor, erſamen und wiſen, liben fründe! 
Als uns euer libe ytzo geſchriben hat von der ketzerey wegen, ſo im lande zu 
Franken auferſtanden ſein ſol, nach gelegenheit derſelben dinge zu ſchreiben, 
alſo iſt auch wol rede bey und davon entſprungen, das ir etwas ein 1 
meng an dem Eiſchgrund, an der Ebrach und der Oeyerbach fein un 
daz auch ir etlich zu Wirtzpurg in fenknus ligen ſollen. Waruf aber ir 
ketzerey geſetzt ſey und gegründet, können wir kein eigenſchaft gewiſſen, jedoch 
wollen wir uns darumb erfaren, und waz wir dorinnen erlernen, eur frünt⸗ 
ſchaft zu wiſſen tun. Wann womit wir eur früntſchaft lib und dienſte erwiſen 
und ertzeigen mochten, das teten wir geren. Datum feria sexta ante Palmarum 

— 8, April] anno x. Quadragesimo sexto [= 1446). 

O.⸗St.⸗R. Friedrich Beyſchlag, Speyer. 

. in Franken. Über 8 in Stadt und Bistum Bamberg iſt Vieles 
u finden in der Bamberger Chronik (fränkiſche Städtechroniken). Überhaupt 
ſollten die Städtechroniken als Quellen auch für die kirchliche Geſchichte der ver- 
ſchiedenen Hegenden mehr beachtet und fleißiger benützt werden. Clauß. 


g Sr, Bel 3, bapr. Keirchengeſch. XV, 8387. 5) Abt.: „Miſſiven“ Gas. 35 j 
2) Etwa ein Waflerlauf, an dem das nach Fürth i. B. eingepfarrte Dörflein Say (BA. Hilpolt⸗ 
ftein) gelegen fein könnte ? 


Berichtigung. 

Herr P. Schattenmann, der in Heft 2/3, S. 176 Jahrgg. I Ihrer Zeitfchrift 
meine Arbeit beſprochen hat, ſagt: „Unter dieſen ehemaligen 26 Dotationskirchen 
finden ſich folgende 16 heute proteſtantiſche Kirchen: ...“ Hier iſt dem Herrn 
Berichterſtatter ein Irrtum unterlaufen, den ich, um Mißverjtändniffe zu ver— 
meiden, berichtigen mochte. Mit „Dotationskirchen“, die ich in meiner Arbeit 
äußerlich auch durch Sternchen vor dem Ortsnamen gekennzeichnet habe, habe 
ich e ausſchließlich jene 26 Kirchen bezeichnet, welche Karlmann 
dem Bistum Würzburg bei deſſen Gründung ſchenkte. Unter den von Herrn 
P. Schattenmann aufgezählten 16 heute proteſtantiſchen Kirchen find nur Soll- 
hofen und Windsheim als Dotationskirchen im angegebenen Sinne anzuſprechen. 


Dr. Paul Fraundorfer, Archivreferendar, München. 


N. . , 
S vBv.üchertiſch. d 
Rarfhläge für bayriſche Ortsgeſchichtsforſcher. Herausgg. v. bayr. Haupt- 
ſtaatsarchiv in München. Sonderheft 121 zu den „Deutſchen Gauen“, Kaufbeuren 
1927. 32 Stn. kl. 8°. Preis 1 Mk. poſtfrei bei Voreinſendung an den Verlag. 


Ein unſcheinbares Heftchen von 32 Seiten, aber ein ganz vorzüglicher Rat— 
eber von der Hand eines kundigen Fachmannes geſchrieben, den wir allen 
farrämtern, Schulbibliotheken und auf ortsgeſchichtlichem Gebiet arbeitenden 
Perſonen zur Anſchaffung nur dringend empfehlen können. Wer dieſes Schrift- 
a aufmerkſam lieſt und feinen Ratſchlägen folgt, der lernt es, in großzügiger 

eife und doch mit einer Treue, die auch das Kleine nicht außer acht läßt, Orts 
eſchichte pflegen. Die erſten beiden Kapitel behandeln die wiſſenſchaftlichen Grund- 
ſage und das richtige methodiſche Verfahren, die bei der Anlage von Ortsgeſchich⸗ 
ten zu beachten X das Z. ftellt die wichtigfte dafür in Betracht kommende 
Oiteratur überſichtlich zuſammen. Vielleicht hätte die letztere noch in dem einen 
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oder anoͤren Punkt etwas erweitert werden dürfen; ſo vermiſſen wir, daß nicht 
neben den Handbüchern für Zeitrechnung und Münzkunde auch mehr ſolche über 
die Umrechnung der alten Maße aus den verſchiedenen Territorien genannt find. 
Aber ſonſt dürfte kaum etwas Weſentliches übergangen fein; auch die Kirchen- 
bücher, die Flurnamen- und die neuerdings ſtark aufblühende Familienforſchung 
find berückſichtigt und entſprechend gewürdigt. Die Schrift füllt eine langempfun⸗ 
dene Oücke aus und wird gewiß nicht wenig dazu beitragen, daß die Ortsgeſchichte 
künftig mit erhöhtem Eifer, auf folider Grundlage und darum auch mit ſchönen 
Erfolgen betrieben wird, was wieder der allgemeinen Hiſtorik zugute kommen 
wird. Clauß. 

Seorg Buchwald, Die Matrikel des Bochſtifts Merſeburg 1469 bis 1358. 
Hermann Böhlaus Nachfolger, Weimar, Hofbuhdruderei und Verlagsbuchhand⸗ 
lung G. m. b. 9. 1926. VIII. 367 S. 22,50 Mk. 


Über den Wert diefer Publikation braucht kein Wort verloren zu werden. 
Aber fragen könnte man, warum in einer bayeriſchen Zeitſchrift dieſelbe zur 
Anzeige gelangt. Der Kenner des Mittelalters weiß, daß der Klerus dazu— 
mal am wenigſten in ſeiner heimatlichen Diözeſe die Weihe erlangte, ſondern 
oft in den entfernteſten Orten den Tiſchtitel ſich verſchaffen konnte, der ihm die 
Möglichkeit dazu bot. So finden wir denn auch unter den von den Merjeburger 
Biſchöfen ſeit 1469-1544 Ordinierten Kleriker aus allen möglichen Landen, ſogar 
aus Schweden. (Upſala). Wie ſehr unſer bayeriſches Vaterland vertreten war, 
zeigt die nachfolgende Lifte. Es werden erwähnt — oft fehlen noch die Geburts— 
orte, fo daß Sückenloſigkeit nicht möglich war, auch konnten manche Ortſchaften nicht 
näher beſtimmt werden — Altenſtein, Amberg (4), Ansbach, Aub (2), Augsburg (5), 
Baiersdorf, Bamberg (17), Bayreuth,. Berching, Berneck, Bindlach, Biſchofs⸗ 
heim (2), Warktbreit (2), Burgebrach, Burgfarrnbach, Burghauſen, Burgkundſtaot 
(3), Dillingen (2), Ebermannſtadt (3), Ebern (7), Eggolsheim (1), Ehren ach, 
Eibelſtadt (2), Eichſtätt, Eringen, Eſchenbach, Falkenberg, Forchheim (3), Frauenreutb, 
greiling, un (5), Füſſen, Gefrees (3), Gerolzhofen (3), Goldkronach (3), 

oßmannsdorf, Gräfenberg, Grafengehaig, Grafenwöhr, Günzburg, Gundelfingen, 
Gunzenhauſen (4), Hallerſtein, Hallſtadt, Oammelburg (2), Haßfurt (3), Hattenhofen, 
Heidenheim (3), Helmbrechts (2), Herrieden, Hersbruck, Herzogenaurach, Heubſch, 
Heuſtreu, Hilpoltſtein, Hirſchbrunn, Höchſtadt (2), Hof (25), Hofheim, Hollfeld (2), 
Hüttenheim, Iphofen, Kaltenbrunn, Karlſtadt, Kaſendorf, Katzwang, Kemnath, Cham, 

irchenlamitz, Koburg (11), Königsberg (5), Königsfeld, Königshofen (10), Königsſee, 
Creußen (3), Kronach (9), Kulmbach (10), Külsheim, Kunoͤſtadt, Landshut, Yauf, 
Oauingen, Lebrberg, Leutershauſen, Lichtenberg, Lichtenfels (10), Oimmersdorf, 
Ooſau, Mainbernheim, Markterlbach, Wellrichſtadt (9), Michelfeld, Miltenberg, 
Mühldorf, München (2), Münchberg (5), Münnerſtadt (4), Nördlingen (6), 
Nürnberg (13), Ochſenfurt (3), Öttingen (1), Pausdorf, Pfarrkirchen, Pfarrwaiſach, 
Pfreimd, Pottenſtein (5), Preſſath, Rothenkirchen, Rügheim, Schauenſtein (4), 
Scheßlitz (2), Schlüſſelfeld, Schnaittach, Schwabach (2), Schweinbach, Schwein— 
furt (2), Schweinsdorf, Selb, Seligenſtadt, Serlbach, Seßlach, Sommerhauſen, 
Spalt, Spainshart (2), Staffelſtein (4), Steingaden, Sulzbach (2), Teuſchnitz (3), 
Thierſtein, Thomasreut, Thurn, Thurnau, Troſchenreut, Truppach, Uffenheim, 
Vach, Vilseck (3), Virnsberg, Waiſchenfeld (4), Waldſaßen (2), Walpenreuth, 
Wegfurt, Weiden (3), Weißenhorn, Weißenſtadt (4), Waismain (3), Wemding, 
Windsbach (2), Windsheim (4), Wirsberg, Wunſiedel (7), Würzburg (10), 
Zeil (3), Zeuln. Alſo kleine und große Orte in gleicher Weiſe. Es wäre nun noch 
zu unterſuchen, in welchen Jahren der größte Zuſtrom nach Merſeburg erfolgte 
und was die Kleriker dazu veranlaßte, dahin ihre Schritte zu lenken. Bezeichnend 
iſt, daß die beiden Münchener, die erwähnt werden, dem Mönchſtand angehörten 
(Auguſtiner und Dominikaner von Leipzig). Die Matrikel gibt dadurch Anlaß, 
die religiöfen Bewegungen im Volk näher zu verfolgen. Dies iſt hier beſonders 
leicht möglich, weil eine Reihe von Klöſtern die Weihen ihrer Ordensgenoſſen 
nur durch den Biſchof von Werſeburg vollziehen ließen. Über fo manche 
Perſönlichkeit ber Reformationszeit gewinnen wir etliche willkommene Anbaltd- 
punkte. Für die fränkiſche Geſchichte ſeien folgende, dem Kenner wohlbekannte 
Namen notiert: Alexander (Birfbammer) vielleicht ſpäter in Creglingen, Hektor 
Behm (Pömer), Hier. Dungersheim, Mich. Eyring, A. u. Eg. Frisner, Joh. Grau’ 
mann, Joh. Negelin, Joh. Grau, Friedr. Froſch, Georg Helt, Mathias Tyerſchidel 
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(Ayerſchöttel), Wenz. Link, Nic. Tach. Mit der Periode des Coadjutors Georg 
von Anhalt (1544/38) verſchwinden die Bayern. Erwähnt werden nur: Bayreuth, 
Dinkelsbühl, Hof, Würzburg, Oauenſtein. 95 die kurze kath. Reſtauration unter 
Michael Held ändert daran nichts. Nur Bamberg kommt noch vor. Die Edition 
entſpricht allen Anforderungen. Vielleicht darf auf etliche Kleinigkeiten doch 
aufmerkſam gemacht werden. Monhaym (S. 288) iſt nicht Mannheim, ſondern 
Monheim (Schwaben). Frickenhauſen (S. 223) liegt in Unterfranken. Die neue 
deutſche Reichseinteilung konnte nicht mehr berüdfichtigt werden. 
Schornbaum, Roth. 


Bavarica u. Monacensla. Bücher und Bilder zur Geſchichte Bayerns und 
feiner Sandeshauptſtadt. Oagerkatalog I. Buch⸗ und Kunſtantiquariat des Verlags 
Joſef Köſel und Friedrich Puſtet A. G. München 1926. 


Wer an der Kirchengeſchichte Bayerns und vor allem Münchens arbeitet, kann 
an diefem Katalog nicht vorbei gehen. Es handelt ſich nicht nur um eine reich. 
haltige Sammlung, wie ſie kaum mehr zuſammengebracht werden wird, ſondern 
jeder Forſcher wird hier Quellenwerke und Literatur finden, die er ſonſt nur 
mübfam ſich zuſammenſuchen muß; ja auf Haar kann und wird man nur durch 
die Benützung dieſes Katalogs ſtoßen. Eine ſolche Menge von Anſichten der 
Matthäuskirche iſt ſonſt ſelten verzeichnet (S. 40). Beſonders fei aufmerkſam 
W auf VI: Erzdiözeſe München-Freiſing und VIII: Einige Münchener 

ruckerzeugniſſe aus dem 16. Jahrh. (Staupitz, Schatzger, Greiffenberger). 
Schornbaum, Roth. 

Hilbert Wallſtein, O. Cist. Der Ziſterzienſerorden. 1926, S. 42. Ferdinand 
Doelle, Die Franziskaner in Deutſchland. S. 76. [Religiöſe Quellenſchriften, 
5 von Dr. Walterfcheid. Bonn. Heft 13 und 15). Druck von 

Schwann ⸗Düſſeldorf. 

Wallſtein ſtellt nach einer kurzen Einführung über Umfang und Bedeutung 
des Ziſterzienſerordens einſt und jetzt eine Reihe gleichzeitiger Außerungen 
zuſammen, welche die Anfänge des Ordens ſowohl 100 feinem äußeren Wirken 
als nach feinem inneren Oeben zu beleuchten gut geeignet find (der Geiſt der 
Mönche von Citeaux, das Aufblühen des neuen Kloſters, Verfaſſung des Ordens, 
U. L. Frauen Winne, die Lebensweiſe im Orden, die Stellung des Ordens zur 
Kunſt, die Pflege der an im Orden, die äußere Tätigkeit). Ein Ver⸗ 
zeichnis der deutſchen und etlicher fremdͤländiſcher Ziſterzienſerklöſter ſchließt ſich 
an. Die beigegebene Karte läßt gut das Werden und Wachſen des Ordens er- 
kennen; die Mutterklöſter treten deutlich hervor. Das Kloſter Bildhaufen in 
U.⸗Fr. dürfte allerdings nördlich des Mains anzuſetzen fein. 

nder8 das 2. Heft. Es ſchildert nicht nur Auftreten und Ausbreitung 
der Franziskaner in Deutſchland, es will deren Wirkſamkeit bis zur Oegenwart 
darſtellen. Wenn auch die „Morgenröte“ vorbei iſt, „Sonnenſchein“ iſt immerdar 
ſeitdem die Tätigkeit derſelben in Deutſchland geweſen, mag es ſich um geiſtiges 
Leben, um die Meiſter im Reden, oder um die Wiſſenſchaft handeln. Darum 
begnügt ſich Dölle nicht mit einer kurzen Charakteriſtik von David v. Augsburg 
oder Berthold von Regensburg, daneben treten Perſonen aus dem Mittelalter 
oder der jüngſten Zeit, wie Dietrich Coelde von Münſter oder Caspar Heymer. 
Reformation, Säkulariſation, Kulturkampf werden ebenſo kurz vorgeführt. Daß 
überall der Standpunkt der kath. Kirche vertreten wird, iſt verſtändlich; aber die 
Sätze auf S. 50, wonach Luther als Vater der Säkulariſation hingeſtellt wird, 
find irreführend. Die Außerungen des Reformators gegen die Bettelmönche 
ſind durchaus nicht unter dem von Dölle urgierten Geſichtspunkt gemacht; auch 
Oriſar bat fie nicht in dieſem Sinne verwertet. Auch hier find Kloſterverzeichniſſe 
beigegeben. Schornbaum, Roth. 

Erich Freiherr von Suttenberg, Hrundzüge der Territorienbildung am 
Obermain. Würzburg 1925. Kabitzſch u. Mönnich, Univerfitätd-DVerlagsbuchband- 
lung. 97 Seiten. (Neujahrsblätter herausgegeben von der Geſellſchaft für Frän⸗ 
kiſche Seſchichte XVI). 

Die Bedeutung dieſer Arbeit liegt zunächſt in der klaren Herausſtellung der 
Motive, die zur Bildung des Bistums Bamberg führten. Die vielfach vertretene 
Auffaſſung, wonach rein religiöſe Motive, die Bekehrung der Slaven, dazu ver- 
anlaßt hätten, wird in ihrem rechten Werte gekennzeichnet. Es war für Heinrich lu. 
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nur ein Mittel, um den Würzburger Biſchof, ſowie die 1007 zu Frankfurt ver- 
ſammelten Biſchöfe für feine Pläne zu gewinnen, in Wirklichkeit ſollte die Macht 
der Schweinfurter Markgrafen endgültig gebrochen und das Neuaufkommen 
derartiger Dynaſtengeſchlechter für immer verhindert werden. Die zweite Bedeutung 
liegt in der weiteren Darlegung, wie die Biſchöfe von Bamberg es verſtanden, 
ihren Beſitz nicht nur zu wahren, ſondern auch durch Gewinnung aller möglichen 
Rechte (Grafſchaften, Zehnten etc.) fo erſtarken zu laſſen, daß 1229 Biſchof Heinrich 
von Bilversheim feiner Kirche ſogar das Landgericht feiner Diödzefe übertrug. 
Der Biſchof war Oandesherr geworden. Neben ihm konnte nur ein Geſchlecht 
ſich behaupten und zu gleichem Ziele im Radenzgau gelangen: Die Meranier und 
ihre Erben, die Burggrafen von Nürnberg. Schornbaum, Roth. 


Dr. phil. Theodor Stark, Pfarrer in Ahornberg, Oberfr., Die chriſtliche 
Wohltätigkeit im Mittelalter und in der Reformatlonszeit in den oſtſchwäbiſchen 
Reihsftädten. (IV. Band der Einzelarbeiten aus der Kirchengeſchichte Bayerns 
5 vom Verein f. bayr. Kirchengeſchichte). 1926. Im Selbſtverlag des Vereins 
bayr. Kirchengeſchichte. 124 S. Preis 2 Mk. 

Was Uhlhorn in ſeiner Geſchichte der chriſtlichen Oebenstätigkeit im Großen 
und Allgemeinen gegeben hat, das verſucht Pfarrer Dr. Stark hier im engen 
Rahmen der ſchwadiſchen Reichsſtädte Augsburg, Ulm, Nördlingen, Memmingen, 
Kempten, Kaufbeuren Lindau und Donauwörth. Die nahen e 
Reichsſtädte Jsny, Oeutkirch, Ravensburg, Wangen bleiben außer Betracht. Des 
Stoffes boten freilich auch die vom Verf. behandelten Städte ſchon mehr, als daß 
er ganz hätte Aufnahme finden können. Zunächſt werden die Klöſter und ihre 
Wohltätigkeit beſprochen, dann die Kirchen und ihre Stiftungen, darauf die 
Spitäler, Armenſtiftungen und Herbergen, endlich die Beginenhäuſer. Im zweiten 
Teil folgen weniger eingehende Nachrichten über die ſäkulariſierende Einwirkung 
der Reformation auf alle dieſe Schöpfungen der mittelalterlichen caritas und die 
Neugeftaltung der Armenpflege unter ſtädtiſcher Leitung im 16. Jahrhundert. — 
Was der Verf. beabſichtigte, iſt ihm gelungen. Er hat an der Hand des gedruckten 
Materials und auch archivaliſcher Beſtände ein farbenreiches Bild mittelalterlicher 
Wohltätigkeit in den alten Reichsſtädten des bayeriſchen Regierungsbezirks Schwa⸗ 
ben gezeichnet, das den lebendigen Fluß chriſtlicher Frömmigkeit in vorreformato- 
riſcher Zeit vergegenwärtigt. Wer das Leben der Kirche fühlen will, der muß 
die Hand an den Puls ihrer Liebedtätigfeit legen. Das iſt noch viel zu wenig 
geſchehen. Die alten Salbücher allein ſchon bergen z. B. noch einen ungehobenen 
Schatz von Nachrichten hierüber, weil ſie uns an die Quellen ſolcher Tatigkeit 
führen. Möge des Verf. fleißige Studie andern Forſchern die Wege ze en 
12 Bildniſſe ſchmücken das Buch. An einſchlägiger Literatur ſcheint dem Verf 
nicht vorgelegen zu haben: Dr. K. O. Müller, Die oberſchwäbiſchen Reichsſtaͤdte. 
Ihre Entſtehung und ältere Verfaſſung, 1912. S. 5 Z. 9 iſt von einer Stiftsſtadt 
Kempten die Rede, „die fürſtäbtlich blieb.“ Die ganze Stadt Kempten war Reichs; 
ftadt, ein Teil von ihr gehörte nur zur Pfarrei St. Lorenz und mit dieſer ins 
Bistum Konſtanz. S. 31 ift der Kempter Maler Ulrich Mayr nicht erwähnt. 
S. Schwäbiſches Muſeum 1925, 6. Heft. Agnes Wyſſach hat in Kempten kein 
Kloſter, ſondern ein Beginenhaus geſtiftet. S. 21 Z. 12, S. 86 Anm. 7 muß ſtatt 
Birkſtümmer ſtehen Bürkſtümmer. Erhard, Kempten. 


Max 3. Friedländer, Albrecht Altdorfer. Bruno Caſſirer, Verlag, Berlin. 
1926. 171 S. 18 Mk. 


Der gediegenen, äußeren Ausſtattung entſpricht der innere Gehalt des ganzen 
Werkes. Der Verfaſſer führt uns nicht nur die Werke Altdorferd von ſeinem 
erſten Schaffen bis zu feinem Tode vor Augen, er will vielmehr uns alles Schaf. 
fen des Künſtlers verſtändlich machen, damit wir von dem Schaffen aus die 
Perſönlichkeit ſelbſt ergründen können. Die Grenzen, die dem Künſtler geſetzt 
waren, wie die Seiten, wo ſich feine Begabung vor allem zeigen konnte, werden 
gleicherweiſe gewürdigt. Feinſinnig ſucht der Verfaſſer das Werden und r elf 
ja Umwenden und Andermzuwenden Altdorferd zu erklären. Nur weil er ſelbſt 
über eine umfaſſende Kenntnis jener Zeit verfügt, war es ihm möglich, dem Künſtler 
den rechten Ort zuzuweiſen. Möge dieſe feinſinnige Studie weithin Beachtung 
finden. Schornbaum, Roth. 
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Rarl Sitzmann, Die Sindenhardter Tafelbilder, ein Frühwerk von Matthias 
Grünewald. 1926. Druck und Verlag von Carl Gießel, Bayreuth. 56 S. 

Karl Sitzmann würdigt eingehend die Bilder des Lindenbardter Altars, die 
er als erſter dem Matthias Grünewald zuwies. Der Altar ſtand urſprünglich in 
Bindlach und wurde erſt 1684 nach Lindenhardt geſchenkt. Leider find Rechnungen 
und Akten aus dieſer Zeit (1503) nur ſehr ſpärlich in Oberfranken mn ſo daß 
ſich der urkundliche Beweis der c von Grünewald kaum erbringen laſſen 
wird, vielmehr alles von der künſtleriſchen Würdigung abhängt. Die Bemerkung 
S. 47 über die Beziehungen zum Domkapitel iſt 1e 0 ganz klar. Das präſen⸗ 
tationsberechtigte Bamberger Domkapitel verlieh die Pfarrei immer einem ſeiner 
Mitglieder (pastor verus), der dann die Pfarrei durch einen Vikar verſehen ließ. 

Schornbaum, Roth. 


Theodor Däſchlein, Der Schwanenorden und die fogenannte Schwanen⸗ 
ordens⸗Ritter⸗Kapelle in Ansbach. Ansbach 1926. C. Brügel u. Sohn. XV, 
120 S. Geh. 2 Mk. Geb. 3 Mk. 

Der 1. Teil behandelt kurz die Seſchichte und die Bedeutung des fogenannten 
„Schwanenordens.“ Die von Burggraf Friedrich II. am W. 9. 1440 in der 
Markgrafſchaft Brandenburg geſtiftete Ritter⸗Marienbrüderſchaft dehnte ſich bald 
nach Franken aus. 1484 vereinigte Albrecht Achilles die ſüddeutſchen Mitglieder 
in einem ſelbſtändigen Zweig des Ordens, der in der St. Georgskapelle an der 
Gumbertuskirche zu Ansbach ſeinen religiöſen Mittelpunkt hatte. 1514 gliederte 
ſich ſogar in Oſtpreußen ein neuer Zweig an. Das Eindringen der Reformation 
führte zur Auflöſung des Ordens. Die Verſuche König Friedrich Wilhelm IV., 
ihn im Jahre 1843 wieder ins Leben zu rufen, ſcheiterten bald. Im 2. Teil würdigt 
der Verfaſſer eingehend die heute im Volksmund ſogenannte Schwanenordens— 
Ritter⸗Kapelle in Ansbach, welche in Wirklichkeit mit dem Orden gar nichts zu 
tun hatte. Sie iſt der alte Chor der Gumbertusſtiftskirche, in dem man nur ſeit 
1825 alle Kunſtwerke, die an den Schwanenorden erinnern, ſammelte. Das 
Bauptintereſſe konzentriert ſich auf den von Albrecht Achilles geſtifteten Altar 
und auf das von dem Stiftsdechanten Matthias von Gülpen geſtiftete Altarbild. 
Däſchlein kann ſich nach eingehender Würdigung nicht entſchließen, beide einem 
beſtimmten Meiſter zuzuweiſen. 

Der kunſtgeſchichtliche Teil kann hier nicht näher gewürdigt werden. Wiederum 
aber muß betont werden, wie gering doch unſere Kenntnis des religiöſen Lebens 
im ausgehenden Mittelalter in Franken iſt. All diefe Perſönlichkeiten wie Dechant 
Stefan Scheu, Matthias von Gülpen ſind immer noch ſchattenhafte Gebilde. Die 
ganze Zeit würde uns in einem andern Lichte erſtrahlen und auch der Schwanen- 
orden und feine Gründer und Förderer uns verſtändlicher werden. 

Die Zitierung der Literatur iſt nicht in allen Punkten zufriedenſtellend. Nicht 
nur daß Ungenauigkeiten und Druckfehler nicht mangeln (3. B. Krauſold 1806 
oder Lang, Geſchichte von Bayreuth 1798), Vornamen und Erſcheinungsort fehlen 
meiſt, manches iſt nicht aufzufinden. Beck, die älteſten Urkunden über Ansbach, 
Ansbach 1921 iſt gar kein ae Buch, ſondern ein Aufſatz, der in der „Zeit 
ſchrift zum 700 jährigen Beſtehen der Kreishauptſtadt Ansbach“ S. 4 6 erſchienen 
iſt; oder von Fr. W. A. Lapris find zwei Werke erſchienen: Fragmente zur 
älteren Geſchichte der Amtsleute im Fürſtentum Baireuth. Baireuth 1797 und 
chronologiſch diplomatiſches Verzeichnis der Amtmänner, Haupt- und Amtshaupt- 
leute, Staödtvoigte, Kaſtner und Stadtſchreiber in Baireuth, 1804 Baireuth; welches 
von beiden iſt gemeint? Befremdlicher aber noch iſt es, daß die gute Monographie 
von Julius Meyer, die Schwanenordens-Ritterkapelle bei St. Gumbertus in 
Ansbach, Ansbach 1900, Druck und Verlag von C. Brügel u. Sohn, im Literatur- 
verzeichnis gar nicht erwähnt wurde. Sind doch noch dazu die in beiden Werken 
verwendeten Bildſtöcke öfters die gleichen. Auch der wertvolle Aufſatz von 
Dr. A. Zellfelder, Ansbachs geſchichtliche Anfänge (Bayeriſches Heimatland, 
Wochenbeilage zur Bayeriſchen Nationalzeitung, 1921 Nr. 32.) hätte Berückſich⸗ 
tigung verdient. S. 20 leſen wir von einer „herrlichen“ Propſtei; dieſer offenbar 
aus den Schriften des 18. Jabrhdts übernommene Ausdruck iſt für unfere Zeit 
10 Verſtänoͤnis; ebenſo wenn es heißt, das Stift war mit einem „berühmten“ 

rchidiakonat „verſehen.“ S. 37 lies Wargfelden, S. 33 aufgeſtellt; S. 45 unter 
dem Bild: Schwanenordensaltar (dieſer Druckfehler beſonders ſtörend); ©. 77 
Schnodſenbach, S. 80 Baiersdorf, S. 81 3. 1 v. o. Hoßmanns, S. 37 Berndorf 
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und Sulzbach find wohl die bei Veutershauſen liegenden Orte; S. 34 Konrad 
Knorz, S. 37 der Chorherr Caspar Dirkl wird wohl Caspar Burkel geweſen 
ſein, deſſen Kaution d. d. 2. 4. 1505 heute noch vorhanden iſt. (Staatsarchiv 
Nürnberg, Stift St. Sumbertus X., 70) Schornbaum, Roth. 


Paul Ralkoff, Humanismus und Reformation in Erfurt 1500-1530. Halle 
1926. Buchhandlung des Waiſenhauſes. VIII, 98 ©. 


Der Wert dieſer Arbeit liegt zunächſt darin, daß fie die Bedeutung des 
. für die Reformation in Erfurt einmal klar zu ſtellen verſucht. Für 
uther hat der Humanismus in Erfurt jedenfalls nur einen formalen Wert gehabt. 
Die Univerſität hat ſich ihm keineswegs erſchloſſen; 15 Niedergang erklart ſich 
aus dem f thalten der Profeſſoren an den alten ſcholaſtiſchen Methoden. Damit 
hat Kalkoff das ganze Gebäude untergraben, das bisher in der Geſchichte ſo 105 
zu ſtehen ſchien und an deſſen . und Ausgeſtaltung ſo mancher evangeliſche 
und katholiſche Forſcher mit vieler übe gearbeitet hatte. Das ganze Bild einer 
eit kehrt ſich unter Kalkoffs Forſchungen um. Eine Pofition der bisherigen 
orſchung nach der anderen ſchwindet; klar treten nun zwei Perfönlichfeiten 
eraus, Zuſtus Jonas und Zoh. Lange. Dieſen allein it der Anſchluß der 
ürgerſchaft an die Reformation und die Abweiſung Joh. Ecks zu verdanken. 

Die Bedeutung der „intimatio Erphurdiana“ wird jetzt klar. 

Schornbaum, Roth. 


D. Dr. Wilhelm Diehl, Kirchenbehörden und Airchendiener in der Sand- 
grafſchaft Heſſen⸗Darmſtadt von der Reformation bis zum Anfang d. 19. Jahrh. 
(Hassia sacra II.) Darmitadt. Selbſtverlag des Verfaſſers. 673 S. 20 Mk. 


Es brauchen nur einzelne Titel herausgegriffen zu werden, um zu erkennen, 
was dieſes Buch in ſich ſchließt: Das Kirchengebiet und feine Sprengel, die Super- 
intendenten, die Definitorien, die Konſiſtorien, die Exulanten, Konvertiten und 
Proſelyten, Wahrung des decorum pastorale, die Diözeſanſynoden, Paſtoral⸗ 
konvente, die Graduierten, die Publikationen der heſſiſchen Geiſtlichen. Es hieße 
Eulen nach Athen tragen, wenn man ſich länger über die Bedeutung dieſes Werkes 
verbreiten wollte. an kann der heſſiſchen Kirche nur wärmſtens gratulieren, daß 
ſie ein ſolches Werk ihr eigen nennen kann. Es wird eine Muſterleiſtung immer 
bleiben; viele andere Dandeskirchen werden nie eines ſolchen Compendiums ihrer 
inneren und äußeren Geſchichte ſich erfreuen dürfen; denn nicht nur, daß der 
heſſiſchen Kirche ſeit 1567 eine ruhige ſtete Entwicklung beſchert wurde, die alles 
Material geſchloſſen beifammenbielt, noch vielmehr, weil nicht jeder Oandeskirche 
ein ſolcher Mann geſchenkt wird, der all die Eigenſchaften in ſich vereinigt, die 
zur Verabfaſſung eines ſolchen Textes nötig ſind: unermüdlicher Fleiß, unabläſſiges 
Forſchen und Suchen, geiſtvolles Erkennen der inneren Zuſammenhänge, und 
nicht zuletzt die Oabe einer kurzen, präziſen Darſtellung. Die heſſiſche Kirche 
kann ſtolz ſein auf dieſes Werk und ſeinen Verfaſſer. Schornbaum, Roth. 


Adolf Rapp, Die Bedeutung der Konfeſſion in der Seſchichte Württembergs. 

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen. (Sammlung „ Vor; 

135 und u“ aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeſchichte. 120). 
8 S. 1.20 ; 


Ein Vortrag, gehalten auf der Jahresverſammlung des Vereins für Württemb. 
Kirchengeſchichte in Tübingen, 13. Juli 1926. Herzog Ulrich durfte 1534 in ſein 
Land wieder heimkehren. Damit war der Sieg der ev. Oehre im Lande Au ao 
Aber es war eine Herzensangelegenheit der württembergiſchen Herzöge, die ev. 
Kirche und vor allem ihre Verkündiger zu fördern. Dies ſollte reichlichen Lohn 
tragen in den folgenden Zeiten, herein bis in die Gegenwart. Immer wieder 
war es die Kirche, die dem Lande die Kraft gab, ſich aus allen Stürmen empor- 
zuarbeiten. Die Lebensmächte des Proteſtantismus gaben immer die Perſönlich— 
keiten, welche entſcheidend nicht nur für das ſchwäbiſche Volk, ſondern oft für 

anz Deutſchland waren. Und auch im 19. Jahrhundert hat das proteſtantiſche 
ewußtſein die Geſchicke des Landes entſcheidend beeinflußt. In dieſem engen 
Verbundenſein ſieht aber der Verfaſſer auch eine verheißungsvolle Vorausſage 
für die Geſtaltung des voͤlkiſchen Lebens in Schwaben. — Der 0 tief⸗ 
ſchürfende Vortrag ſollte weithin beachtet werden. Schornbaum, Roth. 
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Supplementa Melanchthonlana. 6. Abteilung. Melanchthons Briefwechſel. 
Band I (1510-1528). Leipzig. Verlag von M. Heinſius Nachfolger. Eger u. 
Sievers. 1926. IX, 450 S. 


Die Arbeiten von Nikolaus Müller und Paul Flamming an der Ergänzung 
des Briefwechſels Melanchthons hat Clemen zu einem gewiſſen Abſchluß gebracht. 
Es handelt ſich nicht nur um Eruierung neuer a. es find meiner Zahlung 
nach 30, ſondern um die Vergleichung der Aboͤrucke mit den Originalen. Es 
wurden von 111 Briefen die Originale feſtgeſtellt, von 87 die alteſte Copie zu 
Rate gezogen; bei 119 wurden neue Fundorte feſtgeſtellt. Dieſe ungeheure 
Arbeit, die nur ein Fleiß eines Nik. Müller und P. Flamming auf ſich nehmen 
konnte, fand nun eine verftändnispolle Ergänzung oͤurch Clemen. Was er an 
Anmerkungen zum Verſtändͤnis der einzelnen Briefe zuſammengetragen hat, iſt 
ſtaunenswert. Nur die Vertrautheit mit dem 16. Jahrhundert ermöglichte ihm, 
in ſolcher Weiſe das Erbe Melanchthons uns verftändlih zu machen. Wer in 
der Geſchichte der Reformationszeit arbeitet, kann an dieſer Fundgrube des 
Wiſſens nicht vorübergehen. Faſt möchte man mit allen Bitten zurückhalten. 
Aber es ſei doch angeregt, die Briefbücher des A Rates einmal ſyſte⸗ 
matiſch DUSDALSEDEN: unter dem Stichwort „Philipp“ wird ſich vielleicht doch noch 
manches finden. Schornbaum, Roth. 


Rudolf Freiherr von Thüngen, Der Bauernkrieg in Franken unter Con- 
rad III., Biſchof von Würzburg. Würzburg 1926. Verlag von Kabitzſch und 
Mönnich, Univerjitätsbuchhandlung, Würzburg. 55 S. 


Dieſe Schrift, ein Teil des großen Werkes des Verfaſſers über das reichs. 
ritterliche Heſchlecht der Freiherrn von Thüngen, bietet mehr als der Titel beſagt. 
Es iſt eine lebensvolle Schilderung der Wirkſamkeit des Biſchofs Konrad von 
Thüngen (1519 - 1540). Neben feiner geiſtlichen und kriegeriſchen Tätigkeit wird 
auch ſein Verhältnis zum Adel und zum Reich behandelt. Über den Weihbiſchof 

oh. Pettendorfer S. 49 ſiehe Beitr. 3. bayr. K.⸗H. XXXII, 61/62. Ob das Ver⸗ 

lten des Markgraf Kaſimir im Bauernkrieg nur als Ausfluß der Rachſucht be⸗ 
trachtet werden darf, möchte wohl bezweifelt werden (S. 30), cf. Mitteilungen des 
Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnbg. 1901, S. 289. Schornbaum, Roth. 


Dr. Suöwig Fiſcher, Veit Trolmann v. Wemding als Profeſſor in Witten- 
berg (1530-1543). 10. Bd. 1. Heft der von Orauert herausg. Stuoͤlen u. Dar- 
ſtellungen a. d. Gebiete d. Geſchichte. Freiburg i. Br., Herder & Co. 1926. X. u. 
216 S. 8 10 Mk. 

Vor neun Jahren, in der Feſtſchrift für Zoſeph Schlecht, hat Verf. ſich zum 
erſtenmal mit Veit Trolmann beſchäftigt und den Familiennamen dieſes Mannes 
feſtgeſtellt, der bisher nur unter dem von ſeiner Heimat, dem Dorf Amerbach bei 
Wemding hervorgenommenen Namen Amerpachius bekannt war. Hier ſchildert 
er die wichtigſte und merkwürdigſte Periode ſeines Lebens, feine Tätigkeit als 
Oehrer an der Wittenberger Hochſchule bis zu feiner Rückkehr in die katholiſche 
Kirche, die ſeine Berufung an die bayeriſche Univerſität Ingolſtadt zur Folge 
hatte. Mit dieſem Zeitpunkt bricht die vorliegende Schrift raſch ab, es ſcheint 
wohl, daß dem letzten Teil von Trolmanns Leben noch eine eigene Studie gewid- 
met fein ſoll. Mit viel Forſcherfleiß, der alle erreichbaren Quellen auffpürt und 
auszuſchöpfen ſucht, und mit ſichtlicher Liebe zu feinem Helden, der übrigens 
keine für Jeden und in jeder Hinſicht ſympathiſche Perſönlichkeit geweſen iſt, hat 

iſcher ein möglichſt genaues Bild des Werdens und Wirkens Trolmanns in 
ittenberg zu entwerfen ſich bemüht; es iſt nicht ſeine Schuld, wenn dasſelbe 
nicht volle Befriedigung bei dem Leſer zu erwecken vermag. Trolmann, der ohne 
Zweifel ein für die alten Sprachen begabter, ſtrebſamer Mann und eine Per— 
ſoͤnlichkeit von pädagogiſchem Geſchick war, hatte ſchon als Student Luthers und 
Melanchthons Aufmerkſamkeit erregt und war von ihnen in jeder Weiſe gefördert 
worden. Seit 1530 Dozent in der Artiſtenfakultät zu Wittenberg war er zuerſt 
Behrer in der Grammatik, dann ſeit 1536 der Phyſik, gab Kommentare zu Klaſſikern 
Deal, Cicero, Horaz u. a., ſchrieb auch Schriften zur Ethik und aus den 
aturwiſſenſchaften, kurz er betätigte ſich als ein ausgeſprochener Humaniſt, 
griff aber in die religiöfen und kirchlichen Fragen nicht ein. Ende der Wer Jahre 
eriet er in literariſche Fehde mit ſeinem disherigen Oehrer Melanchthon, deſſen 
ſychdlogie er in einer Schrift de anima angriff. Das erregte ſtarkes Aufſehen 
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und Anſtoß, umſomehr als Trolmann ſeit 1539 Mitglied des Wittenberger 
Konſiſtoriums geworden war. Man begann ihm zu mißtrauen, und das Miß 
ttauen wuchs, als Trolmann romanifierende Anſichten über die Rechtfertigung, 
das sola fide, dies Schibboleth der Wittenberger Theologie, laut werden ließ 
Es ſei unmöglich, fo meinte er, daß die ganze Kirche bisher über jo wichtige Dinge, 
wie Rechtfertigung, Meſſe, Gelübde geirrt haben könne. Einer gegen ihn einge⸗ 
leiteten Unterubung entzog ſich Trolmann 1543 durch die Flucht. Auf feine 
Profeſſur wurde Paul Eber berufen. Fiſcher vermutet, daß Trolmann dann 
eine Zeit lang in ſeiner Heimat Wemding an der dortigen Lateinſchule tätig war, 
im Herbſt 1543 fand er Anſtellung an der Ingolftädter Hochſchule, die ihn als 
einen von der Umgarnung der ketzerſchen Hochſchule reumütig Heimgekehrten mit 
offenen Armen aufnahm. Die Befürchtung Luthers, der Trolmann in den Jahren 
der Wittenberger Kämpfe immer mit großer Freundlichkeit und Schonung behandelt 
hatte, er werde nun in Ingolſtadt an der Seite Ecks einer der grimmigſten Hegner 
der Reformation werden, erfüllte ſich nicht. Wie er während ſeiner Wittenberger 
Dei die doch faſt 1 ½ Jahrzehnte gedauert hatte, dem Tiefſten, was dort die 
eiſter und Gemüter bewegte, relativ fern geſtanden hatte, ſo hat er auch in 
Ingolftaöt feinen humaniſtiſchen Gelehrtenſtanoͤpunkt weiter vertreten. Die Oründe, 
die ihn zum Bruch mit Wittenberg bewegten, werden in den verſchiedenen kirch⸗ 
lichen Oagern immer verſchieden beurteilt werden. Der Vorwurf, den ſchon feine 
Zeitgenoſſen gegen ihn erhoben, daß perſönlicher Gelehrtenehrgeiz, — Luther 
nannte es Hochmut, — eine Rolle dabei ſpielten, iſt wohl nicht von der Hand 
zu weiſen. Trolmann, der ſich in Wittenberg von Melanchthon unterdrückt und 
niedergehalten gefühlt hatte, hat ſpäter trotz ſeines glänzenden Gehaltes, den man 
ihm bei der Anſtellung in Ingolſtadt gewährte, öfters klagend geäußert: wenn 
er bei den Lutheranern geblieben wäre, hätte er ſich mehr Ruhm, Ehren und 
Reichtümer ſammeln können. Er hat auch zu ſeinem Schmerz nicht erreichen 
können, daß ſeine in der Wittenberger Zeit geſchriebenen Bücher, die auf den 
päpſtlichen Index gekommen waren, wieder davon abgeſetzt wurden. Trotz ſeiner 
bezeichnenden Erklärung, daß er ſich nie dem Urteil der chriſtlich-katholiſchen und 
rechtgläubigen Kirche entziehen werde, hat man wohl dem Zurückgekehrten auch 
auf der römischen Seite nicht mehr ganz getraut. Er gehörte zu den nicht Wenigen, 
die als ewig verkannte und von allen Seiten mit Unbill behandelte Menſchen 
durchs Leben geben, weil fie das Leben nicht verſtehen und von feinen entſcheidenden 
Stunden ſich nicht ganz und reſtlos erfaſſen lafjen, um dann in der ungeteilten 
Hingabe an eine wahrhaft große Sache glücklich und inneren Friedens voll zu 
werden. Clauß. 
Otto Bandwerker, Die Hofbibliothek des Würzburger Fürſtbiſchofs Julius 
Echter von Mespelbrunn. Upſala 1925. Almquiſt u. Wikſalls Boktoyckeri. A. B. 
(Sonderaböruf aus Nordisk Tidskrift för Bock-och Biblioteksväſen 1925 9. 1). 
Der Güte des Herrn Reichsbibliothekars Collyn verdanken wir es, daß dieſer 
Aufſatz auch in unſerer Zeitſchrift zur Anzeige gebracht werden kann. Der wohl⸗ 
bekannte ehemalige Würzburger, jetzt Münchner Bibliothekar gibt eine eingehende 
Schilderung der Schickſale der ehemaligen Hofbibliothek des Würzburger Fürſt— 
biſchofs Julius Echter von Mespelbrunn, die Huſtav Adolf nach der Einnahme der 
Feſte Marienberg der Univerſität Upſala ſchenkte. Hier ruht auch heute noch der 
Hauptteil dieſer Sammlung, die ſchon durch ihre Einbände und andere Zierraten 
ihre Herkunft auch jetzt noch dokumentiert; verſprengte Reſte laſſen ſich auch in 
anderen ſchwediſchen und deutſchen Bibliotheken nachweiſen. Überzeugend ſcheint 
mir nachgewieſen zu fein, daß bei aller Reichhaltigkeit an Büchern die Bibliothek 
doch arm war an Handſchriften. Intereſſant wäre es nun, wenn nun auch in 
Rom unter den heute noch vorhandenen Beſtänden der Bibliothek der Schweden- 
königin Chriſtine (Bibliotheca Alexandrina Christina) Nachſchau gehalten würde, 
ob nicht auch hier Reſte der ehemaligen Würzburger Hofbibliothek ſich finden. 
Schornbaum, Roth. 
D. Friedrich Braun, Chriſtoph Schorer von Memmingen, ein Beitrag zur 
Seſchichte des deutſchen Seiſteslebens im XVII. Jahrhundert. Einzelarbeiten 
aus der Kirchengeſchichte Baverns, herausgegeben vom Verein für bayr. Kirchen— 
geſchichte, III. Band. Selbſtverlag des Vereins für bayr. Kirchengeſchichte, 1926, 
VIII und 345 S. mit zwei Bildniſſen Schorers. 
Das Gedächtnis Chriſtoph Schorers (1618-1671), das nie erloſchen war, 
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wurde in jüngfter Zeit wirkungsvoll erneuert durch O. Hartig in feiner Schrift 
„Chr. von Memmingen und ſein Sprachverderber“ (Sitz.⸗Ber. d. b. Akademie 
d. W., München, 1922), und dieſer hat auch noch das Verdienſt, D. Braun, 
der ſich ſchon vor vielen Jahren einmal mit dieſem merkwürdigen Mann be— 
ſchäftigt hatte, angeregt zu haben, ſich an ö as nun vorliegende Werk zu machen. 
— Es gliedert ſich in zwei Hauptteile, von denen der erſte in ſechs Abſchnitten 
den Vebens⸗ und Biloͤungsgang Schorers bis zum Beſuch der Hochſchule in 
Straßburg und Baſel, der zweite ſeine Teilnahme an dem „Kampf um deutſche 
Sprache und Sitte“, der dritte feine Wirkſamkeit als „Mathematiker“ und Ra- 
lenderſchreiber, der vierte feine durch die Doktorpromotion in Padua (1654) be- 
endete Ausbildung zum Arzt und die Ausübung dieſes Berufes als Stadtphyſikus 
ſeiner Vaterſtadt, der fünfte ſeine Mitarbeit an dem heimiſchen Schulweſen und 
feine Pflege edler Muſik behandelt, während der ſechſte, aus dem ne 
die Summe ziehend, ein den Menſchen, den Gelehrten und den Schriftfteller um- 
faſſendes, überaus anziehendes Charakterbild des auf fo breiter Grundlage ge- 
bildeten und tätigen Mannes 1 Der Verfaſſer ſpricht ihm zwar — wohl 
mit Recht — das, was man Genialität nennt, ab, zollt ihm aber hohe Anerkennung 
als kerndeutſchem, edelgeſinnten Mann, als einem von echter Religioſität luthe⸗ 
riſchen Sepräged erfüllten Chriſten, als einer eigenartigen Oehrer⸗ und Prediger- 
natur, der es ein oͤringendes Bedürfnis war, zu „unterrichten und zu erziehen, 
Schaden zu verhüten und zu beſeitigen, vorhandene Kräfte zu erhalten und ver- 
lorene zuruͤckzubringen“, ein Custos sanitatis zu fein „für den ganzen Menſchen, 
für Leib und Seele“. Er war ein geborner Schriftſteller, der, wenn er auch dann 
und wann einmal daneben griff, durch die „Ungezwungenheit und Gemeinver⸗ 
ſtändlichkeit der Sprache, die Friſche und Natürlichkeit des Vortrags, den Ton 
einer ungeſuchten und unterhaltenden, aber doch nie in leere Geſchwätzigkeit aus 
artenden Plauderei, bei der auch der Ungebildete mitkommen konnte“, Eindruck 
machte und feine Lefer zu feſſeln und zu überzeugen vermochte. Im Ganzen 
erſcheint er nach feinem Weſen und feinen Leiftungen „als der gute Durchſchnitt 
deſſen, was im damaligen Deutſchland an ſittlicher und wiſſenſchaftlicher Bildung 
vorhanden war“ und iſt deshalb, um nicht über- oder unterſchätzt zu werden, 
in ſeinem richtigen Werte nur zu erfaſſen, wenn die geiſtige Umwelt, in der 
er ſich bewegt und ſchafft, möglichſt anſchaulich vorgeführt wird. Dies hat denn 
auch der Verfaſſer mit vorbildlicher, unübertrefflicher Gründlichkeit getan, ſowohl 
im Text, als in den den einzelnen Abſchnitten angefügten Anmerkungen, die zum 
guten Teil dieſen ergänzen oder erweitern und ſo die Biographie Schorers zu 
einem überaus lehrreichen Kulturbild aus dem geiſtigen Leben des XVII. Jahr- 
underts geſtalten. Man ſehe z. B. nur, was von dem Verfaſſer in dem dritten 

bſchnitt mit bewunderungswürdiger Beleſenheit zum Verſtändnis der damaligen, 
uns Heutigen fo entlegenen aſtronomiſchen und aſtrologiſchen Anſchauungen bei⸗— 
„ wird, und mit welcher Geſchicklichkeit durchweg das Beſondere Schorers 
es Heranziehung von einſchlägigen Beiſpielen und Parallelen oder durch 
Meſſung an geeigneten Maßſtäben erläutert und verifiziert wird. 

Hat der Verfaſſer in diefem erſten Teil auf Grund reichen handͤſchriftlichen im 
Memminger Stadtarchiv liegenden Materials und der Schorerſchen Schriften, 
deren einundzwanzig aufgeführt werden, ein ausführliches Oebensbild des treff- 
lichen Mannes geboten, ſo führt er uns im zweiten Teil die menſchliche und 
ſchriftſtelleriſche Individualität Schorers unmittelbar vor Augen, indem er ihn 
durch geſchickte, mit den nötigen Zutaten und Anmerkungen ausgeſtattete Aus— 
züge aus deſſen wichtigeren Schriften ſelbſt zu uns ſprechen läßt. Sie werden zu 
dieſem Zweck ihrem Inhalt nach in fünf Gruppen geteilt, deren Überjchriften 
lauten: „Um deutſche Sprache und Sitte, Aſtronomiſches und Aſtrologiſches, Zur 
Seſundͤheitspflege, Schule und Bildung, Welt- und Lebensanſchauung“, jo daß 
Schorers Schriftſtellerei in ihrem ganzen Umfang und ihrer bunten Mannig— 
faltigkeit zum Worte kommt. So wird uns eine Reihe von geſunden Realismus 
atmenden Bildern und Bildchen aus dem Bereich des Alltags- und geiſtigen 
Lebens fo nahe gerückt, daß jene uns fo ſeltſam anmutende Zeit wunderbar in 
uns lebendig wird. Den Schorerſchen Schriften und Büchlein wohnt eben die 
Kraft inne, auch den heutigen Lefer, der fie vom Standpunkt des Hiſtorikers aus 
würdigt, in ihren Bann zu ziehen. Jeder wird D. Braun, der ihn in dieſem 
Buch mit ihnen in ſo N Weiſe bekannt macht, Dank wiſſen und ſich 
über das ſchöne Ehrendenkmal, das er hier dem wackern Medicus mit kundiger 
und liebevoller Hand geſetzt hat, freuen. Dr. Roth, München. 
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Lic. G. Bornkamm, Myſtik, Spirituallsmus u. die Anfänge des Pietismus 
im Luthertum. A. Töpelmann, Gießen, 1926. 27 S. 8“. Pr. 1,20 Mk. 


Der auf der Oießener theolog. Konferenz von 1926 gehaltene Vortrag des 
Tübinger Privatdozenten will als vorläufige Zuſammenfaſſung des heutigen 
orſchungsſtandes Vorarbeit tun für eine künftige Geſchichte der bee e 
yſtik. Es wird wohl noch geraume Zeit vergehen, bis fie geſchrieben werden 
kann; dazu hat die Spezialforſchung noch viele Unterlagen zu ſchaffen, wie, um 
nur eine Einzelperiode zu nennen, die genaue Wache der Geſchichte des 
Spiritualismus u. des Täufertums der Ref.⸗Zeit. Aber es iſt gerade auch für 
die, die in ſolcher ſpeziellen Forſchungsarbeit ſtehen, werwoll, ſich immer wieder 
die großen Linien, die geiſtigen Zuſammenhänge aufzeigen zu laſſen die zwiſchen 
den einzelnen Erſcheinungen beſtehen, u. die Probleme ſich vor Augen zu halten, 
die für den modernen Hiſtoriker entſtehen. Das geſchieht hier, wenn auch nur 
in raſcher Linienführung, doch in klarer und anregender Weiſe. Sebaſtian Franck, 
Thomas Müntzer, Schwenckfeld, Paracelſus, Val. Weigel, Jakob Böhme, das find 
von der Zeit Luthers bis zum Beginn des Pietismus die Namen, die ebenſoviel 
hiſtoriſche Einzelprobleme in ſich ſchließen. An die Erforſchung des Täufertums 
os a die Gegenwartsarbeit energiſch die Hand gelegt. Es iſt dankenswert, daß 
er Verf. hierfür in den Anmerkungen eine umfaſſende Oiteraturangabe zuſammen⸗ 
getragen hat, wenn es natürlich auch noch nicht moglich war, ein abſchließendes 
Urteil über dieſe Bewegung und ihr Verhältnis zum kirchlichen Outhertum zu 
geben. Clauß. 


Sand Tremel, Die ſäkulariſterten Rloſterwaldungen in Altbayern. 1924. 
Zoſ. C. Hubers Verlag, Dieſſen vor München. 123 Seiten. 


Tremel ſtellt feſt, welches die Schickſale der 1803 bei der Kloſterſäkulariſation 
Bayern zufallenden Forſten waren. Die eingehenden Darlegungen legen nicht 
das beſte Zeugnis für die damalige bayriſche ſtaatliche Wirtſchaftspolitik ab. Man 
mag wohl entſchuldigend einwenden, daß die traurige Finanzlage des Staats 
nötigte, auf alle mögliche Weiſe Geld zu 1 aber dennoch kann man nicht 
anders ſagen, dad werwollſte Staatsgut wurde oft um ein Spottgeld verſchleudert. 
Das höchſt ſummariſche Verfahren der „Kommiſſion zur Organiſierung der Kloſter⸗ 
waldungen“ ließ in Wirklichkeit alle volkswirtſchaftlichen Intereſſen außer Acht. 
Die Belaſtung der einzelnen Forſten mit Forſtrechten aller Art berechtigte durch⸗ 
aus nicht zu einem ſolchen Abſtoßen oder man möchte oft ſagen Herſchenken 
des wertvollften Beſitzes. Der Verfaſſer bietet aber mehr, als der Titel der 
Arbeit vermuten läßt. Er redet nicht nur eingehend von dem Waldbefit jedes 
einzelnen Kloſters oder Stiftes, er wendet ſich oft dem ganzen Grundͤbeſitz der⸗ 
ſelben zu. Und auch dieſe Mitteilungen beſtätigen das obige Urteil über die 
bayr. Wirtſchaftspolitik. Man hat es nicht verſtanden, den werwollſten Beſitz 
zum wirtſchaftlichen Wohl des bayr. Staates zu verwenden. Man mag die Tat 
der Säkulariſation beurteilen wie man will; aber wer ſie rechtfertigen will, wird 
auch zugeſtehen müſſen, daß die beſte Verwertung des Kirchengutes für das Wohl 
des ganzen Volkes damit den bayr. Staatsbehörden zur Pflicht gemacht war. 
Ob dieſe dieſer Aufgabe gewachſen waren, das beantwortet die hier vorliegende 
fleißige und mühſame Studie. Gerade weil unter geiſtlicher Herrſchaft auch noch 
vieles an einer rechten Forſtwirſchaft fehlte, — faſt kein Kloſterforſt war ver⸗ 
meſſen —, umſomehr hätten die bayr. Behörden ihr ganzes Augenmerk dieſem 
Beſitztum widmen müſſen. Schornbaum, Roth. 


Dr. Fr. X. Riefl, Kritiſche Randgloſſen 3. bayriſchen Ronkordat. Regens⸗ 
burg, Manz, 1926. 148 Stn. 8“. Preis 3.50 Mk. 


Ein Vertreter der römiſchen Kirche, der an dem Zuſtandekommen des Kon— 
kordates in Bayern als Witberatender ſelber mitbeteiligt geweſen iſt, der Regens— 
burger Domdekan Kiefl, ſpricht ſich hier in auch für Gegner des Konkordates 
intereſſanter Weiſe über das Konkordat, feine Bedeutung, feine Entſtehungs— 
geſchichte und eine Reihe von kirchlichen und kirchenpolitiſchen Fragen, die im 

uſammenhang damit ſtehen, aus. Die Genugtuung, um nicht zu ſagen der 
Stolz der römiſchen Kirche über das Zuſtandekommen dieſes Werkes kommt darin 
deutlich zum Ausdruck (S. 88 f.); nicht minder die kühle Stellung der katholiſchen 
Kirche zum kirchlichen Steuerrecht, das als ein recht zweifelhaftes Geſchenk des 
Staates an die Kirche beurteilt wird Sehr beachtenswert ſind die Ausführungen 
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über das kuͤnftige Reichsablöſungsgeſetz und feine Sefahren (S. 57 f., 113 ff.) oder 
über die Zukunft der kirchlichen Baulaſtpflichten des Staates (77). Daß der Verf. 
für den Standpunkt eintritt, die ſtaatlichen Leiftungen zu den Gehaltsbezügen der 
Geiſtlichen ſeien keine freiwilligen, ſondern pflichtmäßige Zeiftungen, liegt nahe. 
Mehr überraſcht, daß er (S. 16) für Hochſchulbildung der Lehrer eintritt. Für 
evangeliſche Kreiſe beſonders beachtlich erſcheinen die im 7. Abſchnitt dargelegten 
Gedanken über den Proteſtantismus und das Problem der Trennung von Staat 
und Kirche, wo, wie auch ſonſt in dem Buch öfters, manches anerkennende Wort 
über die Haltung des evang. Kirchenregimentes in der bayriſchen Konkordatsſache 
geſprochen wird. Clauß. 


Rarl Sichner. Wegbereiter zum neuen Deutſchland. Wilhelm Söhe. (Schrif- 
tenreihe der D. A. R.). 1926. Hochſchulverlag. 15 S. 


Eine kurze prägnante Schilderung ded Wirkens und der Bedeutung Wilhelm 
Oöhes. Schornbaum Roth. 


Radner G., Senne für die ebang.⸗luther. EandeBfirche Ed 1997. 
21. Jahrgang. Verlag J. P. Peter, Rothenburg. 163 S. Pr. 3 Mk. 


Die letzten Jahre brachten unverkennbar eine Wendung vom Individualismus 
zur Neuwertung der Autorität. Auch auf dem Gebiet des religiöſen Lebens. 
So iſt es gekommen, daß man ſich zur Kirche als zu einer über dem Chriſten 
ſtehenden — aͤußerlichen und innerlichen — Lebensmacht vielfach wieder neu 
einſtellt. Das führt in eine Fülle von Problemen, die alle näher oder ferner 
mit der Kirche zuſammenhängen, hinein. Es war immer das Verdienſt des 
Kadner'ſchen Zahrbuches, daß es die jeweiligen Strömungen im geiſtigen Deben 
feinfühlig erkannte und klar dazu Stellung nahm. Der vorliegende Jahrgang 
aber verdient beſondere Beachtung durch das, was er zu den Öegenwartöfragen 
der Kirche zu 185 hat. Vornean ſtehn grundſätzliche Ausführungen, zunächſt 
der Artikel von D. Lauerer: Hat Jeſus die Kirche gewollt? Er gibt die ſcharf 
pointierte Antwort: wir haben in der Kirche nicht nur einen Zweck, ſondern den 
Sebenszweck Jefu zu ſehen. Des Herausgebers Ausführungen über: Sichtbare 
und unſichtbare Kirche zeigen die Vorzüge feiner geiſtvollen, geoͤankentiefen Art, 
auch wenn man vielleicht ſeinen Ergebniſſen nicht immer zuſtimmt. Vom ge⸗ 
ſchichtlichen und zeitgeſchichtlichen Standpunft aus befaſſen ſich mit der Kirche 
Joachimſen: Wiclif und Hus über die Kirche; er geht noch über fein Thema 
hinaus, indem er Luthers Stellung zu dem bekannten Huß'ſchen Traktat über 
die Kirche in Zuſtimmung und Unterfchiede aufzeigt; ferner Steinlein: Luthers 
kirchlicher Sinn. Es erſcheint gerade heute verdienftvoll, daß er nachweiſt, wie 
in uther 19 die Einzelperſönlichkeit und die kirchliche Einſtellung zu einer höheren 
Einheit zuſammenfinden. Auch Achleitner, Kirche und Kirchen und Schmidt, England 
und die Volkskirche gehören in dieſen Zuſammenhang. Die bedeutſamen Probleme, 
die der Kirche durch die Hemeinſchaftsbewegung entſtanden, werden von Eppelein 
und Keyſer, den beiden Neuendettelsauer Miſſionsinſpektoren, in objektiver Weiſe 
mit verſtändigem Urteil behandelt. Die Art, wie Eppelein die Probleme auffaßt, 
und der hohe ſittliche Ernſt, mit dem er ſie weit über das gewöhnliche Niveau 
erhebt, G. als zur Buße treibende jedem Lefer ins Gewiſſen ſchreibt und zumal 
jedem Pfarrer vorhält, verdient beſondere Beachtung. Wie die Kirche ſich zu 
den kulturellen Oebensgebieten ſtellt: Heidenmiſſion, Schule, Preſſe und Partei- 
leben, zeigen Köberlin, Oberkirchenrat Böckh, Bauer und Pförtner in ſehr beach- 
tenswerten Darlegungen. Die Zeit, wo man der Kirche die Betätigung im 
praktiſchen Leben verwehren zu dürfen meinte, ift vorbei. Dieſe Artikel, ebenſo 
die weiteren, die auf das unendlich weite Gebiet des ſozialen Beben führen: 
Schöffel, Kern, Meinzolt geben dafür unwiderleglichen Beweis. Es iſt ein wert- 
voller Eindruck von den Oebenskräften, die in unſerer ev. Kirche am Werk find, 
den man bei der Leftüre diefer Artikel gewinnt, nicht minder aber auch von der 
Notwendigkeit dieſer Lebensäußerung unferer Kirche. Ein lebendiges Bild von 
der Kraft evangeliſchen Lebens gibt auch der abgedrudte Vortrag Oindners: Das 
prot. Nein und das evangel. Ja, trotzdem er nicht von der Kirche, ſondern von 
prot. Oebensauffaſſung handelt. 

Es iſt eine große Fülle, welche das Jahrbuch aus den Problemen der Kirche 

rausgreift und wie viele mußten noch unberührt bleiben: Kultus, Verfaſſung, 
hre uſw.!] Aber ſchon das Gegebene weitet den Blick. Wie groß iſt ſchon die 
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ſchwache irdifche Seftalt des Reiches Gottes! wie weitet es ſich 3 vor unſerm 
Geiſte! A. Schinnerer's Verlorener Sohn bildet den künſtleriſchen Schmuck des 
Buches. Das Bild zeichnet ſich aus durch feine Innerlichkeit und Konzentration. 
Es macht den Gedanken der Geſchichte zum anſchaulichen Erlebnis. Durch Hinzu⸗ 
fügung der Seftalt der Mutter malt der Künſtler das Gleichnis noch weiter aus. 
Für künftige Jahrgänge wäre dringend zu wünſchen, daß die kirchliche Rundſchdu, 
die der Herausgeber aus Raummangel wegfallen ließ, wieder aufgenommen 
werde. Sie ſoll die Bauſteine bieten, aus denen ſich die Anſchauung von unſerm 
kirchlichen Leben zuſammenſetzt. Was wir auf kirchlichem Gebiet erleben, bedarf 
der Schau vor uns ſelbſt wie vor der Zukunft. Ebenſo ſcheint uns zum eiſernen 
Beſtand eines Jahrbuchs unſerer Kirche das Verzeichnis der Druckſchriften der 
bayeriſchen Theologen im e Jobe zu gehören. Es wäre zu 3 
daß der zu Gebote ſtehende Raum die dera ehe in den folgenden Zahr⸗ 
gangen ermöglicht. Sperl, Gunzenhauſen. 

Heller, Sonderaboͤruck aus den „Deutſchen Stammtafeln“. Herausgegeben 
1.5 nn Zentralſtelle für deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte. Leipzig. 
. Heft. 1. 1926. 


Unſer Kollege Otto Heller in Partenſtein gibt hier eine genaue Stammliſte 
des Stammes der „Heller“, der, aus Nordenftadt bei Wiesbaden ſtammend, ſeit 
dem Ausgang des 18. Jahrh. vor allem in Bayern blühte. Von legen ſei 
erwähnt Georg Petrus Heller, + 3. 3. 1882 in Kleinheubach, der auch als Sprach- 
forſcher nicht unbedeutend war. Schornbaum, Roth. 


Altfränkiſche Bilder. 1923. 1926. Wit erläuterndem Text von Dr. Theodor 
Henner. 9. Stürtz, A.⸗O., Würzburg. 

Dieſe gehaltvollen, feinſinnigen Bilder enthalten auch manches auf die Kirchen 
deſchiche Bezügliches. Jahrgang 1923 bringt die bekannte Verſammlung der 
eutſchen Biſchöfe in Würzburg 1848, ſowie die Kloſterkirche Heiligental. 1926: 
St. Sebaldus, den Ortsheiligen von Nürnberg, die Ritterkapelle in Haßfurt, die 
Schotten⸗ und Deutſchherrnkirche in Würzburg, den berühmten Altar von Der- 
tingen und die Kanzel des Würzburger Domes. Schornbaum, Roth. 


Adolf Krauß, Das Fichtelgebirge im oͤreißigjährigen Kriege. Franken⸗ 
verlag ©. Kohler in Wunſiedel. 1925. 89 S. 1.50 Mk. 

In annaliſtiſcher Weiſe find Notizen über Wunfiedel, Weißenſtaoͤt, Münch⸗ 
berg, Schwarzenbach a. S., „ Hohenberg, Selb im dreißigjährigen 
Krieg zuſammengeſtellt. Auch die kirchl. Verhältniſſe werden 1 berührt. 
Die angefügte Literaturüberfiht führt nur gedrucktes Material auf. Es wäre 
gut, wenn einmal die Akten jener Tage auch genau durchforfcht würden. Denn 
gerade in Oberfranken hat die archivaliſche Forſchung noch viele Aufgaben. 

Schornbaum, Roth. 


Dr. Chriſtoph Beck, Die Ortsnamen des Aiſchtales und der Nachbartäler 
nebſt Proben von Flurnamen und einem Verzeichnis der Wüſtungen. Druck u. 
Verlag der Ph. C. W. Schmidtſchen Buchdruckerei in Neuſtadt a. A. 1926. 103 S. 


Bereits 1908 hatte der Verfaſſer den erſten Ertrag feiner Studien über Be— 
ſiedlung, Kultur und Sprache im Aiſchtale in einem Programm des Progymnaſiums 
Neuſtadt a. A. veröffentlicht; aber er iſt dabei nicht ſtehen geblieben, ſondern hat 
wiſſenſchaftlich unabläſſig weiter gearbeitet. Die reife Frucht dieſer Studien iſt 
die vorliegende Arbeit. Sie wird jedem, der ſich in dieſes ſchwierige Gebiet ver⸗ 
ſenkt, ein guter Führer und Berater werden. Der Verfaſſer hat das Problem 
ja gleich in den rechten Rahmen eingeſpannt: er deutet die Ortsnamen auf dem 
Hintergrund der Siedlungsgeſchichte, deswegen macht er auch auf Flurnamen, 
Brunnen, Burgen uſw., vor allem auf Wüſtungen aufmerkſam. Dadurch gewinnt 
er die rechte Grundlage, auf der er nun mit allen Mitteln der modernen For- 
ſchung weiterarbeitet. Nur einem Wunſche ſei Ausdruck gegeben. Bei Angabe 
der benützten Quellen wäre zweckmäßiger in „Gedruckte“ und „Ungedruckte“ ge- 
ſchieden worden. Bei geoͤruckten Werken darf eine bibliographiſch genaue An— 
führung nicht außer Acht bleiben. Bei ungedrucktem Material empfiehlt ſich die 
Angabe des Archivs und dann nach dem von demſelben gewählten Bezeichnungen 
die genaue Angabe der einzelnen Akten oder Bücher, z. B. Staatsarchiv Nürn- 
berg, Ansbacher Saalbuch Nr.... Aus dem hier beigegebenen Verzeichnis kann 
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nicht mit Sicherheit immer geſchloſſen werden, ob es ſich um gedrucktes oder un- 
gedrudted Material handelt. Bei Zitierungen genügt dann bei geoͤruckten Werken 
der Name des Verfaſſers oder Herausgebers (aber mit Angabe der Seite), bei 
ungedrucktem eine kurze Abkürzung, 3. B. A. S. (Ansbacher Salbuch) Nr. 118 
fol. . . . Die hier gewählten Sigla find für den Benützer verwirrend und zeit- 
raubend und nötigen nur zu neuem Nachſchlagen. Die Angabe von Quellen 
muß kurz aber doch fo genau fein, daß ſich der Fundort leicht eruieren läßt. 
Schornbaum, Roth. 


Seonhard Bär, Der Markt Floß in eee und Segeuwart. Floß. 
Verlag des Feſtausſchuſſes. In Kommiſſion bei Wilhelm Gries, Buchhandlung, 
Floß. 1926. 56 S. 


Eine wi in ſkizzenhafter Form die Geſchicke und Verhältniſſe des ober⸗ 
pfälziſchen Marktes Floß behandelnde Darſtellung. Naturgemäß kommen die 
rechtlichen und 1 Belange vor allem zu Wort. Vielleicht aber dürfen 
wir die nung, ausſprechen, daß der wohl bewanderte Verfaſſer auch nun die 
reiche kirchliche Vergangenheit des Ortes und des ganzen Amtes ſchildert. An 
Stoff dazu fehlt es ja in den verſchiedenen Archiven nicht. Die Einführung der 
Reformation, die Zeit des. Simultaneums, aber auch das 18. 0 auf; 
zuhellen, wäre eine von der Kirchenhiſtorie dankbarſt begrüßte Aufgabe. 
Schornbaum, Roth. 


Paul Schattenmann, Drei neue Briefe zur Rothenburger Reformationd- 
geſchichte. (S. A. aus d. Jahresbericht 1924 - 1926 d. Vereins „Alt⸗Rothenburg“). 


Paul Schattenmann hat zunächſt im Rothenburger Stadtarchiv in einem 
Mifjivenbuh einen Brief des bekannten D. Teuſchlein vom 23. XI. 1512 entdeckt, 
der eine Lüde in dem bisher bekannten Briefwechſel ausfüllt. Vielleicht iſt in 
der 11. Zeile eine andere Interpunktion zu empfehlen. Wu-tay“ gehört zum 
vorausgehenden. Mit „an das advent aus (kommt)“, beginnt ein neuer Satz. 
In einem Faszikel des Stuttgarter Archivs fand er dann einen Brief Joh. Hornburgs 
an Brenz vom 18. XI. 1558 und einen Bericht Jakobs Andreäs an Sebaſtian 
Hornmold mit intereſſantem Einblick in die damaligen Rothenburger Verhältniſſe, 
23. XI. 1558. Ich begrüße es, daß Schattenmann endlich den Schritt getan hat, 
der durch die Bedeutung Württembergs für unſer Vaterland deutlich genug vor- 
gezeigt war, aber von niemand bisher verſucht wurde, die Archivalien dieſes 

ndes zur Aufhellung der heimatlichen Kirchengeſchichte zu verwenden. Es wird 
gewiß von reichem Gewinn ſein. Schornbaum, Roth. 


Aug. Schnizlein, Abdias Wickners Bericht über die lateiniſche Schule zu 
Rothenburg vom Jahre 1557. (S. A. aus dem Jahresbericht 1924 1926 des 
Vereins „Alt⸗ Rothenburg“). 


Auf Abdias Wickner (+ 1564 in Rothenburg) gebt die Neuoroͤnung der Schul- 
verhältniſſe in Rothenburg zurück. Schnizlein veröffentlicht die von ihm 1557 
entworfene „Ordnung der Lateinischen Schul in Rotenburg“, die deutlich zeigt, 
mit welchen Schwierigkeiten er zu kämpfen hatte, Schwierigkeiten, die eigentlich 
erſt durch die Reorganiſation des Rothenburger Kirchenweſens durch Jakob Andrea 
gänzlich behoben wurde. Schornbaum, Roth. 


Theodor Karg, Das Präſentationsrecht der Stadt Dinkelsbühl auf geiſt⸗ 
3 Stellen. (Erl. jur. Diſſertation). Feuchtwangen 1926. Sommer & Schorr. 
85 Seiten. 


Dieſe Schrift hat aktuelles Intereſſe. Der Ev.-luth. Candesfirchenrat München 
behauptet, daß auf Grund des Art. 137, III der R. V. die Präſentationsrechte 
der Stadt Dinkelsbühl auf die drei ev.-luth. Pfarrſtellen daſelbſt erloſchen ſeien. 
Er findet e beim Stadtrat ebenſo energiſchen Wioͤerſpruch. Karg 
gebt den rechten Weg. Er legt dar, wie ſich im Laufe der Zeit die angefochtenen 

echte entwickelt haben, um daraus in einem Endkapitel die rechtlichen Folgerungen 
zu ziehen. Auch er kommt zu keiner abſchließenden Löſung dieſer ſehr verwickelten 
Materie. Es dreht ſich doch oft um die Frage, ob Privatpatronate in Frage 
kommen, oder ob es ſich um ein landesherrliches Beſetzungsrecht handelt. Ich 
ſtimme dem Verfaſſer vollkommen bei, daß zwiſchen der kath. Pfarrei und den 
evang. Pfarrſtellen prinzipielle Unterſchiede ſind. Aber an dem privatrechtlichen 
Charakter des Patronats über die kath. St. Georgspfarrei ſcheint mir auch heute 
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noch feſtzuhalten zu fein; die Frage nach der Ausübung diefed Patronates ſcheint 
doch nur eine ſekundäre zu fein, welche die Eigenſchaft desſelben nicht weiter zu 
beeinfluſſen im Stande war. Ebenſo erhebt ſich die Frage, ob nicht privatrecht- 
liche Verhältniſſe bei Wilburgſtetten und Greißelbach eigentlich anzunehmen find. 
Bei den Patronatsrechten des Hoſpitals iſt das ohne weiteres klar. Nur ſcheint 
mir betont werden zu müſſen, daß dasſelbe eine eigene rechtsperſoͤnliche Stiftung 
war; denn ſonſt hätte es doch keinen Kirchenſatz erwerben können; daß der Rat 
die Verwaltung der Stiftung führte, iſt irrlevant. Dieſe Fragen ſind wichtig bei 
der Erörterung des grundlegenden Art. XVII des e chen Vergleichs 
vom O. Juni 1803. Er iſt offenbar höchſt unklar abgefaßt. Es wäre deshalb 
der Wille der beiden Vertragsſchließenden einmal zuerſt feſtzuſtellen. Offenbar 
wollten Preußen und Bayern in ihren ganzen Gebieten nicht wechſelſeitige Pa- 
tronatsverhältniſſe haben, die Anlaß zu Streitigkeiten geben konnten. Der Landes⸗ 
rr wollte in feinem Gebiet unumſchränkt ſchalten, der alte follte ausgeſchaltet 
ein. Sind darunter nun aber auch alle privatrechtlichen Verhältniſſe begriffen? 
Es hätte doch eine Außerkraftſetzung der Rechte auch eine Übernahme der Pflichten 
in ſich geſchloſſen? Bayern erließ erſt 14. XI. 1808 eine Veroròͤnung, welche die 
Privatpatronate aufhob. Es kann alſo darunter vielleicht doch nur das landes⸗ 
herrliche Beſetzungsrecht gemeint ſein. Der Art. 17 hätte dann dieſe Frage nur 
in dieſem Sinne regeln ſollen. Aber wie geſagt, ohne nähere Forſchung iſt 
darüber nichts Abſchließendes zu ſagen. Da aber gerade dieſer Art. 17 zu um- 
fangreichen Recherchen dazumal die Staatsbehörden veranlaßt hat, wäre der Sinn 
desſelben wohl zu eruieren. Auch hat vielleicht die iteratur über jene Zeit (von 
K. 9. v. Oangs Memoiren an) dieſe Frage auch berührt. Die Zitierung dürfte 
viel genauer ſein; auch nimmt Wunder, daß der Verfaſſer nicht einmal den 
Namen ſeines „gütigen Vehrers“ und „väterlichen Freundes“, dem er dieſe Arbeit 
widmete, genau kennt. Denn nach den wiederholten gleichen Anführungen iſt an 
einen Druckfehler nicht zu denken. Schornbaum, Roth. 


Dr. Robert Maurer, Die Vateinſchule Sunzenhauſen 1530-1893. (Alt; 
Gunzenhauſen. Heft 3). 1926. Im Selbſtverlag. VII, 80 S. 1,50 Mk. 


Gunzenhauſen beſaß ſchon im Mittelalter eine Cateinſchule. Doch iſt darüber 
bisher nichts . zu eruieren geweſen. Nach dem Vorbild anderer Orte 
im Eichſtätter Bistum handelt es ſich vielleicht um eine Pfarrſchule. Die Aefor- 
mation brachte auch hier die eingegangene Anſtalt zu neuem Leben. Unter der 
Regierung des Markgrafen Georg Friedrich wurde 1569 ſogar eine zweite Lehrkraft, 
„ein Kantor“ aufgeſtellt. Auch die Stürme des jährigen Krieges überdauerte 
ſie, wenn auch 1634-81 nur eine Lehrkraft, „der Rektor“, an ihr wirkte. Die 
Schule ſtand im engen Konnex mit der Kirche; nicht nur waren ihre Lehrer alle 
Theologen, auch ihre Aufſichtsbehörde war kirchlich, das Konſiſtorium; die Schüler 
wurden auch immer zu kirchendienſtlicher Funktion beigezogen. Der Schulbetrieb 
hatte vor allem die Erlernung des Lateinischen im Auge. Ein Schaden war für 
die Schule der häufige Wechſel der Lehrkräfte; die Beſoldung war nicht allzu 
groß. Die markgräfliche Regierung hatte ein großes Intereſſe an dieſen Schulen; 
man ſuchte tüchtigen Candeskindern den weiteren Lebensweg dadurch zu bahnen. 
Allerdings ſcheinen die Untertanen dieſe Abſicht der Regierung nicht immer geteilt 
zu a Von der Umgebung ſcheint die Schule nur wenig frequentiert worden 
zu ſein; und die Stadtbewohner dachten nicht viel anders. Es laſſen > doch 
nur wenige Gunzenhäuſer nachweiſen, die ſpäter weiter gekommen ſind. Dies 
zeigt ſich dann vor allem, als die Warkgrafſchaft an Bayern gekommen war. 
Das ganze 19. Jahrhundert iſt doch eigentlich nur ein Hinſiechen der Anſtalt. 
Es fehlte bei der Stadt das Verſtändnis für den Wert derſelben. Dem rea— 
liſtiſchen Zug der Zeit war es leicht, das Erbe der alten Lateinſchule anzutreten. — 
Das alles kommt hier zur eingehenden Darſtellung. Es wird zu begrüßen ſein, 
daß auch dieſe Lateinfhule nach Neuftadt, Roth. Schwabach, Crailsheim ihre 
Darſtellung gefunden hat. Die Schulgeſchichte der Markgrafſchaft, die noch vor 
kurzem ganz im Dunkeln lag, wird nun bald beſchrieben werden können. Dann 
kann die Bedeutung derſelben auf pädagogiſchem Gebiet recht gewürdigt werden. 
Die verſchiedenen Schulorönungen, die ſich hier erhalten haben (S 33, 36 ff.), zeigen, 
wie auch die großen Fortſchritte auf dieſem Gebiete vor den Grenzen des Mark: 
grafentums nicht halt machten. Im einzelnen wären nn manche Wünfche 
anzubringen: Die Zitierung der Akten dürfte viel genauer fein; der „Beſtand“ 
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muß bei den Akten des Staatsarchivs ebenſo wie die Foliofeite immer angegeben fein. 
fein Menſch kann ſofort den Akt 257 (f. VII.) finden. Die Akten 6105 u. 5847 
ſind Regierungsakten. Ebenſo iſt die Zitierung der gedruckten Quellen höchſt 
ungenau. Oft ift die Seite auch hier nicht angegeben. Luthers Briefe zitiert man 
heutzutage nach de-MWette-Enderd. Die Bavaria wird auch ſelten als Geſchichts⸗ 
quelle in Anſpruch genommen werden. Es heißt immer auf die Quellen zurück 
geben, die dann oft ein anderes Bild bieten Das eig! uns gleich der Anfang 
er Schule. Den erſten Bericht haben wir von dem Amtmann Balthaſar von 
Rechenberg an die Statthalter d. d. Mo. n. O. Sanctorum 1533. Darnach war die 
St. Sebaſtianspfründe (1534: nondum confirmata Sammelblatt des hiſt. Vereins 
Eichſtätt XVII. 1902 S. 88) dem Schulmeiſter zur Beſoldung gegeben. Sie ertrug 
52 fl 8 Pfg., 10 Simra Korn, 4 Simra Hafer; dazu bekam derſelbe 5 fl 
von den Einkünften der Pfarrei und Schulgeld 12 Pfg. von jedem Staoͤtkind 
alle Quatember und 23 Pfg. von Auswärtigen. Die Beſoldung war alſo nicht 
zu gering (Ansb. Rel. Afta IV, 101, 103). ies ſcheint aber nicht auf die Dauer 
geblieben zu fein. 1561 bekam der Schulmeiſter von der erledigten Pfründe im 
Spital (alſo der primaria in hospitali, die andere Pfründe im Spital) 11 fl und 
2 Simra 4 Metzen Korn; dazu von der Wolfgangskapelle in Oberasbach 10 flor. 
(A. R. A. III, 72, 73) Dazu leiſtete die Pfarrkirche Holz. (5 fl. für 10 Klafter 
in beide Schulhäuſer) (A. R. A. IV, 131). Daß es ſich um die Oberasbacher 
Kapelle handelt, zeigt der Bericht über den heiligen St. Wolfgang 1556 ibidem 
140: 10 fl dem lateiniſchen Schulmeiſter als addition zu ſeiner Beſoldung aus 
des Herrn Amtmanns Geheiß. Aus dieſem Einkommen iſt nun die ſpätere Be— 
ſoldung hervorgegangen; der Rektor war Inhaber einer alten Pfründe. Als ſolcher 
hatte er Hinterſaſſen und Lehnſtücke“ (S 14). Die bayr. Regierung erſt löſte 
died Verhältnis. Sie 15 7 das Einkommen des Rektors feſt und ſuchte, wie 
fie aus demſelben Perſonal und Realexigenz beſtreiten konnte. Die Akten der 
Regierung ließen das deutlich erkennen; ſie ſind aber nicht benützt worden. Dieſelben 
Akten hätten auch Aufſchluß gegeben über die Organiſation des ganzen Schul— 
weſens in bayr. Zeit. Die Perſönlichkeiten eines Paulus und Nehr wären 
hervorgetreten, was bei dieſer Gelegenheit gleich bemerkt werden ſoll, wurde doch 
in jener Zeit das ganze bayr. Schulweſen einer eingehenden Unterſuchung unter- 
zogen. Aus der ſchon erwähnten Kirchenrechnung von Gunzenhauſen 1556, die 
in den A. R. A. IV., 110 ff. ganz vorliegt, ergibt ſich, daß die Kirche das deutſche 
und lateiniſche Schulhaus unterhielt; es waren alſo Pfründehäuſer. Die lat. 
Schule war wohl im Hauſe der „anderen Spitalpfründe“ untergebracht. Die 
Rechnung verzeichnet: 3½ Pfd. für einen neuen Tiſch und Stuhl in die lat. Schule. 
1 Pfd. 6 Pfg. bekam der Glaſer für zwölf Scheiben in die lateiniſche Schule. 
Nebenbei ſei bemerkt, daß der deutſche Schulmeiſter Hans Zürlen 2 ort 
Jahrsſold von dem heiligen St. Leonhard zu Edersfeld bekam (A. R. A. IV, 142). 
rnach iſt S. 3 und © zu berichtigen. Die Spitalmeſſe blieb erhalten cf. S. 80. 
Auch ſonſt waren Schuldiener Stadtſchreiber, cf. Seutershauſen A. R. A. 3, 24. 
S. 5: Die Behauptung von der allgemeinen Schulviſitation ermangelt noch der 
näheren Begründung; obwohl die hier daran geknüpften Folgerungen richtig 
ſind, läßt ſich leider bei dem Mangel an Quellen nichts genaueres ſagen. S. 7 
Warum fällt es auf, daß ſich immer verſchiedene Bewerber um das Rektorat 
einſtellten? Das iſt ebenſo heutzutage. S. 10 Die Schickſale der Rektoren könnten 
wohl noch weiter verfolgt werden. Georg Kölein war Kaplan in Ansbach; ebenſo 
S. 11 Chriſtoph Oohbauer. Die Conkordienformel wurde 1577 unterſchrieben. Zu 
Georg Vogtherr ſ.: Fr. Vogtherr, Geſchichte der Familie Vogtherr, Ansbach 1908 
S. 52. S. 16: Jedes Jahr mußten die Pfarrer einmal vor dem Dekanat predigen; 
ebenſo wurden zur jährlichen Synode allen beſtimmte Fragen zur Beantwortung 
gegeben. S. 18.: Weimersheim wurde 1556 Dekanat. Der Ausdruck, Stadtheilige 
(auf S. 25) ift falſch; es waren nach S. 25; der Heilige St. Oeonhard zu Ederfeld 
und der Heilige St. Wolfgang zu Oberasbach. S. 30: Daß das Konſiſtorium 
1588 gegründet worden ſei, iſt irrig (1565). S 26: Die Salzburger Emigranten 
kamen erſt im 18. Jahrhundert, es handelt ſich um Leute aus Oſterreich. S. 35: 
Die Schulordnung S. 35 läßt ſich wohl doch noch eruieren in den Akten der 
anderen lat. Schulen des Markgraftums. S. 79: Birkenfels liegt bei Ansbach. 
Warum fehlt ein Ortsnamen- und Sachregiſter? Schornbaum, Roth. 
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Adolf Feulner, Kloſter Wiblingen. — Werner Richard Deuſch, Kloſter 
Maulbronn. — Julius Baum, Kloſter Blaubeuren. — Verlegt bei Benno 
Taler Augsburg. (Deutſche Kunſtführer 1-3). 1925. 1926. (38 S., davon 22 S. 

ext, das übrige Tafeln; 34 S., davon 24 S. Text; 34 S., davon 15 S. Text). 


Dieſe drei Arbeiten eröffnen vielverſprechend eine Serie von Führern durch 
manches Kloſtergebäude. Die drei Klöſter erfahren nach Seite der Baugeſchichte 
eine verſtändnisvolle Würdigung. Die Tafeln ſind, wie bei dieſem Verlag nicht 
anders zu erwarten, von trefflicher Ausführung. Schornbaum, Roth. 


Dr. Otto Merkt, Neuere Allgäuer Siteratur. IX. Folge. Nr. 1358 — 2062. 


Die Zuſammenſtellung der in irgend einer Weiſe mit dem Allgäu zuſammen⸗ 
hängenden Literatur, welche, ſeit 1911 aufgenommen, nunmehr eine IX. Folge 
gefunden hat, erweiſt fi immer mehr und mehr als ein unentbehrliches Hilfs- 
mittel für jeden Forſcher. Die große Mühe des Herausgebers wird immer mehr 
ſteigende Anerkennung finden. Schornbaum, Roth. 


Ferdinand Schmidt, Seibelsdorf. Beiträge zu einer Orts und Pfarrge- 
ſchichte von Seibelsdorf b. Kronach. 1926. Gg. Mugler, Oberlungwitz. 71 S. 2 M. 


Der Verfaſſer will keine Geſchichte der Pfarrei Seibelsdorf im ſtrengen Sinne 
geben, ſondern nur Beiträge zu einer ſolchen. Das zeigen auch die einzelnen 
Titel: „Unſer Heimatboden, Unſere Kirchen und Dorfſchaften, Das Leben unſerer 
Vorfahren, Seibelsdorf und das Kloſter Banz, Die Gegenwart.“ Dieſe mit vieler 
Mühe zuſammengeſtellten Bilder laſſen erkennen, wieviel noch auf dieſem Gebiete 
zu arbeiten iſt. Schon die weltliche Geſchichte. Wie kommt das Amt Mittelberg 
mit Seibelsdorf in brandenburgiſchen Befig? Es wird wohl einmal die Geſchichte 
derer von Seibelsdorf erhellt werden müſſen. Noch vielmehr auf kirchl. Gebiete. 
Ob Seibelsdorf eine Slavenkirche war? Das ſcheint mit der durch die Urkunde 
1126 feſtſtehenden Tatſache der Eigenkirche nicht recht zu ſtimmen. Jedenfalls 
war in dieſem Jahre Seibelsdorf Eigenkirche des Kloſters Banz (die „Bewidmung“ 
iſt das Wittumsgut der Kirche; daß die zwei mansi Pfarrhaus und Kantorat 
ſind, iſt keinesfalls begründet; es handelte ſich um zwei Untertanen des Adalbert 
von Seibelsdorf); 1356 folgte die Inkorporation in dieſes Kloſter. a ft wäre 
einmal der Umfang der Pfarrei feftzuftellen (ſ. Heinrich Weber, Das Bisthum 
und Erzbisthum Bamberg, Bamberg 1895, S. 130) und die Beſiedlungsverhält⸗ 
niſſe zu eruieren, bis ſich noch genaueres eruieren ließe. Die Zeit der Refor⸗ 
mation und Gegenreformation dürfte auch viel Intereſſantes noch bieten (cf. Weber 
S. 178). Mancherlei Mißverſtändlichkeiten, z. B. S. 7 Pleban, S. 13 Salveguarde, 
S. 18 Schule ſeien nicht weiter urgiert, aber doch die Frage aufgeworfen, warum 
der Markgrafenaltar verſchwinden ſoll? Die beigefügten Urkunden ſind ſehr 
wichtig. Die von 1126, 1356 genau dem lateiniſchen Wortlaut nach überſetzt; 
die von 1330, 1445, 1336 hätten gewonnen an Lesbarkeit, wenn die modernen 
Editionsgrundſätze wären befolgt worden. Die Verzeichniſſe der Pfarrer, Vehrer 
uſw. ertragen eine Ergänzung in mancherlei Weiſe. Die Akten der Superinten« 
dantur Kulmbach, des Konſiſtoriums Bayreuth und der Regierung von Ober— 
franken hätten gute Dienſte dabei geleiſtet. Der Verfaſſer ſei ermuntert, ſeine 
Studien weiter auszudehnen und zu vertiefen; es wird dadurch noch mehr des 
Intereſſanten an den Tag kommen. Schornbaum, Roth. 


Dr. jur. Fr. Vogtherr, Seſchichte der Stadt Ansbach. 1927. Druck und 
Verlag O. Brügel u. Sohn, A.⸗O., Ansbach. 196 S. Geh. 7 Mk., geb. 8 Mk. 


Über der mittelfränkiſchen Kreishauptſtadt liegt der Zauber einer reichen 
geſchichtlichen Vergangenheit. Man braucht nur wenige Stunden daſelbſt zu 
weilen, um davon etwas zu ſpüren und zu empfinden. In Dr. Fr. Vogtherr hat 
ſie nun einen trefflichen Interpreten gefunden. Zunächſt beruht ihre Bedeutung 
auf ihrem engen Verhältnis zu ihrem Fürſtenhaus. Was die Hohenzollern für 
die Stadt waren und wirkten, wird deshalb zunächſt immer in den einzelnen 
Perioden zur Darſtellung gebracht, Kunſt und Wiſſenſchaft, wirtſchaftliches Auf— 
blühen und Gedeihen kommen nach allen Seiten hin zur Geltung. Aber dies 
Bild erfährt eine dankenswerte Bereicherung, indem auch die einzelnen Perſön— 
lichkeiten eingehend gewürdigt werden, die nicht nur für die Stadt, ſondern oft 
auch für das ganze Weltgetriebe von hier aus bedeutſam waren. Aber darüber 
hat der Verfaſſer nicht vergeſſen, die einzelnen Faktoren darzulegen, welche 
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abgeſehen von allen fürſtlichen Einflüſſen dad Werden der Stadt beſtimmten und 
für ihren Aufſchwung mitbeſtimmend waren. Schule und Kirche, Verfaſſung und 
Verwaltung, Handel und Gewerbe finden immer eine eingehende, liebevolle 
Würdigung. Dr. Vogtherr konnte dieſe Sabe feiner Heimatſtadt ſchenken, weil 
er nicht nur, wie kein zweiter die Geſchichte derſelben, ſoweit ſie bisher in Drucken 
vorlag, kennt, ſondern auch durch eigene Studien in den verſchiedenen Archiven, 
beſonders in dem erſt jetzt sugänglic gewordenen ftädt. Archiv viel Neues gefunden 
bat. Die Mitteilungen über die Volkszählung von 1754 (S. 94 ff.), das Volks- 
ſchulwe ſen, Vermögen der Stadt, Apotheken, Gewerbe, allmähliches Wachſen der 
Stadt, um nur etliches zu nennen, ſind bisher ganz unbekannt geweſen. Aber 
mehr als das, dem Verfaſſer 85 das liebvolle Gerſenken in die Vergangenheit 
die Feder geführt und doch ſchaute er alles in dem Rahmen des Großen und 
Ganzen, zu dem auch Ansbach gehörte. 95 die Heimatforſcher nunmehr ſicheren 
Boden unter den Füßen haben, werden dieſe dankbarſt empfinden; nicht minder 
werden Dank wiſſen die vielen Familienforſcher der Jetztzeit; ihnen werden die 
vielen Stammtafeln (3. B. Familie Hänlein und Detelbach) und ſonſtigen Notizen 
hochwillkommen ſein. Faſt moͤchte es unbeſcheiden ſein, noch etliche Notizen 
anzufügen: In der Literatur vermiſſe ich ©. Sebaſtian, die katholiſche Stadt- 
pfarrei St. Ludwig in Ansbach, 1907, und den trefflichen Aufſatz von Dr. A. Zellfelder, 
Ansbachs geſchichtliche Anfänge. Bayriſches Heimatland II. Nr. 32 (8. 8. 1921). 
Ferner S. 15: 1350 hatte Nürnberg noch keine 500 Dörfer; das rührt erſt von 
der Gewinnung der neuen Land ſchaft 1504 5 her. S. 24: Althamers Tod 
erfolgte um die Wende 1538 u. 1539. Monninger ift bereits 25. 1. 1539 Pfarrer. 
S. 23: Die Unterſchrift unter die Ronfordienformel erfolgte 1577. S. 35: Gendorf. 
S. 36: Cäſius unterſchrieb 6. 5. 1574 die br. Nürnb. norma doctrinae als eius- 
dem ecclesiae maoaorarıs (alfo Kaplan an der Pfarrkirche), Beſſerer war Hof- 
prediger. S. 37: Das Konſiſtorium wurde 1563 errichtet, nach M. Gg. Geret 
war da 1580-86 Conſiſtorialpräſident Chriſtoph Tetelbach, 1587 Stefan Mumm, 
1601 Nic. Stadtmann. S. 51: Hans Claus war Sekretär von Markgraf Georg 
und ie des Kanzlers Vogler. Warum wurde nicht die Vierjahrhundert- 
feier der Einführung der Reformation 1925 und die zur Erinnerung daran 
erſchienene vortreffliche Feſtſchrift erwähnt? Ein Verzeichnis der Geiſtlichen, der 
geütt und weltl. Beamten im Stift und in der Stadt wäre erwünſcht. Die 
usſtattung des Buches ſeitens der Verlagsdruckerei iſt eine En bübjche und 
reichhaltige. Schornbaum, Roth. 


Matthias Simon, Arzberger Heimatbuch. Eine Geſchichte des Gebietes der 
ev.⸗luth. Pfarrei Arzberg in Oberfranken. Arzberg 1926. Verlag der Stadt 
Arzberg. 359 S. 


Ein Heimatbuch im beſten Sinne des Wortes. Der Verfaſſer weiß nicht nur 
anſchaulich die Geſchichte der Vergangenheit vor dem Auge des Leſers vorüber— 
ziehen zu laſſen, er zeigt auch, wie das Sein der Gegenwart ſich aus der Ver— 
92 9 entwickelt hat. Daß der Nachdruck dabei auf der wirtſchaftlichen Seite 
liegt, iſt bei Arzberg nicht verwunderlich, denn dieſe Verhältniſſe bedingen hier 
alles. Um fo anerkennenswerter iſt dieſe Arbeit aber, weil doch dieſe Gebiete 
dem Theologen an und für ſich ferner liegen; um ſo mehr, weil es ſich nicht nur 
um eine geschickte uſammenſtellung des bisher Bekannten handelt, ſondern um 
ein Schöpfen und Forſchen aus den Quellen. Darum verargen wir es dem Ver— 
25 nicht, wenn er auch ſeine prinzipiellen Auffaſſungen von dem Werden auf 
geſchichtlichem und wirtſchaftlichem Gebiet zum Ausdruck gebracht hat und deshalb 
in die Objektivität eine perſönliche Note eingemengt hat, er ſei vielmehr ermun— 
tert, rüftig weiter zu forſchen, um das von ihm gezeichnete Bild zu vertiefen und 
u bereichern. Da Arzberg an der Grenze gegen Waldſaſſen lag, wird auch das 

ktenmaterial der Oberpfalz noch manches bieten; wie auch die Akten der ſechs 
Amter, die wohl noch bei Ben bayr. Behörden und der Regierung ſchlummern, 
erſt noch der Erſchließung warten. Zu S. 80, 94, Z. 4 v. o., 203 letzte Zeile v. u., 
227, Z. 9 v. o. (Kirchen verwaltung), 227 (Purifikation) dürfte, von der prinzipiellen 
Einſtellung abgeſehen, ein Fragezeichen erlaubt ſein. Eine Karte des Gebietes 
wäre erwuͤnſcht. Schornbaum, Roth. 


Karl Bihlmeyer, ar auf Grund des Lehrbuches von F. ©. 
v. Funk neu bearbeitet. 8. Auflage. 1. Teil. Das chriſtliche Altertum. 1926. 
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Ferdinand a Verlag, Paderborn. (Wiſſenſchaftliche Handbibliothek. 
1. Reihe. Theol. Oehrbücher XVI). XII. 294 u. 12 ©. 

Das alte Oehrbuch der Kirchengeſchichte von F. 9. Funk erſcheint unter einem 
neuen Titel. Und das mit vollem Recht. Denn wenn auch Bihlmeyer in metbo- 
diſcher Hinſicht in den Fußtapfen ſeines Vorgängers wandelt, das Vehrbuch iſt 
doch etwas Neues geworden. Die Beherrſchung des Stoffes, die konzinne Dar- 
ſtellung, die klare Gliederung iſt ihm wie dieſem eigen, aber in materieller Hin⸗ 
ſicht iſt das Buch weit hinausgewachſen über feinen Gründer. Die letzten Jahr- 
ehnte mit ihrer Fülle neuer Ergebniſſe konnten auch an dieſem Hehrbuche nicht 
ſpurlos vorübergehen, fie drängten nach Verwertung und Einarbeitung. Und 
nicht nur neue Ergebniſſe, die Frageſtellung iſt vielfach eine ganz andere geworden 
und neue Gebiete haben ſich dem 5 erſchloſſen. Nach innen und 
außen iſt die Kenntnis der kirchlichen Vergangenheit gewachſen. Dem trägt 
Bihlmeyer Rechnung und man kann ſich ſeinem Führen anvertrauen. Bei voller 
Beherrſchung des ungeheuren Materials — man ſehe nur die Fülle der Literatur- 
angaben — weiß er doch die Hauptpunkte immer ſicher und klar herauszuſtellen. 
Bezüglich der Aufgabe, Methode und Einteilung der Kirchengeſchichte ſteht der 
Verfaſſer auf traditionellem Standpunkt; doch verhindert ihn die Pietät gegen 
die Kirche nicht von ſtreng-wiſſenſchaftlichen Maßſtäben ſich leiten da laſſen. Das 
Werk ſei beſtens empfohlen. Schornbaum, Roth. 


b Zeoeitſchriftenſchau. e 


Zeitſchrift des Vereins für heſſiſche Seſchichte und Oandeskunde. Band 55. 
(Neue Folge 35) Kaſſel, Kommiſſionsverlag der Buchhandlung Johannes Braun 
in Eſchwege. 431 S. 19%. 


Joh. Boehlau, Guſtav Eiſentraut. Franz von Geyſo, Beiträge zur 
Politik und Kriegführung Heſſens im Zeitalter des jährigen Krieges. Gottfried 
Zedler, die Heſſenchronik, ihr Umfang und ihr Inhalt, ſowie ihr Verfaſſer. 
Wilhelm Weidemann, Friedrich Murharò (1778-1853) und der Altliberalismus. 
Rudolf Hallo, Vorarbeiten zur Vebensgeſchichte R. E. Raspes. Karl Naß, 
vom deutſchen zum kurheſſiſchen Verfaſſungskampf, Haßenſchlags Politik 1850/51. 
Dr. Ifrael, Bücher- und Zeitſchriftenumſchau. Schornbaum, Roth. 


Blätter f. pfälz. Kirchengeſchichte. Herausgegeben vom Verein f. pfälz. Kchg. 
Schriftleiter Pfr. G. Biundo, Thaleiſchweiler. 2. Jahrgg. 1926. 

Wir heben aus dem Inhalt hervor: E. Gölter, Franz v. Sickingen und ſeine 
Beziehung zur Reformation. — 3. Hamm, die Brüdergemeine in der Pfalz. — 
Ph. Paul, C. F. Bahrdͤt und fein Philanthropin zu Heidesheim. — 5. Schreibmüller, 
das geift. Ceben in Speier unter den ſaliſchen Kaiſern und das „Beben Heinrichs IV.“ 
— K. Schworm, Odernheim als Zufluchtsort vertriebener Proteſtanten. — Fr. Schunck, 
Stoff für eine pfälz⸗zweibrück. Kirchengeſchichte. Clauß. 


Weſtpfälziſche Seſchichtsblätter. Herausg. von Dr. C. Pöhlmann. Jahrg. 
1926. Monatsbeilage zum Pfälzer Tagblatt. Ar. 1-12. 


Die nach einjähriger Unterbrechung erfreulicherweiſe wieder erſcheinenden 
Wpf. Geſchbl. enthalten in diefem (25.) Jubiläumsjahrgang eine kurze Geſchichte 
des weſtpf. Geſchichtsvereins, ſonſt meiſt Aufſätze von lokaler Bedeutung. Für 
weitere Kreiſe von Intereſſe iſt das von Dr. Groh geſchriebene Lebensbild des 
pfälzer Diplomaten und Gerichtsſchreibers im Reformationsjahrhundert Lic. jur. 
Johannes Wolff. Die Beziehungen des rechtörhein. Bayern zur Pfalz treten 
zutage in den kurzen biographiſchen Aufſätzen über den zu Sugenheim i. Wittelfr. 
geborenen Juriſten A. ©. F. Rebmann, den Journaliſten Vecchioni und den noch 
in Aſchaffenburg in hohem Alter lebenden Botaniker Herm. Dingler. Clauß. 


Correſpondenzblatt des Vereins f. Geſchichte der evangeliſchen Kirche Schleſiens. 
XVIII., 1., 2. Heft. 189 u. 378 S. 1925. 1926. Oskar Heinze, Viegnitz. 


Aus dem reichen Inhalt kommt für Bayern in Betracht: C. E. Paulig, 
Chriſtian Knorr von Roſenroth. Heft 1 S. 165-171 (Nachträge zu den früheren 
Aufſätzen z. B. das Ausſtellungsdekret desſelben als Hof- und Kanzleirat von 
Sulzbach 15. VII. 1668); 2. S. 333— 366 (Abſchluß der ganzen Arbeit; Würdigung 
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desſelben als Gelehrter und Schriftſteller). Auch ſonſt enthalten die von Theodor 
Wotſchke mitgeteilten Briefe an Cyprian und Löſcher einige Notizen für manche, 
auch in Bayern nicht unbekannte Perſönlichkeiten: Georg Serpilius (Regensburg) 
eft 1 S. 7, 2 S. 257, 9 9. Lerche (Neuſtadt a. Aiſch) 1 S. 13, J. Adam 
teinmetz (Neuftadt a. A.) Heft 1 S. 60, 2 S. 243, 9. G. Gerhard Pagendarm 
(1708-13 Nürnberg) Heft 2 S. 263, 275, Rudolf Martin Meelführer 2 S. 248, 
Roſenbach 2 S. 238. Schornbaum, Roth. 


Blätter für württ. Rirchengeſchichte. Herausg. im Auftrag d. Ver. f. württ. 
Roi. von Dr. 3. Rauſcher, Stuttgart. N. F. 30. Jahrg. 1926. 260 S. mit 
Berfonen- und Ortsreg. für den Jahrgang. 

Der Jahrgang bringt noch ein paar nachgelaſſene Beiträge des in dieſem 
Jahre e an Veſtors der württ. . D. Guſt. Boſſert aus 
der Ref.⸗Zeit der Grafſchaft Hohenlohe und über Zoh. Brenz; dann die Fort- 
ſetzung der großangelegten Unterſuchung von F. Fritz über die württ. Pfarrer 
im Zeitalter des J0jährigen Krieges; Aktenmäßiges und Neues über den Reut— 
linger Reformator Mtth. Alber (v. Dr. Volk aus dem Wiener Staatsarchiv) und 
über die Ref.⸗GOeſch. des Dekanats Freudenſtadt (G. Boſſert junior), endlich eine 
Arbeit von D. Wotſchke über einen Unionsſtreit der Württ. mit den Wittenberger 
Theologen zu Beginn des 18. Jahrh. — Die Schriftleitung der Zeitſchrift iſt von 
Tuttlingen nach Stuttgart⸗Berg verzogen. Clauß. 

Monatshefte für rheiniſche Kirchengeſchichte. Herausg. v. Paſt. D. Rotſcheidt, 
Eſſen. 1926. 20. Jahrg. 342 S. mit Perſonenregiſter. 


Die in ſchmuckem Gewand und überſichtlichem Druck hergeſtellte umfangreiche 
Zeitſchrift zeugt von dem regen Eifer, mit dem auch dieſes Jahr an der Erfor— 
ſchung der Kirchengeſchichte des Rheinlandes gearbeitet wurde. Wir heben hervor 
die eingehende Geſchichte der ehemaligen Pfälzerkolonie Königshardt, die jetzt 
einen Stadtteil von Sterkrade bei Ruhrort bildet. Uberhaupt kommen die nahen 
Beziehungen zwiſchen Pfalz und Rheinland öfter zur Geltung. Die meiſten 
Aufſabe And naturgemäß mehr lokaler Art. Von allgemeinerem Intereſſe ift der 
Vortrag Lic. Dr. Söhngens über „Terſteegen und die Gemeindefrömmigkeit“ 
und ein Brief Terſteegens vom Herausg., dann die Mitteilungen über Pfarrer 
Puſtkuchen, den Zeitgenoſſen und in gewiſſem Sinne literariſchen Rivalen Wolf— 
gang Goethes. Clauß. 

ahrbuch d. Heſ. f. Seſchichte des Proteſtantismus in Hſterreich. Herausg. 
v. 8 Ooeſche. 37. Jahrg. 1926. Manz, Wien u. Klinkhardt, Leipzig. XII. u. 
186 S. Pr. 5 Schilling (3.50 Mk.) 

Der vorliegende Band mit dem Titel Tyrolenſia, Täufertum u. Prote- 
ſtantismus, bringt eine Fülle von Einzelmaterialien zur Geſchichte des evangeliſchen 
Oebens in Tirol, und zwar ſowohl deſſen, das in den Bahnen des kirchlichen 
Proteſtantismus, als das in ſeparatiſtiſchen u. ſektireriſchen Wegen ſich bewegte. 
Im Vordergrund unſeres Intereſſes ſtehen da die reichen Mitteilungen über die 
wiedertäuferiſche Bewegung in Tirol, die hier eine zeitlang ſo ſtark ſich 
geltend gemacht bat, daß „Tirol des Täufertums auserſehenes Taten- u. Toten- 
land in Oſterreich wurde, wie Mähren zeitweiſe ſein gelobtes Land.“ Hier bietet 
Loejche einen wertvollen und dankenswerten Beitrag zu der jetzt allenthalben 
mit Eifer betriebenen Täuferforſchung, der auch für manches andere Gebiet zum 
Vergleich mit Nutzen verwendet werden wird. In den kurzen regeſtenartigen 
Notizen iſt eine Unſumme von Fingerzeigen für weitere Forſchung gegeben. 
1 wünſchte man manchmal eingehendere Mitteilungen aus den Akten, 

iedergaben von Urgichten im Wortlaut, was hier der Mangel an Raum ver— 
boten haben wird. Dielleicht wird, was bei der Bedeutung, welche Tirol offenbar 
in der Geſchichte des Täufertums gehabt hat, unbedingt gewünſcht werden muß, 
ſpäter mit Hilfe des Vereins für Ref.-Geſchichte noch eine umfaſſende Veröffent— 
lichung der Tiroler Täuferakten erfolgen können. Möge es dem unermüdlichen 
Gelehrten u. gründlichen Kenner der einſchlägigen archivaliſchen Quellen vergönnt 
ſein, auch dieſes Werk zu einem ſpäteren Zeitpunkt noch zu ſchaffen! 

Im 2. Teil (S. 55 ff.) wird für die Geſchichte des kirchlichen Proteſtantismus 
bis herab ins 18. Jahrh., bis zur Zeit des Toleranzedikts u. ſogar der Aus- 
wanderung der Zillertaler, für die meiſten Orte Tirols allerlei Intereſſantes 
zuſammengeſtellt. Hier wird für die Sejchichte der evgl. Gemeinden Tirols, für 
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die Oeidensgeſchichte der Tiroler Proteſtanten oft Herzbewegendes, Erſchütterndes 
u. Erhebendes geboten; man kann für gar manchen Ort durch alle Jahrhunderte 
ſeit 1517 hindurch die immer wieder aufwachenden evangeliſchen Oebensregungen 
verfolgen. In dem Perſonen- und Ortsverzeichnis, die uns den Ariadnefaden 
durch das Labyrinth fo vieler Aktennotizen darreichen, finden wir auch era 
Ortsnamen aus Franken vertreten. Auch Tirol war eines der Emigrationdländer, 
aus denen in den Perioden der Proteſtantenverfolgungen ſo mancher, dem ſein 
Glaube mehr galt auch als die geliebte Heimat, ſch in unſere Gegenden 
geflüchtet hat. Clauß. 

Archiv für Reformationsgeſchichte. Texte und Unterſuchungen. Im Auftrag 
d. Vereins f. Reformationsgeſchichte herausgegeben von D. Dr. Dr. Walter Friedens- 
burg. 23. Jahrgang. 1926. Leipzig, M. Heinſius Nachfolger. 320 S. 


O. Albrecht, D., Prof. in Naumburg, Luthers Arbeiten an der Uberſetzung 
und Auslegung des Propheten Daniel 1530 und 1541 (S. 1-50). — O. Clemen, 
D. Dr. Prof. in Zwickau, Briefe von Liborius und Hiob Magdeburg und von 
Kaspar Glatz (S. 51-81). — Th. Wotſchke, D. Dr., Pfarrer in Mratau (bei 
Wittenberg), Zur Geſchichte des Antitrinitarismus (S. 82-100; von dem hier 

enannten Chriſtian Franken hat ſich auch ein langer Brief an den Grafen 
ae von Ortenburg erhalten; ich hoffe ihn veröffentlichen zu konnen). — 
ildegard Zimmermann in . Vom deutſchen Holzſchnitt der Aefor- 
mationszeit (S. 101 — 112). — Paul Kalkoff, D. Dr., Prof. in Breslau, Die 
Crotuslegende und die deutſchen Triaden (S. 113-149). — O. Clemen, Ulrich 
von Hutten — ein Bücherdieb? (S. 150 — 155). — G. VLoeſche, D. Dr. Dr., Geh. 
Hofrat, Univerſitätsprofeſſor i. R., Königsſee (Bayern), Zwei Wiener ev. Stamm- 
bücher aus der Zeit der Gegenreformation (S. 161— 212; der Beſitzer des erften 
Stammbuches, David Steudlin, war ſpäter Pfarrer in Kempten. — Anni Koch 
in W (Preußen), Die Kontroverſe über die Stellung Friedrichs des 
Weiſen zur Reformation (S. 213-260). — Th. Wotſchke, der Trübauer Super- 
intendent Satbauch 16. 261 — 68). — W. Gußmann, D., Pfarrer a. D. in Stutt- 
gart, Ein Melanchthonfund (S. 269 - 286). — O. Schiff, Dr. Bibliothekar in 
gen (Main), Thomas Münzer als Prediger (S. 287—%03). — O. Clemen, 
in Brief des Zwickauer Rats an Luther (S. 7-300). — P. Kalkoff, Huttens 
Bücherraub (S. 501 - 306). — Das erſte Heft dieſes Jahrgangs (S. 1 160) iſt 
dem Gedächtnis Zulius Köſtlins gewidmet. Theobald. Nürnberg. 

Studien und Mitteilungen zur Seſchichte des Benediktinerordens und 
ſeiner Zweige. Herausgegeben von der bayriſchen Benediktinerakademie. Neue 
Folge. Band 12. Der ganzen Reihe Band 43. 1925. München 1926. Kom- 
miſſionsverlag R. Oldenbourg. 310 S. 

In das Gebiet der bayr. Kirchengeſchichte gehören folgende Aufſätze: Zoſef 
en Drei Provinzialfapitel O. S. B. in der Kirchenprovinz Mainz aus den 
Tagen des Papſtes Honorius III. (1. Provinzialkapitel an unbekanntem Ort. 
ca. 1222: Bistum Würzburg betr., — Paul Lehmann, Handſſchriften des Er- 
furter Benediktinerkloſters St. Petri (Pommersfelden). — Wilibald Mathäſer, 
König Ludwig J. von Bayern und die Gründung der erſten bayriſchen Bene— 
diktinerabtei in Nordamerika (für die Kirchengeſchichte des 19. Jahrh. bedeutſam). 
— Henrik Cornell, Forſchungen zum Benediktuskreuz (Metten). — Romuald 
Bauerreiß, der abbas vocatus in Freiſinger Urkunden des 9. Jahrhunderts. 
— Virgil Redlich, zur Fuldaer Bibliothek. und Geiſtesgeſchichte (Auhauſen 
und Solnhofen kurz erwähnt). — Eduard Gebele, zwei unbekannte Drucke 
aus der ehemaligen Ottobeurer Kloſterdruckerei in der Staats-, Kreis- und 
Stadtbibliothek zu Augsburg. — Wilhelm Heß, der Banzer Benediktinerpater 
Plazidus Sprenger und das Geſetz von der Erhaltung der Maſſe. — Ludwi 
Schraudner, St. Nikolaus 1708 im Kloſter Benediktbeuren. — Bedeutſam i 
auch der Schlußabſchnitt: zur neueſten Chronik des Ordens. Schornbaum, Roth. 

Heimatkunde. Seſchichtsblätter für Bayreuth und Oberfranken. Beilage 
zum Bayreuther Tageblatt. 

Der Neftor der bayr. Kirchenhiſtoriker, Herr Dekan Lippert, = ier eine 
Reihe von ſehr beachtenswerten Artikeln veröffentlicht, an denen unſere Zeitſchrift 
nicht vorübergehen kann. 1924, Nr. 1— 7: Die, Einführung des Chriſtentums in 
Oberfranken. Hier weiſt Lippert nach, daß ſchon das Reich der Thüringer 


Zeitſchriftenſchau. 67 


chriſtianiſiert war. (Die 88 Krottendorf iſt erſt zwiſchen 1398 und 1421 
entſtanden; die Annahme, daß es der älteſte Sitz des Chriſtentums in Oberfranken 
wäre, ift nicht zweifelsfrei). 1925, Nr. 2, 3: Bürgermeiſter Kunz Roth und das 
Stadtbuh von 1464. Nr. 4: Der Stadtſchreiber Hans Wolf Heller und feine 
Chronik von 1402 1616. Nr. 8: Die verſchwundene Burg Fürſtenau bei Altenplos. 
Nr. 9: Die älteſten Stadtbuchblätter von Bayreuth (1430 63). Nr. 11, 12: Conrad 
Küffner und fein Hausbuch von 1623-33. Nr. 17, 18: Die altkirchlichen Ver: 
hältniſſe der Stadt Bayreuth (behandelt die älteſten kirchl. Verhältniſſe, das Dorf 
und die Kirche Altenftadt ſamt der Wolfgangskapelle). Nr. 19: Die alte Kapelle 
in der Stadt Bayreuth. Nr. 20: Die altkirchliche Ausſtattung der Stadtkirche. 
Nr. 21: Pfarrei und Pfarrer in Bayreuth. 1194 - 1520. Nr. 22— 25. 3. Jahrgang 
Nr. 1—2, 4—6. Geſchichte des Bürgerſpitals in Bayreuth bis 1814. Nr. 7: Buͤr⸗ 
He Michael Kappler und die Spitalrechnung 1430/1. Nr. 8: Gelehrte 
ildung in Bayreuth im Mittelalter bis 1528. Nr. 9: Die Bayreuther Latein- 
ſchule im Mittelalter. Nr. 10: 1456 Dr. med. g. Bühl aus Bayreuth als Schüler 
der Humaniſtenſchule auf der Plaſſenburg. Nr. 11, 12: Die Kirche zum h. Kreuz 
in der Vorſtadt Bayreuth. Nr. 13, 14: Die Klageſchrift der Bauern zu Oöhlitz 
an den Stadtrat Bayreuth. Nr. 16: Bayreuther Meßſtiftungen, Nr. 11: 1499 
Die e der Stadtprädikatur Bayreuth. Ar. 17: Die Meßpfründen in 
Bayreuth. Ar. 5: 1349 Die Jungfrauenmeſſe in Bayreuth. Vr. 18: 6 Die 
oͤlfboten⸗ oder Apoſtolorummeſſe in Bayreuth. Nr. 19: Die Engelmeß der 
arrkirche Bayreuth 1456. Nr. 22: 3 Wohltätigkeitsanſtalten Bayreuths im 
Mittelalter. Nr. 24: Das Salve, die 14 Nothelfermeſſe und die St. Oswalds⸗ 
meſſe oder die Notſtiftungen zu Bayreuth. Jahrgang 1926 Nr. 1-5: Ketzer in 
Bayreuth und Umgebung. Nr. 7, 9— 13: 1246 — 1523 none der Jahresmefjen 
in Bayreuth. Nr. 15: Kirchliche Sühne für Totſchläger durch Wallfahrten, Meſſen, 
Sühnekreuze. Nr. 16, 20, 21 — 22: Adel, Fauſtrecht und Raubritter in Oberfranken. 
Nr. 18,19: Der Bayreuther Salzhandel. Es ſei nur der Wunſch geäußert, daß 
enau immer die Quelle angegeben wird, aus der die einzelnen Notizen genommen 
ind, damit die ſpätere Forſchung erleichtert wird. Bei Büchern iſt der volle 
Titel unbedingt nötig. Schornbaum, Roth. 


Heimatblätter für Ansbach und Umgebung. Verlag der Fränkiſchen Zeitung 
in Ansbach. 1. 1925 (Nr. 1-8, II. 1926 (Nr. 1— 12). 32 S. u. 64 S. 

Dieſe gediegene Zeitſchrift enthält auch manches ins kirchengeſchichtliche Gebiet 
Einſchlägiges. J. Nr. 13: Wilhelm Beck, vom Chorherrenſtift in Ansbach. 
Nr. 4: Fr. v. Kreß, Srabftein in Ammelbruch (1664 Friedrich von Elvar) 
Nr. 7/8: Anſelms von 5 Außerungen über Theologie, mitgeteilt von 
Dr. & uſt av Radbrud. II. Nr. 1/2: Fr. Vogtherr, Wie lege ich meinen 
Stammbaum an? (Stammbaum der Familie Caelius). Nr. 5: Fr. Vogt herr, 
Was uns der Ansbacher Friedhof erzählt. Nr. 6: Adolf Bayer, Der Ritter 
von Lang als Landratspräfident (S. 29: Kirchen- und Schulweſen). Vr. 1112: 
Julius Schiller, Jugendzeit in Ansbach 1855 — 1871. Schornbaum, Roth. 


Qunzenhbaufer Beimatbote. Blätter für Geſchichte, Volks- und Heimatkunde 
des mittleren Altmühltales. 1. Band. Gunzenhauſen 1921-25. Druck u. Verlag 
des Altmühlboten Gunzenhauſen. 

Notiert ſeien: Nr. 7 u. 9 Lic. Clauß, die Hl. Kreuzkirche in Pfofeld. 
Nr. 10 u. 11 derſelbe, das Zahrtagsbuch des Pfarrers Späth. Vr. 18 derſelbe, 
Säfularifierter Kirchenbeſitz im Bezirk Sunzenbaufen vom Jahre 15%. Nr. 2 
derſelbe, wie einer im alten Gunzenhauſen ſeine Läſterreden widerrufen mußte. 
Nr. 22 derſelbe, zur Frage der Baupflicht an der evang. Staoͤtkirche in Hunzen— 
hauſen. Nr. 22 K. Ried, zur Schulgeſchichte von Cronheim. Nr. 30 O. Schubert, 
der Altar der evang. Pfarrkirche in Sauſenhofen. Lic. Clauß, Gunzenhäuſer 
auf der Heilsbronner Fürſtenſchule. Nr. 31 Zoſ. Braun, eine Meßner— 
inſtruktion aus dem Jahre 1627 (Gnotzheim). r. 33 Lic. Clauß, zur Frage 
nach dem Herſteller des Sauſenhofer Altars. Auch ſonſt bietet dieſe Zeitſchrift 
viel Treffliches. Schornbaum, Roth. 

Stang. Hemeindeblatt für den Kirchenbezirk Dinkelsbühl. 1926. Nr. 7—9. 

D. Dr. Ulmer berichtet hier eingehend über „Das Präſentationsrecht auf die 
Dinkesbuß Pfarr- und Kirchendienerſtellen in der ehemals freien Reichsſtadt 
Dinkelsbühl“. Eine wichtige Ergänzung der Diſſertation von Karg. 

Schornbaum, Roth. 
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Spangelifher Alirchenbote für die Dekanate Neuſtadt a. A., Windsheim, 
Markterlbach, Burghaslach. Vr. 18. 1920. 


K. Eichner bringt den Bericht über die Einweihung der Kirche zu Wilherms⸗ 
dorf 1714 zum Abdruck. Die . Drucke werden wohl immer ſeltener; 
es würde ſich verlohnen, eine Geſchichte dieſer Offizin zu ſchreiben und ein Ver⸗ 
zeichnis der aus ihr hervorgegangenen Drucke herzuſtellen. Schornbaum, Roth. 


Archiv für die Heſchichte des Bochſtifts Augsburg. Im Auftrag des Hiſt. 
Vereins Dillingen herausgegeben von Dr. Alfred Schröder, Hochſchulprofeſſor 
in Dillingen. VI. Bo. 5. Oieferung. Dillingen a. D. 1926. Selbſtverlag d. Herausg. 


Georg Rückert, Pfarrer in Polling, berichtet auf Grund der Säkulariſations- 
akten im Staatsarchiv München und der einſchlägigen Literatur (S. 434 469) 
eingehend über die Säkulariſation des einſt ſo e in der bayr. Kultur- 
geſchichte eine gewiſſe Rolle ſpielenden Auguſtiner Chorherrnſtiftes Polling, indem 
er darlegt, wie ſich die äußeren Vorgänge der Aufhebung vollzogen, und wie 
man mit dem Convent, dem Kirchenſilber, den Paramenten, den Gemälden, den 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen, der Bibliothek, dem Archiv des Stiftes, den 
Kloſtergebäuden, den landwirtſchaftlichen Betrieben und der Grundͤherrſchaft des 
Kloſters umging, wobei ſich das typiſche Bild des bei den damaligen bayr. Säku— 
lariſationen überhaupt geübten Verfahrens ergibt. An dieſe Abhandlung ſchließt 
ſich (S. 471 504) Schröders „Studie über das Krumbad“, die ſich in anziehender 
Weiſe mit der Sage von der Entdeckung des Krumbads und deren Geſchichtlich⸗ 
keit befaßt, und zwar an der Hand der beiden älteſten hierüber vorhandenen 
Aufzeichnungen, deren eine von Georg von Roth dem Kloſter Bettenhauſen 
übermittelt wurde, während die andere, von Matthaeus, Marſchalk von Biberach 
herrührende, dem Kloſter Ursberg zugekommen. Im Anſchluß daran unterwirft 
der Verfaſſer die mit diefen Dingen ſich beſchäftigende Volksſage einer weit aus⸗ 
greifenden Unterſuchung, die zu dem Ergebnis führt, daß die Krumbader Heil— 
quelle ſchon in uralter Zeit bekannt geweſen und bis in die chriſtliche Ara herein 
als heilige Quelle verehrt worden. In dem dritten Stück behandelt der Mainzer 
Stadtarchivar Richard Dertſch (S. 505-540) die Geſchichte des einſt vor Wer⸗ 
tingen gelegenen kleinen Frauenkloſters Weihenberg, das als eine Gründung der 
Brüder Wilhelm und Arnold von Biberbach im Jahre 1145 ins Licht der Ge— 
ſchichte tritt und ſpäter als eine nicht allzuſelten zu findende „Samung“ erſcheint, 
die als eine Zwiſchenſtufe zwiſchen reguliertem Kloſter und Kanoniſſenſtift zu 
bezeichnen iſt, bis ca. 1320 einen Probſt an der Spitze hatte, allmählich in Verfall 

eriet und von 1430 an der Benediktinerregel unterworfen war. Da aber ein 
Wiederaufblüben des Kloſters nicht mehr zu erhoffen war, ſchenkte der Augs⸗— 
burger Biſchof Peter von Schaumburg im Jahre 1544 die Güter des Kloſters 
dem Spital von Wertingen, das bis ins XIX. Jahrhundert hinein in deren Beſitz 
verblieb. Handelt es ſich auch hier nur um ein in jedem Betracht recht unbe— 
deutendes Klöſterlein, ſo vermochte Dertſch doch durch die Art und Weiſe, wie 
er das nur dürftige ihm zur Verfügung ſtehende Quellenmaterial ausbeutete, 
manch intereſſante Einzelheit zu erheben. Den Schluß des Heftes bildet (S. 541 
bis 607) Dr. Schröders neue Forſchung über „Augsburger Goldſchmiede — 
Markendeutungen und Würdigungen —“, in der er ſich, auf einem ihm altver— 
trauten Gebiet weiter bauend, das Ziel ſetzt, die Kenntnis und Würdigung einer 
Reihe Augsburger Goldſchmiede „zu verbreiten und zu vertiefen und ihren 
Schöpfungen die erhöhte Beachtung und Fürſorge der ſie betreuenden und be— 
nützenden Mitbrüder zuzukehren“. Was er über „Beſchauzeichen und Meifter- 
marke“, „Verfahren der Markendeutung“, „die Schwierigkeiten des Nachweis— 
verfahrens“ ſagt, bietet eine Fülle auf reicher Erfahrung beruhender ſachdienlicher 
Belehrungen, was im zweiten Teil an „Sicheren Beſtimmungen“ u. „Wahrſchein— 
Deutungen“ von Meiſtermarken geleiſtet worden, eine hoch zu ſchätzende Bereiche— 
rung des bisher Verſuchten und Bekannten. Dr. Friedrich Roth, München. 


Allgäuer Heimatbücher: Die St. Lorenz-Kirche zu Kempten, eine 
äſthetiſch-kunſtgeſchichtliche Studie von Martin Kellenberger. Sonderdruck aus 
dem „Heimgarten“ (Beilage zum Allgäuer Tagblatt). Kempten 1926. 38 S. 

Dem Büchlein liegt ein vom Verfaſſer zum Gebrauch bei Führungen durch 
die St. Lorenzkirche — die nach Zerſtörung der alten Kemptener Stiftskirche 
durch die Schweden (1632) in der Zeit von 1651 - 1666 erbaut worden — zu— 
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fammengeftellter „Führer“ zu Orunde. Es betrachtet zuerft das Außere der 
Kirche, dann das Innere, wobei zuerſt der „Zentralbau“ (der Chor) mit ſeinen 
Altären, dem Chorgeſtühl, den Orgel⸗ Emporen und ſonſtigen beachtenswerten 
Einzelheiten beſchrieben wird, geleitet uns dann in die fog. Oeutekirche (den Lang- 
bau), der ein mächtiges Mittelſchiff mit Seitenſchiffen und Seitenkapellen (Rund. 
und Flachkapellen) umfaßt, und ſchließt mit einem Beſuch der öͤſtlich an den 
Zentralbau angrenzenden ſehenswerten Sakriſtei. Die Beſchreibung iſt überſichtlich 
und anſchaulich und wohl geeignet, das Intereſſe derer, die die Kirche noch nicht 
geleben, zu erwecken und denen, die fie ſchon geſehen, die dabei empfangenen 
Eindrücke lebendig zu erhalten. Dr. Friedr. Roth, München. 


Allgäuer Seſchichtsfreund. Herausgegeben vom Hiſt. Verein für das Allgäu 
zu Kempten. Nr. 25 der neuen Folge. Kempten 1926. 


Erſte „ des Heftes: Dr. J. Rottenkolber, 9. B. Haggenmüller 
— ein Bild ae bens und feiner Zeit (30 S.). a wurde, wie 
wir aus dieſer mit Umſicht und Liebe geſchriebenen 1 erſehen, zu 
Kempten im Jahre 1792 geboren, beſuchte die dortige „K. b. Mittelſchule“, 
ſtudierte 1809 1812 auf der Univerjität Landshut, meldete ſich 1813 als Frei- 
williger bei der „mobilen Legion des Alerkreiſes“, nahm als Leutnant, ſpäter 
als Oberleutnant an den Feldzügen des bayr. Heeres in den Jahren 1814, 1815 
teil und diente dann in der Linie bis zum Jahre 1817. Er hatte 1812 , den 
allgemeinen Staatskonkurs für Studien-Lehramtscandidaten“ mit Auszeichnung 
beſtanden, widmete ſich nun dem Lehramt an Mittelſchulen in Dillingen, Würz- 
burg, Kaiſerslautern, OSandshut und wurde dann an das Lyceum dafelbft als 
Verweſer der Profeſſur für Geſchichte und Philologie berufen, die fein auf lange 
Zeit beurlaubter Freund Fallmereyer innegehabt. Als er ſich in feinen Vor⸗ 
leſungen als ein dem „oben“ fo verpönten Liberalismus ergebener Mann ent- 
puppte, der als Feind der Religion und der Kirche erſchien, wurde er im Jahre 
1534 ſeines Amtes mit Penſion enthoben. Er zog nun nach München, wo er 
ſeine Muße dazu benützte, im Reichsarchiv das Quellenmaterial für feine berühmt 
ewordene „Geſchichte der Stadt und gefürſteten Srafjchaft Kempten“, deren Ab⸗ 
uns er ſchon früh ins Auge gefaßt, zu ſammeln und begab ſich dann zur 
Ausarbeitung des Stoffes nach Kempten, wo er 1840 den erſten und nach einer 
Durchſuchung des St. Gallener Archivs ſieben Jahre fpäter den zweiten Band 
feines Werkes vollendete. So kam das Revolutionsjahr 1848 heran, das Haggen- 
müller mit einem Ruck aus der Gelehrtenſtube auf die Bühne des politiſchen 
Leben? emporzog. Als man nämlich Abgeordnete für die verfaſſunggebende 
Nationalverſammlung in RA aufftellte, erfor der Allgäuer Wahlkreis, dem 
die Stadt Kempten angehörte, unſern Haggenmüller zu feinem Vertreter. Er 
ſchloß ſich als ſolcher „dem linken Centrum“ an, das ſich offen zum Prinzip der 
Volksſouveränität bekannte, und ſtimmte bei der Wahl eines Reichsverweſers 
Be für Erzherzog Johann. ſondern mit den „reinen Sinken“ für den früheren 
Hofgerichtsrat Adam von Ipftein, wodurch er bei einem Teil feiner Wähler 
ſchweren Anſtoß erregte. Nach dem Zuſammenbruch des Frankfurter Parlamentes 
im Mai 1849 gehörte Haggenmüller zu dem „radikalen Rumpf“, der in Stuttgart 
das Verlorene noch zu retten verſuchte. Die nun einſetzende Reaktion faßte auch 
Haggenmüller mit rauher Hand an. Am 11. Auguſt wurde er in Unterſuchungs⸗ 
haft gebracht, aus der er erſt am 24. Dezember durch ein Amneſtiegeſetz befreit 
wurde. Der Reſt ſeines Lebens verlief ohne beſonders hervorſtechende Ereigniſſe. 
Oeſtorben ift er, faft ſiebzig Jahre alt, am 16. Februar 1862. Seine Grabſchrift 
rühmt ihn — nach allem, was wir von ihm wiſſen, mit Recht — als „treuen 
Sohn ſeines Heimatlandes, einen echten Patrioten, einen gründlichen Forſcher der 
Wiſſenſchaft, einen charaktervollen, biederfeften Mann“. 


Die zweite . des Heftes von O. Gei 1 (S. 30—47) liefert auf 
fleißiger Quellenforſchung beruhende „Beiträge zur Kenntnis der Fiſchwaid und 
Weiherpflege im Stiftslande zu Kempten im 17. u. 18. Jahrhundert“, denen 
eine treffliche, dem biſchöflichen Fiſchereibuche (1755) entnommene Karte der 
Sewäſſer des Stiftslandes beigegeben if. — F. 9. Hacker teilt zwei fultur- 
geſchichtlich ſchätzenswerte Erlaſſe des Stiftregiments vom 23. Dez. 1718, bezw. 
vom 10. April 1731 in Facſimile mit, die das damalige Bettelweſen des Stiftes 
draſtiſch beleuchten. Dr. Friedr. Roth, München. 
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Das zart 1927. Ein Kalender fränfifcher Kultur und Aunft. Heraus- 
gegeben von Dr. Friedrich Bock. Verlag Palm & Enke, Erlangen. 28 S. 


Eine kulturhiſtoriſch und künſtleriſch fein empfundene Gabe, die ſich weit über 
das Maß anderer derartiger Kalender erhebt. Th. Stettner plaudert über Job. 
Peter Uz, Ernſt Buſchor ſchildert die Baugeſchichte des Schloſſes zu Erlangen; 
Auguſt Zellfelder malt trefflich eine ländliche Beerdigung in dem kleinen Eſſei 
„Der Totenweg“ (Beerbach und Neunhof zum Ausganspunkt nehmend); F Solges 
Bock macht mit dem berühmten Nürnberger Bibliophilen Adam Rudolf Solger 
bekannt. Die vielen trefflichen Aluſtrationen werden als ſchöͤne Beigabe dankbar 
empfunden werden, ebenſo wie die mitgeteilten Hedichte von 9. P. Uz und die 
alten Nürnberger Neujahrswünſche. Schornbaum, Roth. 


Blätter für fränkiſche Familienfunde, I., 4. Heft. Oktober 1926, S. 89—134. 

Pfrenzinger, die Steuerpflichtigen des marfgräflich a N ans; 
bachiſchen Kaſtenamtes Kitzingen im Jahre 1535 (i. Stadtarchiv Kitzingen). W. Herr- 
mann, Einwohnerverzeichniſſe von Wittelshofen bei Waſſertrüdingen u. zugehorige 
Orte (I) nach den Türkenſteuerregiſtern 1547, 1563, 1572, 1587, 1595, 1596, 1598 
(Lagerort fehlt). W. Funk, Deutſche als ruſſiſche Koloniſten. Ausgezogen aus 
dem Wöhrder Traubuch 1766/67. Albert Schübel, eine Landsknecht⸗Kompagnie 
vom Jahre 1552 (Oagerort fehlt). Mich. = Brandholz. Ein ⸗ und Audwande- 
rungen in Goldkronach (Lagerort fehlt). dalbert Schorr, Verzeichnis der 
Oeſtorbenen der Schügenbrüderfchaft zu Würzburg 1556 — 1626 (Stadtarchiv Wuͤrz⸗ 
burg). Georg Bap th, Bürgerverzeichnis von Heideck 1587 (Staatsarchiv Nuͤrn ; 
berg). Bücher, Zeitſchriften, Aufſätze. Schornbaum, Roth. 


Der . Blätter für Geſchichte und Heimatkunde. 3 
von Joſeph Weber. 4. Jahrgang, 1926. Selbſtverlag des Herausgebers, Watz ⸗ 
ling, Poſt Dorfen 1. 108 S. 8. 


Dieſe Zeitſchrift, herausgegeben von dem Expoſitus Weber in Watzling, 
dient dem Gebiet zwiſchen Roſenheim, Erding und Simbach. Viele Aufſätze 
werden weitere Beachtung finden. Das gilt z. B. von der Seſchichte der ehe; 
maligen Graf ſchaft Haag, verfaßt von Schlereth und neubearbeitet von dem 
. die an der evangeliſchen Zeit nicht vorübergeht, weiter von der 

eſchichte des loſſes Zangberg, geſchrieben von Dr. J. Weichſelgartner. 
Dieſes Beſitztum ſpielt in der Geſchichte Degenhart Pfeffingers, des Rentmeiſters 
%% des Weiſen, eine Rolle; endlich von der Frage nach dem Archioͤiakonat 
ars, die ſich on Dr. Hauſer wieder vorlegt. Von mancherlei 
Intereſſe find auch die Hinweiſe auf die Geſchichte des Barock. Wo fände man 


ſoviel Material für dieſe Kunſtrichtung als in Oberbayern! „Die Pfarr⸗ und 


Wallfahrtskirche in Maria-Dorfen“ von Kurat Joſef Straßer ift ein Beweis 
dafür. Hervorzuheben iſt auch die reiche Beigabe von Abbildungen an dieſer 
Zeitſchrift. Theobald, Nürnberg. 


Zur Beachtung! 


Dieſem Heft liegen bei: 
1. Regiſter zu Bd. 31 u. 32 der Beiträge zur bayr. Lirchengeſchichte. 
2. Flugblatt 2, Satzungen des Vereins für bayr. Kirchengeſchichte. 
J. Flugblatt 3, Richtlinien für unſere Mitarbeiter. 
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Die Hersbrucker Schuloroͤnung vom Jahre 1533. 
Ein literariſcher Streit; zugleich ein Beitrag zur Oebensgeſchichte 
des Nürnberger Geiſtlichen Mg. Otto Körber. 

Von Hanns Kuhn, Ingolftadt. 


ie ſeit 1504 nürnbergiſche Landftadt Hersbruck beſaß ſchon 
ziemlich früb eine lateinische Schule. Sie war wie die meiſten 
derartigen Staoͤtſchulen den kirchlichen Bedürfniſſen entſprungen. 
Die älteſten bisher erreichbaren Nachrichten über ſie liefert das von 
Plebanus Chriſtian Groß 1427 angelegte Liber Fabricae ). Darin 
jind die Reichniſſe aufgeführt, die der Schulmeiſter für gottesdienſt⸗ 
liche Verrichtungen bezog. Schulmeiſter und Schüler waren zur 
Mitwirkung an faſt allen Jahrtägen verpflichtet, hatten jeden Sams- 
tag in der kurz vorher erbauten (1423) Spitalkirche eine Meſſe und 
an hochzeitlichen Tagen in der Filialkirche Nieder oder Altenfitten- 
bach die Frühmeſſe zu ſingen. Auch ſonſt ſtand der Schulmeiſter 
in ſtarker Abhängigkeit von der Kirche. Er war gehalten zu ſingen 
„wo, wie offt und waz man ime haiſt ſingen, ain pfarrer oder ſein 
ewallt, on alle wid erung“). Am Sonntag Mifericordiad Domini 
fanngelie er mit dem Geſellprieſter und dem Messner die Meß— 
pfennige. Über feine eigentliche Beſoloͤung erfahren wir nur, daß 
er vom Pfarrer die „festivales“ und die Koſt ohne Trinken bekam. 
Zur Oeiſtung des Übrigen ſcheint der Rat der Stadt verpflichtet 
geweſen zu kin, dem wohl auch das Anſtellungsrecht zukam. 
Möglicherweiſe bezog der Schulmeiſter damals überhaupt noch 
kein feſtes Gehalt, vonder war auf andere Einnahmequellen an- 
gewieſen. Wenigſtens iſt aus dem Vogteigerichtsbuch vom Jahre 
14485) ausdrücklich bezeugt, daß der Rektor, feiner Vorbildung nach 
ſicher ein Kleriker, gleichzeitig Gerichtsſchreiber bzw. Notar geweſen 
ift?). Ob ſchon zu jener Zeit eine zweite Lehrkraft an der Schule 
tätig war, läßt ſich vorläufig mit Sicherheit nicht entſcheiden. Dieſe 
muß aber ſpäteſtens zu Anfang des 16. Jahrhunderts angeſtellt 
worden ſein. Denn nach Einführung der Reformation (1525) iſt 
ſtets von einem „Schulmeiſter“ oder Rektor und von einem „San- 
tor“ die Rede. 
Das Verhältnis zwiſchen dem Cantor und dem Schulmeiſter trug 
den Charakter eines Dienſtvertrages auf gegenſeitige Kündigung und 


1) D- Akt 1057. Abſchrift im Salbuch Nr. 53 b Staatsarchiv Nürnberg. 

2) D- Akt 1057 fol. 25 r. 

) Band 27 im Stadoͤtarchiv Hersbruck. 

) a. a. O. Eintrag auf der erſten Seite: „Sub anno domt(ini) millesimo qua- 
dringentesimo quadragesimo octavo constructus et inceptus est liber 
pr(aese)ns, ..... per me Georgium Puolt tunc temporis rectorem scolarem 
ac notarium opidi Hersbruck“. 
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iſt etwa mit dem Verhältnis zwiſchen Plebanus und Socius in 
divinis zu vergleichen, wie es vor der Reformation vielerorts be⸗ 
ſtanden hatte. Der Schulmeiſter war indeſſen verpflichtet, den auf— 
zunehmenden Hilfslehrer zunächſt dem Stadtrat zu präfentieren, der 
ihn Gehorſam gegen die Obrigkeit eidͤlich geloben ließ, wie er 
ja auch für die Beſoldung zu ſorgen hatte. Bei der Vereidigung 
war jedesmal der Pfleger als Vertreter der Nürnberger Oberherr⸗ 
ſchaft anweſend. 

Im Jahre 1532 wurde durch die Herren Bernhard Baumgartner 
und Oeo Schürſtab M. Otto Körber als Pfarrer in Hersbruck ein- 
geſetzt') und ihm bei dieſer Gelegenheit eingebunden, neben feinen 
geiſtlichen Verpflichtungen auch auf die Schule ein beſonderes Augen- 
merk zu haben, „damit die zarte und edele Jugend recht und chriſt— 
lich unterwieſen und auferzogen würde“. Körber, der es mit ſeinen 
Pfarrerpflichten ſehr ernſt nahm, faſt zu gewiſſenhaft, wie aus den 
von D. Dr. Schornbaum beigebrachten Nachrichten erhellt“), hatte 
ſich wohl vorgenommen, auch dieſer Aufgabe ſeine ganze Kraft zu 
widmen und trug ſich mit dem Gedanken, einen Entwurf zur Reform 
der Hersbrucker Schulorönung auszuarbeiten, ſobald ihm feine Amt3- 
geſchäfte Muße genug dazu laſſen würden. Er ließ ſich bei ſeinem 
Aufzug nicht träumen, daß dieſer fein feſter Vorſatz bald durch un- 
angenehme Vorkommniſſe geſtört werden würde. | 

Etwa im Juli des Jahres 1533 erſchien bei dem Schulmeiſter ein 
junger Mann aus Amberg namens Cunz Schmid und ſagte, er 
habe erfahren, daß man an der Hersbrucker Schule eines Cantors 
bedürfe. Er ſei willens, „ſeine studia polytica und theologica 
gern bei einem geringen Ständlein länger und baß zu verſuchen“ 
und ſei deshalb gekommen, zu fragen, wie es um den zu vergeben⸗ 
den Dienſt ſtünde. f 

Der Schulmeiſter war von der Erſcheinung nicht ſonderlich erbaut, 
denn er erkannte in dem jungen Menſchen einen Studiengenoflen, 
in deſſen Weſen mehr Hochmut als Geſchicklichkeit ſich ausprägte, 
der ihn früher oft (wie er ſelber ſagt) „propter ignorantiam suam“ 
verſpottet hatte und von deſſen Mitarbeit er ſich wenig Poſitives 
erhoffte. Trotzdem wies er ihn nicht kurzweg ab, ſondern ſchickte 
ihn mit ſeiner Bewerbung an den Rat. 

Schmid ſtellte ſich denn auch alsbald dort vor und überreichte 
gleichzeitig eine Schrift, die dartun ſollte, wie er, der doch kaum den 
Fuß in die Stadt geſetzt hatte und von den Zuſtänden in der Schule 
noch gar keinen rechten Begriff hatte, „den Kindern mit Gottes 
Hilf, was ad cognitionem verae disciplinae gehörig wär, wollt 
für derlich fein“ und wie er die hieſige Schule zu verbeſſern gedenke. 
Dabei ließ er aber gleich einfließen, daß er mit dem Singen im 
Chor „und dergleichen ceremoniis“ nicht umzugehen wüßte. Es 
mag damals ſchon im Rat eine Mißſtimmung gegen den Pfarrer 
beſtanden haben, denn ſonſt ließe ſich kaum erklären, daß man 
Schmid trotzdem anſtellte. Pfleger und Rat wußten natürlich von 
5) Vergl. hiezu B. B. K. XXIV, 165 ff. 

) Ebenda. 
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der Abſicht Körbers, eine Schulordnung auszuarbeiten, empfanden 
dies aber wohl als eine unangenehme Einmiſchung in ihre An— 
gelegenheiten und fo kam ihnen der neue Cantor mit feinen Reform- 
vorſchlägen gerade recht, um dem mißliebigen Pfarrer in die Pa— 
rade zu fahren. 

Als Körber von der Anſtellung des neuen Cantors und ſeinen 
Plänen erfuhr, verſuchte er es zunächſt mit gütlicher Rückſprache. 
Allein der Cantor, der nur dem Pfleger und Rat gegenüber ver- 
eidigt war, ließ dem Pfarrer ziemlich unverblümt wiſſen, daß er auf 
ihn in ſchuliſchen Dingen nicht im geringſten zu hören brauche. Auf 
eine Ausſprache über die geplante Reform ließ er ſich als ehrgeiziger 
und hochmütiger Menſch ſchon gar nicht ein. Körber aber war 
zunächſt die Ouſt an der ſchuliſchen Arbeit vergangen. Er begnügte 
ſich, dem Rat zu Nürnberg von den Umſtänden zu berichten. 

So blieb vorderhand alles wie es war. Erſt als bei der noch 
im nämlichen Jahr (1534) ſtattfindenden Ratswahl der Geſandte 
des Oandͤpflegamts, Deo Schürſtab, mit heftigen Worten tadelte, 
daß die anbefohlene Ausarbeitung einer neuen Schulordnung noch 
immer nicht begonnen ſei, als Körber neuerdings darauf hingewieſen 
hatte, daß die Verpflichtung des Cantors auf Pfleger und Rat an 
allem Übel ſchuld ſei, wurde ſowohl der Schulmeiſter als auch der 
Cantor dem Pfarrer gegenüber zum Gehorſam verpflichtet. 

Nun mußte ſich der Pfleger auch entſchließen, den Pfarrer von 
Amts wegen neuerdings zur Ausarbeitung der Schulordnung ein— 
zuladen. Seinen urſpruͤnglichen Plan, den Cantor gegen den Pfarrer 
auszuſpielen, wollte er indeſſen keineswegs ganz fahren laſſen. 
Deshalb ſtachelte er den Ehrgeiz des Cantors, den er von Anfang 
an für ſeine Zwecke auszunützen verſtanden hatte, in gelegentlichen 
Geſprächen dadurch an, daß er durchblicken ließ, die von ihm (Cantor) 
ausgearbeitete Schulorönung müſſe doch, weil fie von einem Praf- 
tiker komme, beſſer werden als die des Pfarrers. 

So ereignete es ſich, daß eben, als Körber mit der Verabfaſſung 
ſeiner Vorſchläge faſt zu Ende war und den Schulmeiſter und Cantor 
zu gemeinſamer Beſprechung zu ſich kommen laſſen wollte, ihm 
hinterbracht wurde, der Rat ſei bereits im Beſitz eines Reform— 
planes, der ihm von dem Cantor Schmid am 26. Oktober überreicht 
worden war. Dem Schulmeiſter gegenüber, der ihm von dieſem 
Schritt abgeredet haben mochte, äußerte Schmid, ob man etwa, 
wenn ein anderer als der Pfarrer eine beſſere Schulordnung auf— 
1 wüßte, immer nur auf den Pfarrer warten und ihm folgen 
müßte. 

Körber, als er von den Umtrieben erfuhr, legte zornig die Feder 
aus der Hand und entſchloß ſich, diesmal über die Urſache feines 
Stillſchweigens nichts an die Obrigkeit zu berichten, ſondern zu— 
zuwarten und zu ſehen, ob er „mit Gottes Hilf dieſer Mummerei 
gründliche Erfahrung und Ausgang erforſchen möcht“. In ſeinem 
Amt hatte er ja bisher ſchon oft genug erfahren, „daß der leidig 
und unruhig Teufel kein chriſtliches Vorhaben mög ungetadelt, 
unangefochten und ungehindert laſſen“. 
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Die Klarheit ſollte ihm bald in beſter Form zuteil werden. Am 
28. Oktober teilte ihm der Bürgermeiſter nach dem Gottesdienſt im 
Auftrag des Pflegers und geſamten Rates in der Sakriſtei mit, 
man habe von dem neuen Cantor eine Schuloroͤnung überantwortet 
bekommen und werde ihm dieſelbe ſchicken, damit er „das Beſte 
daraus klauben und einem ehrſamen Rat vorzeigend zuſtellen“ 
könne. Es iſt leider nicht geſagt, wie Körber dieſe unverfrorene 
Zumutung aufgenommen hat. Wie er ihr aber gerecht wurde, ſoll 
gleich gezeigt werden. " 


Tatſächlich brachte am nächſten Tag der Ratsdiener das Elaborat 
Schmids in den Pfarrhof. Es trug den ebenſo langen als hoch— 
trabenden Titel: 


Ein trewe und nutzliche Ehrmanung (]) und unterricht 
wie ein gemaine Knabenſchuel (bayde) lateiniſch 
und deutſch ſoll gehalltenn und beſthelet werdenn, 
darinnen man / wonit dͤtapfer doch ziemlich 
gelerte kinnder in kurtzen Jarenn mög außer- 
ziehen / und zue rechter zucht und wiſſenhait 
pringen / an Einen Furſichtigen Erſamen Pfleger 
und Rhate der Stat Herspruckh von 
Chunrat Schmid von Amberg | 
Cantor und ſchueldiener 
zue Herspruckh feinen 
lieben Herren auffs 
kurtziſt / aber vleißig 
beſchriben. 

1534 7. 

Nach einer Einleitung, in der er betont, daß er ſich „mit der 
Schul in die Oäng zu verhalten“ nicht geſonnen, ſondern zum 
Predigen und Lehren der hl. Schrift entſchloſſen ſei, dennoch aber 
dieſe Vorſchläge, die er ſelber „fafelteidung“ nennt, zum Beſten 
der Jugend ausgearbeitet habe, nicht damit fie als allein verbind- 
lich betrachtet werden, ſondern als Ratſchläge, geht er zur Sache 
ſelbſt über. Er gliedert feine Arbeit in 7 Alag- und 7 Schutzartikel. 
In den erſteren befaßt er ſich mit den beſtehenden Mißſtänden, 
während die letzteren poſitive Vorſchläge zu deren Behebung enthalten. 

So rügt Artikel 1, dad die Knaben bei ihren Schreibübungen 
auf der Erde ſitzen und die Bänke als Schreibunterlage benützen, 
wobei fie nur ihre Kleider zerreißen, infolge des Hutſchens der Bänke 
aber nie etwas rechtes zuweg bringen, zumal ihnen auch niemand 
Maß und Regel zeigt. 

Der Schutzartikel dazu verlangt, man müſſe die Kinder fleißig 
zum Schreiben anhalten, ihnen die deutſchen und lateiniſchen Formen 
recht vormalen, bis ſie „rechte ganze förmliche Wort lernen machen“. 
Darnach laſſe man feine Sentenzen ſchreiben, die man aus „alten 
guten Geſchichten, Biſtorien und Ratſchlägen, Poeten und Dichtern“ 
entnimmt. Dieſen Brauch loben ſchon die Alten, z. B. habe Anaxa— 


7) S. IJ. L. 357 Nr. 256 Staatsarchiv Nürnberg. 
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goras die Hand die Urſache aller Weisheit genannt und damit den 
1 Sebrauch des Schreibens gemeint. Darum verwende man 
alle Tage eine Stunde auf das Schreiben. 

Im 2. Klagartikel beanſtandet er, daß die Knaben anſtatt nach 
dem Buchſtabieren der Tafel das Oeſen nach den Buchſtaben 
vollends zu lernen, gleich in den „Donat“ ) gewieſen würden. 

Dagegen verlangt er, die Knaben müßten das Buchſtabieren des 
Oeſens wegen lernen, „damit fie bei den Buchſtaben der Silben 
und bei den Silben des Oeſens gewahren und alſo immerdar von 
dem Kleinen auf das Groß kommen, bis ſie den Grund erlangen“, 
Das Buchſtabieren zu treiben ohne Oeſen zu lehren, wäre derſelbe 
Unſinn, wie wenn ein Waler bloß den Enten zu einem Bild 
fertigte und dieſen nicht ausmalte „Wär nit ſein Entwerfen ver— 
gebens ?“ 

Daß man keine lateinischen Briefe ſchreiben laſſe und keine lateini- 
ſchen Geſpräche treibe, rügt der 3. Artikel, wozu der Schutzartikel 
vorſchlägt, man ſolle den Knaben „alle Wochen aufs wenigſt eine 
lateiniſche Epiſtel zu machen aus ihrem eigenen Kopf“ vorlegen 
und daneben dem Bauernſprichwort „Mit Reden lernt man reden, 
mit Schreiben ſchreiben“ nachkommen, indem man lateiniſche Ge 
ſpräche treibt. 

Viertens leſe man weder Poeten, Oratores, Hiſtoricos, noch 
gedenke man eines griechiſchen Buchſtabens. „Wie wohl der Schul— 
meiſter etliche Täktlein anſchreibt, wird doch den Knaben kein 
Beſſerung dadurch“. Man biete doch den Jungen „Poeterei, es 
wär etwas aus Virgilio, Terentio, Horacio oder andern“. Denn 
niemand wird leugnen, daß die Poeten nützlich ſind, „nit allein 
luſtig“ und „den jungen Knaben den Verſtand beſſer denn ſonſt 
vielleicht kein Heſchrift ermuntern“. Auch aus den Hiſtorikern möge 
man das Beſte ausziehen und „ihnen nit ſchlechten Nutzen dadurch 
ſchaffen“. „Ja“ ruft er aus, „es iſt auch die rechte Kunſt den Kern 
aus der Nuß zu tun, die Hülſen fahren zu laſſen.“ Trotz feiner 
Unwiſſenheit im Griechiſchen ſcheint es ihm doch, als wäre ohne 
dasſelbe die lateiniſche Sprache „ſchier ſtummend“. Darum lerne 
man den Kindern wenigſtens das Vaterunſer, den Glauben, das 
Magnificat und einige Evangelia. Denn es iſt ſicher, „daß wer 
nit Griechiſch ftudiert, derfelb nimmer für gelehrt mag gelten“. 

Zum Fünften bringt man des Morgens früh, wenn der Verſtand 
im Menſchen am beiten iſt . . . 2 Stund, von der Frühmeß an bis 
auf 8 Uhr ... mit der leidigen veroͤroſſen Srammatiken zu“, nachdem 
man 4 Verſe aus den Sprüchen Salomonis geleſen, wo man doch 
„die ſcharfen lectiones zu Morgens und die leichten nachmittags 
halten foll“. Gelegenheit zu grammatikaliſchen Übungen böten alle 
Oektionen, eine zweiſtündige Örammatifleftion aber mache „die 
ingenia, das fein die Köpf der Knaben nur verdroffen“, etwa „wie 
wenn man eine Waffen zu lang ſchleift, ſo zeucht man ihm die 
Schneid hin“. 

s) Gemeint iſt die lateiniſche Sprachlehre, ſo bezeichnet nach der von Aelius 

Donatus (ca. 350 v. Chr.) verfaßten „Ars Grammatica“. 
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Große Mühe und Arbeit, aber ſchlechten Nutzen bringe ſechſtens 
das Auswendiglernen einiger von dem Schulmeiſter zu St. Sebald 
in Nürnberg verfaßter Dialoge. Da das Latein darin den Knaben 
zu ſchwer ſei, nützten ihnen dieſe Dialoge ebenſoviel, „als einer 
Nonnen, wenn ſie den Pſalter lieſt“. Beſſer wäre es, fie lernten 
„etliche Carmina heroica, welche auch wohl fein Zucht und allerlei 
Erkenntnis bringen und lehren“. Außerdem ſeien ſie leichter be— 
greiflich und beſſer einzuprägen. 

Im 7. Artikel wird dann ſchließlich noch ausgeführt, die Ver— 
beſſerungsvorſchläge würden von ihm deshalb angezeigt, weil er 
ſchon bei feiner Ankunft dem Rat, als der für ihn allein in Be— 
tracht kommenden Aufſichtsbehörde ein Reformprogramm in Ausſicht 
geſtellt habe und man ihm bei längerem Zögern nur Vorwürfe 
machen und den „Dorn in den Fuß ſtoßen“ möchte. Übrigens ſei 
er nicht „fo bleiernen Verſtanoͤes“, daß er jemand zur Annahme 
ſeiner Vorſchläge drängen wolle, ſondern ſei mit einer Begutachtung 
ſeiner Schrift durch andere wohl einverſtanden. Doch verlange er 
auf Grund ſeiner Beſtallung, daß er „auch etwas Macht hab in der 
Schul“ und das Recht, „eine Stunde um die andere zu leſen“ (9). 
Er habe ſchon mit dem Schulmeiſter über feine Pläne geſprochen. 
Der ſei ihm aber mit eiſigem Schweigen begegnet. 

Nachdem Körber mit der Durchſicht dieſes Schriftſtückes zu Ende 
war, entſchloß er ſich, ſeine bereits in Angriff genommene Schul— 
oroͤnung liegen zu laſſen und dafür eine gründliche Widerlegung 
der Forderungen Schmioͤs zu Papier zu bringen. In drei Tagen 
war er damit fertig. Um indes ſeinen Worten noch mehr Nach— 
druck zu verleihen, ſandte er alles, des Cantors Schrift ſamt ſeiner 
Widerlegung nach Nürnberg an die beiden Oektoren zu St. Egidien 
und die Schulmeiſter von St. Sebald und St. Oorenz und erſuchte 
ſie, die Schriften zu überſehen und ihr Gutachten in deutſcher Sprache, 
damit es auch die Mitglieder des Hersbrucker Rats verſtehen könnten, 
mit den Schriftſtücken ſo bald als möglich wieder herauszuſchicken. 

Körbers Widerlegung bildet einen wertvollen Beitrag zur Cha— 
rakterzeichnung ſeiner Perſönlichkeit und ſoll deshalb im Wortlaut 
folgen: 

Begertte antwort Magiſtri Othonis Körber pfarrers, auff die ungegründte 

und ſchedliche Schulordnung, ſo Chunrad Schmid von Amberg 
cantor, mutwillig geſtelt, an die Erbaren und weyßen 
Pfleger und Rath zu Herſpruck, 15834 
Palm 118: Man ſtößet mich, das 
ich fallen ſol, aber 
der berr hilfft mir. 

N Ebrbare weiſe liebe herrn. E. E. W. haben ohne Zweifel noch in 
friſcher Sedächtnus mit was ernſt und Fleiß mir die fürſichtigen Ehrb. und weiſen 
Herren Bernhart Baumgartner und Veo Schürſtab, beide VLandpfleger, eure Schul— 
zucht, neben meiner Pfarrſorge, wohl zu orönen vor euch einbunden, da fie mich 
E. E. W. für euren Pfarrer aus unſer ordentlichen Oberkeit zu Nürnberg Befehl 
in des Einhart Benleins Haus im 32. Jahr präfentiereten, und befohlen, desgleichen 


5) S. 1. €. 367 Nr. 257 Staatsarchiv Nürnberg. 
10) Die Rechtſchreibung iſt auch hier der heutigen angepaßt. Am Wortlaut ſelbſt 
wurde nichts geändert. N 
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auch wie treulich E. E. ſelbſt folgends auf dem Rathaus in Annehmung des 
Schulmeiſters mir die Schul mit fleißigen Anrichten und Aufſehen zu verſorgen 
befohlen, dem allen ich wahrlich, wie ich auch zum Teil anfing, treulich folge 
getan hätt, wo ſich dazumal der Schulmeiſter billigs Seborfamd gegen mich 
nicht gewidert, und ihr euch auch, 705 auf viel mein Anſinnen, in meiner 
Oegenwärtigkeit zu beeidigen und aufzunehmen nicht unbillig beſchwert hättet, 
Denn da der genannte Schulmeiſter E. E. W. allein verpflichtet, und derohalben 
ſich zu derſelbigen Zeit auch tröglich gegen mir hören laſſen, Er wär allein von 
Euch angenommen, darum auch ihr allein und nicht ich, hätten über ihn zu 
gebieten, zog ich meine Hand, auch nicht ohne billige Urſache, von der Schule 
Sorg ab, als der ohne gebührlichen Sehorfam nichts guts möchte vornehmen 
noch auch ausrichten. Wie ich E. E. W. nachmals das vergangen Jahr in anderem 
des Schulmeiſters Aufnehmen öffentlich mit notwendiger Entſchuldigung getaner 
meiner ulpflicht angezeiget. Der Urſachen iſt bisher die Schuloroͤnung von 
mir zu beſſern unterblieben. 

Nun aber der Fürſichtig Ehrbar und Weiſe Herr Leo Schürſtab Lanöpfleger 
in jüngſter Ratswahl des 34. Jahrs mit E. E. W. endlich verlaſſen, mich ferne? 
in eines Schulmeiſters Annehmung nicht allein, wie vor. als geſchehen, zu erfuchen, 
ob ich etwa Mängel an ihm hätt, ſondern auch aus beweglichen Urſachen bis zum 
Ende laſſen fein, dem auch E. E. W. gutwillige Folge getan haben, dadurch mir 
ein Schulmeiſter zu billigem Gehorſam wieder untertänig iſt worden, zu dem daß 
mir E. E. E. auch von neuem die Schul nach meinem Verſtande und Vermoͤgen 
zu beſſern, ſonderlich und fleiſſig ne in dieſer Zeit befohlen haben, ſo bin ich 
abermals euch zu untertänigem Gehorſam des Fürnehmens geweſen, den Schul— 
meiſter und Cantor aufs erſt zu mir zu berufen und ſamt ihnen die Schul nach 
möglichem unſerm Verſtand und vorgehabten Rat der Mehrverſtändigen in 
ſolchen Sachen in Nürnberg mit Gott beſſer und ehrlicher auszurichten. Und wie 
ich nun in ſolchem Bedacht geſtanden, iſt mir glaubwürdig angezeigt worden, wie 
ſich der Cantor etwa hätt ruhmredig hören laſſen, er hätte ſeloſt eine Schulordnung 
geſtellt und E. E. W. ſchon überantwortet; daneben ſich auch mit dieſen Worten 
gegen den Schulmeiſter trotzig hören laſſen, wenn andere denn der Pfarrer eine 
deſſere Schuloroͤnung zu ſtellen wüßten, ob man als eben auf den Pfarrer müßte 
hören und ihm folgen etc. Daher ich abermals gutwillig an mich gehalten und 
der Urſachen ſtillgeſchwiegen, ob ich mit Gott dieſer Mummereien ein gründliche 
Erfahrung und Ausgang erforſchen möcht; nachdem ich zuvor hie in meinem Amt 
vielmals erfahren, daß der leidig Teufel kein chriſtliches Vorhaben mög ungetadelt, 
unangefochten und ungehindert laſſen. Dieweil mir aber indes E. E. W. des 
Cantors übelgedachte Schulordnung vom W. Octobris dergeſtalt überantwortet 
haben, daß ich, wie Herr Pfleger ſaget, fie überſehen und nach meiner Selegen- 
beit ihm und einem Rat mein Gutbedünken darauf anzeigen, auch, wie mit mir 
Bürgermeiſter aus Herrn Pflegers und Rats Befehl den 28. Octobris zuvor in 
der Sakriſtei verlaſſen, daß ich das Beſte daraus Flauben und einem Ehrſamen 
Rat vorzeigend zuſtellen follt, fo erkenn ich mich wohl in einem und mehreren 
E. E. W. zu willfahren ſchuldig und gib euch darum ohn männiglichs vermeinten 
Nachteil, allein der Wahrheit zur Rettung und der edlen Jugend zu gedeihlicher 
Fürderung, auf mein Gewiſſen vor Gott, auf ſolch euer Begehren dieſe meine 
beweisliche Antwort, mit demütiger Bitt E. E. W. wollen fie gutwillig annehmen 
und bedenken, und ob etwa, wie ich beſorg, etliche Anhetzer und getreue Förderer 
dieſes Zwieſpalts ob unverhoffter meiner Antwort geringen Gefallen tragen 
würden, daß ihr euch ſolchs als die mehr Verſtändigen, göttlicher Wahrheit und 
der blübenden, ſchönen, zarten Jugend zu ſeligem Aufnehmen, nicht wöllet irren 
laſſen; denn ich je goͤttliche Wahrheit beides zu offenbaren und handzuhaben, 
meines Berufs halben, niemand ſoll noch weiß zu heucheln. 

Ehe ich aber die Hauptfache angreife, kann ich E. E. W. aus ſonderlichem meinem 
Anliegen nicht verhalten, daß michs nicht wenig verwundert auch beſchwert, aus 
was bedachten Urſachen doch ihr dieſem Cantor zugelaſſen, mit feiner euch an- 
gebotenen Schulordnung für unferer Herren von Nürnberg verlaſſenen, auch 
eurem ſelbſt mir folgend getanem Befehl ... ohn alle bewegliche Ulrſache 
freventlich zu greifen. Denn im Fall, wo E. E. W. einige Beſorgung an mir, 
als der einem ſolchen Fürnehmen zu gering möcht ſein, gehabt hätten, möcht ſie 
ohn allen Verdacht, ja auch mit herzlichem meinem Willen, von unſern Herren 
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zu Nürnberg Rune haben, daß fie euch durch ihre Gelehrten eine geftellte 
Schulordnung überſendet hätten, damit ihr ohne Verdacht und ich an meiner Ehr 
unbegeben geweſen wären. Wo aber ſolchs die Meinung, nachdem ich zum Teil 
von Herrn Pfleger verſtanden, nicht geweſen, hatten E. E. W. dem vermeſſenen 
Cantor billig dergeſtalt mögen ſteuern, daß mir und nicht ihm ſolches zu tun 
von unſeren Herren und euch befohlen wäre, gedächtet ihme darum, erwecklich 
Unluſt zu verhüten, ſolches nicht zu geſtatten. 

Desgleichen mag auch jedermann, wie geringen Verſtandes er auch ſei, am 
Cantor ſpüren, wie geneigt er ſei, ſeinen Oberherren zu gehorchen, Fried und 
Einigkeit helfen machen und handzuhaben, dieweil er nicht kann erwarten bis er 
aus meiner geſtellten Ordnung gute Urſach haben möchte, derſelben gehorſamlich 
zu geloben oder ein Beſſeres anzuzeigen. Darum, dieweil er ohne männiglichs 
Befehl wider ſeines Amts Gebühr und ſeiner Perſon Verſtand der erſt ſo ganz 
unverſchämt in der Pfannen ſein will, ſo geſchieht ihm auch recht, daß er die 
Händ ſchamrot verbrennt. 

Daher nun E. E. W. auch zu ermeſſen haben, wie billig die treue Warnung 
Jeſus Sirach in der Sachen allenthalben bedacht wär worden, da er alſo ſpricht: 
„Stehe nicht nach höherm Stande uſw.“ 

Damit ich aber endlich mein beſtändig Urteil nach E. E. W. Anſinnen über die 
ſchimpfliche Schulordnung des übelſingenden Cantors dargebe, fo ſoll E. E. W. 
ſolcher ſeiner ganzen Schulordnung dieſen kurzen Inhalt alſo vermerken, daß er 
mit allem ſeinem Geſchwätz, welches er billig (doch unbedacht) in ſeiner Vorred 
„faſelteydung“ d. i. Haderlumpen nennet, wahrlich nichts anderes ſuche als, wie 
er bei euch einen Ruhm und Fürzug über alle anderen E. E. W. Diener möcht 
erlangen und der Schule mit geringer Mühe und Unluſt aufwarten könnt. Oott 
gebe, wo andere blieben oder wie die Knaben in Zucht und Lehr zu nehmen, 
ohne daß er ſolch ſein unchriſtlich Vorhaben mit großem Rühmen und Verheißen 
zu eigener ſeiner Schande deckt und ſchmückt. Das will ich ihm hernach mit 
Gott aus eigener ſeiner Schrift mit aller Verſtändigen Bekenntnis augenſcheinlich 
überweifen. Und damit ſich E. E. W. in meine Antwort deſto beſſer zu ſchicken 
wiſſen, ſo will ich aus ſeinen 14 geſtellten Artikeln um der Kürze willen allweg 
Klag-⸗ und Verſtandartikel, ſo einer Sache find und er ſelbſt alfo nennet, in einen 
Artikel verleiben und widerlegen, daß alſo alles ſeines Schreibens und meiner 
Antwort nur 7 Artikel fein ſollen. 


Auf den erſten Klag- und Schutzartikels des Cantors. 

Wiewohl der Cantor der jetzigen Schuloroͤnung halber, ſo ihm aufs höchſte 
mißfällig, allein den Schulmeiſter vor E. E. W. bezichtigt auch unbrüderlich zu 
nichte zu machen (damit er allein etwas geachtet würd) vorhat, darum auch der 
Schulmeiſter billig darauf zur Rettung ſeiner Ehre zur Antwort ſoll erfordert 
werden, damit man unparteiiſch handelt nicht der Unſchuldige unverdient verun— 
alimpft werde, nachdem ihr vor mir wüßt, auch ohne Zweifel außer meines 
Begehrens (wie ihr auch ſchuldig feid) tun werdet, ob es ſchon bisher in dieſen 
Sachen nicht geſchehen, der auch ſich in feiner Handlung beſſer denn ich, zu ver— 
antworten wüßt — ſo will ich doch neben meinem Urteil von dieſen Sachen aus 
chriſtlicher Liebespflicht, was mir mit Wahrheit durch ihn bewußt, entſchuldigen. 
Darauf ihr ihn eures Gefallens ferner verbören möcht. 

Darum daß der Cantor erſtlich klaget, die Knaben müßten in Übung des 
Schreibens auf der Erden ſitzen etc. Das geſchieht wahrlich weder mit meinem 
Gefallen noch aus des Schulmeiſters Anſchaffen. Denn wie die Knaben daheim 
bei ihren Eltern auf der Erden bei andern Kindern zu hocken gewohnt, wie ich 
bier an viel Ortern ſelbſt geſehen, alſo gebahren ſie aus Mutwillen auch in der 
Schul. So wollen ibre Eltern auch nicht haben, daß man ſie mit gebührlicher 
Strafe zur Zucht halten ſoll, nachdem von vielen dem Schulmeiſter täglich zu— 
entboten wird. So iſt auch keines Schulmeiſters Schuld, daß die Bänke wanken, 
dieweil ſolchem zuvorzukommen den Kirchenherren (doch durch des Schulmeiſters 
Anſuchen) zuſteht. 

Daß der Cantor aber zum andern meldet, wie „niemand ob den Knaben ſei, 
der auf ſie ſehe, Maß, Weis und Regel zeige“, das redt er zu eigener ſeiner 
Schand und Nachteil. Denn warum nimmt er als ein Cantor feinen Bohn, wenn 
er ſolchs auch ſelbſt neben einem Schulmeiſter ausrichtet, ſonderlich dieweil er 
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darum ein Cantor oder Locat (welche hie ein Ding find) fein foll, daß er nächft 
der Kirchen verwaltung am meiſten mit den jungen ungeübten Knaben umgehen 
ſoll, daher auch ein ſolcher an etlichen Orten „Jungmeifter“ genannt wird. Darum 
diefe feine Klage feine eigene Beſchuldigung iſt, ſintemal er nun eine gute Zeit 
hier geweſen iſt. 

Indem aber der Cantor zum 3. anzeiget, wie der Brauch des Schreibens ſei 
der höchſt Artikel einer Schulordnung etc.; das hat er aus eigenem feinem 
Trendelkopf !!) wider aller Gelehrten Meinungen erdicht. Denn es muß ja 
nothalben die Erkenntnis der Buchſtaben, Silben, Wörter und ganzer Sprüche 
eher gelernt werden, denn man ſie recht wiß zu ſchreiben. Daraus nun auch 
ein Kind ſchließen möcht, welchs nötiger und am erſten und fleißigſten zu lernen 
und zu treiben wär. Denn wie ſoll doch einer recht deutſch oder lateiniſch ſchreiben. 
lernen ohne vorgehenden Begriff und Verſtand des, fo er ſchreiben foll. Darum 
der gute Cantor in dem das Pferd am Hintern aufzäumet; und wenn je ſein 
Fürgeben in ſolchem beſtehen kunt (wie es doch wider die Natur und menſchlichs 
Vermögen iſt), ſo müßte beſchließlich doch daraus folgen, daß viel mehr am 
Schreibenlernen gelegen wäre, denn an allen guten weltlichen Sitten und chrift- 
licher Erkenntnis, welche man doch kann und ſoll die jüngſten Kinder, ſoviel 
immer möglich iſt, lernen, ehe ſie auch einigen Buchſtaben nennen und erkennen 
mögen. Denn je mehr an guten Sitten und Seligkeit der Kinder gelegen iſt, 
denn am Schreiben, und das Beſte nach aller Gelehrten Rat, auch von den 
Fürnehmſten am eheſten zu lernen iſt. Es iſt wohl wahr, daß man aus übrigem 

leiß und Anhalt einen groben und unwiſſenden Bauer, ſo keinen Buchſtaben 
kennt, etliche Wörter kann nachmalen lernen; denn auch Celſius Rhodiginus 
ſchreibet, wie ein ungeheuerer Elefant ſei durch des Menſchen Fleiß gelernet 
worden Griechiſch zu ſchreiben, hats aber weder verſtehen noch außerdem moͤgen. 
Daraus dann nicht folgen kann, daß Schreiben die fürnehmſt Harn und am 
erſten zu lernen ſei. Sonſt müßt daraus folgen, daß, die am beſten ſchreiben 
könnten, die Gelehrteſten, und die am böſeſten ſchreiben, die Ungelehrteſten wären, 
ſo ſich doch das Widerſpiel auch zu unſeren Zeiten an ſehr vielen ereignet. 
Dazu fo reöt der Cantor auch von dem rechten Brauch und Nutz des Schreibens, 
welcher wahrlich ohne vorgebenden Verſtand nicht ſein kann. Verſtand aber 
wächſt mit der Vernunft auf und kommt vor Jahren nicht, wie man pflegt zu 
ſagen, auch die Erfahrung beweiſet. Daß aber der Cantor auch den philosophum 
Anaxagoram einmenget, damit zu beweiſen und zu erhalten, daß in allerlei 
Schulen kein beſſere und nützlichere Weiſe erfunden mög werden, dann daß man 
die Kinder fleißig zum Schreiben halt (welches von den abgerichteten Knaben zu 


reden leidlich wär), da beweiſt er abermals feine Runft und Fleiß im Leſen und 


Verſtehen; denn er des heidniſchen Lehrers Wort nicht allein verkehret, ſondern 
wider ſeine eigene Meinung auslegt. Denn des Anaxagoras Wort lauten 
alſo, daß er den Menſchen darum am weiſeſten halte, daß er Hände hab, und 
meint mit dieſen ſeinen Worten allein den täglichen Gebrauch des Schreibens 
(wie's der Cantor aus feinem Erdichten gloſſiert) gar nicht, ſondern die Geſchick ⸗ 


lichkeit der Hände zu allen menſchlichen und werklichen Künſten, als da find; 


malen, ſchnitzen, ſchreiben, pflügen, bauen, pflanzen, ſtricken, auf dem Waſſer 
fahren, Bergwerk treiben etc. Daher auch die alten Griechen die Hände der 
menſchlichen Vernunft und Weisheit Dienerinnen genennt haben; auch geſprochen, 
daß die Hand ein Inſtrument aller Inſtrument ſei, nämlich darum daß ſie alle 
Inſtrument mache und dafür zu gebrauchen ſei. Dergeſtalt legt der obgemeldte 
alte Geſchichtsſchreiber Celſius Rhodiginus ſolchen Spruch Anaxagorae ſamt 
vielen andern aus. Darum des Cantors Behelf auch in dieſem auf pelzenen 
Armeln beſtehet, damit er doch die Unverſtändigen leichtlich betäubet und auf— 
geredt hätt, daß er allein das Männlein im grün Roͤcklein mit dem blauen 
Schlipslein wäre und niemand wüßt nichts, denn er nur allein. Ja wenn auch 
ſchon des Anaxagorae Wort nach feinem Kopf lautend und zu verſtehen wären, 
müßte darum eines einzigen Heiden Wort ... mehr fein und gelten, denn aller 
anderen chriſtlichen Sehrer Wort und Gebrauch, die das Schreiben ein ſchön not- 
dürftige Übung ſein laſſen, doch nicht für die fürnehmſte Aunft aufmutzen, dieweil 
das Recht, die dialectica und rhetorica des Menſchen Verſtand viel fähiger 
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1) = Blrauſekopf, Wirrkopf, von trendeln ſvw. wirbeln. 
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und aufrichtiger machen dann das Schreiben, welches der meiſten Urſache darum 

von Gott den Menſchen gegeben, daß es dem ſchwachen Semerf der Menfchen 
ſoll aufhelfen, der Vergeſſenheit wehren und das Gemüt eines Fremden gegen 
den andern offenbaren? So muß auch der beſte Oebrauch des Schreibens aus 
dem Kopf zu der Federn herfließen nachdem bei den Geübten nicht ſo groß 
geachtet wird wie zierlich, als mit was Oroͤnung und Grund ein Ding beſchrieben ſei. 


Ferner ſetzt auch der Cantor: Ein Lebrmeifter ſoll den Kindern nicht Qumpen- 
brief und Fledermäus, ſondern feine Hiſtorien ... zum Lefen fürgeben, welches 
eher gereoͤt, denn geſchehen iſt. Erſtlich, daß ein armer Geſell, jo von feinem 
Schulgeld kaum ſoviel hat, daß er ſich des Hungers erwehre, ſolche teuere Bücher 
für ſich nicht zu zeuchen hat, ſo läßt ſichs die Welt itzo auch aus erſchrecklicher 
Gottesſtrafe nichts koſten, daß fie ihren eigenen Kindern zu gutem ſoviel darauf 
wende, daß ſie ſolche Bücher etc. zu Vorrat zur Schul hingeben. Zum andern, 
daß es in einer vermengten Schueln aus Kindern ſo einesteils deutſch, die andern 
lateiniſch lernen, ohne merkliche Verſäumnis des andern Teils gar nicht geſchehen 
kann, ſonderlich wo der Knaben etwa viel und der Schuldiener nur einer oder 
ween find, daß man einem jeden, fo nicht ſelbſt ſchreiben kann, ein langes Ge— 
ſchwäh fürfchreibe. Zum dritten, fo iſts auch der fürnehmſten deutſchen Schreiber 
ſonderlich erwählter Brauch, daß ſie den Knaben mancherlei Schrift von allerlei 
Händeln etc. fürbalten, damit fie allerlei Schriften vielfertig zu leſen gewöhnen, 
nicht an eine Schrift und Druck gewöhnt, und fürgeworfene ungewohnte Schrift 
mit Schanden nit leſen können. Daraus nun, wer verſtändig iſt, ſelbſt urteilen 
muß, wie Cantor auch in dem wider aller deutſchen Lebrer Gebrauch und Ge— 
wohnheit zu eitlem Anſehen ein eigenes Neues angebracht hab. Sintemalen 
auch die Eltern ihrer Kinder halber von ſolchen Schulmeiſtern nit mehr begehren, 
denn daß fie fie allerlei zufällige Schriften wollen leſen und ſich in die Welt- 
händel nächſt, dem Catechismo, des der Cantor in feiner Schulordnung als ein 
zukünftiger Prediger gar nichts acht, darum auch nit mit einem Wort berührt, 
mit dem Rechten zu ſchicken lernen die Erfahrung der Weltläufte, beide mit 
Defen und Befehlen; daher fie auch ſelten ihre Kinder über 3 oder 4 Jahr zu 
ſolchen Schulen halten. Zuletzt beſchleußt auch der Cantor in dieſem ſeinem 
Artikel, daß der fein treuer Rat ſei, daß man alle Tag eine Stund zum Schreiben 
erwäble, ſofern man rechtgeſchaffne Leute erziehen wollt, welchs unter einem zu— 
fälligen großen Haufen und ſonderlich in einer Schulen aus deutſchen und lateini⸗ 
ſchen Knaben verſammelt, ohne merkliche Hinderung nötiger Künſte als auch die 
Muſica d. i. die Kunſt, wie man recht und wohl ſoll ſingen lernen, neben andern 
ſein möcht, welche er ganz und gar veracht und öffentlich für unnütz ausſchreit, 
allein darum, daß er als ein grober Eſel nichts darinnen kann, noch auch lernen 
will. Darum auch recht wohl Ariſtoteles ſpricht, daß keine Kunſt keinen (größeren) 
Verächter und Schinder hab, dann die unwiſſenden Eſelsköpf. Darum wie auch 
allenthalben ſonſt in den lateiniſchen Schulen der Brauch iſt die Kinder dazu zu 
halten, daß ſie alle Abend eine Handſchrift daheim ſchreiben und alle Morgen 
anzeigen, wie es denn auch durch unſern Schulmeiſter fleißig gehalten und 
gebeſſert iſt worden, (dazu der Cantor, ſoviel er davon plaudert, der Ehren nicht 
geweſen wär, etwas dazu zu helfen, billig auch hier fortbleiben ſoll) ohne daß 
man die ledigen Mittwochen und alle Samstage nach Eſſens, ſo man ſonſt nicht 
in die Schule zu lernen aus Gewohnheit geht, eine Stunde oder zwo erwählen 
mag, die Kinder im Schreiben zu üben, wie ich auch ohne das zu ordnen willens 
geweſen bin, dazu eigentlich der Cantor alſo luſtig wird werden, wie die Katz zum 
heißen Brei. Denn wie er ſeinen Lehrknaben zu Amberg vorgeſtanden (wie 
wiſſentlich iſt), alſo wird er hier gewißlich auch tun. 


Auf den andern Klag- und Schutzartikel des Cantors: 


Daß der Schulmeiſter bishero den Knaben allein die Tafel hat buchſtaben laſſen 
und nicht alſobald darauf leſen gelernet, hat er darum getan, daß er erfahren, 
wie die Knaben die kurze Tafel im Veſenlernen auswendig gelernet und gejagt 
und darum nicht auf die Buchſtaben und Syllaben acht gehabt haben. Darüber 
auch der Cantor neulich ſelbſt geklagt hat; darum doch, wie ferner Cantor ſaget, 
das Buchſtaben nicht vergebens iſt, dieweil der Donat, darein vom Tafelbuch- 
ſtaben die Knaben alſobald gewieſen find, eben mit den Buchſtaben nach feiner 
Art gedruckt iſt wie die Tafel. Über das, daß es die Erfahrung gibt, wer wohl 
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und recht kenn Buchſtaben und Syllaben, der lern auch leichtlich von ihm felbft 
leſen. Darum auch das Gleichnis des Cantors von einem Bild, von einem 
Maler ohne Anſtreichen mit einem Kohlen entworfen, ſich ſehr übel daher reimet, 
dieweil der künſtlichſten Maler Art und größter Ruhm am Entwurf und nicht 
am Anſtrich liegt, nachdem die Bilder am beſten entworfen oder geſchnitzt durch 
die angehängte Farb ihre Kunſt und Subtilität gewöhnlich verlieren. Doch ſoll 
auch aus dieſem des Cantors Artikel ſein großer Unverſtand vermerkt werden, 
daß er im Anfang ſolches ſeines Schutzartikels ſpricht, daß den Kindern an ihm 
nicht ſoviel als an dem vorigen Schreibartikel gelegen ſei, ſo doch, wie ein Kind 
ohn gelöſte Zungen nicht reden kann, alfo auch ein Knab ohne Erkenntnis der 
Buchſtaben und Ordnung der Syllaben viel weniger recht ſchreiben kann. Urteilet 
ihr nun, an welchem am meiſten gelegen ſei. 


Von dem dritten Klag- und Schutzartikel ded Cantors. 


In dieſem Artikel meldet der Cantor, wie kein Gebrauch, lateiniſche Epiſteln 
zu ſchreiben, auch Latein zu reden in der Schul fei, welchs mir ſelbſt nicht gefällt 
und ſolchs auch, ehe er hieher kommen iſt, gegen dem Schulmeiſter geahndet hab, 
auch in fürgenommener meiner Schulordnung zu tun aufs fleißigſt angezogen. 
Es iſt aber doch zu rechter Übung lateiniſcher Sprache nicht genug, das Deutſch 
zu Latein machen, ſondern man ſoll die Knaben auch gewöhnen, gut Latein in 
ſein recht und eigentlich Deutſch zu verändern, ja auch gemeine Art lateiniſch zu 
ſchreiben in carmina und herwiederum zu verſetzen, darinnen ich den Cantor 
gern als einen Meiſter wiſſen und ſehen wollt (ja wie nehmen aber 7). 


Von dem vierten Klag- und Schutzartikel des Cantors— 


Der Cantor bekennt hier erſtlich wieder ſich ſelbſt, daß 6 geſchickter Knaben in 
der Schul fein follen, denen er vermeinet, die Poeten und Viſtoriſchreiber zu leſen 
von nöten zu fein, wiewohl der Schulmeifter, fo länger bei den Knaben geweſen, 
fie auch darum beſſer erkennt, mir von dreien ſaget. Da fraget man billig den 
Cantor, wer doch dieſe ſechs Knaben alſo geſchickt hätt gemacht (welchs er inner- 
halb einem Vierteljahr nicht hat tun konnen); jo haben ſie je keinen andern denn 
dieſen Schulmeiſter gehabt, der es gewißlich am meiſten hat tun müſſen. Mit 
was Ehren aber verkleinert nun der Cantor den Gebrauch und Fleiß des Schul— 
meiſters, die Kinder zu lehren, jo gar unverſchämt? 

Zum andern fo platzt der Cantor in die Poeten Oratores und Hiſtoriographos 
wie der Kunz in die Nüſſe; denn er fie den Knaben ohn allen billigen Vor— 
bedacht der Knaben Abrichtung zu ſolchen Lehren, fürlegen will. So doch die 
fürnehmſten Lehrer auf Erden jetzt aufs treulichſte widerraten, daß man die 
Knaben mit ſolchen Autores nicht eher beladen ſoll, ſie ſind denn zuvor wohl in 
der Grammatica, Ethymologia, Syntax, Prosodia etc. abgerichtet, welcher Ord- 
nung und Nut er ganz geſchweiget, und das darum, daß es ein mühſelig Ding 
iſt, damit umzugehen, wie er hernacher von der Grammatica anzeiget. In dem 
tut er aber recht und wohl, daß er öffentlich bekennt, er vertrau ihm in Gram- 
matica- Büchern nichts ſonderlichs, will aber doch unter ſolcher angezeigter Demut 
geachtet werden, daß er ſie nit überaus wohl verſtehe und ihrer gar mächtig ſei, 
nachdem er ſpricht, wo er je nicht dieſer Bücher summam, ſo woll er doch das 
Beſte herausziehen und nach rechter Kunſt den Kern aus der Nuß klauben, die 
Hülſen fahren laſſen. Welchs aus aller Verſtändigen Urteil niemand tun kann, 
er ſei denn ſolcher Bücher wohl verſtändig und geübt und wiß des Lehrers 
Meinung und Art, wohin er ein etliche Sprüch deute. Sonſt würde er die guten 
Sentenz jo wohl und gereimt auslegen wie zuvor des Anqaxagoras. 

Zu dem dritten will auch der Cantor, man ſoll die Knaben zu beſtimmter Seit 
auch Griechiſch lernen, welchs er aus Quintiliano und Erasmo gemerkt bat, fo 
die lateiniſche und griechiſche Grammaticam miteinander, doch aufs kürzeſt wollen 
gelernet haben. Dagegen aber die Gelehrten zu Wittenberg in ihrer ausgangenen 
Schulordnung aufs fleißigſt warnen und wehren, daß man die Kinder nicht mit 
deutſcher, griechiſcher oder hebräiſcher Sprache überladen ſoll, ſondern man ſoll 
fie allein lateiniſch lernen. Denn die Mannigfaltigkeit beſchwere die Kinder und 
ſei ihnen nit allein unfruchtbar, ſondern auch ſchädlich etc. Welchen ſoll man 
nun billig glauben und folgen, ganz Wittenberg (fo aller Oehrer von ſolchen 
Sachen aufs fleißigſt bewogen, auch aus täglicher Übung der Jugend Nutz und 
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Schaden daraus vermerkt haben) oder dem einzlichen Cantor, der ſolcher Bücher 
Titel nicht gar geſehen hat? Wiewohl ich weiß, daß der Cantor darüber hobn- 
lächeln wird, als der ſich vor dieſer Zeit gegen den Herren Caplänen und dem 
Schulmeiſter öffentlich hat hören laſſen, wie er ſo gute Commentarien über die 
Bücher der hl. Schrift ihm trauet zu ſchreiben, als Luther und Philipp Melanchthon 
ſelbſt, ja auch alſo eine gute Predigt zu tun, als Oſiander zu Nürnberg etc., 
darum er ihm der Wittenberger Urteil gar nicht wird gefallen laſſen. Man ſoll 
aber doch um eines unerfahrenen freventlichen Menſchen willen treue fromme 
und gelehrte Männer nicht verachten und begeben. Damit aber die von Witten 
berg doch mancherlei Sprach zu lernen (welche ſie täglich ſelbſt lehren) nicht ver⸗ 
bieten, ſondern wollen, daß die Kinder die einige lateiniſche Sprach vor wohl 
lernen und ſich alsdann der andern auch nach Ordnung befleißen, ſo wird mir 
wahrlich der Cantor keinen Knaben in unſerer Schule anzeigen mögen, der in 
der lateiniſchen Zungen nach Notdurft alſo zugericht wäre, daß er ohn derſelbigen 
Nachteil ein andere Sprache nützlich möcht lernen. 

Daß der Cantor aber hie abermals den Schulmeiſter ſchmähet, als der im 
Griechiſchen etliche Täktlein anſchriebe, das hat er wenig Fug. Denn ich ſelbſt 
vielmal an der Schultafel ganze griechiſche Vers und Sentenz ſamt ihrem gebübr- 
lichen Latein und Deutſchen angeſchrieben gefunden, darum er mit eines andern 
Nachteil, ohne Wahrheit, ſeinen Ruhm und Fürzug zu ſuchen, unchriſtlich vorhat. 

Auch wenn dem Cantor ſchon vergönnet würd, den Knaben griechiſch zu leſen 
fürzunehmen, fo müßten doch alle halbverſtändigen Leut aus feiner ſelbſt Be— 
kenntnis mit Wahrheit urteilen, daß die Knaben ganz keine Frucht aus ſeiner 
Lection ſchöpfen mochten. Denn es ja die Kinder gar nichts fürträglichs könnt 
helfen, ob er ihnen ſchon das Vaterunſer, den Glauben, das Magnificat etc. 
griechiſch fürhielt und nach dem dagegengedruckten Latein lernet, welches auch der 
Schulmeiſter ihm gleichtun könnte. Damit würden aber die Knaben nicht anders 
dann wie ein Hetze nachzulallen gewöhnet und hätt gar keinen Nutz und Brauch 
der rechten Art der Sprach, als die Ankunft, Verſtand Sebrauch und Anderung 
der griechiſchen Zungen daraus, nachdem er fie auch ſelbſt zu dieſer Zeit not- 
dürftig an anzeigen kann. Sollten nun um der Blöckerei willen die Knaben 
an einem Beſſern und Nötigern fo ſchändlich verſäumet werden, wer wollts raten 
oder auch leiden, der die gend anders, wie er ſoll, treulich meinet? Damit 
ich nun dieſen Artikel zu beſchließen die Wahrheit ſage, ſo will ich in dieſem des 
Cantors Fürnehmen dͤurch das folgend Exempel eigentlich abconterfeien: Die 
Alten berühmten Geſchichtſchreiber ſchreiben von einem ungenannten Knaben, 
wie er gen Athen zu lernen kommen; und indem er allda die J griechiſchen 
Buchſtaben d. F. das iſt abc, gelernet hätt, da ließ er ſich bedünken, er wüßte 
nun viel in griechiſcher Zungen. Jog darum in ſolcher Vermeſſenheit heim. Da 
ward er um feines rubmredigen Ausgebens willen von männiglich feiner Geimat 
nur ehrlich empfangen. Indes trug ſich zu, daß ein Schultheiß daſelbſt aus 
Notdurft ein woblgeordnete Red zum Volk tät. Dem ward der Knab von feinen 
Ehrgönnern (einen Ruhm durch den Kragen zu erjagen) entgegengeſtellt. Da 
nun der Schultheiß ſeine Red wohl geendet hätt, da hub der lautſchreiend Knab 
wider ihn an und nennet allein die vorgemeldten 3 Buchſtaben, dadurch der 
Schultheiß aus Ungewohnheit und Verachtung eines jungen Knabens erſchreckt 
ſtille ſchwieg. Daraus des Knaben Verwandten meineten (auch ausſchrieen) der 
Knab hätt den gelehrten alten Mann mit der Sprachkunſt überwunden und 
fübreten den Knaben alſo mit Freuden mit ihnen heim. Alſo tut wahrlich dieſer 
Cantor auch. Denn dieweil er ohn eigen und rechten Verſtand und Urteil das 
Oriechiſche ein wenig leſen kann, fo will er damit jedermann überreden und 
tauben (betäuben), wie er der geſchickteſt Srec (ia Dreck! mit Züchten zu reden) 
ſei, der doch vor recht Ehrſamen ſolcher Zungen das Maul nicht davon auftun 
dürft. Es will aber die Welt überredt und betrogen ſein. Darum ſie auch billig 
zu zeitlichem und ewigem Vachteil anlaufet. 


Auf den fünften Klag- und Schutzartikel des Cantors. 


In dieſem Artikel beweiſt der Cantor ſeine rechte notwendige Kunſt, wie und 
wann man Kinder zu förderlichem Aufnehmen lernen ſoll. Daraus ſeine Ge— 
ſchicklichkeit Schule zu ordnen und regieren bei allen Verſtändigen aufs tapferſte 
bewieſen und erkannt mag werden und auf Glauben, wenn er da kein Ehr würd 
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einlegen, fo muß ganz kein Verſtand mehr in den Leuten fein, ja alle Gelehrten 
billig für Narren erkannt werden. Das will ich alſo beweiſen: 

Erſtlich klagt er, daß man morgens früh, wenn der Verſtand im Menſchen am 
beſten ſei, zwo Stund (der Schulmeiſter aber ſagt anderthalbe), die beſte und 
edelſte Zeit mit der leidigen und verdroſſenen Grammatiken zubringt, welchs er 
im ſechſten feinem Schutzartikel (denn aus großem Eifer die Knaben bald und 
recht gelehrt zu machen, hat er hier die Artikel in Eil verſetzt) weidlich und alſo 
ausſtreicht: (wie ers denn ſelber nennet): Man ſoll die ſcharfen lectiones zu 
morgens und die leichten nachmittags haben, ſo geſchieht einer jeden Zeit ihr 
Recht. Die leidige, verdroſſene Grammatica aber (ein geringe Leftion, ja Lorb- 
werk, fo nennet ers) ſollt zu einer ſchlechten Zeit als nachmittags getrieben wer- 
den. Darum gefällt mir dieſe des Schulmeiſters Ordnung gar nicht. Die erſte 
Urſach dieſes Arguments iſt die: denn man macht die ingenia, das iſt die Ge— 
dächtnis (er aber aus ſeiner eigenen neuen Kunſt heißts die Köpf) der Knaben 
nur verdroſſen und ſtumpf darob. Zum andern: wenn man ein Waffen zu lang 
ſchleifet, fo zeucht man ihm die Schneid hin. — Ift das nun nicht gewaltig genug 
bewieſen, ja auch unwiderſprechlich erhalten? So bück ſich einer herwider. 

Ach Gott! was ungereimts Kinderwerk gibt doch der unverſchämt Menſch hie 
für! Denn alle recht Selehrte ſagen einmütiglich, daß die Grammatica als ein 
einiger Hrund und Feſte der oͤreien Sprachen (als Latein, Griechiſch und Hebräiſch) 
ſoll den ganzen zu als die nötigfte Kunſt zu allen Sprachen zur beften 
Zeit allein aufs fleißigſt, doch mancherleiweis, geübet werden. Nachdem es 5 
alle neue Schulmeifter alſo ordnen und halten, damit die Jungen gedrängt un 
en werden die Grammaticam wohl zu lernen, das auch die von Witten- 

erg öffentlich ausſchreiben: ſo einen Schulmeiſter, vielmehr einen Cantor, ſolche 
Arbeit zu ſolcher Zeit verdrießt, fo ſoll man denſelbigen laufen laſſen und den 
Kindern einen andern ſuchen, der ſich dieſer Arbeit annehme, die Kinder zu der 
Grammaticam zu halten. Iſt aber nun die Grammatica der einig Grund aller 
fürtrefflichen Künſte, fo reimt es ſich eben, die Künſte ohne vorgehende Gram- 
maticam zu lehren, als ein Haus ohne vorgelegten ®rund aufzurichten. Daraus 
mir je ein ſeltſam und unſtet Hebäu vonnöten werden müßte. Sollten daraus 
nun gelehrte tapfere Männer werden (wie er rühmet)? Das glaub der leidig 
Teufel. Daß er aber ſolche Arbeit „verdroſſen“ heißt (wie ſie auch wahrlich iſt), 
auch darum verachtet, mag man dabei abnehmen, wie treulich er die Kinder zu 
ſeldſt fürhab, daß er ihnen zu gutem nichts Mühſeligs mag leiden, noch auch 
elbſt tun. 

Dazu ſo iſt das Gleichnis vom Schleifſtein ganz daher nichts wert, dieweil das 
Verſtändnis der Jugend durch mäßige Übung in der Grammatica, Logica und 
Rhetorica etc. (ſo der Cantor durchaus gar nicht nennet, noch acht) je länger je 
ſchärfer und reichſinniger wird, wie wir auch an den Knaben, fo recht unter- 
wieſen werden, täglich erfahren. Dazu ſo nimmt mich ſehr wunder, daß er ſelbſt 
ſo unbedacht ſchreibet, daß die Grammaticalia Lectiones zutragen, damit er ſich 
ſelber in die Backen hauet. Denn iſt die Grammatica zu allen Lectiones von- 
nöten und nutz, warum ſoll man ſie dann nicht am erſten und meiſten lehren 
und treiben? Wie kann man ſie aber bei allen Lectiones erfordern, wenn ihr 
die Anaben zuvor nicht durchtrieben find? O Bott, der blinden Torheit, zuletzt 
zeuchet er hie die Sprüch Salomonis daraus der Schulmeiſter declamationes 
macht, nur ſpöttiſch an; denn er beide, die Grammaticam und Proverbia Lorb- 
werk nennt, daraus er feine Ehre und Diebe zu Gottes Wort beweift, fo 1 
den Knaben nichts Beſſeres göttliche Frucht (die einige rechte Wahrheit) un 
chriſtliche Zucht zu lehren, mag fürgehalten werden, dann die Proverbia Salo- 
monis. Doch muß der Cantor, als ein zukünftiger chriſtlicher Prediger, die 
Augend gar von Gottes Wort weiſen (denn er je weder des Catechismi noch 
einigs Buch der hl. Schrift die Kinder zu lehren gedenkt); daraus mein ich, nach 
des Cantors Kopf und Fürgeben, ſollten tapfere Deut und gute Chriſten gezogen 
werden (ja hinteriſch, wie die Bauern die Spieß tragen). 


Auf den ſechſten Klag- und Schutzartikel des Cantors. 


In dieſem Stück zeuchet der Cantor alles ſeines ungebührlichen Hochmuts gegen 
mir und dem Schulmeiſter die rechte und einige Urſach an, indem er ſchreibet 
„weil ich denn von E. E. W. allein bin angenommen ...“ 
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Hie muß ich E. W. Herren mit E. E. W. aus meiner Notdurft reden. Bitt 
derohalben auch, ihr wöllets mir nit verargen, aus was billiger meiner Ver— 
ſchuldigung komm ich doch in ſolche Verachtung bei E. E. W., daß ihr auch wider 
unſerer Herren von Nürnberg Befehl einen Cantor ohne mein Beiſein annehmet 
und verpflichtet, ſo ihr doch einen Schulmeiſter (ſo mehr denn ein Cantor iſt) 
aus unſerer Herren verlaſſenem Befehl ohne mich als euerem Pfarrer nicht ſollt 
annehmen? Dazu wundert mich auch nicht wenig, daß ihr euch ſoviel unnötiger 
Mühe möcht aufladen (die ihr doch in eurem Resiment ſonſt nur zuviel zu 
ſchicken habt), daß ihr jetzo einen Cantor ſelbſt wöllt aufnehmen, ſo doch bishero, 
wie auch zu Nürnberg und allenthalben noch der Brauch iſt, der Schulmeiſter 
allein hat Macht gehabt ſeines Gefallens einen Cantor aufzunehmen und zu 
urlauben, damit ein Cantor in eins Schulmeiſters Sehorfam und Regiment 
erhalten, deſto mehr Fleiß und Sorg auf ſein Amt und die Knaben hat wenden 
müſſen, welches durch dieſes euer Fürnebmen nimmermehr geſchehen möge. Denn 
dieweil ein Cantor von E. E. W. ohne Beiſein eines Pfarrers und Schulmeiſters 
wird angenommen, ſo will er auch allein auf euch trotzen und darum einen 
Pfarrer und Schulmeiſter ſeines Mutwillens begeben, wie auch dieſer Cantor 
redlich tut, nachdem er für mich in der geſtellten Schuloroͤnung gegriffen, auch 
hie meldet, er woll auch etwas in der Schul neben einem Schulmeiſter ſein und 
Macht haben; wie er ſich denn auch jüngſt unterſtanden den Schulmeiſter zu 
lehren aufhören zu heißen. Was guts Regiment aber wollt durch ſolche Weiſe 
in der Schul angerichtet werden, fo doch nirgend kein gute Ordnung weder fein 
noch beſtehen kann, wo kein Gehorſam iſt. Daß ihr hie aber möcht antworten, 
man ſollt E. E. W. ſolche Ungeſchicklichkeit anzeigen, das wird die Sach auch 
nicht beſſern; denn ohne daß ihr euch ſolchs Unluſts gern entladen ſollt (dieweil 
ihr ohnedas Klagen genug zu hören habt), wirds kein redlicher Geſell gern tun. 
Und ob es ſchon aus Not zu Zeiten geſchehen müßte, jo gebär doch ſolchs Ver 
klagen nichts denn Neid und Zank unter ihnen, wie wir auch an den jungen 
Kindern erfahren, und würde nimmermehr kein Fried und Einigkeit daraus; 
dadurch ferner die Schulkinder verkürzt und geärgert würden, wie es denn E. E. W. 
ſelbſt wohl ermeſſen mögen, deren ich ſolchs beſſer zu bedenken und zu ordnen auch 
heimſtellen will; denn ich mich übriger Mühe und Sorge gern frei weiß. 

Daß aber der Cantor auch ſaget, wie er von dieſen etlichen Schulmängeln mit 
dem Schulmeiſter darüber geredt und er dazu geſchwiegen hab, das hat der 
Schulmeiſter darum getan, daß er auf meine Schulordnung (wie er von E. E. W. 
verwieſen) gewartet hat, damit er ferner entſchuldiget wäre. Und hätt der Cantor 
billig mit mir davon gehandelt, dieweil er durch den Schulmeiſter gewußt hat, 
daß mir ſolchs zu beſſern von euch befohlen ſei. 

Ehrbar weiſe günſtig liebe Herren! Das find nun die beſten Stücke, jo ich 
aus des Cantors geſtellter Schulordnung von E. E. W. zu klauben geheißen bin 
worden und gib endlich mein Urteil auf des Cantors Schreiben: daß es wider 
aller Gelehrten Meinung und Gebrauch ſei und der Urſachen für die Knaben 
ganz nichts nutz ſei. Des beruf ich mich über mein angezeigte Urſache auf alle 
Verſtändige in ſolchen Sachen. Und damit E. E. W. nicht gedenken möchten, ich 
ſchrieb ſolchs wider den Cantor aus Neid und Ungunſt (der ich doch Wahrlich 
wider ihn außer dieſen Sachen, den Knaben zu gutem, gar nichts hab), ſo hab 
ich, auch aus des Cantors ſelbſt Begehren, beides, ſein Schreiben und meine 
Antwort, den verordneten Herren zu St. Gilgen ſamt den zweien Schulmeiſtern 
zu St. Sebald und St. Lorenzen zu Nürnberg zu urteilen überſchickt, deren 
Schrift ich euch hiemit auch zu leſen gib . .... u 

Schließlich betont Körber noch einmal ausdrücklich, daß es ihm unmöglich ſei 
eine Ordnung für die Heröbruder Schule vorzulegen, ſolange nicht der Cantor 
ihm und dem Schulmeiſter „untertänig gemacht“ wird. Sei dies geſchehen, ſo 
wolle er gern ſeine Schulordnung zur Beurteilung vorlegen, die ſicher nicht 
mißfällig ſein werde. Mit der Bitte um Gottes Schutz und der Entſchuldigung 
wegen des „notdürftigen Einmengens ſamt der unfleißigen Schrift um der Kürz 
und Eil willen“, ſchließt er ſein Schreiben, „gegeben aus dem Pfarrhof zu 
Hersbruck den erſten Novembris im 1534. Jahr“. 


Die beiden Oektoren bei S. Egidien, Joachim Camerarius und 
Michael Rötling, ſowie die beiden Schulmeiſter zu St. Sebaloͤ, 
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und St. Oorenz, Seb. Heiden und Mag. Joh. Ketzmann beurteilten die 
ihnen von Körber vorgelegten Schriften (die Schuloroͤnung des 
Cantors Schmid und Körbers Widerlegung) wie folgt:“) 


Aus der Betrachtung beider Schriften findet ſich erſtens: Es iſt 
ein großer Unverſtand und rechter Schuloroͤnung ganz zuwider, 
wenn man die Schul geſellen jo annimmt, daß fie nicht auch dem 
Schulmeiſter als ihrem Herrn und Oberen, fondern nur dem Rat 
pflichtig gemacht werden. Daraus folgt ſtets Neid und Ungehorſam 
eines gegen den andern, weil keiner dem anderen mehr vergönnen, 
jeder ſelbſt der Beſte ſein will. Will alſo der Rat von Hersbruck 
eine gute Schulordnung aufrichten und erhalten, ſo muß er zu 
allererſt dem Schulmeiſter feine Mithelfer, Cantores und Locaten, 
pflichtig und untertänig ſein laſſen. Tut er das nicht, ſo wird ihm 
erſtens kein rechtſchaffener Schulmeifter bleiben, zweitens wird keine 
Schulordnung einen langen Beſtand haben und drittend wird er 
Zwietracht und Gezänk zwiſchen den Schulmeiſtern und Docaten 
(Cantoren) ohne Ende haben. 


Zweitens; Die Schulordnung des Cantors hat mehr freventliche 
Vermeſſenheit als Ordentlichkeit in ſich, indem er „etwa etliche Dinge 
anzeigt, als der Knaben Schreiben, Lateinreden uſw.“, deren Mangel 
vielleicht ganz gut zu beſſern geweſen wäre, wo er ſich freundlich 
mit dem Schulmeiſter ins Benehmen geſetzt hätte. Sein Vorſchlag 
„tapfere lateiniſche Autores und etwa auch griechiſche Oectiones in 
ſolcher Schul anzuſtellen“ ſei nicht wohl möglich, da die Knaben 
nur mit der größten Mühe in die gemeinen declinationes und 
conjugationes zu bringen wären „dieweil der meiſte Teil derſelben 
entweder nur Deutfch lernen oder je kaum den halben Teil des 
Jahres von den Eltern in die Schul geſendet und zu der Oernung 
gehalten werden“. 

Die Beurteiler kommen ſchließlich zu dem Ergebnis, daß der 
Cantor ſich einer Sache unterfangen habe, zu der er weder Fug 
noch Glimpf bei allen Gelehrten haben kann, noch mag. Es ſei 
billig, daß man dem Pfarrer als der Sache Verſtändigerem die 
Ordnung anvertraue, den Cantor aber mitſamt feiner Schrift an 
den Schulmeiſter und Pfarrer als Befehlshaber verweiſe, damit er 
ſich mit ihnen gütli und untertänig beratſchlage. 

Als dieſe drei Schriftſtücke am 16. November 1534 dem Pfleger 
und Rat überantwortet waren, zeigte es ſich deutlich, daß, mehr 
noch als der Cantor, der Pfleger ſelber ſich durch Körbers Vor— 
gehen betroffen fühlte. Und mit gutem Grund. War er doch, als 
perſönlicher Feind des Pfarrers, bei der ganzen Sache als heim— 
licher Hetzer tätig geweſen, was natürlich dem Pfarrer nicht ent- 
gangen war. Nun er fürchten mußte, daß ſeine Umtriebe höheren 
Orts erkannt und vielleicht zu ihm unangenehmen Maßnahmen 
führen würden, wollte er aus ſeinem Hinterhalt heraustreten und 
verſuchen, ob er nicht durch offenes ſcharfes Entgegentreten den 
Pfarrer einzuſchüchtern und feine eigene Stellung zu feſtigen ver: 


12) S. l. O. 367 Ar. 238 Staatsarchiv Nürnberg. 
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möchte. Dazu ſollte ihm die aus Anlaß der Beratung der über— 
gebenen Schriſten notwendig gewordene Ratsſitzung Veranlaſſung 
geben, bei der er den Vorſitz zu führen hatte. 


Er ließ Körber alſo vor den Rat erfordern und fuhr ihn ohne 
Umſchweife gleich mit den harten Worten an: Er und ein Rat 
hätten ſich eines anderen zu ihm verſehen. Trügen auch gegen 
ihn ſonderlich große Beſchwerde, daß er des Cantors Sache ſo 
weitläuftia gemacht hätte. Worauf ihm Körber entgegnete: auch 
er hätte ſich ſeiner Mühe und Treue eines andern verſehen. Seine 
Haltung ziele nur auf beſſeren Bericht und Förderung der Sache 
an. „Eine aufrichtige Handlung ſcheuet kein Licht nit“, hielt er 
dem Pfleger entgegen. Dieſer, dadurch erſt recht aufgebracht, be- 
zichtigte nun den Pfarrer, er habe in die Rechte der Stadtverwaltung 
eingegriffen, indem er behauptete, es wäre des Rats Recht nicht, 
einen Cantor aufzunehmen, ſondern man ſolle das einem beeidigten 
Schulmeiſter beſorgen laſſen. 


„In euer Regiment eingegriffen? Nein, daran erinnert habe ich 
euch!“ rief der Pfarrer, „wie ich es als treuer Pfarrherr zu tun 
ſchuldig war, auf daß ihr unnötiger Mühe und Unluſt, ſtetigen 
Anlaufens und Klagens der Schulgeſellen entladen ſeid!“ 

Ob er 8 Fug und Recht hätte, wo er doch ihr rechter Pfarrer 
nicht fei? Denn die Pfarr wäre nicht fein eigen und er nur zu 
einem Prediger heraus verordnet. 

Darauf fragte Körber den Pfleger, was denn einen Pfarrer aud- 
mache? Und als dieſer ſchwieg, fuhr er fort: „Ich weiß ohne das 
wohl, daß ich nur ein Pfarrer der Sorge und Arbeit und nicht 
des Einnehmens bin. Wollt und könnt ihr mir aber billig an 
meinem Befehlamt etwas entziehen? Moͤcht darum doch unfere 
Oberherren anſuchen und hören. Ich nehm mich meins Kirchenamts 
an und ſonſt nichts und tu das auf meiner Oberherren Befehl“. 

Dafür „ſteche“ er aber immer auf der Kanzel und reite beſonders 
auf dem Pfleger herum. Wenn er das nicht unterlaſſe, werde er, 
Pfleger, Klage gegen ihn einreichen und feine Verſetzung beantragen. 

Darauf fragte Körber mehrmals den Pfleger, inwiefern er auf 
fie „ſteche“? Er möchte es doch ſagen, damit er es wenn Amt 
und Gewiſſen es ihm zuließen, unterlaſſen könne. Denn er wolle 
bei ihnen lieber in Gunſt als in Ungunſt (ohne Nachteil Gottes 
Worts) ſtehen. 

Nach langem Schweigen und nachoͤem ihr der Pfarrer noch einige⸗ 
male erſucht hatte, fuhr der Pfleger endlich heraus, er ſage auf 
der Kanzel, die Obrigkeit ſtrafe jetzt kein Übel mehr, wie fie follte. 
Daraus folge aller Ungehorſam. Sünde wäre jetzt eine Ehre und 
zur Strafe der Obrigkeit ſo all gemein, daß man zuletzt aus Furcht 
gar nimmer würde ſtrafen können, obſchon man gern möchte. 

„Bin ich nicht vor Gott und meinem Amt ſchuldig die Wahrheit 
zu lehren?“ entgegnete Körber. „Und iſt nicht öffentliche Sünde, 
wie Schwängerung junger Mädchen, Ehebruch etc. alfo bei uns in 
gewaltigem Brauch?“ — „Ja, leider!“ gab der Pfleger zur Ant— 
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wort. „Alſo. Es nimmt ſich aber der Wahrheit Strafe niemand 
mit Unwillen an, denn der ſich ſelber ſchuldig weiß“. 

Das war genug geſagt. „Geht!“ ſagte der Pfleger“, und bedenkt, 
daß man ſich euerer wohl verſehen wird!“ Zuhauſe fertigte Körber 
einen umfänglichen Bericht über oͤas eben Erlebte“) und klagte 
darin gegen den Pfleger, der ihn durch ſeine Umtriebe zu verderben 
trachte, mit bitteren Worten. Man habe ihm zwar ſchon einmal 
eingebunden ſeines Amtes zu walten und den Pfarrer zufrieden 
zu laſſen, „dawider er mir aber nicht in dieſem Mal allein gedenkt, 
Maß und Regel zu geben, was und wie ich ſeines Gefallens in 
der Kirchen predigen ſoll, welches wahrlich keinem treuen Prediger 
zu leiden fein wird“. Er ſei von einem ganzen Rat gebührender 
Weiſe in Kirche und Pfarrhof eingeſetzt und inthroniſiert worden. 
Hätte er aber nach des Pflegers Ausſage den Pfarrernamen ver- 
loren, ſo möchte es mit dem Gehorſam der Kirchendiener bald übel 
ausſehen. Kapläne, Schulmeiſter und Kirchendiener würden dann 
nach ihrem Gutbedünken feine Befehle ausführen oder nicht. Man 
möge ihm doch mitteilen, wie er ſich verhalten ſoll, außerdem den 
Pfleger veranlaſſen, daß er das Nürnberger Gutachten (von St. 
Egidien) ſamt ſeiner Gegenſchrift wieder herausgebe, was er ihm 
bis jetzt trotz freundlicher Bitten abgeſchlagen habe. 

Der Pfleger hatte tatſächlich die Rückgabe dieſer Schriftſtücke 
verweigert; denn er wollte die Partie noch nicht verloren geben. 
Am Shrijtabend 1534 ſchickte er die einbehaltenen Schreiben noch— 
mals nach Nürnberg, wahrſcheinlich in der Hoffnung eine aber- 
malige Überprüfung und Entſcheidung zu Ungunſten Körbers durdy- 
zuſetzen, hatte aber damit kein Glück. 

Inzwiſchen war dem Cantor Schmid in Amberg eine Erbſchaft 
zugefallen. Ohne Urlaub zu nehmen, reiſte er dorthin und blieb 
über drei Wochen aus. Als er zurückkehrte und feinen Dienſt wieder 
antreten wollte, hatte man feine Stelle bereits einem anderen „ſeines 
Zeichens ein Tuchſcherer “(?) übertragen. Seine Gegner hatten die 
ihnen gebotene Handhabe der unerlaubten Entfernung vom Dienſt 
geſchickt zu benützen und feine Entlaſſung durchzuſetzen gewußt. 
Zwar verabfaßte Schmid alsbald eine „Klagſchrift“ gegen den 
Pfarrer und Schulmeifter'') und legte fie in Nürnberg vor, aber 
das half ihm gar nichts mehr. 

In ſeiner „Klagſchrift“ verſuchte er ein letztes Mal ſeine Reform— 
pläne zu rechtfertigen, nicht ohne dabei natürlich dem Pfarrer und 
Schulmeiſter da und dort einen Hieb zu verſetzen, So meint er 
z. B. „Der Pfarrherr ſagt: Ich hab ihm groß Müh und Arbeit 
geſchafft. Ich müß ſpringen oder er wollt ſpringen . Dazu 
antwort ich: Kann des Pfarrers Meinung nit vernehmen, daß er 
klagt ich hab ihm Müh und Arbeit geſchafft. Er woll dann das 
für ein Müh achten, daß er etwa in ein 14 Tagen ein halbe 
Stund für die Oangeweil in die Schul hineinſitzt, der er ſich doch 
als einen Verweſer derſelben eracht will haben. Will das 


16) S. |. O. 367 Nr. 234 Staatsarchiv Nürnberg. 
14) Ebenda Nr. 249. 
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E. E. W. urteilen laſſen, wem doch mehr Müh und Arbeit daraus 
entſtehe, mir oder dem Pfarrherrn, ſo ich doch täglich 6 Stunden 
Müh und Fleiß (und das um einen ſolchen Solo, davon ich mit 
meinem Weib und Kindlein kaum Wilch und Brot hab) tun muß, 
und der Pfarrherr kaum einmal in 14 Tagen ein halbe Stund in 
die Schul kommt ... vielleicht kann der neue beſſer zum Pfarrer 
und Schulmeiſter „Ja, ja, Herr!“ ſagen“. In dieſem Ton geht es 
weiter. Kein Wunder, daß dieſes Schreiben in Nürnberg einfach 
ad acta gelegt wurde. | 


Man hatte dort nun eingeſehen, daß man nie zu einer gedeihlichen 
Ordnung des Hersbrucker Schulweſens kommen könne, wenn man 
weiter zuſehe, wie dieſe wichtige Frage von den untergeoroͤneten 
Stellen allmählich ganz auf das perſönliche Geleiſe geſchoben würde. 
Deshalb ſchlug man endlich den Weg ein, den man beſſer von 
Anfang an gegangen wäre: man ließ von dem Cantor bei St. Sebald, 
S. Hayden, dem tätigen Gehilfen Oſianders, eine Schrift ausarbeiten, 
worin die Richtpunkte dargelegt wurden, nach denen bei der Neu— 
geltaltung der Nürnberger Oanoͤſchulen (d. h. Staötfchulen auf dem 

ande) verfahren werden ſollte. Die Schrift, die den Titel führte: 
Libellus de oppidorum scholis recte et commode instituendis 9 
wurde Mitte Februar 1535 dem Pfleger, Bürgermeiſter und Rat 

in Hersbruck in Abſchrift überſandt, mit der Anweiſung daraus 
Anhaltspunkte für die Geſtaltung der neuen Schulorönung zu ent- 
nehmen. In der Ratsſitzung vom 25. Februar 1535 wurde man 
ſich in Hersbruck dann auch ſchlüſſig, daß man nach den in dieſem 
Büchlein enthaltenen Geſichtspunkten verfahren und dem Schul⸗ 
meiſter eine Abſchrift davon zuſtellen wolle. Gleichzeitig wurden 
auch die noch ſtrittigen Fragen über die Schulaufſicht, Anſtellung 
und Verpflichtung einer Hilfslehrkraft geregelt, wie folgendes Pro⸗ 
tokoll zeigt“): 

Zum erſten, ſo ſoll ein Schulmeiſter hinfür wie bisher, in eins Pflegers und 
Rats zu B. Verpflichtung fein und ihnen allein jährliche Pflicht tun des Schul— 
amts halben. Dazu fie auch den Pfarrer berufen ſollen, ob er des Schulmeiſters 
halben Mängel und Beſſerung wüßte fürzubringen und dieſelbigen zum Beſten 
helfen fürdern und handeln. 

Zum andern, als der andere Schuldiener, der Cantor, bisher niemanden einige 
Pflicht getan und zwiſchen dem Schulmeiſter und Cantor ſich je zu Zeiten (wie 
auch jetzo beſchehen) Spaltung und Irrung zugetragen, iſt abgeredt und verwilligt, 
daß ein Schulmeiſter binfüro einen Cantorem aufzunehmen und zu urlauben 
haben ſoll, doch daß es mit Wiſſen eines Pflegers, Bürgermeiſters und Rats 
jedesmal beſchehe. Aber Pfleger und Rat ſollen einen Schulmeifter nicht dringen 
einen Geſellen aufzunehmen oder zu behalten, der ihm widerwärtig oder unge— 
horſam ſei, es wären dann ſolche Urſachen, darinnen ſie zwiſchen ihnen Einigung 
machen könnten. Darum ſoll auch ein Schulmeiſter ſich befleißigen, jedesmal 
Geſellen aufzunehmen und zu halten, die bei der Schul und den Kindern fleißig 
ſein. Darüber ſoll auch ein Cantor, wann er aufgenommen wird, alle Jahr, 
wenn der Schulmeiſter Pflicht tut, alsbald auch dem Schulmeiſter vor Pfleger, 
Rat und Pfarrer Pflicht tun und geloben, ibm, Schulmeiſter, gehorſam zu 
ſein und ſich gemäß ſeinen Befehlen in allen ziemlichen Dingen gehorſamlich und 
in ſeinem Dienſt fleißig zu halten. 


15) Original im Staatsarchiv Nürnberg. S. 1. B. 367 Nr. 239. 
10%) D- Akt 14320 fol. 2f. Staatsarchiv Nürnberg. 
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Zum dritten die Schulorönung betreffend belangend iſt abgeredt, daß man 
die Ordnung in der Schul mit den Knaben halten ſoll, als Magiſter Sebald 
eidens geſtellte Oroͤnung vermag und ſoviel ſich derſelben gemäß bei dieſer 

hul zu Hersbruck leiden mag. .. . Darauf ſoll Magiſter Ott (Körber) 
a uch feln Achtung und Aufſehen haben und je zu Zeiten auch 
ſelbſt in die Schul gehen. Und ſo der Schulmeiſter etwa der Ordnung 
halben Berichts oder Hilf bedürf, ihn des gütlich unterweiſen. Und fo der Schul 
oder Ordnung halben Irrung oder ſonſt etwas ſonders vorfiele, ſollte Meiſter 
Ott ſolches an Pfleger, Bürgermeiſter und Rat weiſen, und dann neben ihnen 
auch das Beſte helfen handeln, richten oder fürnehmen. Und obgleich in der 
geſtellten Ordnung von der Muſica nichts geſetzt worden, ſollen dennoch die 
Knaben jede Woche einen halben Tag dazu gezogen und der unterwieſen 
werden und zum Singen gehalten werden. Item als man eine Zeit lang 
her etliche Knaben bei dieser Schul allein deutſch hat lernen laſſen und 
dadurch die anderen Knaben, jo lateiniſch lernen, in viel Weg behindert 
worden, und doch gewiß iſt, daß das Latein das Deutſch felbft mit ſich bringt, 
ift für gut angeſehen, daß man fortan bei dieſer gemeinen Schul der obgemeldten 
Ordnung gemäß, allein lateiniſch lernen foll und keinen Knaben 
deutſch allein lernen laſſen. Aber nichts minders ſoll der Schulmeiſter 
die Knaben, fo lateiniſch lernen, deutſch und lateiniſch ſchreiben laſſen, ſie darinnen 
mit Fleiß unterweiſen und dazu halten. 


Damit war der unerquickliche Streit um die Oroͤnung der Hers— 
bruder Staoͤtſchule ein für allemal entſchieden. Es kommt ihm eine 
über das Vokale hinausgehende Bedeutung dadurch zu, daß er 
Veranlaſſung gegeben hat, nicht nur die äußere Ordnung aller 
übrigen Nürnberger Oandſchulen angeregt, ſondern auch den inneren 
Betrieb, die Methodik dieſer Schulen durch das Hineintragen neuer 
von den Reformatoren ausgehender Gedanken befruchtet zu haben. 
Es haben ſich freilich in der Folgezeit noch manche andere Ideen 
durchgeſetzt, im Großen und Ganzen aber hat ſich ſowohl der äußere 
wie innere Betrieb bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts auf 
den hier feſtgelegten Grundͤſätzen erhalten. 

Es ſeien ſchließlich noch einige Bemerkungen über die Beſoldung 
der Oehrkräfte um dieſe Zeit angefügt. 

Nach einer Aufſtellung, die wahrſcheinlich dem Jahr 1536 entſtammt, 
fette ſich das Einkommen des Schulmeiſters wie folgt zuſammen '‘): 
Von der Pfarr als Koſtgeld 23 fl. 
Jahrſold vom Gotteshaus 17 fl. 
Vom Gotteshaus für ihn und die Knaben 12 
Klafter Holz. Die läßt man ihm vom Gotteshaus 

führen. Und hat den freien Sitz. 


Dem Cantor hat man dies Jahr taxiert: 


Alle Wochen ½ fl., die 13 fl. vom Gotteshaus 

und die anderen 13 vom Almoſen, tut 20 fl. 
Mehr für das gemeine Almoſen fo man alle Sonn- 

tag auf dem Kirchhof holt, hat man ihm taxiert 3 fl. 
Doch ihm die Wahl gelaſſen, das Geld oder 
Almofen zu nehmen. Hat man ihm vom Gottes⸗ 

haus geben und führen laſſen J Klafter Holz. 

Und hat den freien Sitz. 


) Aus D- Akt 88 Staatsarchiv Nürnberg. 
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Außerdem wurden ihnen außerordentliche Vergütungen gewährt, 
z. B. für befondere Mühewaltung oder zur Anerkennung guter 
Oeiſtungen. Dieſe Zuwendungen führten, wenn ſie den Charakter 
einer einmaligen Soldͤzulage trugen, den Namen „Zubuße“, andern- 
falls „Oiebung“ oder „Verehrung“. Zu der feſten Beſoldung trat 
dann noch das von den Kindern zu entrichtende Quatember- oder 


Schulgeld, das zu jener Zeit 15 oͤn. betrug. — 


Nachdem in dem vorſtehenden Entſcheid beſtimmt wurde, daß in 
der Schule nur Latein gelehrt werden foll, wäre noch die Frage 
zu beantworten, ob und wie für einen Unterricht in der deutſchen 
Sprache geſorgt war. Dazu bot die ſog. „deutſche Schule“, die 
eigentlich eine Mädchenſchule war, Gelegenheit. Wann ſie ins 
Leben trat, läßt ſich nicht genau ſagen. Sie war mit einer Oehr— 
kraft ohne befondere pädagogiſche Vorbiloͤung beſetzt und durfte 
Knaben nur zum ausſchließlichen Unterricht in der deutſchen Sprache 
aufnehmen. Für alle übrigen Disziplinen war, wie ſchon erwähnt, 
die lateiniſche Schule zuſtänoͤig. Trotzdem haben die Cateinſchul— 
meiſter in ſpäterer Zeit 12 verſucht auch den Deutſchunterricht 
an ſich zu ziehen, was ihnen aber jedesmal mit der Verweiſung 
auf die 1535 ergangene Ordnung abgelehnt wurde. Eltern, denen 
es darum zu tun war, ihre Kinder nur deutſch und ein Handwerk 
lernen zu laſſen, haben um doppelte Koſten zu ſparen, oft nur die 
deutſche Schule in Anſpruch zu nehmen verſucht. Das führte dann 
immer zu Differenzen zwiſchen den beiden Schulmeiſtern, denen erſt 
in ſpäterer Zeit durch eine genaue Umſchreibung der Schulkompetenz 
für immer vorgebeugt wurde. 


Die geringe Bedeutung, die man zur Zeit der Reformation dieſer 
„deutſchen Schule“ beimaß, ſpiegelt ſich deutlich wider, einmal in 
der wahlloſen Anſtellung der Oehrkräfte und dann in der geringen 
Beſoldung. Zu Körbers Zeit hatte der deutſche Schulmeiſter ein 
Fixum von 12 fl., dazu freies Holz und freie Wohnung, nebſt 15 Ön. 
Quatembergeld. Da dieſes Einkommen natürlich zum Oebensunter— 
halt nicht ausreichte, waren die deutſchen Schulmeiſter auf Neben— 
erwerb angewieſen. Sie fungierten z. B. als Hochzeitslader, als 
Organiſten bei Hochzeiten, hatten irgend ein ſtädtiſches Amtchen 
inne (3. B. oͤas Viſieramt oder das Amt eines Kornmeſſers), 
erteilten Privatſtunden oder kamen, wenn irgend möglich (und der 
Beiſpiele find nicht wenig) ſogar während der Schulzeit ihrem eigent- 
lichen Beruf als Handwerker nach. Der in unſerer Zeit wirkende 
Caspar Gutmann verwaltete nebenbei den Kaſten des Spitals. 
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Zur Vebendgeſchichte des Schweinfurter Reformators 
Zohann Sutellius. 
Von Oberſtudienrat Beyſchlag, Speyer. 


Duc D. Paul Tſchackerts Monographie über „Magiſter 
Johann Sutel (1504 - 1575), Reformator von Göttingen, 
Schweinfurt und Northeim, erſten evangeliſchen Prediger an der 
heutigen Univerſitätskirche und erſten Superintendenten zu Göttingen“ 
(Braunſchweig 1897) iſt die Sutelliusforſchung, die für den Schwein- 
furter Zeitraum vor allem oͤurch Joh. Mich. Sixts „NReformati- 
onsgeſchichte der Reichsſtaoͤt Schweinfurt“ (Schweinfurt 1794) und 
mit einigem Abſtand auch oͤurch Chriſtian Heinrich Becks Zubi— 
läumsſchrift: „M. Johannes Sutellius“ (Schweinfurt 1842) wefent- 
liche Förderung erfahren hatte, zu einem gewiſſen Abſchluß gekommen. 
In der Folgezeit hat Dr. O. Armbruft- Marburg im „Schwein— 
furter Tagblatt“ 1905 Nr. 124 noch einiges Neue über Sutels 
Vorfahren und Frühgeſchichte nachgetragen. Mir ſelbſt iſt es ge- 
lungen, das von Tſchackert (als Beilage V feined genannten Werkes) 
erſtmals gefertigte „Chronologiſche Verzeichnis der bis jetzt befann- 
ten Briefe von, an und über Sutel“ durch den intereſſanten Wort— 
laut zweier Schreiben zu bereichern, die der heſſiſche Amtmann für 
Schweinfurt, Sorenz von Romrod, am 2. Oktober und 3. No⸗ 
vember 1546 aus dem Hauptquartier des Schmalfaldifhen Bundes⸗ 
heeres an Sutellius hat ergehen laſſen (abgeoͤruckt im „Archiv für 
Stadt u. Bezirksamt Schweinfurt“ 1910 Jahrg. 8 Ar. 7 S. 74 - 76). 

Im folgenden werden drei Schriftſtücke mitgeteilt, die, teils völlig, 
teils in ihrem Wortlaut unbekannt, bisher weder für die Oebens⸗ 
geſchichte des Sutellius noch für die Reformationsgeſchichte Schwein— 
furts ausgewertet worden find. Zu ihrem beſſeren Verſtändnis 
mag hier daran erinnert werden, daß die Reichsſtaoͤt Schweinfurt 
in dem Verlangen, die neue Behre in ihrem Gebiete durchzuführen, 
im Jahre 1542 den Oandͤgrafen Philipp von Heſſen zum 
Reichsamtmann angenommen und ihn gleichzeitig um einen evan- 
geliſchen Prediger gebeten hatte, der ihr dann in der Perſon des 
heſſiſchen Untertanen M. Johann Sutel, bisher Superintendenten 
in Ööttingen, zuteil ward und bis zum Zuſammenbruch der heſſiſchen 
Schutzherrſchaft in Schweinfurt, einer Folge des unglücklichen Donau— 
feldzuges, d. h. bis zur Wende des Jahres 1536 auf 47, der 
Reformation zum Sieg verhalf, dann aber aus der Stadt wich, da 
der Rat am 4. Januar 1547 dem Oandͤgrafen das Schutzverhältnis 
kündigte. 


92 Bevyſchlag: Zur Lebensgefhichte d. Schweinfurter Reformators Job. Sutellius. 


I. 
Bruchſtück eines Tagebuchs des Sutellius. 


Extractus copia 
e libello rerum gestarum magistri 
Joannis Sutellij manu ipsius propria 
conscripto. 
(fol. 18 p. 1) Vocatio Schweinfurdensis: 

In dieſem 42. Jar ward ich durch Oandͤgrafen Philipſen von 
Gottingen abgefordert, do ich im zwelfft Jar verharret, und gehn 
Schweinfurt geſandt und gereiſet Mittwochen jn Pfingſten [= 31.5.] 
nach Caßel, doſelbs ich funden habe Nicolaum Sprenger, Bur— 
germeiſter von Schweinfurt, und bin mit im ſofort hingezogen ins 
Franckenland und blieben doſelbs ins Jar 1547 )). 

Noribergense iter: 


Anno 1543 in Vigilia Corporis Christi [= 23. 5.] una cum 
Joanne Calero profectus sum Noribergam versus. 


(fol. 18 p. 2:) Mors prioris uxoris Gudae Prübachs: 


Anno 1547 4. die Aprilis Montags post Palmarum Gud a 
Prübachs Schwinfurdiae pie ac placide ex hoc mundo nequam 
velut huius vitae pertaesa) migravit ad Dominum. 

Epitaphium Gudae u(xoris): 
[Auf den Wortlaut der zuletzt von mir in den Schweinfurter Heimat- 
blättern III, 7 S. 53 gewürdigten Grabſchrift, die jedoch in dem 
Tagebuch ded proſaiſchen Eingangs- und Schlußwortes entbehrt, 
folgt die Mitteilung :] 
M. Johannes Cremerus 
faciebat, civis ac poeta 
Sueinfurdensis. 

(fol. 19 pag. 2:) Diſes Jahrs?) Am 4. Auguſtj ift mir Eva 
Bartholmes gelobet. Auf den 30. Auguſtj Dienſtags post de— 
collationis Johannis war der Ehrentag zu Allendorf‘) in Saſſen. 

Von Schweinfurth ſinn kommen Valtin Weiner“) und Jacob 
Weiner, fin bruder von der Nepſtadt“), und ein junger Edel— 
mann von der Saltzburg, Philipſen Voit“) Sohn, und haben 
ai die von Schweinfurth ein Silbern Becher gefand, Stehet diefer 
gulten 19. 


1) Randzuſatz von anderer Band: „Den 13. Januarij an. 1537 aus der Stadt 
Schweinfurt gereiſet nach Gottingen und den 22. Januarij einkommen“. 

2) Der Text verdorben: peracta. 

) Natürlich 1547 (vgl. Tſchackert a. a. O. S. 51). 

) Der Text verdorben: Altendorf. 

5) Der bekannte Schweinfurter Ratsfreund Valentin Wehner. 

) an der Saale. 

) Bereits in dem oben angezogenen Schreiben des Lorenz von Nomrod vom 
2. 10. 1536 erwähnt. Sollte dieſer, Philipp Voit von Salzburg, zu 
den „etlichen da umher von Adel“ gehört haben, „die,“ wie Philipp von Heſſen 
am 28. Mai 1542 in feinem Vokationsſchreiben an Sutellius bemerkte (Sixt: 
Ref.⸗Geſch. S. 208), „Eure Schulgefellen ſind und Euer hoch begehren“? 
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Anno 1542 hab ich zu Schweinfurt in Francken Bartholomeus 
Heuler ein Sohn aus der Tauff gehoben Dienſtags post nativi— 
tatis Marie [= 12. 9.]. 

Anno 1533 Dienſtags ante Dominicam Invocavit [= 6. 2.] hab 
ich Johan Genſner einen Son aus der Tauff gehoben. 

Anno 1544 Donerſtags vor nativitatis Mariae [= 4. 9.] hab ich 
Er Eraßmus Hug, dem Staoͤtſchreiber zu Schweinfurth, einen 
Son aus der Taufe gehoben. 

Anno 1546 hab ich in vigilia Sebastiani und Fabiani I= 19. 1.] 
zu Schweinfurt Hanna Gadͤhamer einen Sohn zur Tauf gehoben. 


Dieſes Bruchſtück, in dem, wie man ſieht, nur die auf die Schwein- 
furter Tätigkeit des Reformators bezüglichen Abſchnitte aus dem 
Tagebuch des Sutellius herausgehoben ſind, hat ſich in Abſchrift 
auf dem Archiv der Stadt Schweinfurt (Abt. II, 64) erhalten. Wir 
können auch mit aller Sicherheit erſchließen, wie es dahin gekommen 
iſt. Seit Ende des Jahres 1628 hatte das Würzburger Stift Haug 
als ehemalige Inhaberin der Patronatsrechte über die Schweinfurter 
Pfarrkirche bei St. Johann eine Reſtitutionsklage beim kaiſerlichen 
Hofe eingereicht mit der erſtaunlichen Behauptung, das Stift ſei 
„vor und nach dem in anno 1555 aufgerichten Religionsfrieden im 
geruhigen Beſitz“ dieſer Rechte geweſen (Simon Schöffel: Die Kirchen⸗ 
hoheit der Reichsſtadt Schweinfurt. Leipzig 1918. S. 370 1). Um 
dieſer bedenklichen Behauptung entgegentreten zu können ließ der 
Stadtrat durch eine Deputation zum Erſatz für die eigenen im 
Stadtverderben von 1554 verbrannten Archivalien bei dem noch 
lebenden Sohne oͤes Johann Sutellius, dem Altbürgermeiſter JZuſtus 
Sutelliu3') in Northeim, aus dem Nachlaſſe des Vaters alle 
Schriftſtücke in der Ur- oder Abſchrift erheben, die ſich auf deſſen 
Amtstätigkeit in Schweinfurt bezogen. Darunter muß ſich auch das 
heute verſchollene Tagebuch des Reformators befunden haben, aus 
dem bei dieſer Gelegenheit die auf Schweinfurt bezüglichen Einträge 
ausgezogen wurden. 

Was den Inhalt dieſes neuerſchloſſenen Schriftſtückes angeht, ſo 
ergeben ſich daraus manche ſchätzenswerte Einzelzüge für die Oebens⸗ 
geſchichte des Sutellius. Abgeſehen von dem hier erſtmals verbürgten 
Familiennamen ſeiner erſten Ehefrau iſt von Belang die Kunde von 
ſeiner im Mai 1545 gemeinſam mit dem Ratsherrn Johann Kaler 
unternommenen Reiſe nach Nürnberg. Schon dieſe Begleitung gibt 
dieſer Reiſe des Sutellius ein amtliches Gepräge. Wenn wir nun 
(bei Tſchackert S. 130) hören, daß im gleichen Jahre die Schwein— 


1) Über Yuftus Sutellius ſ. Tſchackert a. a. O. S. 130, über die zu ihm nach 
Northeim entſandte Ratsaborònung ſ. Beck a. a. O. S. 12— 15. 
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furter Kirchenoro nung zu Nürnberg bei Johann Petrejus im Druck 
erſchien, ſo kann dieſe Reiſe nur in irgend welchem Zuſammenhang 
mit diefer Drucklegung verſtanden werden. Mit Veit Dietrich 
kann Sutellius aber damals noch nicht in perfönlihe Beziehungen 
getreten fein. Dies ſchließt der Wortlaut in dͤeſſen Brief vom 
1. Januar 1545 (abgedrudt bei Sixt a. a. O. Beil. 23) direft aus. 
Die Bekanntſchaft zwiſchen beiden Männern wurde erſt durch die 
im Oaufe des Jahres 1543 auf 35 erfolgte Übernahme der zwei 
Schweinfurter Diakonatsſtellen durch zwei gebürtige Nürnberger, 
Mauritius Fürſt) und M. Hieronymus Rauſcher,?) ver- 
mittelt. Einen feſſelnden Beitrag zur Charakteriſtik des Sutellius 
liefert uns ſein Verzeichnis der von ihm in Schweinfurt übernommenen 
Patenſchaften. Abgeſehen von dem Fall in der Familie oͤes um 
die Einführung der Reformation in Schweinfurt ſchon feit 15323) 
lebhaft bemühten Stadtſchreibers Erasmus Haug hat Sutellius 
es ſorgfältig vermieden ſich durch die Übernahme von Gevatterſchaften 
in hochmögenoͤen Familien einen billigen Einfluß zu verſchaffen. 
Es handelt ſich durchaus um Patenſchaften bei Kindern von Vätern, 
die nie zu ſtädtiſchen Ehrenämtern gelangt find. 


II. 


Auszug aus dem Schreiben des Sutellius an den Rat von 
Söttingen d. d. Schweinfurt in Franken Sonntags nach 
Omnium Sanctorum [= 2. 11.] 1544). 


— — — Denn weil ein erbar Rad von Schweinfurt vermerkt, 
das Ich nicht die Oenge bleiben würde, haben ſie vergangen Oſtern 
[= 13. 3.] dieſes 33, Jars gen Wittenberg geſchrieben umb einen 
Magiſter Hieronymus Ruſcher von Nürnberg, der auch an- 
komen iſt. Der hat bis 9 keine beſondere Erbeit, denn das 
er gen Oberndͤorff, das dem Rat zu Schweinfurt geböret, des Son— 
tags iſt gangen und die Wochen uber zwei mal meine predig böret. 
Bin ich guter Zuverſiche und Hoffnung, er ſolle guten vleis bier- 
nechſt ankeren. Und ob er ſchon nicht drumb geheiſcht were, nach 
mir oͤas Ampt zu verwalten, als ich doch viel eins andern berichtet, 
werde ich doch Schwachheit halber auffs allererſt, ſo ich wetters 
halben vermag und kan, mich von dannen machen und darumb m. 
g. hrrn. erſuchen und bitten, das ich abziehen möge. Drumb, fo es 
Euer Weißeit ein Ernſt iſt, mögen ſie thun Ires gefallen. 

1) Schöffel a. a. O. S. 248. Von 1545-1549 Pfarrer in Snodftadt (V. Wirth: 
„Bartholomäus Dietwar“ S. 104 Fußnote 57). 

) Georg Buchwald: „Wittenberger Ordiniertenbuch“ I Nr. 597. Leipzig 1804. 

*) Schöffel a. a. O. S. 199—195, 

) Vgl. Tſchackerts Regeſt Nr. 32 S. 99-100, das nur die Verhandlungen des 
Sutellius wegen ſeiner Rückkehr nach Göttingen, nicht aber die wichtigen Auf— 
ul über die Schweinfurter perſönlichen und ſachlichen Verhältniſſe berück— 
ichtigt. 
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— — — Auch darneben — — — wil Ih euer W. angezeigt 
garen das noch ein Diener der Kirchen zu Schweinfurt ift mit 

amen Oswaldus Weisman, ein ſeer feiner, gelerter man, 
zuͤchtig und from, Auch ſonſt in hebreiſcher Sprache nicht ungeſchicket 
und mein lieber, gunſtiger Gevatter. Dieſer begert, Ich wolle im 
verhelffen zum Dienſt in Saxen. So alsdann nu eure Achtba: W. 
noch eines Dieners bedörffte oder aber wüſten im zuverhelffen zu 
Northeim, Einbeck, Hyldeſheim etc., wolte Ich untertheniglich gebeten 
haben, das Euer Achtb. Weißeit auff mein Schreiben und begeren 
doch das beſte thun wolte. Das wil Ich umb euer Achtb. W. alzeit 
widerumb zu vordienen ganz willig und geneigt ſein. — — — 


Der Brief, deflen Auszug dem liebenswürdigen Entgegenkommen 
der Leitung des Archivs der Stadt Göttingen (Altes Aktenarchiv 
Johanniskirche J. 3) zu danken iſt, ſteht unter dem Zeichen des Planes 
des Sutellius nach Göttingen zurückzukehren. Er war der Stadt 
Schweinfurt oͤurch Philipp von Heſſen zunächſt nur auf zwei Jahre 
beigegeben worden und in dieſer Zeit hatten die Göttinger alle 
Hebel in Bewegung geſetzt die bewährte Kraft ihres alten Super— 
intendenten zurückzugewinnen. Sutellius zeigt ſich unter gewiſſen 
Bedingungen, über die man in Tſchackerts Regeſt S. 99 Nr. 32 
nachleſen kann, nicht abgeneigt auf diefe Anregung einzugehen und 
zwar war der Anſtoß ſeine „Schwachheit“, die ihm nach ſeiner 
nächſten brieflichen Außerung vom 23. Dezember 1544 (Tſchackert 
S. 100 Nr. 34) an die gleiche Aoͤreſſe zweifellos die Befürchtung 
eingab, „daß nach meinem Abgang die Meinen in fremden Landen 
das Elend bauen ſollten“. Doch ſcheiterte dieſer Plan an dem 
Wunſch Philipps ihn der Stadt Schweinfurt zu erhalten. 

Gleichzeitig mit der eigenen Verſetzung nach Norddeutfchland 
betrieb Sutellius unter den ehrenvollſten Empfehlungen die eines 
weiteren Dieners der Schweinfurter Kirchengemeinde namens 
Oswald Weißmann. Durch dieſe Erwähnung löſt unſer 
Schriftſtück die alte Streitfrage, wie der Familienname dieſes erſten 
und älteſten Mitarbeiters des Sutellius am Werk der Reformation 
in Schweinfurt gelautet hat. Schon die im Jahre 1599 abgeſchloſſene 
„Alte Chronik“ (Stein: „Mon. Suinf. hist.“ Schweinfurt 1875 
S. 471) nennt ihn Oswald N., das ältefte erhaltene Pfarrerverzeich- 
nis Johannes Oswaldus und in den jüngeren Abſchriften der „Alten 
Chronik“ und in der ſpäteren reformationsgeſchichtlichen Oiteratur 
von Schweinfurt wird dieſer erſte Schweinfurter Diakon gar mit 
der Perſon des Schweinfurter Schulmeiſters Johannes Cremer!) 
zuſammengeworfen und ein Diakon Johann Oswald Cremer erdichtet. 


u — ä —— 


) Über ihn mein Aufſatz in den „Schweinf. Heimatbl.“ Zahrg. 3 (1926) 6. 39-56, 
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All diefen Unklarheiten und Willfürlichfeiten macht unſer Brief ein 
Ende durch die Erwähnung Oswald Weißmanns als jenes älteften 
Gehilfen des Sutellius, den ich von 1521 bis 1541 als Konven⸗ 
tualen des Kloſters Biloͤhauſen und nachgehenoͤs von 1545 bis zu 
feinem Tode im Jahre 1566 als Pfarrer im Hennebergiſchen 
Pfarröorfe Queienfeld erweiſen kann. Dieſe Jahreszahlen legen die 
Vermutung nahe, daß er dem Sutellius etwa gleichalterig geweſen 
iſt. Seine freundͤgevatterlichen Beziehungen zu letzterem, ein ſchönes 
Zeichen für die brüderliche Eintracht unter ihnen, können, wie das 
Verzeichnis der Schweinfurter Patenſchaften des Sutellius lehrt, nur 
aus der Übernahme der Patenſchaft bei einem der in Schweinfurt ge— 
borenen Kinder ſeines Schweinfurter Pfarrvorſtandes erwachſen fein. 

Endlich berichtet Sutellius in unſerem Briefauszug noch von 
einem weiteren Schweinfurter Mitarbeiter, dem bereits erwähnten 
Diakon Hieronymus Rauſcher, nachmals Diakon in Nürnberg 
und dann Hofprediger des Herzogs Wolfgang von Pfalz⸗Zwei— 
brücken. In dem jungen Anfänger, der am 21. Mai 1533 in 
Wittenberg für Schweinfurt ordͤiniert worden war, ſah Sutellius 
ſeinen in Anbetracht der eigenen Abzugspläne vom Schweinfurter 
Rat ins Auge gefaßten Nachfolger. Feſſelnd iſt, wie der junge 
Mann planmäßig in die wichtigſte Obliegenheit feiner Amtstätigkeit, 
ins Predigtamt, eingeführt wurde. Von jeder ſonſtigen Arbeit 
befreit, hatte er allſonntäglich im nahen Oberndorf zu preoͤigen — 
die älteſte Nachricht über die geiſtliche Verſorgung dieſer Gemeinde 
ſeit der Durchführung der Reformation im reichsſtädtiſchen Gebiete — 
und zweimal in der Woche die Predigt des Sutellius zu hören, 
während die Erledigung der Kaſualien offenbar dem Diakon Weiß— 
mann zufiel!). Dieſe Regelung machte auch auswärts Schule. 
So entnehme ich einem Akt des Speyerer Staatsarchivs die Tatſache, 
daß der aus Schweinfurt ſtammende Pfarrer und Vorſtand des 
Pfarrkonvents in Kuſel Herzogtums Zweibrücken, Johann Mauder 
(Telones), eine der bedeutenöften Pfarrerperſönlichkeiten, die Schwein— 
furt im 16. Jahrhundert hervorgebracht hat?), nach dem Muſter 


1) Hier iſt möglicherweife einſchlägig und bis auf die Jahraahl zutreffend ein von 
der Hand des Oberndorfer Pfarrers Martin La udendach ſtammender 
Jettel, wohl Beilage zu feinem Schreiben vom 22. 9, 1634 (Schweinfurter 
St.⸗Arch. I, 22, 7) des Inbalts: „Ao. 1530 iſt Catharina, Jacob Eyers Tochter, 
als das erſte Kind von Oberndorf nach Schweinfurt getragen und daſelbſt ge⸗ 
tauft worden und iſt ſonderlich denkwürdig, daß die Weiberlein, ſo mitgangen, 
auf der Auen im Hinaufweg ſehr geweinet, weil ſolch Kind nicht wie die 
vorigen in der Bergrheinfelder Pfarr hat ſollen getauft werden.“ 

In Wittenberg imm. 17. Nov. 1549, Mag. 11. Aug. 1551. Er ſtarb nach nur 
fünfmonatiger Tätigkeit = Schweinfurter Superintendent am 4. Okt. 1571 
(Stein: Mon. Suinf. hist. S. 388 9). Über ihn ©. B. Baum: „Mag. Johannes 
Telones“ in den Blättern für Pfälziſche Kirchengeſchichte 1926 Heft 3 S. 78ff. 
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ſeines Oehrers Sutellius in einem ähnlichen Falle es mit einem 
Diakon ähnlich gehalten hat. In dieſem Verfahren liegt eine Er- 
kenntnis, die folgerichtig ausgebaut in einem größeren Semeinweſen 
zur Einrichtung eines Predigerfeminard hätte führen müſſen. 


III. 


Troſtſchrelben oͤes heſſiſchen Amtmanns Lorenz Romrod zu 
Schweinfurt an Sutellius vom Anfang Zanuar 13547. 


Snad und frioͤt oͤurch Chriſtum Jeſhum! Erwirdiger, lieber her 
und freund! Ich höre und erfare, das ir in euerm Hertzen ſehr 
betrübt und befümmert feit, wie nicht unbillich. Dan ich hat mich 
ſulcher ſachen gar nicht verſehen, wie ſie euch itzt begegnen. Aber 
ich bit euch zum allerfreuntlichſten und Hochſten, ir wellet euch doch 
ſelbſt troſten auß Gots wortt, wie ir zu thun woll wiſt. So ſolt 
jr das bei mir wießen: Mit alle dem, damit ich euch zu dienen weis 
und vermag, ſolt ir mich je, das weis Got!l, willig und überwillig 
finden, es ſei bei m. g. f. und herrn oder an andern Ortten, und 
loſt jetzt der Welt iren Hochmut! Wer weis, wie langs wert! 
Schreibt mir alle euer gelegenheit und gemut und loſt mich euch 
dienen, oͤes ich willig bin je und alwegen geweſt! 

Oieber fe Entbiet doch meinen zweien pfarrern zu Jochßen 
und Senöfelt'), das fie mir ſchreiben, wie die ſachen ſtehen, und 
das ſie auch wollen ſich woll gehallten! Ich hab jtzt der Zeit 
nicht inen zu ſchreiben. So hab ichs auch ein ſunderlichs Bedͤencken, 
dieweill mir ander in meine Ambt greiffen in etlichen ſachen. Grüßt 
auch euer Caplon alle von meinetwegen! Ich wolt auch gern villen 
ſchreiben. So wirt es mir auff dismall zu vill, dan ich vaſt die 
halbe Nacht geſchrieben. Ich ſtell alle mein ſach zu Got. Dan mir 
iſt itzunt zu ſorgen vor meine perſon wie niemals. Da ein reicher 
biſchoff ſtarb und het noch woll zu eßen und drincken, wie ich hoff 
zu Gott, das ich das auch ein zimliche Notturfft hab, und darff itzt 
nicht woll dazu wollen. Im Namen des Herren, nach dem kombt 
ein beßers! Hiemit ſpar und bewar euch Got der Almechtig ſambt 
weib und kindt lang geſunt! Actum 47. 


Oorentz von Rumrodt, 
Ambtman zu Schweinfurt. 
(Aoͤreſſe): Dem Erwirdigen Herrn Johan 
Suttell, prediger zu Schweinfurt, 


Meinem gunftigen bern und freundt 
zu Banden. 


Zum Verſtändͤnis vorſtehenden Briefes, der im Schweinfurter 
Stadtarchiv (II. 64) verwahrt wird, hat man ſich die Geſchicke der 
Reichsſtadt im Schmalkaldiſchen Kriege gegenwärtig zu halten. Bei 
dem längere Zeit beanſpruchenden Durchzuge des Bundesheeres 
durch die Stadt — nach ſtädoͤtiſchen Ueberlieferungen am 1. Auguſt, 


j Gochsheim und Sennfeld. 
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nach anderen Quellen bereits am 25. Juli — hatte der Rat, ohne 
ſelbſt dem Bunde anhängig zu fein, die Truppen durch den Bau 
einer Mainbrücke und Lieferung von Vorräten unterſtützt. Auch 
in der Folge tat ſich ein Schweinfurter Großhändler als Heeres⸗ 
lieferant hervor). Der heſſiſche Amtmann Dorenz von Romrod, 
der feinem Oandoͤgrafen ins Feld nachgerückt war, bemühte ſich nun 
zwar durch ſchönfärberiſche Briefe aus dem Hauptquartier in 
der Stadt eine gute Stimmung zu erhalten?). Allein mit der ſich 
ſtets verſchlechternden Lage der Verbündeten an der Donau wuchs 
die kriegeriſche Stimmung der Gegner des Bundes in Franken und 
gleichzeitig in der Stadt die Furcht vor einem feindlichen Überfall“), 
die ſich ſchließlich ſogar zu einem Hilferuf des Rates an den im 
Feldlager zu Giengen weilenden Oandͤgrafen von Heſſen verdichtete, 
worauf dieſer eine „gnädige Vertroͤſtung“ ergehen ließ“). Als 
ſchließlich die Verbündeten am 27. November ihr Lager abbrachen 
und ſich in ihre bedrohten Stammlande zurückzogen, war die Sorge 
des Rates aufs hoͤchſte geſtiegen und man entſchloß ſich die Gnade 
des ſeit dem 3. Dezember in Rothenburg o. T. liegenden Kaiſers 
durch eine Geſandtſchaft anzurufen, die von Karl V. im Augenblicke 
ſeines Aufbruches, wohl am 17. Dezember, empfangen wurde und 
Begnadigung für die Stadt nur unter der Bedingung zugeſichert 
erhielt, daß dieſe binnen vierzehn Tagen dem Handͤgrafen das 
Schutzverhältnis kündigen würde. 

Der heſſiſche Vertreter, Lorenz von Romrod, war nach feiner 
Rückkehr aus dem Felde überhaupt nicht mehr oder nur vorüuͤber⸗ 
gehend auf ſeinen Poſten zurückgelangt und hielt ſich für die nächſte 
Zeit wohl auf einem der Stadt benachbarten Schloß irgend eines 
ihm verwandten oder befreundeten Adeligen verborgen um von 
da aus Nachrichten über die Entwicklung der Dinge in der Reichs— 
ftaöt einzuziehen. Dieſem Zweck diente ſchon fein Brief an Sutellius 
vom 25. Dezember (abgedruckt bei Sixt a. a. O. als Beil. 32). 

Inzwiſchen war es auch Sutellius endgültig klar geworden, aß 
ihm, dem heſſiſchen Untertanen, ein längerer Aufenthalt in Schwein- 
furt, nicht mehr möglich ſei. Schon beim Anzug der I DEN 


) Archiv für Stadt und Bezirksamt See Jahrg. VII, 8, S. 85,6. 

) Ebenda Jahrg. VIII, 7, S. 74 76. 

3) Schon wiederholt waren früher Überfälle auf Würzburger Untertanen erfolgt, 
die in Schweinfurt den Oottesdienſt nun. (Forſter an Schradin aus 
Nürnberg 13. 6. 1545 bei Germann: „D. Johann Forſter“ ©. 365), zuletzt 
noch am 28. 6. 1546 (Romrod an Philipp v. Beſſen aus Schweinfurt W. 6. 
1546 im Arch. f. St. u. B.⸗A. Schw. IX, 7 S. 90 Nr. 81). 

+) Das Folgende nach meiner Aftenveröffentlichung aus dem Marburger Staats- 
archiv in „Archiv f. St. u. B.⸗A. Schweinfurt“ IX, 7 S. 91 Nr. 85. 
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Verwicklungen hatte er ſich an den heſſiſchen Hofprediger Johann 
Oening mit der Bitte um Aufnahme in die heſſiſchen Dienſte ge— 
meldet und dieſer hatte ihn im Auftrage des Oandͤgrafen mit 
Schreiben vom 18. Juni 1546 die Wahl zwiſchen den Pfarreien 
Homburg oder Allendorf gelaſſen!). Den letzten Anſtoß zu feiner 
Flucht gaben wohl Nachrichten aus Kitzingen, daß dort der Ver⸗ 
bündete des Kaiſers, Markgraf Albrecht Alcibiades, Rüſtungen 
im größten Umfang zur Eroberung der ſächſiſchen Pflege Koburg 
betreibe). Wahrſcheinlich teilte der Rat dies ihm — ähnlich wie 
wenige Tage ſpäter der noch in Schweinfurt weilenoͤen Mutter 
ARomrods?) — mit dem Bemerken mit, daß er für feine Sicherheit 
unter den gegebenen Umftänden nicht mehr einzuſtehen vermöge. 
Aus dieſer Oage iſt der von uns erſtmals veröffentlichte Brief 
Romrodòs an Sutellius entwachſen. Er gehort zweifellos in die 
erſten Tage des Januar 1547. Denn am 4. ds. Mts. kündigte der 
Rat dem Landgrafen Philipp das Schutzverhältnis auf‘), an dem- 
ſelben Tag, an dem Graf Poppo von Henneberg und ſeine Gemahlin 
Eliſabet dem Göttinger Rat einen Paßbrief für Sutellius zugehen 
ließen. Am 8. Januar traf der Flüchtling in Göttingen ein“) und 
zwar ohne feine Familie, die er angeſichts der rauhen Jahreszeit 
und der Mutterhoffnungen feiner Hausfrau Suda in Schweinfurt 
hatte zurücklaſſen müſſen. Die Ehegatten ſollten ſich nicht wieder⸗ 
ſehen. Am 4. April 1547 ſtarb Guda in Schweinfurt im Haufe 
desſelben Ratsherrn Valentin Wehner, der am 30. Auguſt 
gleichen Jahres als Ratsgeſandter der Stadt Schweinfurt dem 
Reformator auf ſeiner neuen Pfarrei Allendorf Glückwunſch und 
Angebinde zur Neuvermählung überreichen durfte“). 
1) Sixt a. a. O. Beil. 31. en 
) J. Voigt: „Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg: Rulmbadh“ 1, S. 132. 
(Berlin 1852). 
) Archiv f. St. u. B.⸗A. Schweinfurt IX, 7 S. 93, Nr. 87. 
) Archiv a. a. O. Nr. 85. 
) Tſchackert a. a. O. S. 38. Durch dieſe Feſtſtellung ſcheint die Zeitangabe jüngerer 
Hand zum Tagebuch des Sutellius (= 14. Januar) als irrig erwieſen zu fein. 
) Sixt a. a. O. Beil. 39. Da das Glückwunſchſchreiben unter dem 206. Aug. datiert 
iſt, die Hochzeit ſelbſt aber am 30. gl. Mts. ſtattfand, jo dauerte die Reiſe 


dahin 4 Tage längſtens. Ebenſo lange wird man des Sutellius Flucht nach 
Söttingen anſetzen dürfen, fo daß er ſpäteſtens am 4. Zan. abreiſte. 
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Hieronymus Nopus, der „Schwärmerei“ verdächtigt. 
Von Otto Clemen, Zwickau i. S. 


m 15. Oktober 1542 empfing der Ratskonſulent Dr. iur. Johann 
Abuse in Regensburg mit dem Kämmerer Andreas Wolf an 

der Spitze von dreißig Perſonen aus der Hand des Johann 
Forfter, des Propſteiverwalters zu St. Oorenz in Nürnberg, der 
zur Durchführung der Reformation nach Regensburg abfommandiert 
worden war, und des Pfarrers Leopold Moſer das Abendmahl 
nach evangeliſchem Ritus). Dieſe Feier war der offizielle Einzug 
der Reformation in Regensburg. Da Forſter von den Nürnbergern 
den Regensburgern nur „auf etliche Wochen“ geliehen worden war, 
mußte er nach einem Nachfolger Umſchau halten, der ſein Werk 
fortführen und vollenden könnte, und da verfiel er auf Hieronymus 
Nopus, mit dem zuſammen er vor Jahren an der Zwickauer Datein- 
ſchule gewirkt hatte und der jetzt ohne feſte Anſtellung, ſtudierend 
und dozierend, in Wittenberg weilte). Freilich koſtete es Forſter 
viele Mühe, Nopus zu gewinnen. In einem Briefe, den er nach 
feiner Rückkehr nach Nürnberg am 27. Mai 1533 an den Naum⸗ 
burger Domprediger Kaſpar Oöner ſchrieb, meint Forſter, er habe 
Schimpfwörter aufwenden müſſen, um Nopus flott zu machen ). 
Unterm 30. Oktober 1542 erging dad Einlaoͤungsſchreiben ded Re- 
gensburger Rats an Nopus). Am 15. November wurde ein Brief 
an Melanchthon abgefaßt, voll Dankes, daß er ſich der Mühe unter⸗ 
ziehen wollte, Nopus zu bewegen, „die Verſehung unſer neuen 
chriſtlichen Pfarre anzunehmen“, und mit der Bitte, dafür ſorgen 
zu wollen, „daß er zum förderlichften und gewißlich zu uns käme“ ), 
ebenſo ein Brief an Luther entſprechenden Inhalts“). Outher ant- 
wortete dem Rate am 27. November '): Nopus habe ſich erſt „vor 
großer Demut“ geweigert, dann aber doch auf fein und Melan- 
chthons Drängen ſich entſchloſſen, den Ruf anzunehmen; da er ſich 
bisher nur wenig im Predigen geübt, wolle er ſich bis Faſtnacht 
beſſer üben und dann in Regensburg eine Probepredigt halten; er 
(Outher) halte das freilich für unnötig, „denn ein guter Schulmeiſter 
könne nicht ein böſer Pfarrherr fein“. Melanchthon antwortete am 
28.) und fügte noch ein Schreiben an Hiltner bei“). Nach Faſt— 
nacht (21. Februar 1545) reiſte Nopus dann auch nach Regensburg, 
hielt am 27. ſeine Probepredigt und wurde vom Rate gewählt. Er 
kehrte noch einmal nach Wittenberg zurück und wurde hier am 
28. April zum Doktor der Theologie promoviert und am 2. Mai 
von Johann Bugenhagen „gen Regensburg zum Pfarramt“ ordiniert. 
Ein Zeugnis über ſeine Studien, ſein ſittliches Wohlverhalten und 
feine theologiſche Doktorwürde ſtellte ihm Luther als Dekan der 
theologiſchen Fakultät unterm 15. Oktober aus, gleichzeitig gaben die 
1) Beiträge zur bayr. Kirchengeſchichte 28, 41f. ) ebd. 16, 33f. ) ebd. 1, 220. 
1) Regensburg, Stadtarchiv, Eccl. I, 2, 15, 4. 
) ebd. I, 2, 15, 5. Der Brief kam am 25. Nov. in Wittenberg an (CR 3, 901). 
) Enders, Luthers Briefwechſel 15, 80. *) ebd. S. 31. ) CR 2, X1f. 
„) W. Oermann, D. Johann Forſter [894] S. 385. 
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Wittenberger Geiſtlichen ihm das Ordinationszeugnis. Er wird 
wohl erſt jetzt von Wittenberg nach Regensburg übergeſiedelt ſein. 
Mutig und entſchloſſen vertrat er hier die evangeliſche Sache, bis 
er bei Einführung des Augsburger Interims mit ſeinen Diakonen 
weichen mußte. Er wurde nicht entlaſſen, ſondern nur beurlaubt, 
erhielt auch feinen Gehalt und 200 Goldͤguld en, zunächſt auf zwei 
Jahre, zugeſichert. Er verbrachte die Zeit ſeines Exils in Nürnberg, 
Zwickau und Herzogenaurach, behielt aber feine Regensburger Ge— 
meinde fortgeſetzt im Auge und beriet und leitete ſie von ſeinen 
Zufluchtsorten aus wie einſt Biſchof Cyprian von Karthago, der in der 
decianiſchen Chriſtenverfolgung fliehen mußte, aber darum die Hei— 
tung ſeiner Gemeinde nicht aufgab. Nach dem Paſſauer Vertrag 
beeilte ſich der Rat, den evangeliſchen Gottesdienſt wieder einzu— 
richten und die bewährten Geiſtlichen von ehedem zurückzuholen. 
Schon vorher hatte ſich die Ausſicht auf eine Rückkehr nach Regens⸗ 
burg für Nopus eröffnet. Als die Einladung zur Heimkehr nach 
Regensburg zu den Verbannten drang, machte er ſich ſogleich auf 
die Reiſe, ſtarb aber unterwegs bei feinem Bruder, dem Bierbrauer 
ZJobſt Nopp auf dem Kornmarkt in Nürnberg am 9. Auguſt 1551). 
Wie ſchon erwähnt, wurde Nopus von Forſter nach Regensburg 
geholt und waren die beiden einſt am Zwickauer Gymnaſium 
Kollegen geweſen. Am 14. Mai 1522 wurde Gele als Hebraift 
und Nopus als Gräciſt angeftellt'?). Die beiden fühlten ſich, anfangs 
wenigſtens, in Zwickau gar nicht recht wohl. Der Rektor Oeonhard 
Natter war zu nachſichtig gegen die aus Einheimiſchen und Aus— 
wärtigen bunt zuſammengewürfelte Schüͤlerſchar, fo daß ſich die 
Disziplin bedenklich lockerte, und der Rat geizte bei der Bezahlung 
der neuen Oehrkräfte. Am 30. September 1526 ſchrieb Nopus an 
den in Wittenberg ftudierenden Stephan Roth“): „Mir geht's 
mittelmäßig: ſo, wie es denen zu gehen pflegt, die an eine ſolche 
Oebensweiſe oder, wenn du lieber willft, Tretmühle gefeſſelt find“. 
Allmählich ſcheinen ſich aber doch die Verhältniſſe für ihn gebeſſert 
zu haben. Am 10. Juli 1525 verheiratete er ſich (die Ehe blieb 
kinderlos); am 27. Februar 1529 wurde er als Bürger vereidigt; 
am 3. März 1529 kaufte er ſich für 80 Gulden ein Haus ). Natter 
erhielt am 11. April 1529 feine Entlaſſung, Forſter am 17.; beide be- 
gaben ſich zur Vervollftändigung ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung 
nach Wittenberg; es iſt eigentlich auffällig, daß ſie ſich von hinnen 
wandten, da fie kurz vorher, am 28. Januar, bei dem Examen, 
das die Kirchen⸗ und Schulviſitoren „mit dem Schulmeiſter und 
feinen Geſellen zu Zwickau“ anſtellten, ein noch dickeres Oob als 
Nopus geerntet hatten!“), — Nopus dagegen blieb bis Michaelis 1536 
an der Zwickauer Schule. Wie Natter und Forſter ſiedelte er dann 
10) Enders 15, 251f. ) Beiträge zur bayr. Kg. 16, 41f. 
12) ebd. S. 45 f., 25, 162 f. 13) Germann S. 18. 
16) Zwickau, Ratsſchulbibliothek, Roths Briefſammlung, E 31. 
>) ickau, Ratsarchiv, Stadtbuch 15270, Bl. 189; Lebhnbuch 1536, Bl. 95. 
m 14. Auguſt 1532 bezahlte Nopus die letzte Rate. Am 9. November 1538 


verkaufte er das Haus für 130 Gulden. 
1%) Seorg Buchwald, Allerlei aus drei Jahrhunderten, Zwickau 1888, S. 21, 
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nach Wittenberg über, wo er am 20. März und 12. September 1537 
nachweisbar iſt“ '). Kurze Zeit amtierte er als Rektor in Schnee- 
berg. Darauf finden wir ihn wieder bis zu ſeiner Berufung nach 
Regensburg in Wittenberg. 

In ſeine letzten Zwickauer Jahre verſetzt uns ein intereſſanter 
Brief des Zwickauer Rats an den Amtmann Heinrich Fuchs in 
Nopus' Heimat Herzogenaurach vom 23. Mai 1534 '°): 


Unſere willige dinſte zuvor! Geſtrenger und vheſter Er Ampt- 
mann, gunſtiger Furderer! Es hat uns unſer burger und Schulen- 
diner Hieronymus Nopus zuerkennen gegeben, wie das er glaublichen 
bericht empfangen, das er und die ſeinen von dem pfarrer zu herzogen 
Aurach etzlicher maßen beſchwerth werden ſolle, Ime auch auferlegt, 
das er zu eindringung und an tag gebung etzlicher feiner ſchwirmerei 
zu mehr malhen heimlich und verborgen zu herzogen Aurach bey 
den ſeinen geweſen were. Nuhn wolt wol ſeiner ehren notdurft 
nach Ime geburen, ſich des perſonlich ſelbſt bey euch zuverantwurten, 
uns auch umb laubnus gebethen. Dieweil wir Ime aber nicht 
nachlaſſen wollen, ſich Itziger zeit von hinnen ſeines dinſts halben 
und damit die Jugent an Irem ſtudio, darinne er fie ubet und 
lernet, nicht zu Penh zu begeben, hat er uns derhalb bittlich 
angelangt, Ime an e. g.) Fhundfchaft feines weßens, lebens und 
glaubens, auch wie oft er, diezeit er bey uns zum ſchulendiener und 
praeceptor der Jugent alhie gebraucht, ausgezogen und auslendiſch 

eweſen ſey, zuzuſtellen und mit furſchrift zuverſehen. Haben wir 

nen, was ſeinen glauben belanget, an unſern paſtor leonhardum 
Beier ?”) geweiſet, aber des andern halb Ime feine bitt aus pillickeit 
nicht zu verſagen gewuſt. Nach dem er dann ungeverlich Ins zwelfte 
Jhar, diezeit wir Inen vor einen zuchtmeiſter und praeceptor der 
Jugent In unſerer ſchulen alhie gebraucht, ſich ehrlich und wol 
gehalten und noch anderſt nicht wiſſen, Inen auch nach beſcheener 
beweibunge zum burger angenommen und ein haus In der ftadt 
zukommen laſſen, er auch berurthe zeit ungeverlich drei malh 
von uns erlaubnus genommen, mit anzeige, ſeine freunde, brudere 
und eltern In ſeinem vaterland zu beſuchen, und er auch des orts, 
wie er uns berichtet, nicht heimblich (als Ime doch ungutlich von 
dem pfarrer bei euch ſolle auferlegt werden), ſundern ganz offentlich 
geweſen ſei und nichtes unguthen ſich vermerken laſſen noch die 
ſeinen von keinem pillichen geweiſet haben wil, und wo es auch 
dieſe geſtalt ſöͤlcher feiner furgezogenen ſchwirmerei hette, wölt uns 
nicht geziemet haben, Ihme die 8868 unter ſeiner lahr zulaſſen 
noch Inen bey uns zu dulden, Iſt derhalb unſer vleißiges und 
dienſtlichs bitten, e. g. wolde mit benantem pfarrer bey euch dieſe 
verfügung thuen, damit der unſere, auch feine brudere und freunde 
ſeinethalben zu unpflagen nicht mögen beſchwerth oder beleſtiget 


17) Archiv für Reformationsgeſch. 23, 74. 

15) Zwickau, Ratsarchiv, Kopeibuch III x 12a, Bl. 218. Vgl. ſchon Mitteilungen 
des Zwickauer Altertumsvereins 6, 35°* u. 9, 70%, wo aber irrig das Rats— 
protokoll 1533 34 als Quelle angeführt iſt. 

10% = Euer Geſtrengheit. ) RE? 16, 555 ff. 
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werden, Ime alſo nicht urſache geben, ſich ſolcher bezichtigung ferner 
zu beclagen. Er iſt auch noch erbotig, fo ſchierſt er feines oͤinſts halben 
abkommen khan, ſich zu euch hinaus zu fügen und feiner notdurft 
nach perſonlich ſelbſt zu entjchuldigen, auch dieſer bezichtigung, als 
ob er nichts von dem Sacrament des altars halden ſolde, ſich zu 
entwirken. Das wir e. g. alſo auf ſein bitt nicht wollen unvermeldet 
laſſen, und ſeint e. g. zu dienen ganz willig und gevliſſen. Geben 
unter unſerm cleinern ſtaoͤt fecret Sonnabendes nach Exauoͤi Anno 


domini xvexxxiiijè. 
Der Rath zu Zwickaw. 
An Heinrichen Fuchs Amptmann zu 
herzogen Aurach Im Biſchthumb 
Bamberg gelegen. 


Wir wiſſen nicht, was den Pfarrer von Herzogenaurach veranlaßt 
hat, Nopus zu verdächtigen, daß er wiederholt heimlich in ſeiner 
Heimat bei feinen Angehörigen geweſen und dort Schwärmerei impor— 
tiert und „an den Tag gegeben“ habe. Der Zwickauer Rat nimmt 
feinen Bürger und Schuldiener kräftig in Schutz. „Schwärmerei“ war 
damals in evangeliſchen Banden ein ſehr vieldeutiger Ausdruck. So 
hieß vor allem alles, was nicht zu Outhers maſſivem Biblizismus 
ſtimmte. Ein „Schwärmer“ war, wer ſich auf Engelserſcheinungen, 
Viſionen, Träume, auf innere Erleuchtungen, auf das „innere Licht“, 
auf „Stimmen“ berief, etwa auch, wer außer der Bibel noch irgend 
eine andere Wahrheitsquelle oder Autorität anerkannte, eine 
Gottesoffenbarung außerhalb der zwei ſchwarzen Deckel des Bibel— 
buchs, außerhalb der Geſchicke des iſraelitiſch-jüdiſchen Volks und 
vor und nach dem Jahrtauſend, über das die bibliſchen Schriften 
ſich erſtrecken, annahm. Ein „Schwärmer“ war, wer Gottes Wort 
und die Sakramente nicht als die einzigen Kanäle der göttlichen 
Heildgnaden bewertete, und namentlich auch, wer dem Abendmahl 
nicht mit OQuther eine dinglich⸗magiſche Wirkung zuſchrieb. Die Stelle 
am Schluß unſeres Briefes, wonach Nopus bereit war, ſich perjön- 
lich vor dem Amtmann von der Anklage zu reinigen, „als ob er 
nichts von dem Sakrament des Altars halten ſollte“, deutet darauf 
hin, daß ſeine „Schwärmerei“ hauptſächlich in einer Geringer— 
bewertung des Abendmahls oder vielleicht in einer Hinneigung zu 
der Abend mahlsauffaſſung Zwinglis beſtand. 


104 


Die in Ausführung des Naumburger Abſchiedes (1561) 
von Herzog Wolfgang von Zweibrücken an den Rat 
der Reichsſtadt Augsburg gebrachten Werbungen 
und deren Ergebnis. 

Von D. Dr. Friedrich Roth, Wünchen. 


J. 
Din ift, daß ſich um das Jahr 1560, in dem Melanchthon 


die müden Augen ſchloß, von verſchiedenen Seiten her dunkle, 
den Proteſtantismus beoͤrohende Wolken zuſammenzogen, als 
nach dem Tode des Papſtes Paul IV., der Karls V. Bruder Ferdi- 

nand nicht als Kaiſer anerkannt hatte, deſſen Nachfolger Pius IV. 

mit dieſem Frieden machte und am 25. März 1560 die Fortſetzung 

des den Evangeliſchen aus triftigſten Gründen fo widerwärtigen 

Tridentiner Conzils ankündigte, als gleichzeitig beunruhigende Ge— 

rüchte über ein von dem Augsburger Cardinal Otto, dem Herzog 

Albrecht von Bayern und dem Kaiſer angeſtrebtes katholiſches 

Bündnis umherſchwirrten, die Nachricht von dem Abſchluß des 

Friedens von Chateau Cambresis die Befürchtung erweckte, daß 

ſich die zwei größten katholiſchen Monarchien früher oder ſpäter zur 

gewaltſamen Ausrottung der „deutſchen Ketzerei“ zuſammenſchließen 
könnten, und die ſeit Juthers Tod unter den ange ent- 
ſtandenen theologiſchen Streitigkeiten eine unerträgliche Ausdehnung 
erlangt hatten, die die Einheit des Bekenntniſſes erſchüͤtterten und 
den katholiſchen Hegnern erwünſchte Handhaben zu allerlei gefähr— 
lichen „Praktiken“ boten“). In der fo ſich bildenden ſchwülen At- 
moſphäre entſchloſſen ſich die führenden evangeliſchen Fuͤrſten nach 
langen, ſchwierigen Vorverhandlungen?) als Oberhäupter der Oandes⸗ 
kirchen ohne Beiziehung anderer Reichsſtände zur Beratung ſchützen⸗ 
der Maßnahmen einen Fürſtentag nach Naumburg auszuſchreiben, 
der am 21. Januar 1561 begann und am 7. Februar endete). Es 
handelte ſich hier darum, die von den Katholiſchen bezweifelte Ein— 
heit der Oehre, zu der man ſich bekannte, feierlich darzutun, indem 
man die von Melanchthon verfaßte Augsburger Confeſſion nebſt 
einer an den Kaiſer gerichteten Präfation unterſchreiben und ſich 
unterreden ſollte, wie ſich die Evangeliſchen dem in Ausſicht ftehen- 
den Konzil gegenüber zu verhalten hätten. Wie die Verhandlungen 

1) Siehe zu dieſen theologiſchen Zwiſtigkeiten etwa in Haucks NReal-Encyclopädie 
d. Artikel „Die Philippiſten“, Bd. XV S. 322ff. v. Landerer -G. Kawerau. 

2) a. bei Calinich, Der Naumburger Fürſtentag 1561 (Gotha 

7 . . 

3) Siehe G. Kaweraus Art. bei Hauck Bd. XIII? S. 661, wo auch die ein- 
ſchlägige Literatur verzeichnet iſt. Das Wichtigſte des von uns benutzten hand— 
ſchriftlichen Materials findet ſich in dem Cod. „Kirche u. Schule“, Bd. XXIII (jent 
Staatsverwaltung Nr. 2736) des Hauptſtaatsarchivs in München (= h. St. A. M.) 
und in den Ratsdekreten der Stadt Augsburg im Augsburger Stadtarchiv 
(= A. St. A.). — Wilhelm Maaſen, Hans Jakob Fugger, nach des Verfaſſers 
Tod herausgegeben von Dr. Paul Ruf (München 1922) ſchildert kurz 5.27 FF. 
unter Benützung des angeführten Cod. K. u. Sch. XXIII die Rolle, die Fugger 
bei den im Augsburger Rate bezüglich der Annahme oder Ablehnung des 
Naumburger Abſchiedes geführten Verhandlungen geſpielt hat. 
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verliefen, iſt ſchon fo oft ausführlich dargeftellt worden, daß wir 
uns erſparen können, es zu wiederholen. Für uns genügt es, 
feſtzuſtellen, daß die erſtrebte Einigkeit nicht zuſtande kam, ſondern 
an der Hartköpfigkeit des übereifrig für die „Reinheit“ des Outher⸗ 
tums eintretenden Herzogs Johann Friedrich von Sachſen ſcheiterte, 
da er ſeine Unterſchrift verweigerte und hierin ſeitens anderer Fürſten 
und Städte, namentlich in Niederſachſen, Nachfolge fand. Über das, 
was wegen des Konzils zu geſchehen hätte, ſollte eine von Räten 
und Theologen mehrerer Fürſten auf einer im April des Jahres 
zu Erfurt abzuhaltenden Conferenz Beſchlüſſe faſſen ), doch kam 
man erſt auf einer weiteren Verſammlung zu Fulda im September 
1562 zu einem endͤgiltigen Ergebnis?). Der Abſchluß eines Bundes 
der Evangeliſchen, den namentlich Herzog Chriſtoph von MWürttem- 
berg und Landgraf Philipp von Heſſen gewünſcht hätten, hatte nicht 
auf der Tagesordnung der Verſammlung geſtanden, doch war es wohl 
zu vertraulichen, mündlichen Beſprechungen eines für den Notfall 
zu gegenſeitigem Schutze anzubahnenden „Verſtändͤnniſſes“ gekommen. 

Um die Unterſchriften jener Fürſten, die nicht in Naumburg 
ſubſcribiert oder ſubſcribieren hatten laſſen, ſowie die Grafen, Herren 
und Städte, die ja, weil der Naumburger Tag ein Fürſtentag 
geweſen, nicht dazu eingeladen worden waren, zu erlangen, war 
im Naumburger Abſchied vereinbart worden, oͤaß einige Fürften 
ſich dieſer Aufgabe im und die drei Kurfürſten nebſt 
den andern im Abſchied unterſchriebenen Fürften?) in einem genau 
feftgelegten Modus von dem Ergebnis ihrer Werbungen in Kenntnis 
ſetzen ſollten ). Für das Oberland war Herzog Chriſtoph von 
Württemberg und Herzog Wolfgang von Zweibrücken aufgeſtellt 
worden. Augsburg fiel in den Bereich des Lebteren. 

Bevor wir aber zuſehen, wie der Herzog an die Stadt Augsburg 
herankam, iſt es nötig, einen Blick auf die dort herrſchenden beſonderen 
Verhältniſſe, namentlich die Zuſammenſetzung des Rates, bei dem 
die Entſcheidung lag, ins Auge zu faſſen. Anfangs 1537 war 
Augsburg, nachdem infolge der Durchführung der Reformation 
durch den Rat der ganze katholiſche Klerus mit wenig Ausnahmen 
von der Stadt weggezogen, ein äußerlich vollſtändig evangeliſches 
Gemeinweſen geworden, mußte es aber im Sommer 1547, als der 
Kaiſer nach dem ſchmalkaldiſchen Krieg als Sieger einzog und hier 
ſeinen „geharniſchten“ Reichstag abhielt, geſchehen laſſen, daß die 


1) Zu dem Erfurter Tag: 9. Heppe, Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus 
in den a 1552—1581, 1 (Marburg 1852) S. 321 ff., Beil. S. 142ff.; 
Calini 340 ff.; Kugler, Chriſtoph, Herzog von Wirtemberg, II (Stutt- 
gart 1872) S. 259 ff.; Schornbaum, „Markgraf Georg Friedrich von Bran— 
denburg und die Tage von Naumburg und Fulda 1562“ in den Beiträgen 
zur bayr. Kirchengeſchichte. Bd. XXV (Erlangen 1919) S. 124 ff.; K. Menzel, 
Wolfgang von Zweibrücken (München 1895) S. 254 ff. 

) Zu dem Tage zu Fulda: Beppe, I S. 477 ff., 485 ff.; Calinich S. 340 ff.; 
Rugler, II S. 258 ff., 272 ff.; Schornbaum S. 127 ff.; Menzel S. 200ff. 

) Siehe die Unterſchriften etwa bei Gelbke, Der Naumburgiſche Fürſtentag 
(Leipzig 1793) S. 230f. 

) Selbke, Urkunde XXXVI S. 133f. 
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Exulanten zurückkehrten!) und der beim Kaiſer in höͤchſter Gunſt 
ſtehende energiſche Cardinal⸗Biſchof Otto am 2. Auguſt 1528 kraft 
eines dem Rate von Karl V. aufgezwungenen Vertrages in aller 
Form reftituiert wurde!), ſodaß den Evangeliſchen — und auch dies 
zunächſt nur zur Ausübung das vom Interim vorgeſchriebenen 
Gottesdienſtes — bloß zwei Kirchen und auf vieles Bitten noch 
drei Predigthäuſer verblieben und Augsburg eine Stadt mit Ein⸗ 
wohnern gemiſchter Confeſſion wurde, woran auch der Religions- 
friede von 1555 nichts änderte. Und da man wußte, daß es 
hauptſächlich die Zünfte geweſen, die die Reformation gefördert 
und unter Widerſpruch eines großen Teils der Patrizier ſchließlich 
um Siege geführt hatten, ſchaffte Karl V. am 3. Auguſt 1548 das 
ſeit 1368 beſtehende Zunftregiment ab und erſetzte es, um dem neu 
georoͤneten Kirchenweſen einen feſten Halt zu geben, durch einen im 
weſentlichen patriziſchen Stadtrat“), der 1549 aus 21 katholiſchen 
und 20 evangeliſchen Mitgliedern beſtand, numeriſch alſo ungefähr 
paritätiſch war, wobei aber zu berückſichtigen iſt, daß die damalige 
Bevölkerung der Stadt, die durch dieſen Rat vertreten war, ungefähr 
zu acht Zehnteln evangeliſch war, die katholiſche alſo nur einen kleinen 
Bruchteil derfelben bildete. Dazu wurde durch eine vom Kaiſer 
erlaſſene Wahlordnung!) dafür geſorgt, daß in Zukunft das katho— 
liche Element immer mehr im Rat die Oberhand gewinnen mußte 
und im Jahre 1561, nachdem 1555 die Zahl der Ratsherrn auf 
55 feſtgeſetzt worden war“), nur mehr 20 Evangeliſche gegen 25 Katho— 
liſche im Rate ſaßen “). Aber nicht nur der Zahl der Ratsherren nach, 
ſondern auch durch den Beſitz der „hohen“ Umter waren die 
Katholiſchen bedeutend im Vorteil. Die beiden Stadtpfleger, die 
(1561) an der Spitze des ſtädtiſchen Regimentes ftanden und mit 
den gewichtigſten Befugniſſen ausgeſtattet waren, — Heinrich Reh— 
linger und Chriſtoph Peutinger, ein Sohn des berühmten Dr. Konrad 
Peutinger — galten als eifrige Katholiken; ſie bildeten zuſammen 
mit fünf anderen Ratsherrn den „Sebemien Rat“, der alle bedeu— 
tenderen „Händel“ vorzuberaten hatte und durch die Art und Weiſe, 
wie er das Ergebnis dieſer Vorberatungen an den „gewöhnlichen 
Rat“ brachte, dieſen ſtark zu beeinfluſſen vermochte. Dieſe fünf 
„Zugeoröneten“ waren im Frühling 1561: Konrad Mayr, Jakob 
Rembold, Hieronymus Imhof, Hans Jakob Fugger, alle vier 
prominente Katholiken, denen nur ein einziger Proteſtant in der 
Perſon des ziemlich unbedeutenden Hans Vöhlin gegenüberſtand. 
Beſſer ſchnitten die Evangeliſchen im Collegium der ſechs Bürger— 
meiſter ab, die freilich (ſeit 1548) meiſt nur die täglichen, geringeren 
Händel zu erledigen hatten und in politiſchen Dingen in der Regel 
nur eine ziemlich untergeoroͤnete Rolle ſpielten; 1561 waren vier 
) Roth, Augsburgs Reformationsgeſchichte, II (München 1903) S. 309. 
) Roth, l. c. III (München 1907) S. 384 ff.; IV München 1911) S. 48 ff., 170 ff. 
3) Ebenda S. 483ff.; Augsburger Chroniken VII (Leipzig 1917) S. 7àff. 
) Roth, IV S. 225f. 
) Ebenda S. 656; Stetten, Geſchichte der . . . Stadt Augspurg, I (Frankfurt 
u. Leipzig 1793) S. 514. 
) Ratswahlbuch 1561 (A. St. A.). 
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von ihnen evangeliſch, zwei katholiſch). Der hervorragendͤſte der 
Bürgermeiſter war Hans Baptiſt Haingel, der in Winenberg und 
Baſel ftudiert hatte, mit Melanchthon in freundſchaftlicher Sorrefpon- 
denz geſtanden war, viele Jahre lang das wichtige Amt eines 
evangeliſchen Oberkirchenpflegers bekleidete und, wie auch ſein Bruder 
Paul, als eine der Hauptſäulen des Proteſtantismus in Augsburg 
galt). Aber er zeigte ſich „um des lieben Friedens willen“ dann 
und wann, wenn es darauf ankam, den Katholiſchen Widerpart zu 
bieten, etwas zu nachgiebig, ſo daß vielleicht damals ſchon das aus 
ſpäterer Zeit überlieferte Sprüchlein entſtanden iſt: „Die Hainzel 
die lavieren, die Rehlinger regieren“. Von den oben genannten 
fünf Geheimen heben wir Hans Jakob Fugger hervor, in dem wir 
den eigentlichen Spiritus Rektor der damaligen Augsburger Politik 
zu ſehen haben). Er war ſeit dem im vorigen Jahre erfolgten 
Tod Anton Fuggers das Oberhaupt des Fuggerſchen Handels- 
hauſes “), ein Mann, auf der Höhe der Bildung feiner Zeit ſtehend “), 
allenthalben als Freund der Gelehrten und Beförderer der Wiſſen— 
ſchaften berühmt und geprieſen, beliebt beim Kaiſer, ein intimer 
Freund des Herzogs Albrecht, faſt zwanzig Jahre lang als gewöhn- 
licher Ratsherr und als Träger hoher Ämter Mitglied des Staoͤt— 
rates), ſchon kraft ſeines Namens Fugger eine Macht in der 
Bürgerſchaft und im Rate, ſtaatsmänniſch in ungewöhnlichem Maße 
veranlagt, wohl vertraut mit den politiſchen Händeln ſeiner Zeit, 
an denen er ſich, ohne dabei nach außen mehr als unbedingt nötig, 
hervorzutreten, innerhalb des ihm gezogenen Rahmens gern beteiligte, 
ein gewandter Redner, der es verſtand, nach Art eines geſchulten, mit 
allen Mitteln — auch weniger ſchöͤnen — kämpfenden Advokaten feine 
Angelegenheiten zu betreiben. Dieſer Mann war es, der, wie wir 
ſehen werden, in Augsburg auch in der Naumburger Sache als 
maßgebender Wortführer auf den Plan trat. 

Was die Augsburger Prädikanten betrifft, fo hatten dieſe ſchon 
ſeit Jahrzehnten immer eine eigenartige Sonderſtellung eingenommen. 
Sie waren zumeiſt zwingliſch oder wenigſtens buceriſch geweſen, 
hatten ſich aber ſeit dem Abſchluß der Wittenberger Concordie und 
dem Eintritt der Stadt in den ſchmalkaldiſchen Bund gezwungen 
geſehen, ſich ein lutheriſches, ihnen etwas unbequem ſitzendes 
Mäntelchen umzuhängen '). Auch die 1552 und 1555 nach dem 
Fürſtenkriege neu Angeſtellten, faſt lauter Melanchthon⸗Schüler, 


1) Augsburger Ratswahlbuch 1561 (A. St. A.). 

2) Biographiſche Nachrichten über ihn zuſammengeſtellt bei Zapf, Augsburgiſche 
Bibliothek, 1 (Augsburg 1795) S. 179, Augsburg. Chroniken VII S. 165 Anm. 6. 

3) Maaſen — Ruf, Hans Jakob Fugger, S. Bff. 

) Maaſen — Ruf S. Iiff. 

») Hartig, Die Gründung der Münchener Staatsbibliothek durch Albrecht V. 
und Johann Jakob Fugger (München 1917) S. 193 ff. 

) Maaſen — Ruf S. 12F}. 

7) Für ihr Verhalten in den Jahren 1535-1538 iſt die wichtigſte, freilich nicht 
unparteiiſche Quelle „Joh. Forſters Berichte“, gedruckt bei Germann, D. Joh. 
Forſter (1894) S. 61 ff. (nebſt Vorbericht S. 30ff.). 
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gerieten in dieſes Fahrwaſſer !); wenigſtens hat ihnen einer ihrer 
Kollegen, der ſich von ihnen abſondernde, von Flacianiſchem Geiſte 
erfüllte Heorg Melhorn in einem grimmigen Pasquill, „dem Augs⸗ 
burger Prediger-Tanz“ (1555) den Vorwurf gemacht, verkappte 
Zwinglianer zu ſein?). Daß fie in der Tat dann und wann ihre 
Predigten etwas zwingliſch ſchillern ließen, hatte feinen Srund in 
der Befürchtung, durch zu ſtarke Betonung ſtrittiger lutheriſcher 
Oehrmeinungen bei ihren Gemeinden, in denen es noch immer viele 
Zwingler und offene oder „mummende“ Sakramentierer gab, Anſtoß 
zu erregen. Von den papiftifchen Geiſtlichen iſt der ZJeſuit Peter 
Caniſius zu nennen, der von dem damals ſich in Rom aufhaltenden 
Biſchof Otto zur Wiederaufrichtung des Katholizismus in die Stadt 
berufen worden war und ſeit 1559 als Prediger am Dom wirkte. 

War, wie man ſieht, die Stadt Augsburg ſchon an ſich kein 
günſtiger Boden für die Werbung Herzog Wolfgangs, ſo kamen 
auch noch von außen her ſich ihr entgegenſtellende Einflüſſe hinzu. 
Es iſt bekannt, welche Aufregung, ja Beſtürzung die Kunde von 
dem Ausſchreiben der Naumburger Tagung bei den Katholiſchen, 
namentlich am Hofe des Kaiſers und des Herzogs Albrecht, hervor 
rief. Man brannte vor Begierde, zu erfahren, was dort „gekocht“ 
würde; Albrecht hielt es für das Beſte, daß der Kaiſer eine Ge— 
ſandtſchaft zu den Fürſten nach Naumburg aboröne, um fie offen 
wegen ihrer Abſichten zu befragen, und erbot ſich — was freilich 
nicht angenommen wurde —, ſich perſönlich an dieſer Geſandtſchaft 
zu beteiligen). Alles, was man in Naumberg hörte und ſah, ſchien 
verdächtig, und der Abſchied der Verſammelten“) war erſt recht nicht 
dazu angetan, die gehegten Beſorgniſſe zu zerſtreuen. Herzog 
Albrecht insbeſondere fürchtete als Hauptmann des Landsberger 
Bundes, dem Augsburg ſchon ſeit dejjen Sründung angehörte, die 
Konkurrenz bzw. das Gegengewicht einer neuen proteſtantiſchen 
Einung, die aus dem religiöſen Zuſammenſchluß der Fürften ent- 
ſtehen könnte. In dieſer Sorge wurde er fpäter beſtärkt durch ein 
ihm zugetragenes Gerücht, daß die Stadt Augsburg bereits damit 
umgehe, ſich von dem Oandͤsberger Bund, der bei den Evangeliſchen 
nur „der Pfaffenbund“ genannt wurde, loszumachen“), und er war 
ſehr froh, als ihm auf Anfrage H. J. Fugger verſicherte, daß davon 
bei keinem, die in ſolchen Dingen maßgebend ſeien, auch nur im 
entfernteſten die Rede ſei“). Albrecht war feſt entſchloſſen, ge— 
rade die ihm aus vielen Gründen beſonders wertvoll erſcheinende 
Stadt Augsburg unter allen Umſtänden beim Bunde feſtzuhalten 
und nach Kräften zu verhindern, daß dieſe, auf die ſo viele andere 


1) Siehe zu dieſen Roth, IV S. 570 ff. 

) Ebenda S. 534 ff. 

) Gög, l. c. S. 210 Nr. 160 mit Anm. 1. 

) Gedruckt bei Gelbke S. 139 ff., Inhaltsangabe bei Calinich S. Baff. 

5) H. Albrecht an 5. J. Fugger, 30. Juni 1561 bei Götz, l. c. S. 220 Nr. 167. 

) Göͤtz, l. c. S. 221 Nr. 168 Anm. 1, 2. Juli 1501. — 9. Albrecht an Fugger, 
5. Juli ebenda S. 221 Nr. 168 Anm. 1. 
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Städte ihr „Aufſehen hätten“, durch Oeiſtung der Subſcription den 
Naumburgern „ins Netz gienge“, Da mußte nun fein und des 
Kaiſers vertrauter Agent, der bekannte Ulrich Zaſius !), der zur 
Hintertreibung der Subſcription im Oberland herumritt, in Augs⸗ 
burg ganz beſondern Eifer entfalten, und er tat dies in eingehenden 
Beprekungen mit 5. J. Fugger und den ihm perſönlich nahe 
ſtehenden Stadͤtpflegern Peutinger und Rehlinger, die in Herzog 
Albrecht nicht nur das ihnen „hochwerte“ Oberhaupt des Oands⸗ 
berger Bundes, ſondern auch einen freundlichen, der Stadt beſonders 
gewogenen Gönner verehrten und ſchon von ſelbſt zu allem willig 
waren, was Zaſius von ihnen verlangen konnte. Er erklärte ihnen 
unter anderm wieder einmal die den Katholiſchen zugeſchriebenen 
kriegeriſchen Abſichten) als pure Verleumdung, wies darauf hin, 
daß ſolche in Wirklichkeit nur bei den Proteſtanten beſtünden “) und 
der ganze Naumburger Handel darauf hinauslaufe, einigen unruhigen 
Fürſten zu Gefallen ein gegen den Kaiſer und den Landsberger 
Bund gerichtetes großes Bündnis, wie es das ſchmalkaldiſche ge- 
weſen, ins Geben zu rufen‘). Schon, wollte er wiſſen, es ſei Graf 
Ludwig von Ottingen zum Feldhauptmann beſtellt und Kriegs- 
gewerbe im Gang '). Ahnlich äußerte ſich aber auch der Furbranden- 
burgiſche, ſoeben in kaiſerliche Dienſte aufgenommene Dr. Timotheus 
Jung“), der nebenbei auch den Memmingern als Rechtsconſulent 
verpflichtet war, in einer Zuſchrift an die Oetzteren vom 9. März’). 
Er berichtet hier, daß der Naumburger Abſchied „vor wenig Tagen“ 
alher (nach Augsburg) „vertraulich gekommen“ und ihnen ſo bald 
als möglich abſchriftlich zugeſtellt werden würde. „Das Summarium“ 
ſei, daß, wer bedacht, bei der augspurgiſchen Confeſſion zu bleiben, 
ſelbige ſollt ſubſcribieren. Und iſt 1 anders nit [gemaint], 
dann ain neue Bündtnis wider den 


Walther Gotz. 

2) Solche Gerüchte wurden beſonders genährt durch das, was man über immer neue 
Bemühungen des Augsburger Kardinalbiſchofs Otto zur Aufrichtung eines 
großen katholiſchen Bundes hörte. 

3) Von proteſtantiſcher Seite wurde damals ein evangeliſches Defenfiv-Bündnis 
hauptſächlich durch Herzog Chriſtoph betrieben, ohne jedoch bei den maßgebenden 
Stellen Anklang zu finden. Calin ich S. 27, 28, O. 

9 ars F., Der felige Caniſius (Freib. i. B. 1865) S. 286. — Götz Nr. 163. 

. 215. 


5) Graf Ludwig von Öttingen ſtand damals in großer Fehde mit Schertlin von 
Burtenbach. Seine Rüſtungen werden wohl dieſer Fehde gegolten haben. 
Stetten, I S. 544. 

e) Ju den Perſonalien Jungs, eines Sohnes des Augsburger Dr. med. Ambroſius 
J. des Älteren, ſiehe Götz, l. c. S. 192 Nr. 142 Anm. 3; Gaſſer ad annum 
1567, Stetten, 1 S. 580; Stetten, Geſchichte der adelichen Geſchlechter in 
Augspurg (Augsburg 1762) S. 236. 

7) Sammlung des ©. Schelhorn in d. b. Staatsbibl. in München, Cod. germ. 
4966, 1: Jung an die Bürgermeiſter und den geheimen Rat in Memmingen, 
Augsburg, 9. März 1561. 
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wandten ſolchem Hilf zu tun ſchuldig fein ſollen !); darzu follen er- 
ſucht werden Sngellanöt, Dennmarckt, Schweden und andere Poten- 
taten, ſo unſer Religion anhengig bis anher geweſen, daß ſie ſolchen 
Abſchied auch underſchreiben und tempore necessitatis ir Hilf thun 
mögen!). Darumb dennoch wol achtung darauf zu geben, damit 
die alte gallica libertas?) nit werd wider herfürgezogen.“ „Ich 
hab,“ fährt er fort, „diſer Subſcription [halben] in eventum mit 
ettlichen alhie converſiert. Die vermainen, dieweil der Senat ge- 
ſpalten und zwaierlai Religion in der Stat, desgleichen auch allerlai 
Pacta mit dem Cardinal alhie aufgeriht‘), daß die Herrn alhie 
ſolches zu underſchreiben recuſieren werden, wie zu vermuten, die— 
weil fie ſich auf allen Reichstagen von den andern Confeſſions⸗ 
verwandten abgefondert?).“ 

Man war alſo auch in Augsburg und wohl auch in anderen 
Städten ſchon um den 10. März herum ſehr wohl unterrichtet, was 
in Naumburg verhandelt worden, und hatte Zeit, ſich auf die be— 
vorſtehenden Anträge der „Werbefürſten“ vorzubereiten, was in 
Augsburg hauptſächlich den Staoͤtpflegern und 5. J. Fugger, den 
Freunden des Zaſius, zufiel. Aber auch die Herren des „gewön- 
lichen Rates“ beſchäftigten ſich eifrig hiemit, fo daß ſich unter ihnen 
ſchon in der Zeit der Erwartung Parteien bildeten. 

Ungefähr einen Monat nach Schluß des Naumburger Convents, 
am 10. März 1561, unterzeichnete Herzog Wolfgang in Neuburg 
die Credenz der mit einer Inſtruktion nach 5 abzufertigenden 
Geſandten Chriſtoph Meichsner, Hauptmann, und Dionyſius Sremp 
von Freudenſtein “), aber es dauerte genau drei Wochen, bis fie, am 


1) Dies ſteht nicht „austrücklich“ im Abſchied, ſondern nur, daß man ſich ver— 
pflichte, „nicht allein der ſubſeription halber, und was derſelben anhangt, ſich 
gleichmeßig zu erzeigen, ſondern auch ſonſt in künftigen religions-handlungen, 
die das ausgeſchriben concilium und andere wichtige anliegen betreffen, ſich 
von uns nicht abſondern“ zu wollen. (Gelbke S. 136); was Zung ſagt, 
findet ſich in der Inſtruktion der von Kurf. Ludwig, Landgraf Philipp und 
Herz. Chriſtoph an den Kurf. Auguſt v. Sachſen im März 1560 abgeordͤneten 
Geſandtſchaft. Calinich S. 34. 5 
Wortlaut im Abſchied (Gelbke S. 150): Es ſoll der Abſchied „an die fremden 
potentaten und herrſchaften, ſo in iren königreichen und obrigkeiten die 
abgötterei abgeſchaft und die wahre religion dagegen ufgepflantzet oder ufzu— 
pflanzen im werke ſeint, gelangt und angebracht und mit denſelben erſprießliche 
correſpodentz gehalten werden“. — Vgl. Beppe, I S. 404. 
3) Anſpielung auf das von den „rebelliſchen“ Fürſten im Jahre 1552 zur Rettung 
ihrer „Oibertät“ mit dem König von Frankreich abgeſchloſſene Bündnis. 
) Oer wichtigſte wurde oben (S. 106) erwähnt. 
5) Wie es hierin die Augsburger auf dem Reichstag zu Regensburg (1556/57) 
gehalten, iſt aus dem von Götz (unter dem 10. Nov. 1556) S. 54 Nr. 38 Anm. 2 
Sufammengeftellten zu erſehen; ihre Haltung auf dem Augsburger Reichstag 
von 1559 aus einer Bemerkung Stettens, I S. 531 (betr die Ablehnung 
der Anträge Kurf. Friedrichs III. v. d. Pfalz) und aus Janſſen, Geſchichte 
des D. Volkes, IV (Freib. i. Br. 1885) S. 77ff. beſ. S. 81. 
„Unſern günſtigen grueß zuvor! Wir haben die erſamen unſere rete und lieben 
getreuen Chriſtoph Meichsnern, hauptmann, und Dionyſium Srempen von Freu— 
denſtein mit inftruction abgefertigt in ſachen, daran nit allein uns, ſonder 
euch und allen, ſo unſerer chriſtlichen bekentnuß verwandt ſeind, mercklich 
gelegen, vertreuliche werbung und anbringen zu tbuen. gelangt demnach 
an euch unſer günſtigs und nachbarlichs geſinnen, ir wollet gemelte unſere 
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31. März, Montag nach Palmſonntag, an ihrem Beſtimmungsort 
ankamen. Einer von ihnen, wohl Meichsner, meldete ſich ſogleich 
bei dem Stadtpfleger Rehlinger und bat ihn, den großen Rat ein- 
zuberufen, um vor dieſem im Namen ſeines Herren eine Werbung 
vorbringen zu können. Rehlinger entgegnete ihm, daß ſich das nicht 
machen laſſe, denn man berufe den großen Rat nur einmal des 
Jahres (um St. Hallen Tag); wolle er aber vor den gewöhnlichen, 
(kleinen) Rat treten, ſo könne er dies am Morgen des nächſten 
Tages (1. April) tun. Dies teilte Rehlinger ſchriftlich feinem 
Intimus H. J. Fugger), mit, mit dem er natürlich alles Nötige 
ſchon längſt vorher verabredet hatte, und fügte hinzu: „Dieweil es 
nun nichts Anderes ſein wird, als die naumburgiſch Handlung, ſo 
bin ich nit wol auf und hab die Schulſucht darzu. Gedenck, wenn 
ſchon ain Meuterei under den Unſern gemacht were, fie werden 
dannoch one mich und Euch nichts beſchließen. Mit dem gewinnen 
wir Zeit und wollen ſehen, wie ſich die Affectionierten anlaſſen. 
Debet tempus consilium.“ Es war alſo, wie man ſieht, vorgeſorgt, 
daß im Rat, in dem immerhin 18 Proteſtanten ſaßen, keine Ent- 
ſcheidung fiel, ehe die Heheimen dort über den Fall referiert und 
ihr Votum abgegeben hätten. 

Die Werbung der Sefandten ging am 1. April vor ſich!?) Der 
Inhalt des von ihnen dabei gehaltenen „Fürtrags“ iſt uns erhalten 


geſanten gudwillig hören, inen gleich uns ſelbſt glauben zueſtellen, auch euch 
darauf dermaßen erzaigen, wie der ſachen notturfft erfordert und unſer un— 
ER vertrauen zue euch ſtet.“ („Kirche und Schule“, Nr. XXIII. 

l. 96 a). — Siehe zu den „Werbungen H. Wolfgangs“ Calenich S. 23öff; 
Menzel, 9. Wolfgang S. 229. 

1) Auf einem Zettel (Cod. „Kirche und Schule“, Bd. XXIII), undatiert, (eingeklebt 
vor Bl. 96 a), von Rehlingers Hand. 

2) Dr. Jung ſchreibt (l. c. unter dem 5. April 1561) aus Augsburg an die 
Bürgermeiſter und den Geheimen Rat in Memmingen hierzu: „Will E. E. W. 
vertreulich nit bergen, daß verſchinen montag des pfaltzgraff Wolfgangen rät... 
allhie ankommen und volgenden tag den erſten did monats (April) umb 
audientia vor einem gantzen rat angehalten; aber fie, die geſamten, aus 
allerlei mengeln, ſonderlich daß ein gantzer rat“ — wegen der anläßlich der 
bevorſtehenden Oſterferien erfolgten Beurlaubung zahlreicher Ratsherrn — 
„nit beiainander verſamlet geweſt, nit für ainen gantzen rat kommen, ſonder 
allain von zweien herrn burgermaiſtern, ſo im ampt geweſen, als herrn Conradt 
Mayr und Wolfgang Paler“ (vom Jahr 1560, die im Auguſt 1561 abtraten), 
„in ainer nebenſtuben gehört worden, welchs gleichwol die pfaltzgräviſchen rät 
ſich etwas beſchwert und doch in erwegung, daß die handlung nit verzug 
leiden mög, ſolchen beden herrn ire werbung der ſubſcription halben gethan.“ — 
Die Augsburger Ratsdekrete berichten über dieſe Werbung unter dem 1. April 
1561: „Eodem die ſein meins gnedigen fürſten und herrn pfaltzgraff Wolfgangs 
zwen räte vor ainem erſamen rate erſchienen und haben nach überreichter und 
verleſner credentz nach längs erzelt, was chur- und fürſten zu gehaltner 
verſamblung zur Naumburg verurſacht, und was alda, ſonderlich aber wider 
des babſts continuation des trientiſchen concilii und der fürſten verunglimpfung, 
tractiert und gehandelt worden, mit angebängtem begerrn: dieweil chur- und 
fürſten ſich der augspurgiſchen confeſſion underſchriben in bedenckung, daß 
kain fürſt mer aus denen, fo die confeſſion, im reichstag alhie anno 1530 der 
kay. mt. übergeben und dieſelb underſchriben hetten, außerhalb des alten 
landgraven und fürſt Wolfgangs zu Anhalt im leben, meine herren wolten 
ſich derſelben auch underſchreiben und in vorſteender tractation wider das 
concilium nit abſondern.“ Bl. 235 b. 
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in einer Niederſchrift 9. J. Fuggers, der die Gewohnheit hatte, 
wichtige Schriftſtücke, die ihm in die Hände kamen, für ſich abzu— 
ſchreiben, wie er ja auch vertrauliche Unterreoͤungen über Politica, 
die er mit „Wiſſenden“ gehalten, fofort, nachöem dieſe von ihm 
gegangen, ſchriftlich feſtzuhalten pflegte. Der „Vortrag“ lautete: 


Fürtrag der pfälziſchen gefandten, wie fie den 
auf primo april aim rat gethan und 
nachmittag uns zuſtellen laſſen ). 


Erſtlichs follen fie nach vermeldung unſers gonſtigen und gnedigen 
Ben ir habende credeng?) überantworten und darauf ferner ver- 
melden: 

Es wurde inen zweifelsone unverporgen ſein, was ain zeit her 
durch oͤen papſt und ſeinen anhang von wegen continuation des 
trientiſchen concilii practiciert und geſucht, auch deshalben hin und 
wider geſchriben und im truck ausgebraitet worden. 

Alſo wißten ſie ſich auch zu erinnern, welchermaßen die ſtend der 
augſpurgiſchen confeſſion nicht allain von dem gemeinen gegenteil, 
ſonder auch von der kay. may. ſelbs von wegen etlicher eingefallner 
zwiträcht in religionsſachen mit höchſter beſchwernus öffentlichen 
angetaſt, verunglimpft und angezogen worden, als ſollten dieſelbigen 
ſich gleichwohl alle auf die augſpurgiſche confeſſion bekennen, aber 
im werd were weder die leer in den kirchen, ſchulen und andern 
orten derſelbigen gemeß angeſtellt, welches doch, Gott lob, diſe 
mainung bei angeregten ſtenden der augſpurgiſchen confeſſion mit 
nichten hette. 

Derwegen zu öffentlicher abwendung diſer beſchwerlichen auflagen 
und beftendiger, ungeſcheuchter bezeugnuß der churfürſten, fürſten 
und ſtende ainhelligkeit, eintrechtiger gemueter und concordia in der 
leer irer chriſtlichen und auſſer grundt der göttlichen, prophetiſchen und 
apoſtoliſchen ſchrift ſumarie zuſammengefaßten confeſſion, desgleichen 
mit zeitlichem rate zu erwegen, was des fürgebnen concilii halben 
zethuen fein möchte, etliche chur- und fürſten ſich eines fürderlichen 
perſonlichen conventus und zuſammenkunft, und wie derſelbig aus⸗ 
zuſchreiben, auch was alda in specie und weiters nichts zu handeln, 
verglichen, inmaßen aus dem ausſchreiben Nr. 1°) fie zu vernemen, 
welches auch alſo offentlich zu verleſen. 

Nach verleſung und fürlegung des ausſchreibens ſollen die ge- 
ſandten weiters vermelden: wiewol nun in beratſchlagung ſolichs 
conventus auch fürgefallen, daß die übrigen ſtenoͤt von graven, 
herrn und ſtetten, ſo ſich weniger nicht dann die perſönlich er— 
ſchienenen und beſchribnen chur- und fürſten zu der augspurgiſchen 
confeſſion bekennen theten, zu ſolichem conventu als ainem gemainen, 
chriſtlichen und Gottes ehr und heiligen namen betreffenden werd 
1) Cod. „Kirche und Schule“, Bd. XXIII Bl. 125 a, 1. April. — Die Vorſchrift, 

wie ſich die Heſandten ihres Auftrags zu entledigen hätten, bei Heppe, I S. 313. 
2) Siehe oben S. 110 Anm. 6. 


) Gedruckt bei Helbke, I. c. S. 35 (ausgegangen von Kurf. Auguſt von Sachſen. 
Dresden, 6. Dezember 1560); Inhaltsangabe bei Calinich S. 104}. 
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auch zu berueffen und zu beſchreiben und zugleich, wie hiervor mer⸗ 
malen, auch und ſonderlichen auf jüngſt zue Augſburg gehaltenem 
reichstag, da in religionsſachen vor der kay. may., unſerm aller- 
gnedigſtem herrn, mit einhelligen gemuetern und hertzen für ainen 
mann geſtanden!), auch künftig in ſolichen religionsſachen ungeſcheucht 
zu ſteen bewilligt worden, diſe tractation in irem beiſein und gegen- 
wirtigkeit zethuen nach räthlichem bedenken fürzenemen ſein, ſo hette 
doch ſolichs neben anderm ſonderlich von wegen kürtze der zeit, und 
daß Ir chur⸗ und fürſtlich gnaden glaublichen angelangt, welcher: 
maßen der pabſt das vorhabend concilium zu Triendt alberait an- 
geſetzt und indiciert?) und darzu feinen legaten zu ainem jeden chur— 
und fürſten neben der kay. may. inſonderheit abzufertigen im werd 
ftuende, und daß für ratſamer eracht, auf ſoliche werbung mit 
ſamentlicher, einhelliger antwort zu begegnen ?), nicht fueglich ge- 
ſchehen mögen, zudem daß ſich auch zu befaren geweſt, daß die 
andern, weitgeſeßnen diſen angeſetzten termin ſo bald nit hetten 
erreichen mögen, auch daß auf ſolichem con ventu nichts newes in 
religiond- noch andern prophanſachen fürzunemen bedacht, inmaßen 
fie außer angeregtem ausſchreiben vernomen und volgend3 weiter 
bericht empfangen wurden. derwegen, daß fie zu ſolichem conventu 
nit auch beſchriben werden mögen, ſollt von inen zu kainer abjonderung 
oder ausſchließung in den gemainen göttlichen und religionsſachen 
angenomen oder geacht werden. 


Hierauf weren in dem namen des allmechtigen die chur⸗ und 
fürſten, auch der abweſenden ſtatliche rät und potſchaften zu der 
Naumburg zuhauf komen und den fürnembſten punkten des con- 
ventus, nemlich die repetition und neue ſubſcription der augfpurgi- 
ſchen confeſſion, neben anderm auch der urſachen under handen 
genomen, damit durch ſoliche Irer chur- und f. gn. einhellige er- 
clerung Irer und f. gn. einhelligs, criſtlichs ſtandhafts gemuet in 
glaubensſachen meniglichen offenlich ungeſcheucht bezeugt und an— 
gezaigt, auch alle guethertzigen in teutſcher und frembder nation, fo 
zu der unwandelbaren, ewigen warhait rechtgeſchaffne begirde und 
naigung tragen, zu einer criſtlichen nachvolg verurſacht, deßgleichen 
unſeren nachkommen ein clare, unverdundlete zeugnuß unſers criſt— 
lichen glaubens hinderlaſſen und dann der gegentail unbilliche auf- 
lagen öffentlich mit grund abgelaint, wie fie ſolches alles aus der 
geſtellten prefation und underſchribnen confeſſion nach lengs ver- 
nemen wurden. 

Darmit inen auch die underſchribne confeſſion in originali für- 
gelegt, die prefation und fubfcription gezaigt und ferner von unſern 
geſandten begert ſoll werden: dieweil ſie dann außer obangeregtem 
ausſchreiben, der geſtellten prefation und underſchribnen confeſſion 


1) Auf dem Reichstag von 1559. (Siehe die Präfation: Calin ich S. 167.) 

2) Der Papſt Pius IV. hatte am 25. März 1560 „allen Gläubigen“ die Fort— 
ſetzung des Trienter Concils angekündigt; durch eine Bulle vom W. November 
des Jahres wurde es auf Oſtern 1561 berufen, am 18. Januar 1562 fand die 
Eröffnung ſtatt. 


* 
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vernomen, daß in diſem puncten anderſt nichts geſuecht und für- 
genomen, dann daß allain dasjenig widerumb mit chriſtenlicher ein- 
helligkeit erneuert und repetiert, jo hievor zwiſchen den ftenden der 
augſpurgiſchen confeſſion allweg mit ungeſcheuchter, ſtandhafter be- 
kanntnus bezeugt, auch in iren kirchen und ſchulen gelehrt, aus— 
gebrait und darüber gehalten worden, auch irer hievor mermals 
und ſunderlichen jüngſter zu Augſpurg geſchehner vergleichung [ge- 
mäß!!!) mit verleihung göttlicher gnaden diſer und künftiger zeit bei 
iren nachkommen gehalten ſoll worden, und dann der hochverpeent 
religionfriden auf ſoliche und de3 gegentails päbſtiſche religion ge- 
ſtellt, ſo wer in namen der zur Naumburg erſchinen chur- und fürſten 
und für uns ſelbs in crafft deren zwiſchen uns geſchehnen ver- 
gleichung unſer freundliches, günſtiges und gneoͤiges geſinnen und 
begeren, daß fie, die graven, herren und ftette, nit allain der ſub— 
feription halben und was derſelben anhangt, ſich gleich— 
förmig erzaigen, ſonder auch ſonſten in künftigen reli- 
gions handlungen, die das ausgeſchriben concilium 
und andere wichtige anligen betreffendt, ſich von 
den underſchribnen chur- und fürſten, auch uns nit 
abfondern, in maßen dann des concili halben weiter auf ir 
erclerung diſes punctens halb meldung geſchehen werde). 


Natürlich hielt ſich, wie der Staötpfleger Rehlinger angenommen hatte, 
der Rat nicht für befugt, vor Anhörung der Geheimen den Geſandͤten 
einen bindenden Beſcheid zu erteilen, fondern gab nur eine dilatoriſche 
Antwort, die ihnen der Staoͤtſchreiber Dr. Pemler in Gegenwart der 
zwei dieſer Zeit „regierenden“ Bürgermeiſter mitteilen mußte. „Die⸗ 
weil“, hatte er ihnen zu ſagen, „der Ratsperſonen wenig, auch der 
Herr Stadͤtpfleger nit vorhanden und aber gemainer Stat an dieſer 
Sachen vil gelegen, ſo wolt ains erſamen Rats Notdurft ervordern, 
in wolverſamletem Rate davon zu reden, wie dann ain Rat die 
Sachen alsbald nach Oſtern (6. April) für Hand nemen und alsdann 
Ir. f. On. aintweder ſchriftlich oder durch Ratspotſchaft mündtlich 
beantworten ſolt, mit undertbeniger Bitt, Ir f. Gn. wolten ſolchen 
kleinen Verzug zu kainen Ungnaden vermerken“ ). .. „Daneben 
hat ain erſ. Rat erkannt, daß mitlerweil die Sachen durch die 
Herrn Gehaimen und ſechs Herrn Bürgermeiſter mit Fleiß beratſchlagt 
werden).“ — „Auf obermelte Antwort haben die Geſandͤten geant— 
wortet: fie hetten gern geſehen, dieweil die Sach geſtern angetzaigt, 
daß ain wolverſambleter Rate die Werbung angehört, wollen ſich 
aber verſehen, ain erſamer Rate werde die Sachen nit auftziehen, 


1) Die Evangeliſchen hatten ſich ſeit dem Religionsfrieden in ihrer Geſamtheit 
oder „dem mehrern Teil“ nach im Frankfurter Receß (ſiehe unten S. 122 
mit Anm. 1), auf dem Reichstag zu Regensburg 1556.57 (Menzel S. 165f.) 
und zu Augsburg 1559 (Kugler Il 1137.) neuerdings nachdrücklich zur Augs— 
burger Confeſſion bekannt und erklärt, bei ihr bleiben zu wollen. 

2) Über das. was hierüber in Naumburg verhandelt worden und in Erfurt noch 
verhandelt werden ſollte. 

5) Hatsdekrete 1561, Bl. 25b. Vgl. auch das Schreiben des Dr. T. Jung an 
die Memminger dd. Augsburg, 5. April, J. c. 
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ſonder Ir. f. On. mit ehiſtem wider beantworten!).“ Die Geheimen, 
vor allen der Stadtpfleger und H. J. Fugger, — die Verbündeten 
des Herzogs Albrecht und ſeines Zaſius, — ſtürzten ſich mit Eifer 
auf die ihnen aufgetragene Vorberatung, und Fugger übernahm, 
wie immer in ſolch wichtigen Angelegenheiten, das Schlußreferat, 
deſſen Inhalt dann in geeigneter Umformung von ihm ſelbſt oder 
einem andern der Geheimen im kleinen Rate zum Vortrag kam. 
Wir teilen dieſe Rede, die tief in das Herz der damals in Augsburg 
herrſchenden Zuſtände blicken läßt und ſo recht anſchaulich zeigt, wie 
Fueter wichtige politiſche Dinge zu „tractieren“ pflegte, wörtlich mit. 
Er glaubte ſich vor die Aufgabe geſtellt, den oͤurch den Augsburger 
Religionsfrieden für die Stadt neuerdings feſtgeſetzten Fortbeſtand 
der katholiſchen Religion neben der der Confeſſioniſten, den er — 
fo gab er ſich wenigſtens den Anſchein — durch die Naumburger 
Beſchlüſſe gefährdet ſah, retten und ſichern zu müſſen, nachdem ſchon 
auf den zwei letzten Reichstagen zu Regensburg (1556) und zu 
Augsburg (1559) von proteſtantiſcher Seite Anläufe gemacht worden 
waren, die zur Augsburger Confeſſion ſich bekennenden Reichsſtädte, 
die auch Katholiken in ihren Mauern dulden mußten, von dieſer 
Verpflichtung zu befreien?). Doch durfte Fugger bei feinen Aus- 
führungen keinen Augenblick außer Acht laſſen, daß er einen Rat 
mit gemiſchter Religion vor ſich hatte; er mußte das, was ihm 
bei feiner Rede die Hauptfahe war, fo viel als möglich zu ver— 
ſchleiern ſuchen und als Motive zur Ablehnung der Subſeription 
ſolche Argumente in den Vordergrund ſtellen, die auch den Confeſ— 
ſioniſten einleuchten konnten und ſogar den Schein erweckten, daß 
gerade ihren Intereſſen ſo am beſten Rechnung getragen werde. 


g Der von feiner eigenen Hand gefertigte Entwurf der Rede!) 
autet: | 

„Diſer fürtrag hat anfengclich den ſchein, als ſei er die religion 
belangendt und allain derſelben halber angeſechen, die gemueter der 
leut deſter mer zu bewegen, in ir vorhaben zu willigen. fo hat er 
aber daneben allerlai verdundelte und verdächtige einfuerungen, 
darüber er dann wol zü examinieren und zuͤ bedͤencken iſt. 

Die glaubensſach will ich meins tails auf ain ort dismals ſetzen, 
dann weil der glaub ain gab Gottes, jo muß dieſelb gnad von oben 
herab komen und läßt ſich durch kain menſchliche vernunft weder 
zwingen noch regieren, noch vil weniger die gewiſſen nötigen, wie 
Luther vil davon geſchriben, fonder mueſſen wir mitainander geduld 
tragen und mit dem andern ain mitleiden ſeiner ſchweche tragen one 
neid und haß, wie chriſten wol anſtaht und gebürt, und daneben 
Gott bitten, daß er uns fein götliche gnad wolle geben, damit die 
irrigen auf den rechten weg komen und gelaitet mögen werden; 
dann wo ers nit thuet, ſo iſt all unſer menſchlich fürnemen und 
fürſehen, auch anſtellung umbſonſt, wir machen es gleich wie gut 


1 Ratsdekrete 1561, Bl. 27 a. 
2) Siehe Oötz, l. c. S. 54 Nr. 38 mit Anm. 2; Janffen, I. c. IV S. 81. 
) Cod. „Kirche und Schule“ XXIII Bl. 100 a, Adj. 2. April 1561. 
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und witzig wir wollen und mainen. derhalben ich diſe ſachen Gott, 
dem herrn, als deſſen ſach es ſelbſt iſt, thue bevelchen, der wirt es 
nach feinem göttlichen willen zu feiner zeit oroͤnen. der wolle uns 
allen fein gnad geben, daß wir mögen feine kinder und erben 
o es ewigen lebens werden. 

Sovil aber diſen fürtrag belangt, dabei bin ich nit geweſt, als 
der fürbracht worden!). wie ich in aber dann hernach aus der über⸗ 
raichten ſchrift geleſen, jo ruhet der auf 3 punkten, nemlich und: 

Erſtlich: warum die hur- und fürſten der Augspurger confeſſion 
zuſamenkomen, nemlich ain ainhelligkeit irer religion halben zu 
machen; item, des concilii rap ob und wie das zu beſuchen, 
und was deshalben zu thuen ſei, zu beratſchlagen, mit entſchuldigung, 
daß fie die übrigen ſtend und ſtett kürtze der zeit und ungelegenheit 
oder ferre des wegs halber nit hetten künden beſchreiben, dann es 
fueglich nit beſchechen mögen eil halber, mit fernerem angehenckten 
beger, weil nichts neues, dann eben die confeſſion, im 30. jar über- 
raicht, zu beſtettigen fürgenomen wurde, daß man ſolche, wie die 
fürgelegt ward, underſchreiben und ſiglen wollt, in anſehen jüngſt 
in Augſpurg beſchechner vergleichung?), daß man ſich auch nit allain 
der ſubſcription halber, und was derſelben anhangt, gleich— 
förmig erzaigen, fonder in künftigen religionshandlungen, die das 
concili und andere wichtige anligen betreffend, von den under- 
ſchribnen chur⸗ und fürſten nit abſondern wollte. das iſt ungefarlich 
der fürtrag und artickel desſelben. 

Sovil nun anfangs ir ainigkait, oder wie und was geſtalt ſie ſich 
in den zwieſpältigen articklen verglichen oder in ſo kurtzer zeit“) 
vergleichen mögen, betrifft, davon iſt nit hie zu reden, dann es zu 
gemainer ſtat ben nit dient; fie wiſſen es am beſten, was fie zu 
Naumburg gehandelt, oder warumb fie zuſamen komen und andere 
ausgeſchloſſen; das ſei ir arbait, was zu underreden und zu ver- 
gleichen ſei. ich halt meines teils mer, daß ſie zuſamenkomen ſeien, 
ſich in prophanſachen, wie ſie ſich im fall der not, da ir ainem was 
begegnen wurde, wollten verſechen, und was ſich ainer zu dem 
andern zu getröſten, auch wie ſie ainander hilf und beiſtand laiſten 
wollen, auch was jeder für reiter und knecht auf ſein aigen und 
auch gemaines ires gemachten verſtandes [coften] underhalten und 
haben ſoll; ſo oͤann nit ain klain anzaigen gibt, daß ſie nach irer 
haimkunft ire proviſioner erfordert, rittmaiſter beſchriben und in aller 
ſtill und gehaim mit inen gehandelt haben), welchs ain arckwon 
gibt ains haimlichen pundts oder, wie ſies nennen, verftands, dem 
ſie mit der vergleichung der religion ain huetl aufgeſetzt und damit 
zuͤ verpluemen vermainen. 

Gleich fo wenig will davon zü reden fein, wie oder was des 
concilii halben zue thuen oder fürzunemen, dieweil ſolichs zu hindern 


1) Vgl. ob. S. 111; wie Reblinger war auch Fugger abſichtlich davon weggeblieben. 

2) Siehe oben S. 114 Anm. 1. 

3) Die Verhandlungen hatten die ganzen 18 Tage gewährt mit 21 Sitzungen. 

) Hier ſtellt Fugger die ganz unzuverläſſigen „Kundſchaften“ des Zaſius (ſiehe 
oben S. 109) als erwieſene Tatſachen hin. 
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oder zu fürdern oder oroͤnung darin zu geben in gemainer ftat 
macht nit ſtehet, fie auch ſowol von dem babſt als den confeſſions⸗ 
verwandten für fo ain geringer ſtandt gehalten wirdt, daß fie 
wedor zuͤ ainer noch der andern handlung erfordert oder beſchriben 
wirdt'), auch des babſts halber — 25 nit gebräuchig geweſt, deſter 
mer man ſich billicher weis zuͤ entſchütten hat. inſonderheit aber 
iſt nit davon zu reden, weil es one not und one frucht fein wurde, 
meine herren beratſchlagten es gleich wie ſie wollten, da inen 
niemandt volgen, ja auch vileicht ſolchs nit zu gut haben wurde. 
und dieweil auch die confeſſioniſten ſelbſt anzaigen, daß ſie deſſen 
noch nit entſchloſſen, ſondern erſt in künftig entſchließen und beraten 
wollten?), iſt alſo dißhalben on not ferner vil zu disputieren. ich 
für mein perſon glaub, diß concili werde eben ain concili wie die 
vorigen zuͤ Vicentz, Mantua und Triendt, und ſolichs aus vil 
ſtatlichen, beweglichen urſachen, davon lang und vil zu reden, aber 
in kürtz halt ich, es werd darvor niemant nichts zuͤ beſorgen ſein, 
dann es zu kainer endtlichen vergleichung noch anderm wirdt komen 
und hernach wie darvor pleiben, wie dann menigclich leichtlich mag 
abnemen der zeit, des proceß und aller andern 1 855 halber ?), alſo 
daß ſich meine herrn des concili halber nit vil zu bekomern; dann 
wirdt die gantz chriſtenhait, da noch weit hin, allerdings verglichen 
werden, ſo werden meine herren auch darin ſein, wo nit, ſo bleibts 
wie vor, und wirdt oͤes concili decreta niemant mit andern durch 
ewalt exequieren mögen, dann ain jeder mit ſich und den feinen 
ſelbſt zu thun wirt haben, daß er anoͤrer leichtlich vergeſſen wirt. 

Und dieweil ſolichs menigclich, ſo der welt läuf kennet, und dem, 
was bisher etliche jar fürgangen iſt, bewußt, ſo iſt on not, vil davon 
zuͤ erzelen. 

Aber umb fo vil mer, da ich diſe ſachen merteils bisher geſechen 
und nun in 20 jar?) erfaren und mit umbgangen, umb fo mer, ſag 
ich, iſt mir diſe zuſamenkunft verdͤächtlich und dis begeren bedenck— 
lich. dan erſtlich iſt menigclid) bewußt, daß ſich ain erber geweſter“) 
und jetziger rat hievor und auf jüngſtem reichstag bei den confeſſions⸗ 
verwandten erclert, zu der Auspurger confeſſion und derſelben leer, 
wie fie dann ſolche bisher und noch laſſen alhie predigen und iren 
predicanten auch, (and erſt waiß ichs nit,) ſich in der ler und derjelben 


1) Was die „Erforderung“ von Seite des Papſtes betrifft, ſo täuſchte ſich Fugger, 
denn am 3. Juni erſchien der Nuntius Zacharias Delphinus, Biſchof von 
Oieſina, vor dem Augsburger Rate, um ihn zur Beſchickung des Konzils ein- 
äuladen. Die von ihm hierbei gehaltene Rede ſteht in den Augsburger Rats- 
dekreten 1561, Bl. 31 a, die ihm erteilte Antwort Bl. 32 a, auch im Cod. 
„Kirche und Schule“, XXIII,. Bl. 178 b, Bl. 173 b. Eine gute Inhaltsangabe der 
beiden Reden bei Stetten, I S. 542 f. — Vgl. Rieß, Caniſius S. 286 Anm. 2. 

2) Auf dem ſchon wiederholt erwähnten Tage zu Erfurt. 

*) Das ſcheint Fugger, der die Wiederaufnahme des Konzils in dieſem Zeitpunkt 
für gänzlich unopportun hielt, wirklich geglaubt zu haben. 

) So lang war er ungefähr Ratsherr; er erſcheint als ſolcher zum erſten Male 
1532. Siehe hierzu Maaſen — Ruf, Cap. II S. Jeff. 

6) Der frühere Zunftrat hatte ſich zur A. Confeſſion bekennen müſſen bei feinem 
Anſchluß an die Wittenberger Concordie (1536) und bei ſeinem Eintritt in den 
ſchmalkaldiſchen Bund. 
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gemeß zu halten befolchen. will man uns darumb nit vertrauen: 
man ſchicke hieher, laß die predigen hören, und ſo mans anderſt 
befinoͤt, wirdet on zweifel ain jeder, das er auf der cantzel ſagt, 
wiſſen zu verthedingen oder peſſers gewiſen oder gar abgeſchafft 
werden. und wiewol von etlichen derhalben etwan meldung be— 
ſchechen, als hab man hie under den predicanten zwiſpältige ler 
und allerlai irrthumb, und ſonderlich etwan von leuten, fo ſich die 
religion der Augſpurger confeſſion nit allain genugſam zu verſtehen, 
ſonder zum thail zu regieren vermaineten, ſo iſt doch bisher kainer 
erſchinen, der ſolichs ſich uno erfangen darzuthuen oder ichts derhalben 
angebracht); dann ſollt es darzu komen, daß wir unſere predig 
und predigſtuel nach ains jeden gefallen müeßten richten, wurden 
wir nimmermer fertig, wie ſich an etlichen orten erzaigt, da in wenig 
jaren die religion zum dickern mal verkert worden und, ſo oft ain 
neuer herr [kummt!], ſo oft ain newe kirchenoroͤnung gemacht wirt, 
welches meinen herren untreglich wurde ſein, ſondern mögen bei 
dem bleiben, daß ſie ſich zum öftern mal zu der confeſſion bekannt 
und erclert haben, die ſie auch noch in diſen kirchen haben und 
leren laſſen wie andere n will man inen nun 
umb iren glauben nit trauen, ſonder brief und ſigel darüber haben, 
iſt dis ain zaichen, daß man fie für unſtanoͤhaft belt unnd wandel- 
muetig, deß man fie mit grundt nit wirt mögen bezeihen. da ſie 
aber diß halber in einichem veroacht weren, fein ander weg, in ſolchem 
zu bandlen, nemlich ire predicanten zuvor gutlich zu hören und zu 
vergleichen. 

Aber diſe ſach iſt bei mir ain verdeckt eſſen und im grundt weder 
des concilii noch der religion halber angeſechen, ob man im wol 
den ſchein macht und ain farb anſtreichen will, fonder iſt alles auf 
daß weltlich bedacht, und oͤaß man fie?) hinders liecht unbedachter 
ſachen will fueren, wie man dann wol ſagen möcht, da ſie in dis 
begeren willigten, es were unbedachter ding beſchechen ?). 

Denn hat man allein der religion halber handlen ſollen, warumb 
hat man fie nit darzü beſchriben als confeſſions verwandte?) man 
iſt mit diſen ſachen, wie der geſandt ſelbſt bekannt, vor jüngſt alhie 
gehaltnem reichstag umbgangen und darnach auch“); es iſt nit fo 

aäͤchlinge fach, als man zü verſtehen gibt. fo haben die ſtett gleich 

7 nachendt als vil fürften zuͤ Naumburg gehabt, hetten gleich fo 

wol konndͤen erſcheinen und eo bald, man bat fie aber nit gewollt, 

fondern den stilum, fo man in reichsſachen bisher underfangen, 

1) Pas iſt unrichtig; die ſolche Beſchuldigungen erhoben, haben ihre Klagen ſogar 
ſehr kräftig beim Rate angebracht. Siehe oben S. 107 A. 7, 108. Auch Luther 
hatte feiner Zeit feiner Unzufriedenheit mit den Augsburger Praͤdikanten 
wiederholt Ausdruck gegeben. 

2) Das heißt: den Rat. 

3) Scilicet: „Wie bei den Ulmern“, deren Subſcription Zaſius ohne weiteres 
als Unbedachtſamkeit bezeichnet hatte. 

) Fugger hat die Gründe, warum man ſich in Naumburg hatte „in der Enge“ 
halten wollen und deshalb von der Einladung der in der „Religion“ und 
ihren ſonſtigen Intereſſen unter ſich ſtark divergierenden vielen Städte hatte 
abſehen müffen: wahrſcheinlich recht wohl gekannt. 

5) Siehe die Einleitung bei Calin ich S. 1ff. 
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N vorgehabt, daß die fürften ires gefallens beratfchlagen 
und den ſtetten ſolichs anzaigen, daß fie nun ja dörfen ſagen, darein 
ſich die erbaren ſtett bisher nit laſſen wollen, auch irer reputation 
und altem herkomen zuwider ift'). und da fonft nix meine herren 
ſollt von d iſer ſubſcription abhalten, fo ſollten ſies doch in anſehung 
irer ſelbſt reputation, und daß fie alſo liederlich veracht worden, nit 
willigen und inen diſen eingang nit machen laſſen oder den ſpot 
ſelbſt aufthuen, dardurch hernach ain ewige dienſtparkait volgen 
wurde, darauf es thails auch angeſechen möcht ſein. ich will nichts 
melden von der vergleichung in der religion, welche die fürſten in 
etlich fo wenig tagen, als nit gar 14, follen gemacht haben!), da 
bisher ire predicanten in großer anzal ſich des nicht vergleichen 
mögen in vil jaren und noch heutigs tags wider einander ſein, 
predigen und leren, auch offenlich ſchreiben und die fürſten one der- 
ſelben beiſein in diſer wichtigen glaubensſach jetz fo ſchnell verglichen. 

Fürs ander, ſo ſicht im gleich, als wollt man meine herren gern 
hofflich in ain verſtrickung bringen, daß ſie hernach thuen mueßten, was 
ander wollten, dann die wort des fürtrags ſein gar verzwickt und 
die ſach an ir ſelbſt verdächtig. meine herren ſollen ain confeſſion 
underſchreiben, der, in den marginis verzeichnet, an vil orten jeder 
vileicht hinzugeflickt, was im gefallen ?), ja ain confeſſion, der man 
den namen gibt: vom 1530. jar, die fie nit geleſen noch durch ire 
theologos examinieren laſſen, ja, die man inen nit will zuſtellen 
noch ſie laſſen ſehen, bis ſies underſchriben, vil weniger geſtatten, 
daß fie iren predicanten die zaigen und laſſen examinieren )). iſts 
nun die allgemain confeffion, im 30. jar übergeben, wie der fürtrag 
vermag, fo iſt die vor vil jaren gedruckt und offtermals wider ge- 
druckt und in vil tauſent händen. was darf mans dann alſo ver- 
heligen, was darf mans verhalten? iſts was neues, das man 
gleichwol läugnet, warum will mans nit zuvor ſechen und examinieren 
laſſen? es iſt ain beſchwerlich ding zu ſagen: ich bekenn und = 
felig zuͤ werden durch den glauben, der darinnen geſchrieben jtet, 


1) Siehe hierzu R. Reuter, Der Kampf um die Reichsſtandͤſchaft der Städte 
auf dem Augsburger Reichstag 1582 (München — Leipzig 1919): Erſter Ab- 
ſchnitt S. 13ff. — Der Vergleich der Ausſchließung der Städte von dem 
Naumburger Tag mit der Behandlung derſelben auf den Reichstagen ſteht 
natürlich ſchon deshalb auf recht ſchwachen Füßen, weil es ſich bei letzterer 
um einen prinzipiellen Standpunkt handelt, während die „Naumburger“ für 
ihr Verhalten einen ganz beſtimmten, aus ihren dermaligen Abſichten ſich er- 
8 Grund hatten und es auch höflich entſchuldigten. 

2) Siehe oben S. 116 Anm. 3. 

3) Gemeint iſt hier die in der Präfation neben der Augsb. Confeſſion von 1530 
auch als gül 9 anerkannte „veränderte“ Confeſſion von 15320 und 1542. 

4) Stadtpfleger Rehlinger hat ſich wegen dieſes Punktes auf einem an Hans J. 
Fugger gerichteten Zettel (Cod. „Kirche und Schule“ XXIII, Bl. 110 a), nach⸗ 
dem ihm über die Werbung der pfälziſchen Geſandten berichtet worden, beklagt 
mit den Worten: „Der fürtrag iſt den leuten und den ſachen gemäß. wie man 
inen in der antwurt vermelt, es ſei ain wichtige handlung und die man auch 
mueſſe mit den herrn predicanten beratſchlagen, haben fie ſolichs kainswegs 
willigen wollen, und [geſagt,] ire gnädigſten und gnädigen herren haben ire 
theologos auch nit rats gefragt, ſonder diſes mueſſe außerhalb derſelben für— 
genommen werden“. 
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und ich waiß nit, was es iſt. das ſein verſtrickungen der gewiſſen 
und ain jemerlich, beſchwerliche ſach, wers recht bedenckt, ſonderlich 
dieweil etlich diſer confeſſion ſelbſt in etlichen articklen wider ainander 
ſein und ſchreiben, offentlich im truck und ſonſt. 

So begert man nit allain die fubfcription, ſonder auch, was 
derſelben anhangt, da doch von diſem anhang meine herrn 
kain wiſſen haben, noch vil weniger inen ainig anzaigen beſchechen; 
man möcht, waiß Gott was daran hengen, was meinen herren nit 
wurd gelegen ſein. 

So begert man auch, daß ſie ſich nit allain in religions künftigen 
handlungen ſondern in ſachen, andere wichtige anligen be— 
treffendt, von inen nit wollen fondern. von diß 
puncten wegen und uff diß, dünckt mich, ſei die gantz ſach angeſechen. 
im ſchmalkaloͤiſchen bundt ließ man uns zu allen ratſchlägen und 
auf allen tagen zuͤ als confeſſions verwandte, dieſelben anzuͤhören, 
unſer gelegenhait auch darzupringen, darumben oftermalen etwas 
abgeſtellt oder fürgenomen, das man anderſt vorhett, dann der 
fürſten, herren und ſtett gelegenhaiten ſein ungeleich. da will man 
uns verpinden in ſachen, da wir nix von wiſſen, und wann man 
underſchriben und geſigelt hat carta blanca, erſt darauf ſchreiben, 
was man thuen ſoll; das wer genug, wann wir ſclaven weren. 
halten fie uns für confeſſionsverwandte, wie fie uns dann bisher 
auf den reichstagen, (da es inen dienlich geweſt,) zuͤgelaſſen ), 
warum ſchließen ſie uns aus in confeſſionsſachen und ratſchlegen, 
die confeſſion ſelbſt belangendt? halten ſie uns nit darfür, warum 
begeren fie von uns, die confeſſion zuͤ underzaichnen? haben fie 
ain haimliche verſtenoͤ nus gemacht, warum ſollen wir die bewilligen, 
dieweil wir davon nix wiſſen oder inen zu irem gefallen oder 
geheiß geſpannen ?) fein. diß gedͤunket mich ein ſeltſams anſuchen, 
und kan nit raten, daß wir uns dahin begeben in ſolche ſclaviſche 
dienſtparkeit, fonderlih under die, fo uns weder treu noch hold, 
ſonder unſer verderben mit herrlichen freuden wurden ſechen und 
nix anderft in vil weg bisher geſucht oder begert haben. 

Und ſichet diſe handlung ainer heimlichen pundtnuß gleich, darvor 
ſich meine herren wol haben zu verhieten, dann ſie wiſſen, was 
inen hievor begegnet iſt im ſchmalkaldiſchen bundt, der eben mit 
diſem pretext wurd angefangen und nachmalen ſovil darein gezogen 
und daran gehenckt, bis es gieng, wie man geſechen. 

So hat man zuvor ... . ain religionsfriden ?), jo dermaßen 
gemacht, daß man vor jaren die hend zu Gott aufgehoben, wo man 
in hett mögen erlangen, jetz will er auch nit recht fein... ..; da 
meine herren, wie billich, dabei pleiben, fo dörfen fie kaines bunoͤts 
der religion halber. 


1) Er denkt an die Reichstage zu Regensburg 1556.57 und zu Augsburg 1559, 
auf denen die Städte dazu helfen ſollten, die von den Fürſten erſtrebte Auf- 
hebung des geiſtlichen Vorbehalts durchzudrücken. 

2) = bereit, willfährig. 

2) Dieſen Religionsfrieden hielten die Evangeliſchen eben angeſichts des bevor⸗ 
ſtehenden Konzils für gefährdet. 
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Man wollt aber gern die ſtett von ordentlicher oberkeit abfueren 
und per indirectum dahin pringen, daß ſie wieder ins ſpil mueßten, 
wann ain ungehorſamer fürſt was anfieng, damit ir ſach ain anſechen 
far der ſchreck bei den andern deſter größer, die macht bei inen auch 
tatlicher und jemant verhanden, der geld hett, dann man maint, 
wir haben gantze kiſten voll. im weltlichen hat mans hievor 
geſucht, wie man im thet, die ſtett in ſubjection zu pringen, hat ain 
e bundt gemacht), darin alles gehaim, wie jetz in 

aumburg, allain durch die fürſten gehandelt worden und den 
ſtetten die ſach forchtſam fürgeben, uns, als die wir zuͤ verlieren 
gehabt, darmit bewegt und vermaint, ander auch zuͤ haben, und 
doch nit ſagen wollen, was die artikel ſeien, damit man die ſtett 
künnd knipfen und dringen, wie man wolle. da es nit geratten 
wollen, iſt der bundt ergangen, und, wie der anfang, alſo das 
endt geweſt ?). 

So man nun waiß, daß wir in aim prophanbundt bei der kay. 
mt. als unſerm 1 rechten herren ſeien ), vermaint man 
nit weg zu haben, uns ferrer in andere ainigungsſachen zu pringen. 
in religionsſachen will es öffentlich [ſich! nit thuen llaſſenj, dann 
wir fein mit dem ſchmalkaldiſchen bundt gewitziget worden, und 
dieſelb wunden noch zu friſch: da mueß man ain andern weg ſuchen 
mit verpindung zu der confeſſion und was daran hangt, 
und in ſachen, andere wichtige handlungen belangend. 
alſo legt man der maus ain ſpeck auf die fallen. da hat man wol 
aufzuͤſechen, daß man nit gefangen werd. 

Die religion, wie vor gemelt, haben wir vermög der Augſpurger 
confeſſion“), daneben ain guten religionsfriden, daran wir uns billich 
benuegen. in 1 ain bundtnuß mit unſerer höchſten ober⸗ 
fait und genachbarten fürſten “), alſo daß wir ferner nix bedörfen 
dann zuſechen, daß wir gemaine burgerſchaft und unſer ſtat in dem 
aufnemen, thuen und weſen erhalten, darinnen ſie bisher geweſt und 
uns mit ainichem ſchein nit laſſen trennen in rats, und gemainer 
ſtat ſachen, es ſei gleich under was ſchein es wolle. man wirt uns 
für andern zuſetzen; meine herren bedenden ſich jo wol als ander 
ſich auch bedenden und, inen ſelbſt zu vortl, vil ander gern ſtürzten. 

Die fürſten fein den ſtetten nit hold, das finöt ſich auf allen 
tägen mit dem werkh in vil weg. meiner herren ſchmalkaldiſche aus— 
fönung vermag, daß fie kain pundt oder verpflichtung der kay. mt. 
noch dem Haus Oſterreich zuwider follen eingehen“). ſollten fie ſich 


1) Im Jahre 1553. Stetten, I S. 507. Roth, IV S. 671ff. 

r) Götz, l. c. Vr. 2— 11, Nr. 9. 

2) Im Landsberger Bund. Siehe oben S. 108 und Anm. 5. | 

*) Hier fpricht Fugger ganz vom Standpunkt der Evangeliſchen aus, der doch 
wahrlich nicht der ſeine war. 

5) Mit dem König, dem Erzbiſchof von Salzburg auf der einen, dem Herzog 
von Bayern auf der andern Seite etc. 

6) P. Hecker, „Die Correſpondenz der Stadt Augsburg mit Karl V. im Ausgang 
des ſchmalkaldiſchen Krieges“ in der Zeitſchr. des Hiſt. Verein für Schwaben 
und Neuburg, I (1873) S. 268; derſelbe, „Der Augsburger Bürgermeiſter 
Jakob Herbrot u. d. Sturz d. zünftiſchen Regiments in Augsburg“ ebenda S. 62. 
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in ain ſolche verdeckte, haimliche verpflichtung einlaſſen, ſo iſt man 
zu hoff nottig, meine herren haben zuͤ verlieren und wurden in 
ungnaden komen, die ſie mit ainer großen ſumma gelt aineſt ablegen 
[müßten], und wurden eben die, fo fie in ſolche pracht, darumben 
durch die finger lachen und es gern fechen. fo fein meine herren 
zuvor in großen ſchulden und ausgaben, dörfen kainer ftraf. meiner 
herren burger haben mertail ir vermögen und narung hinder kay. mt. 
und dem haus Oſterreich, die künnden dife ftat in verderben ſetzen. 
— — alſo, daß ich meines tails nit kan raten, daß ſich meine herrn 
in diſes laborinth . ..., daraus nur ſchaden, nachtail und ſpot mag 
ervolgen, geben ſollen, ſonder bin der mainung, dieweil das ain 
ſolche verdeckte ſach, daß auch diſer fürtrag nit gar auf den abſchid 
gehe ſonder gar leins geſtellt ſei und dann im abſchid allerlei weiter 
gemelt werd, gleichwol auch verdundelt, aber ſonderlich der franck— 
furtiſch abſchid') darin anzogen und mit eingeſchloſſen, den doch 
meine herren hievor mit rat irer theologen und gelerten nit ange⸗ 
nomen, daß, ſag ich, ich der mainung bin, diſen beſchaid zu geben: 
Es hetten ſich Ir f. gn. zu erinnern, welicher ge- 
ſtalt hievor ain erbarer rat ſich je und allweg zu 
den augſpurgiſchen confeſſions verwandten nit al- 
lain gehalten, ſondern auch bekennt und erclert, 
deren leer auch in irer ſtatt öffentlih bisher laſſen 
fürgehen, wie fie noch nit anderft geſinnet, neben 
der fie bisher vermög des reichsabſchiöos auch die 
alte religion, ſo man pabſtiſch nennt, viler irer 
burger halber erhielten, wie dann ſolichs von der 
kay. mt. inen eingebunden, auch der chur- und fürſten 
abjhid, indem reichstag darüber ergangen und be- 
willigt, öiſes alles vermöcht und beftättigte dar- 
auf dann ain ſtattlicher religionfriden von obge— 
melter Irer mt, auch chur- und fürſten und allen 
ſtenden des reichs ervolgt, daran ſie ſich ires thails 
) Der ſog. Frankfurter Receß, vom 18. März 1558, über den nachzuſehen der 
Artikel in Baucks RE“ Bd. VI S. 169f. von Wagenmann — Endres, wo 
auch die einſchlägige Literatur angegeben iſt. In den Augsburger Ratödetreten 
1558, 21. April, Bl. 26a findet ſich der Eintrag: Es „fein in einem gefagten, 
wolverſambleten rate der durchleuchtigen, hochgebornen fürſten meiner gnedigen 
herrn herzog Johanns Fridrich, des mitlern, zu Sachſſen und herzog Ulrichs (!) 
zu Wirtenberg ſchreiben“ ſambt dem frankfurtiſchen abſchiedt, fo die drei 
weltlichen churfürſten und etliche fürſten in religion ſachen auffgericht, „verleſen 
und darauff erkannt worden: dieweil die fach hochwichtig, daß fie beratfchlagt 
und den predicanten das wirtenbergiſch ſchreiben ſambt dem abſchiedt ſoll 
zugeſtellt werden, ſich auff die vier darin begriffen articel zu ercleren.“ Vgl. 
oben S. 114 mit Anm. 1. Neudeder führt in feinen „Neuen Beiträgen 
zur Geſchichte der Reformation“ I (Leipzig 1841) S. 171 die Städte auf, 
die den Receß glatt angenommen; anſchießend nennt er dann „Augspurg 
und Schwebiſch Werth“ mit der Beifügung: „Dife zwei ſtett werden ſolchem 
abſchid und auch dem Augspurgiſchen religionsfriden, anno 1555 aufgericht, 
nachkommen“ — eine „diplomatiſche“ Floskel, die die Städte nicht band und 
Fugger die Behauptung möglich machte, die Stadt Augsburg habe den Receß 
nicht angenommen. — Die Stelle, an der in dem Naumburger Abſchied von 
dem Receß die Rede iſt, ſiehe bei Helbke S. 151. 
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bisher vergnuegt und noch vergnuegen. fo bitten fie 
Ir f. gn., Sie wollten fie gnedigcelich bei ſolichem 
laſſen pleiben und fie auch in gnedigem befelch dar- 
ob haben, wie fie dann Ir f. gn. je derzeit in under 
thenigkait mögliche underthenige dienſt zu erzaigen 
genaigt weren und darzu ſich hiermit erpoten haben 
wollten, und ungefarlich in diſer form, dabei ichs ließ pleiben. 


Dann weil ich ſonſt verſteh, daß andere, vil mindere ſtet und 
ſtätlen dann wir diſen abſchio nit underzaichnen “), ſonder die fach 
in bedacht ziehen wellen, kan ich nit raten, daß es meine herren 
thuen, denen merer gefar und nachtail darob ſtehet. 


Man möcht ſich auch vertreulich bei Nürnberg und Ulm erkundigen, 
was antwort und beſcheid dieſelben geben). 


Bin onzweiffel, diß ſei allain ain verſuchen, ob man wollt alſo 
plind hinein wiſchen, und da man ſechen wirdt, daß ſich die ſach 
will ſtoßen und man fie will bedenden, wird mans laſſen erſitzen 
fo wohl als man uns nit befchriben.“ etc. 


1) Siehe das Ergebnis der von Herzog Chriſtoph von Württemberg und Herzog 
Wolfgang bei den Städten vorgenommenen Werbungen bei Calinich S. 23ff.; 
Heppe, I S. 313ff.; Kugler, II S. 431 ff.: Menzel S. 249. — Die Wer: 
bung in Augsburg wird hier überall nur im Vorbeigehen erwähnt. 


2) Ulm, wo Herzog Chriſtoph am 24. und 25. März hatte „handeln“ laſſen, hatte 
Di . Nürnberg am 23. März Bedacht begehrt (Calin ich 
223 ff.). 


Süddeutſche Studenten auf dem Wittenberger Kirchhofe. 
Von D. Dr. Theodor Wotſchke, Pratau. 


ie keine andere Univerſität lockte einſt Wittenberg die lern— 

begierige Jugend. Aus allen Landen ftrömten Studenten 

zur Leucorea. Viele Jahrzehnte betrug die Zahl ihrer 
Studenten zweitauſend und darüber. Aber nicht alle, die hoffnungs⸗ 
freudig zu ihr eilten, kehrten wieder heim. Vielen wurde die Elb— 
ſtadt, durch ihre ungeſunde Luft einſt berüchtigt, zur Todesſtadt. 
Sie verſchwinden aus der Geſchichte, und der Forſcher bemüht ſich 
vergebens um weitere Nachrichten über ſie. Im folgenden biete ich 
die Namen von 223 ſüddͤeutſchen Studenten, die auf dem Witten- 
berger Kirchhofe ruhen. Ihre Namen habe ich bis 1568 den Acta 
publica der Univerſität, dann dem Totenbuche der Gemeinde ent— 
nommen. Zugleich biete ich den Tag ihrer Immatrikulation, falls 
er zu ermitteln war, verzeichne auch, ſo weit ich es konnte, ihre 
Wohnung. Über ihre Krankheiten habe ich keine Nachrichten ge— 
funden. Einer iſt in der Elbe ertrunken, ein anderer durch einen 
böſen Fall ums Leben gekommen, zwei find in Studentenhändel 
erſtochen, einer auf der Flucht aus dem Gefängnis tödlich ver- 
unglückt. 
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Namen der Studenten Tag d. Immatrikulation Sterbetag 

Nikolaus Kerner aus Nördlingen !) uni 1541 

rank Georg Berchtold aus Ansbach) 25. Nov. 1541 
Johann Weinmann aus Nürnberg ?) D. Nov. 1542 
M. Theobald Fontejus*) aus Straßburg April 1544 28. Okt. 1544 
Caſpar aus Waiblingen 6. Juni 1545 
Leonbard Neuburgensis ad Oenum (Inn) 6. Juli 1545 
Leonhard Zeller aus Kelheim Sept. 15435 9. Sept. 1545 
Auguſtin aus der Gegend von Wien?) 31. Mai 1546 
N. N. aus Nürnberg) 6. Sept. 1548 
Chriſtoph Poaysirys aus Nürnberg) 21. Dez. 1549 
Veit Widenbofer ?) a. Vohendres b. Weiden (Opf.) 29. Marz 1550 14. Dez. 1550 
Martin Zeiſer (Cesius) aus Kulmbach“) 3. Okt. 1551 9. Juni 1552 
Bartholomäus Baumann aus Königsberg“) 6. Juli 1551 17. Aug. 1552 
Michael Ulmerus !) aus Höchſtädt 22. Sept. 1552 
Severin Vinitor !“) aus Regensburg 9. Mai 1552 13. Marz 1555 
Jeremias Schütz!) von Nürnberg 2. Mai 1554 . Jan. 1556 
Johann Preſſeter von Hersbruck 14. Aug. 1551 3. Febr. 1556 
Wolfgang Kugler von Gmundem !“) 18. Mai 1555 27. Febr. 1556 
Georg Srinarius“) von Nürnberg 24. Juni 1555 1. Marz 1556 
Melchiſedeck Liderer von Bretten 22. Juni 1556 13. Aug. 1556 
Matthias Rettenkirchner von Nürnberg 20. Okt. 1553 19. Sept. 1556 
Johann Waldemann von Rothenburg (Tauber) 8. April 1556 18. Juni 1557 
Michael Ficus!) aus Amberg 3. Juli 1557 1. Juni 1558 
Kaſpar Schiltel!“) von Regensburg 18. Mai 1557 25. Juli 1558 
Baron Gregor von Bamberg“) 22. Juni 1557 2. Aug. 1558 
Johann Tolinger v. Thalmeſſingen (Diözeſe Eichſtätt) 11. Mai 1559 
Pankratius Trincelius von Hegenburg (Ojterreich) 2. Juni 1559 
Friedrich Feuchtner aus Burgheim in Bayern 1. April 1555 16. Sept. 1559 
Georg Urmüller von Deggendorf '?) 13. Dez. 1559 14 Dez. 1559 
Johann Krebs aus Nürnberg ?°) 20. Okt. 1558 15. Febr. 1560 
Veit Bullinger aus Augsburg?) 18. Febr. 1560 
Bernhard von Sammer aus Auerbach?) 22. Febr. 1560 5. Juni 1560 


1) Wohnte im Haufe des Lizentiaten Melchior. 

) Ein Georg Berchtold aus Ansbach iſt erſt im Mai 1533 inffribiert. 

3) Organiſt in Wittenberg. 

) Die Matrikel lieſt Fontanus. 

5) Starb im Vutherhauſe. 

6) Starb im Vutherhauſe. 

7) Starb im Univerſitätsſpital. 

5) Wohnte in der Kupfergaſſe. 

„) Im Univverſitätsſpital geſtorben. 

100 In Franken. B. ſtarb nach Verlegung der Univerfität in Torgau. 

11) Die Watrikel bietet nur einen am 18. Okt. 1548 eingeſchriebenen Johann U. 
aus Höchſtädt. 

12) Die Watrikel bietet den Namen „Weinzirl.“ 

13) Sohn d. Arztes Jeremias Schütz. Nach der Matrikel iſt er am 26. Jan. verſtorben. 

1) Wohnte beim Buchbinder Konrad Neidel. 

15) Oder Schreiner. 

16) Die Watrikel ſagt Feyk. Im Univerſitätsſpital geſtorben. 

7) Sohn des Arztes Georg Schiltel, der in Leipzig Medizin gelehrt hat. Liber 
ſein Srabdenfmal ſiehe Svevus Academia Wittebergensis Qqqs. 

13) Auf Lapiſſawi und Bonigsdorf bei Linz. Ihm widmete Caſelius ein grie— 
chiſches, Joh. Spon, Georg Burkricher lateiniſche Epizedien. Über fein Grab— 
denkmal ſiehe Svevus Qgas. 

1) Hatte vorher in Ingolſtadt ſtudiert, wohnte beim Bürger Werbick. 

20) Wohnte bei Dr. Andreas Wolf. 

21) Hatte ſchon in Ingolſtadt u. Tübingen ftudiert, wohnte b. Ambroſius Tuchſcherer. 

*) Wit Unterſtützung des Pfalzgrafen Friedrich in Wittenberg, wohnte bei 
Melchior Faſolt. 
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Namen der Studenten 
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Tag d. Immatrikulation Sterbetag 


M. Valentin Scrinarius aus Schweinfurt 1. Dez. 1560 
Leonhard Curtius aus Kaufbeuren!) . April 1559 5. Marz 1561 
Auguſtin Thalheimer aus Pfarrkirchen“) 25. Juni 1554 11. Aug. 1561 
Paul Wolf aus Nürnberg “) 22. Mai 1559 16. Okt. 1561 
M. Johann Stör (Sturio) aus Hof) Okt. 15433 30. Dez. 1561 
Chriſtoph Lerchenfelder aus Nürnberg 20. April 1562 
Baal Kremer aus Waſſertrüdingen 17. Mai 1560 2. März 1562 

. Rafpar Schidt aus Nördlingen “) 25. April 1554 25. Mai 1562 
M. Johann Bernhard aus Kronach) 18. Okt. 1553 5. Juni 1562 
Petrus Stadeler aus Kufſtein (Tirol)“) 28. Maͤrz 1553 25. April 1563 
e Thümfer aus Schwabach 2. Juli 1561 2. Zuni 1563 

alentin Stöckel“) von Königsberg (Franken) 19. Febr. 1564 
Matthias Haller?) von Krems in Oſterreich 13. Jan. 1559 18. Sept. 1564 
Berechias Delius aus Straßburg !) 28. Sept. 1562 1. Dez. 1564 
Petrus Faber von Nürnberg ) 3. Aug. 1562 12. Dez. 1564 

ohann Jakob Grachus !) von Ulm 18. Okt. 15653 9. Febr. 1565 

obann Figulus ) aus Nürnberg 5. Mai 1520 28. Marz 1565 

baftian Rürer von Ansbach“) 4. April 1555 18. Mai 1565 
Georg Stöckel von Rauelsbach !) in Oſterreich 9. April 1564 27. Juni 1565 
Martin Hunler “) von Hilpoltſtein 2. Aug. 1561 17. Aug. 1565 

ohann Goltzenbreis ““) von Nürnberg 3. Juli 1562 2. Sept. 1565 

hriſtoph Ziegelhammer '®) v. Neuburg vorm Wald 25. April 156535 25. Okt. 1565 
Philipp Heil!) v. Kempten, vorm Tor i. Bach ertrunken 2. Juli 1565 16. Jan. 1567 
Roman Staudach von Aich“) aus Kärnten 7. Sept. 1566 22. Aug. 1567 
118 Wolfgang von Wallenrod ?') 14, an 1567 3. Aug. 1567 

ohann Pfalzgraf von Ansbach“ 30. Juni 1565 15. April 1568 
3 nn Ludwig Winöberger von Windsheim ?) 2. Nov. 1564 14. Mai 1568 


— — = 


1) Hatte vorher in Straßburg ftudiert, wohnte im Haufe des Schneiders Matthäus. 

) Wirkte 1560 als Oehrer in Mähren, ſtarb im Univerſitätsſpital. 

99 Wohne auf der Kupfergaſſe. ) Nach feinem Studium Diakonus i. Wittenberg. 

5) Wohnte in der Neuen Gaſſe bei Nikolaus Müller. 

6) Erzieher im Haufe des Lukas Kranach, in dem er ſeines Verwandten M. Matthias 
Gundermann, des Crailsheimer Pfarrers, Stelle eingenommen. 

7) Starb im Studentenſpital. ) Im Univerſitätshoſpital geſtorben. 

9) Die Matrikel lieſt Heller. 

10) Wohnte bei Kunz Neidel. Sein Vater war Lehrer des Hebräiſchen in Straß— 
burg. Friedrich von Gottesheim, „qui literarum studia Argentorati mode- 
ratur et filii loco eum dilexit“, hat ihn nach Wittenberg geſchickt. 

11) Im Haufe des Magiſters Johann Sturio geſtorben. Er gehörte zu den zwölf 
Stipendiaten der Stadt Nürnberg, die ihn auch nach Wittenberg geſchickt hat. 

12) Im Hauſe des Valtin Heß verſchieden. 

13) Auf Welanchthons Empfehlung war er zu Trotzendorf gegangen und hatte 
viele Jahre an der Schule zu Goldberg unterrichtet. 

4) Im Hauſe D. Curios geftorben, Stipendiat des Markgrafen Georg Friedrich. 

15) Nach der Watrikel aus Krems. Wohnte in der Judengafje bei Lange Blaſius 
Bodenläufer. 

16) Starb im Kollegio. Zu Amberg war Georg Agricola fein Lehrer geweſen. 
Am 23. Aug. wollte er magiſtrieren. 

17) Sein Vater war Paſtor in Zahna geweſen. Er wohnte bei feiner ver— 
witweten Mutter in Wittenberg und war noch nicht 18 Jahre alt. 

1) Wohnte bei Klaus Tuchſcherer neben der Badeſtube auf dem Elſterende, 

19) Oder Hell, hatte ſchon in Tübingen ftudiert u. wollte demnächſt magiſtrieren. 

20) Wohnte bei Thomas Balbierer. Nach der Watrikel war er aus Klagenfurt. 

21) Sohn des fränkiſchen Ritters Joh. Sigismund von Wallenrod, ein Verwandter 
des Matthäus Wallenrod, der ſeit Mai 1519 in Wittenberg ſtudiert und 
Melanchthons Freundſchaft geſucht hat. 

) Bei Magiſter Sturio verſchieden, Stipendiat des Markgrafen Georg Friedrich. 

23) Bei Kilian Haſeloff geſtorben. 
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Namen der Studenten 

Kilian Eiffelſtetter von Kitzingen!) 
Georg Baumann?) von Blaufelden (Franken) 
zu Herdan von Dinkelsbühl?) 

eorg Friedrich Reinhart von Crailsheim 
Wolfgang Kramer von Nürnberg‘) 
Lorenz Lodel von Wien 
Georg von Sebefen von Süttenshauſen 
Wolfgang Hohenfelder aus Oſterreich 
M. Theophil Schmalzing aus Kitzingen“) 
Alexander Stopius von Linz“) 
on Keller von Kitzingen 

rnold Daum von Schwabach) 
Johann Weyland von Dfterreich, ertrank 
M. Philipp Patucker aus Kärnten 
Vitus Wagner von Mittelbach in Franken“) 
M. Wolfgang Schüler von Münnerſtadt“) 
Georg Stöckel von Nürnberg““) 
Paul Greſſer aus Ansbach“) 
Leopold Pichler von Lambach in Öfterreich '?) 
Thomas Pegen von Windsheim“) 
Johann Schuͤrſtab“) von Nürnberg 
M. Jakob Lautben von Tetelbach 
Georg Rebitzer von Naumburg in der Pfalz 
Martin Krauſe von Schwabach 
Georg Zwickert von Regensburg“) 
Georg Metzger !“) Rothenburg a. d. Tauber 
Ulrich Motzius von Lauingen!) 
zn Treubler von Nördlingen 

heodor Braune von Gunzenhauſen 
Remundus Frey von Augsburg 


X. Mai 1566 
17. Juni 1568 
15. Mai 1568 
23. Mai 1569 
17. Juli 1568 


13. Juni 1569 
6. Juni 1566 


10. Mai 1572 
13. Juli 1574 
16. Sept. 1572 


3. Juli 1573 
28. Mai 1567 


16. Nov. 1578 


10. April 1580 

6. Dez. 1581 
11. Mai 1582 
20. April 1581 
22. Wai 1579 


Johann Petzold!) von Rothenburg o. d. Tauber 13. April 1582 


olfgang Vogt von Nürnberg“) 
Johann Sorg von Rothenburg o. d. Tauber 
Johann Eberlein von Windsheim 
Andreas Dobenecker von Hof 
Joſeph Engel?“) von Wagram aus Oſterreich 
M. Elias Haſemüller von Nördlingen?!) 


7. März 1583 
1. Mai 1585 
8. Jan. 1586 
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Tag d. Immatrikulation Sterbetag 


4. Okt. 1568 
?. April 1569 
2. Auli 1569 
. Aug. 1569 
13. Oft. 1570 
15. Okt. 1570 
ebr. 1571 
ai 1571 
Jan. 1572 
Dez. 1572 
Jan. 1573 
aͤrz 1573 
uni 1574 
Jan. 1575 
ai 1575 
Juni 1575 
Dez. 1576 
A 1577 
ug. 1577 
Sept. 1578 
. Sept. 1578 
Dez. 1578 
Mai 1579 
‚März 1580 
April 1581 
Aug. 1581 
n. 1582 
ept. 1582 
11. Nov. 1582 
12. Dez. 1584 
30. April 1585 
28. Mai 1585 
30. Juni 1585 
19. Jan. 1587 
7. Febr. 1587 
3. März 1587 
6. Mai 1587 


S 8288888 80888928 


1) Nach dem Tode feiner Eltern von dem Oheim Lonbard Rüger erzogen, 


wohnte bei dem Profeſſor Johann Major in der Neuen Gaſſe. 


2) MWobnte in der Bürgermeiſtergaſſe. 

3) Auf dem Kollegio verſchieden. 

+) Im Univerſitätsſpital geſtorben. 

5) Bei M. Sturio verſchieden. 

6) Wohnte bei Blaſius Matthäus. 

') Wohnte bei Georg Wilde. 

3) Wobnte bei Georg Wilde. 

9) Profeſſor in Wittenberg. 

10) Auf dem Kollegio verſchieden. 

11) Mobnte bei Martin Brede, 22 Jahre alt. 
12) In Beinrich Vetters Hauſe verſtorben. 

14) Wohnte beim Organiſten Karl Winkler. 
11) Sein Denkmal bei Svevus XxxX«s. 

15) Wohnte auf der Pfarre. 

16) 20 Jahre alt. 
17) 22 Jahre alt. 
15) Wohnte bei Zacharias Pedelle. 
100 MWohnte bei Hans Held. 


Sein Denkmal bei Svevus Xxxa. 
In der Windmübl geſtorben. 


Sein Denkmal bei Svevus Xxxs. 


; \ Sein Denkmal bei Svevus. 
Über ſein Denkmal ſiehe Svevus Vyys. 


20) Über fein Grabdenkmal ſiehe Svevus „Academia Wittebergensis Ooos“. 


2) Im Univerſitätsſpital geſtorben. 
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Konrad Ernſt von Dachsbach in Franken 
Andreas Stark von Ottingen 11. Juli 1586 
Balthaſar Porphyrius von Heilsbronn 23. Aug. 1584 
M. Johann Breiödner ') von Schorndorf in Württemberg 
Philippus Baucher od. Bauckert von Augsburg Juli 1587 
8 8 0 Kraus von Büchſenſtadt in nn 

acharias Sorg von Rothenburg o. d. Tauber?) 26. April 1587 
5 Humer von Kitzingen 

M. Hieronymus Erdmann von Augsburg 

Michael Glasmüller von Kitzingen 
Johann Gebler von Nürnberg 
Georg Sebaſtian Falthner von Ottingen 
Benedikt Wettner von Peilſtein in Oſterreich 
Melchior Hüntzler von Nördlingen”) 22. April 1592 
Leonhard Gerſtmeyer von Nördlingen) 26. Juli 1588 
Veit Schober von Crailsheim“) 2. Mai 1592 
8 Purgold von Münchberg in Franken 12. Nov. 1592 

eorg Sturio von Kirchenlamitz 
Georg Hugerus von Kitzingen ) 
Michael Dillböfer ?) von Weiden aus der Pfalz O. Sept. 1594 
Michael Berger von Regensburg“) 26. Mai 1593 
dobang Wind hagauer von Admont) in Steiermark 27. April 1594 

Johann Pfentner aus Franken“) 23. Mai 1592 


Mai 1587 


25. April 1586 
29. Mai 1588 


1 Draco von Lohr in Franken!) 30. Juli 1595 
ohann aa von Wertheim 1. Mai 1592 
ohann Geiſelbrecht von Weißenburg in Franken 3. Juni 1596 
Johann Werner von Oringen !) 27. Mai 1598 
Joh hann Koppius von Landsberg, Stirus 13. Wai 1598 

gehen ꝓfitzner von Heilsbronn 
Okt. 1596 


ohann Hieronymus von Neuſtadt in Franken 6. 
en Wagner von Öttingen 19. Jan. 1595 

Jakob Scheurenus von Nürnberg 
Sn iRoph Hinler aus Franken“) 1. Juni 1598 
Chriſtian Imhoff von Nürnberg ) 22. April 1588 
Siegmund Koch von Ansbach 15. Sept. 1507 
Karl Moricius Stirenſis Auſtriacus 5) 13. Mai 1599 
M. Johann Oswald von Zeil in Franken 3. Juni 1584 
M. Ferdinand Erneſtus von Nördlingen Okt. 1599 
Bernhard Nöhrer v. Rothenburg o. d. Tauber“) Juli 1602 
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Tag d. Immatrikulation Sterbetag 


17. Juli 1587 
21. Juli 1587 
6. Aug. 1587 
14. Jan. 1588 
11. Febr. 1588 
23. März 1588 
23. April 1588 
2. Juni 1588 
8. Febr. 1589 
X. Mai 1589 
7. Juni 1592 
17. Gept. 1592 

8. Dez. 1592 
26 Jan. 1593 
2. Mai 15953 
30. Mai 1593 
16. Juni 1594 
17. Juni 1594 
28. Juli 1593 
14. Nov. 1593 
17. Juli 1595 
22. Aug. 1595 
75 Nov. 1595 
8. Jan. 1596 
10. März 1506 
5 Juli 1598 
17. Aug. 1598 
24. Aug. 1598 
30. Okt. 1598 
9 Nov. 1598 
10. Jan. 15%9 
25. Juli 1599 
6. Aug. 15% 
13. Aug. 1599 
. Aug. 1599 
206. Mai 1600 
3. Jan. 1601 
A. April 1601 
12. April 1603 


1) 23 Jahre alt, Sohn des Bürgermeiſters Michael Breitner von Schorndorf. 


Sein Grabmal bei Svevus Vyys. 
) Im Univerſitätsſpital geſtorben. 
3) Im Univerſitätsſpital geſtorben. 
4) Auf dem Kollegio verſchieden. 
6) Iſt ein markgraͤflicher Stipendiat geweſen. 
6) Bei Leonbard Fuſel verſtorben. 
7) Im Haufe des 
geſtorben. 
2) Bei M. Michael Reichardt geſtorben. 
) Bei M. Michael Reichardt geſtorben. 
10) Nach der Watrikel aus Wonſees. 


rofeſſors Peter Otto, der ſelbſt am 23. April 1595 verjchied, 


Geſtorben bei Hans Bernutz. 


1) Wohnte in des Agidius Widemann Haufe, auf dem Kirchbofe gegenüber der 


Pfarre begraben. 
12) Hat einen tödlichen Fall getan. 
13) Nach der Matrikel aus Altentrüdingen. 
10 19 Jahre alt. 
an der Oeucorea einſchreiben laſſen. 
) Im Haufe des Hans Ventz geſtorben. 
16) Auf dem Kloſter verſchieden. 


Sein verſtorbener Vater Jeremias hat ſich am 24. Okt. 1572 
Sein Denkmal bei Svevus. 


Die Matrikel nennt ihn Nörcher. 
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Namen der Studenten Tag d. Immatrikulation Sterbetag 
Petrus Eichelberg v. Freiſtadt in Oſterreich!) Sommerſemeſter 1600 1. Juli 1603 
9 Gaiemann zu Thalſpach und Treiteneck“) 8. Mai 1604 
ans Bernhard von Trauteneck aus Oſterreich 10. Mai 1604 
Paul Schramm aus Franken 2. 85 1604 
Martin Widemann aus Schwaben?) 23. Dez. 1604 
Paul Magnus Piſtorius von Nürnberg ?. Mai 1605 
N Reiflein von Gundelfingen in Schwaben 7. Sept. 1605 
r. jur. Bartholomäus Wolfgang Ebro aus Nürnberg 9. Dez. 1606 
Pau 2 Chriſtoph Archii von Heilbronn“) 3. Mai 1607 
ul Müller von Sonnenberg in Franken“) 2. Juli 1607 
Oeorg Sesler von Rotenburg a. Neckar) (?) 27. Aug. 1607 
Andreas Renmann, geweſener Pfarrer in Oſterreich “) 23. April 1608 
Maximilian Endron aus Ofterreich ®) 28. Juni 1608 
Georg Kranz von Rothenburg a. d. Tauber?) 6. April 1611 
Konrad Buchendorf von Callenbach !“) 28. April 1611 
Junker Johann ®eorg Menſinger auf Elzenberg und Teurling 
in der Neuburger Pfalz '') 3. Jan. 1612 


Martin Benke, Futterſchneider und Bürgerſohn, 20 Jahre alt, 
Student, iſt in Oſterreich geweſen, allda von einem erboſten 
Menſchen getreten worden; alſo da er heim kommt, wird er 


krank und ſtirbt. 1. April 1612 
0 Wolfgang Ulrich Landemann “) von „ (Pfalz) 13. April 1612 
M. Johann Rüderer von Augsburg, stud. theol.“) 15. Aug. 1613 
Hale Midtmann von Kornfels aus der Pfalz“) 28. Marz 1614 
ge riedrich Treßler aus Heilsbronn 1. Aug. 1615 
Mi turius von Heilsbronn“) 15. Okt. 1615 
Daniel Gündelfinger“) von Nördlingen 6. Jan. 1616 
Wolfgang Hönninger!) von Windsheim S. Febr. 1616 
gohann delinus!“) von Ulm, stud. theol. 19. Febr. 1616 
ikolaus Borchard !?) von Augsburg 9. Mai 1616 
David Erhardi “) von Hof 16. Juni 1616 
Wolfgang Meinwardt ) von Neuburg in der Pfalz 15. Okt. 1616 
Andreas Serft ?) von Ulm 2. März 1617 
Johann Georg Arnwander von Ulm?) 26. Marz 1617 


1) Wohnte bei Hans Schnelle. 

2) Ein Edelmann aus Oſterreich, bei dem Schöffen Andreas Oswald verſchieden. 

3) Jſt von M. Tobias Bauer verwundet worden. 

) Bei Profeſſor Hettenbach verſtorben. 

5) Mohnte in der Kupfergaſſe bei Horſt Brauer. 

e) Wohnte bei Paul Förſter auf dem Elſterende. 

) Hat einſt ſeit dem 20. Mai 1601 in Wittenberg ſtudiert. 

) Aus dem Sefchlecht von Memingen auf Kirchprag in Oſterreich unter der Ens. 
Ertrunken bei der kleinen Brücke in der alten Elbe. 

9) Im Studentenfpital verſtorben. 

10) Hat im Studentenſpital lange krank gelegen. 

11) Bei Pe Reichenbach auf dem Elſterend verſchieden. 

12) Bei Gregor Wagenknecht der Schule gegenüber verſtorben. 

13) Bei Hans Detner auf dem Elſterend geſtorben. 

1) Mobnte in der Schnellin Haus. 

1) Im Hoſpital hinter der Mauer geſtorben. 

16) Bei Kaſpar Michel verftorben. 

17) Auf dem alten Kollegio verſchieden. 

18) Wohnte beim Profeſſor Huter. 

10) It bei des Bäckers Matern Gera Haufe geftochen und bei der Martin Banſin 
verſchieden. 

20) War Kantor in Wittenberg. 

21) Bei der Michel Blumin am Markt verſchieden. 

2) MWohnte bei dem Buchführer und Ratsfreund Zacharias Schürer. 

23) Herrn Jakob Wallichs Schweſterſohn, wohnte beim Seidenſticker Veit Holzlacher. 
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Namen der Studenten 


ohann Merkelius) von Worms, stud. phil. 
chatius Zäglerus )) aus Oſterreich 
ohann 5 Söller®) von Callenbach in Franken 
ohann Georg Rüdinger“) von Ulefeld in Franken 
ohann Paul Hoppel?) von Nürnberg, stud. theol. 
uöwig ee Bausbadh ®) von Ansbach 
Seorg Chriſtoph Werner”) von Nürnberg, stud. theol. 
Agarius Nagel von Windsheim), stud. theol. 
Stephan Pichelmeyer ) von Regensburg 

ns Jakob Firnhaber ) von 

beodor Faber!) von Öttingen 
Der Junker Chriſtoph Egenloff Kraft“) von Ulm 
Seorg Bürcke !“), ein Student aus Oſterreich 
Seorg Werner!) von Römdalt (7) aus Francken 

ohann Cruſius “) von Warkſchönfeld in Franken 

ns Bentz von Kielsheim !“) in Franken 

ohann Philipp Moll) von Ansbach 

noͤreas Henrickel von Nürnberg 
Moritz Seiffert, ein vertriebener Pfarrer aus Oſterreich 
Joachim Reinhard!) von Wetzenhauſen bei Würzburg 

ohann Geickuerus !“) aus Schweinfurt 

orenz Berlin“) von Ulm, stud. theol. 
Georg Roſenecker?) aus Oſterreich 
Michael Kulner ) aus Oſterreich, stud. theol. 
gobann Oötting?“) von Rull in Francken, stud. theol. 


artin Thile, geweſener Pfarrer zu Rotenhoff und Bergſtall“) 


8 Severus“) Rollwagen von Ansbach 
Johann Stengel“) von Würzberg aus Franken 
Georg Aldenberger *) von Urffersheim 


1) Verſtorben bei Wolf Storuftenpiel. 
) Wohnte bei Profeſſor Tobias Tandler. 

3) Starb in Dr. Kochs Hauſe. 

) Bei der alten Franz Mühlmann verſchieden. 
8) Wohnte bei Profeſſor Balthaſar Meisner. 


wäbiſch Hall, stud. theol. 


Sterbetag 


. April 1617 
15. Wai 1617 
19. Juli 1617 
25. Nov. 1617 
26. März 1618 
30. Mai 1618 
31. Mai 1618 
14. April 1619 
7. Aug. 1619 
13. Febr. 1620 
30. Juli 1620 
17. Nov. 1620 
27. Jan. 1621 
12. Marz 1621 
3. Mai 1623 
15. Dez. 1623 
20. Dez. 1623 
17. Nov. 1624 
2. März 1625 
4. April 1625 
10. April 1615 
31. Mai 1625 
25. Nov. 1625 
13. Dez. 1625 
23. Aug. 1629 
11. Okt. 16% 
1. März 1630 
12. März 1630 
23. Mai 1630 


6) Wohnte bei Andreas Kluge, dem Dresdener Schuſter, hinter der Garküche. 


7) Auf dem Kollegio verſchieden. 


8) Beim Elſtermann, auf der Steinbruck Bäcker, verſchieden. 


) „Hat einen Fiſcher erſtochen und lange gefangen geſeſſen, endlich aus dem Ge— 
fängnis heruntergelaſſen, aber das Band zerriſſen und alſo hart gefallen, daß 


er davon hat ſterben müſſen.“ 
1%) Hat bei der Andreas Balbierer gewohnt. 
1) Beim Buchbinder Michel Geier geſtorden. 
12) Wohnte bei Profeſſor Jakob Wartini. 
13) In Dr. Kochs Hauſe verſchieden. 
1%) In der Kupfergaſſe in Joſt Brauers Hauſe geſtorben. 
15) Auf dem Collegio geſtorben. 


) Wohnte bei dem Buchbinder Michel Geier auf dem Töpfermark. 


17) Wohnte bei dem Buchbinder Michel Geier. 


16) Bei dem Hanneberger Schneider auf dem Elſterend verſchieden. 


19) Bei dem Schneider Andreas Siegfried verſtorben. 

%) Wohnte bei Profeſſor Balthaſar Meisner. 

2) Bei Paul Wilhelm Wedel verſchieden. 

2) War Hauslehrer bei dem Hauptmann auf dem Schloſſe. 
23) Mohnte bei der Frau Profeſſor Balthaſar Meisner. 
24) In Unteröſterreich, wohnte bei ſeinem Vater. 

25) Bei Michel Blume verſtorben. 

26) Im Univerſitätsſpital hinter der Mauer verjchieden. 


27) „Wohnte bei der Gürtel Hanſin in der Neuen Gaſſe, von feinem Landsmann 


am 20. Juni geſtochen, darüber Todes verblichen.“ 
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Namen der Studenten Sterbetag 
Sant Bernhard Dick) von Neuburg 24. Marz 1631 
nöread Koch) von Neuftadt an der Aiſch 1. Aug. 1631 
. e Tulpius “) von ene (2) aus der Pfalz 8. Nov. 1631 
eorg Müller“) von Schweinfurt, stud. theol. W. Marz 1634 
Melchior Hofmann?) von Windsheim, stud. theol. 1. Juli 1634 
Chriſtoph Leutener, Pfarrer zu Schindelburg bei Niederwelſe in 
Unteröſterreich 9. Febr. 1635 
Nikolaus Friedrich Kreen®) aus Franken 12. April 1666 
ohann Gentner von Nördlingen 17. Marz 1671 
ohann Georg Martius aus Franken 13. Zuli 1675 
onhard Kundelsheim aus Franken . Aug. 1676 
Johann Wilde von Glückſtadt in Franken J. Sept. 1676 
M. Johann Chriſtoph Ebelin von Nürnberg 22. Aug. 1692 
M. Johann Jakob Grünnagel aus Ohringen (Grafſchaft Hohenlohe) 14. Marz 1693 
M. Stephan Bauer von Ulm 11. Febr. 1693 
Ludwig Städler aus Franken 15. Okt. 1694 
Georg Gudenzweig von Ansbach 14. Dez. 1694 
Johann Edelmann aus Franken 2. Febr. 1702 
Adam Heinrich Ellrodt aus Franken 25. Jan. 1703 
Georg Friedrich Teuchler aus Franken 6. Juni 1706 
Johann Melchior Kaufmann von Ulm 15. Aug. 1706 
Philipp Chriſtoph Bart aus Franken 20. Juni 1707 
Cardilutius, stud. med. von Nürnberg 17. Dez. 1709 
5 Philipp Brandt von Rothenburg in Franken 13. Aug. 1710 
uſtav Philipp Hahn aus Heilsbronn (Franken) 8. Febr. 1711 
Georg Chriſtian Klandorff aus Heilbronn in Schwaben 19. Sun 1711 
Johann Heinrich Lochner von Nürnberg 13. Jan. 1715 
Ehriftian Ferdinand Dietrich von Regensburg 7 Dez. 1718 
Johann Ernſt Franzel von Regensburg 12. Juni 1771 
Karl Zobel von Wonſiedel, stud. med. 22. Marz 1740 
Johann Lickert von Schweinfurt 6. Juni 1757 


) Im Univerſitätsſpital hinter der Mauer geſtorben. 

2) Wohnte in der Kupfergaſſe bei Andreas Richter. Superintendent Roͤber hielt 
ihm die Leichenpredigt. 

3) Starb an der Peſt. 

) Starb im Univerſitätsſpital. 

5) Starb im Univerſitätsſpital. 

e) Wohnte bei Nikolaus Schleeſtein. 


Oandͤgräfin Maria Johanna von Leuchtenberg geb. Gräfin 


von Helfenſtein und ihr Übertritt zum Proteſtantismus ). 
Von D. Dr. Walter Friedensburg, Wernigerode. 


ngeſichts der zahlreichen Uebertritte zum Katholizismus, die im 
2 und 18. Jahrhundert von Angehörigen des evangeliſchen 
hohen Adels in Deutſchland aus verſchiedenen Beweggründen, 
öfter jedoch aus Berechnung als aus innerem Trieb, vollzogen 
worden ſind, iſt es erfreulich, auf einen entgegengeſetzten Fall, näm— 
lich die Konverſion einer katholiſch getauften und erzogenen Ange— 


) Den Verwaltungen des Geheimen Hausarchivs und des Bayriſchen Haupt- 
ſtaatsarchivs zu München und dem Herrn Stadtarchivar Profeſſor D. Mußgnug 
in Nördlingen ſpreche ich für freundliche Unterſtützung meiner Forſchungen 
auch an dieſer Stelle meinen herzlichen Dank aus. 
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hörigen eines deutſchen fürſtlichen Geſchlechts zu treffen. Und man 

wird das Gedächtnis der faſt vergeſſenen fürſtlichen Frau und ihres 

Uebertritts mit um fo größerer Genugtuung auffriſchen dürfen, als 

bei letzterem von ſelbſtſüchtigen Beweggründen ſchlechterdings nicht 

die Rede ſein kann, der Glaubenswechſel vielmehr aus lauterſter 

Ueber zeugung unter dem unwiderſtehlichen Antrieb des Gewiſſens 

erfolgt iſt und für die Konvertierte nicht ſowohl irgendwelche Vor⸗ 

teile als vielmehr Widerwärtigkeiten und Aengſte, Gefahren und 

Verfolgungen nach ſich gezogen hat. 

Die Frau, auf die wir hindeuteten, iſt die Landgrafin Maria 
Johanna von Oeuchtenberg, geborene Gräfin von Helfenſtein (1612 
bis 1665). 

Als Maria Johanna zur Welt kam, lag zwar die Glanzzeit 
ihres Geſchlechts '), das einſt einen anſehnlichen Oandͤſtrich in der 
Mitte von Schwaben zwiſchen Neckar und Donau beſeſſen hatte, 
ſchon weit zurück: Familienzwiſte, Teilungen, Verſchwendung, auch 
Unglücksfälle uſw. hatten zu bedeutenden Veräußerungen geführt, 
immerhin war ein nicht verächtlicher Beſitz der Familie verblieben. 
Dieſe zerfiel damals in die zwei Aeſte Wieſenſteig und Mößkirchen. 
In Wieſenſteig bei Geislingen wurde Maria Johanna am 8. Sep— 
tember 1612 als älteſte Tochter des mit Gräfin Eleonore von Für⸗ 
ſtenberg vermählten Grafen Rudolfs VI., des Hauptes der gleich⸗ 
namigen Linie, geboren; ihr folgten noch zwei Schweſtern und drei 
Brüder; allein nur die erſteren kamen zu ihren Jahren, alle drei 
Söhne ſtarben jung und ohne Nachkommen. Unter dieſen Umſtän⸗ 
den konnte zwar der Vater, Graf Rudolf, noch im Jahre 1626 die 
ausſterbende Linie Mößkirchen beerben; aber nur ein Jahr ſpäter 
erloſch mit ihm der Mannsſtamm des ganzen Geſchlechts, in deſſen 
Hausgüter ſich die Töchter und andere weibliche Verwandte teilten. 

Als dies geſchah, war Maria Johanna ſchon im Begriff, trotz 
ihres jugendlichen, noch faſt kindlichen Alters in die Ehe zu treten, 
und zwar mit dem Landgrafen Maximilian Adam von Leuchten⸗ 
berg. Sie wurde dadurch wiederum in eine Familie verpflanzt, die 
ſich auf dem abſteigenden Aſte befand). Hier war es hauptſächlich 
ſchlechte Wirtſchaft geweſen, die die Oandͤgrafen heruntergebracht 
8 Raum einer von ihnen aber hatte übler gehauſt als der 

ater Maximilian Adams, der fittenlofe Landgraf Wilhelm, der 
mit einer Gräfin von Manderſcheid vermählt war). Noch bei 

Oebzeiten letzterer trat Wilhelm, wohl um ſich ſeinen finanziellen 

Schwierigkeiten zu entziehen, zum geiſtlichen Stande über. Damals 

griff Kurfürſt Maximilian von Baiern, deſſen Bruder Albrecht mit 

einer Schweſter Wilhelms, Mechthild, vermählt war, ein, ſetzte in 

Oeuchtenberg einen feiner Räte als Aöminiftrator ein und ließ die 

) Vgl. 9. F. Kerler, Sefchichte der Grafen von Helfenſtein (Ulm 1830); ©. 
Riezler, Geſch. Bayerns V S. 112f. 

3) Vgl. F. M. Wittmann, Geſch. der Landgrafen von Leuchtenberg, in Abh. 
d. hiſtor. Klaſſe der Münchener Ak. d. W. VI (1852). Die Landgrafen waren 
in der Oberpfalz an der Nab angeſeſſen; ihr Stammſchloß liegt an der Luhe 
unweit ihrer Mündung in die Nab. 

) Vgl. S. Riezler, Geſch. Bayerns V S. 103f. 


9% 
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Söhne Wilhelms in München erziehen. Von ihnen war der 1607 
geborene Maximilian Adam der älteſte; kaum herangewachſen nahm 
er 1623 Kriegsdienſte bei den Spaniern. Wenn man dann eilte, 
den kaum Zwanzigjährigen zu vermählen, ſo mag dafür ebenſo die 
Sorge um die Fortpflanzung des alten Geſchlechts wie vielleicht 
auch die Rückſicht auf die immer noch recht ſtattliche Mitgift der 
Braut beſtimmend geweſen ſein. Genug, die Verlobung mit Maria 
Johanna von Helfenſtein fand ſtatt und ihr folgte, noch bevor die Braut 
ihr fünfzehntes Oebensjahr vollendet hatte, am 5. Mai 1627 die 
Vermählung, die auch alsbald vollzogen wurde. Schon im achten 
Monat danach, nämlich am 17. Dezember des genannten Jahres, 
gebar die junge Landgräfin einen Sohn; aber das Kind kam nicht 
lebensfähig zur Welt, die es ſchon nach drei Stunden verließ — 
ein Todesfall der für das lanoͤgräfliche Haus verhängnisvoll werden 
ſollte. Denn die Bandgräfin hat keinem Kinde wieder das Oeben 
gegeben und da die beiden Brüder Maximilians ſchon zu Beginn 
der oͤreißiger Jahre unvermählt ſtarben, ſo ſah ſich auch das Haus 
Helfenſtein dem Untergange im Mannesſtamme preisgegeben. 

Trotz der ſchweren Wolke, die ſolchergeſtalt über der Ehe zwiſchen 
Maximilian Adam und Maria 8 hing, ſcheint dieſe Verbin⸗ 
dung nicht unglücklich geweſen zu ſein. Es beſtand anſcheinend ein 
inniges Verhältnis zwiſchen den Ehegatten; das bezeugt nicht nur 
die Deichenpredigt, die Philipp Jakob Spener der Landgräfin hielt, 
ſondern auch in dem Briefe der letzteren von 1635, den wir in den 
Beilagen mitteilen, ſehen wir Maria Johanna ängftlich beſorgt, das 
gute Einvernehmen mit ihrem Gemahl nicht zu gefaͤhrden. Wenn 
er nur zu mir ſteht, ſagt die Oanoͤgräfin, fo frage ich nach allen 
Anderen nichts! 

Aeußerlich betrachtet ſtand die Ehe freilich unter keinem günftigen 
Stern; fiel fie doch in die Stürme und Wirrniſſe des großen Krie— 
ges, der ja längſt alle Teile unſeres Vaterlandes in feinen Hexen- 
keſſel gezogen hatte. Der junge Landgraf hatte zwar 1628, noch 
bei Oebzeiten ſeines Vaters, der nach einem unruhvollen Leben erſt 
1654 als Franziskanermönch in Ingolſtaoͤt ſtarb, die Verwaltung 
der Oandͤgrafſchaft übernommen“), aber die Zeitumſtände erlaubten 
dem landgräflichen Paare auch fernerhin nicht, inmitten ihrer Herr— 
ſchaft dauernd in Frieden zu leben“). Nur feſte Schlöſſer und 
volkreiche, wohl bewehrte Städte verliehen damals Schutz. So gibt 
die ſchon erwähnte Leichenpredigt an, die Landgräfin und ihr Ge— 
mahl ſeien während ihrer 19 jährigen Ehe faſt beſtändig landͤflüchtig 


5) Den beim Kaiſer geftellten Antrag Maximilian Adams, die Kf. Maximilian 
und dem Biſchof von Würzburg aufgetragene Adͤminiſtration der Vandͤgraf— 
ſchaft Oeuchtenberg und der ihr inkorporierten Herrſchaft Groensfeld ihnen 
wieder abfordern zu laſſen und ihm die Regierung zu übergeben, unterſtützte 
Kf. Maximilian d. d. München 13. April 1628: Der Landgraf ſei zu feinen 
Jahren gekommen, auch bereits verheiratet und habe ſich nicht allein im Kriegs- 
weſen brauchen laſſen, ſondern auch eine Zeitlang des Kurfürſten Hofrat be- 
ſucht uſw. München RA. Fürſtenſachen II Spec. Lit. D fasc. CXVI Nr. 93. 

6) Hauptſitz der Landgrafſchaft war das 1497 zur Stadt erhobene Pfreimd ober- 
halb Nabburg an der Mündung des Flüßchens Pfreimò in die Nab. 
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geweſen, ja ſie hätten zeitweiſe ihre * t zu den kaiſerlichen 
Truppen nehmen und dieſen folgen müſſen. Das klingt keineswegs 
unglaublich, auch wenn wir die Schickſale der Heimatloſen im ein- 
zelnen kaum verfolgen könnten ). 

Woher nun ſollte in ſolcher Bedrängnis und Unruhe Maria Jo— 
hanna Troſt und Erquickung nehmen? Es 115 nahe, daß ſie dieſe 
in der Religion ſuchte; aber die katholiſche Konfeſſion, in der fie 
auferzogen war und die auch die Religion ihres Hemahls war!), 
hielt ihr nicht ſtand. Da wurde Maria Johanna um das Jahr 
1633 einer deutſchen Bibel habhaft“); fie las eifrig in ihr und es 
fiel ihr wie Schuppen von den Augen. Nun verſtehe fie, äußerte 
fie, weshalb katholiſcherſeits die Bibel von den Laien ferngehalten 
werde; denn wenn man fie frei gebe, fo werde die katholiſche Kirche 
den größten Teil ihrer Anhänger verlieren! Genug, die Land- 
gräfin, die nun auch Schriften Luther und feiner Anhänger las, 
wandelte ſich im Stillen in eine überzeugte Anhängerin des Evan⸗ 
geliums um. 

In dieſer Lage der Dinge kam das landͤgräfliche Paar gegen 
Ende des Jahres 1642) ſchutzſuchend nach Nördlingen. In der 
alten Reichsſtadt auf dem Rieß behauptete ſich der Proteſtantismus, 
den der wackere Stadtpfarrer und Superintendent Georg Albrecht 
unentwegt verkündete. Die Landgräfin beſuchte wiederholt den 
angel e Gottesdienſt, las Albrechts gedruckte Predigten und 
trat dann auch in perſönliche Beziehung zu ihm. Endlich offenbarte 
fie ihm ihren Gewiſſensſtand. 

Wie aber verhielt 18 nun Bandgraf Maximilian Adam zur 
Sinnesänderung feiner Gemahlin? Die innere Entwicklung der 
letzteren hat er kaum mitgemacht; aber in ſeinem wechſelvollen 
Flüchtlingsleben, während deſſen er ſich vielleicht heute in Fatholi- 
ſcher Umgebung befand, morgen von proteſtantiſchem Einfluß berührt 
wurde, hatten ſich ihm die Unterſcheidung slinien zwiſchen den beiden 
KRonfeſſionen wohl zu verwiſchen begonnen. Nach Angabe der 
Landgräfin wurde bei ihnen das ganze Jahr Fleiſch gegeſſen; fie 
verſichert ferner, ihr Gemahl halte auch nichts vom 3 oder 
Anrufung der Heiligen, ebenſowenig laſſe er einen Jgeſuiten vor ſich. 
Ja, er hatte zweimal Maria Johanna in die evangeliſche Predigt 


7) Auf die Notlage des landgräflichen Paares wirft der Umſtand ein helles 
Dicht, daß Maria Johanna ihren Anteil an Wieſenſteig für 90000 Gulden an 
Bayern verkaufen mußte. Wittmann S. 5924. 

s) Im Leuchtenbergifchen hatte der Großvater Maximilian Adams, Georg Lubd- 
wig (regierte 1567-1615), der, früh ſeines Vaters beraubt, unter bayriſcher 
Vormundſchaft aufgewachſen war und die Univerſität Ingolſtadt beſucht hatte, 
ſich im Dienſte der Gegenreformation betätigt, u. a. in Pfreimd ein Franzis— 
kanerkloſter erbaut. Es war der nämliche Landgraf, der, wie ſchon erwähnt, 
ſeine Tochter mit Herzog Albrecht von Bayern vermählte. 

) Vgl. ihr Schreiben vom 18. 28. Februar 1635 in den Beilagen. 

10) Min der Angabe der bil. Nördlinger Stadtchronik von Weng-Rollwagen 
(23. Dez. 1642), auf dem Stadtarchiv in N., ſtimmen die zeitlichen Angaben 
in Beilage 1 und 2 überein. Nach der erſtgenannten Quelle befanden ſich in 
der Umgebung des Landgrafen und kamen mit ihm nach N. auch Graf Martin 
Franz von Wallerſtein und der Propſt von Ellwangen. 
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begleitet und den Prediger feinen „Religionsverwandten“ gegenüber 
gerühmt. Aber dieſer Ausdruck, deſſen ſich die Oandgräfin hier bedient, 
zeigt uns, daß Maria Johanna ihren Gemahl noch den Altgläubigen 
zuzählte; nur meinte ſie, es werde lediglich nötig ſein, daß jener in 
proteſtantiſche Umgebung komme, um ihn für das Evangelium zu 
gewinnen. Wie dem ſei, Maria Johanna trug immer noch Scheu, 
ihren Gemahl über ihre ſich immer feſter gründende proteſtantiſche 
Ueberzeugung reinen Wein einzuſchenken; offenbar befürchtete ſie, 
Maximilian Adam durch ein ſolches Seftändnis wieder auf die 
Gegenſeite zurückzutreiben. 

Auf die Dauer freilich ließ ſich das Geheimnis nicht wahren, um 
ſo weniger, als, wie wir noch ſehen werden, das pr me auch in 
der Umgebung des Tandgräflihen Paares Wurzel geſchlagen hatte. 
Die Kunde von den Veränderungen am Hofe Maximilian Adams 
überfchritt ſelbſt die Mauern von Nördlingen und erreichte die an 
einen Grafen von Wallerſtein vermählte Schweſter der Landgräfin, 
die ihren ganzen Einfluß aufbot, um Maria Johanna auf der Seite 
der alten Religion zurückzuhalten “). Ja, ſelbſt Maximilian Adam 
ſah ſich faſt als Ketzer behandelt und zwar von keinem geringeren 
als dem Schutzherrn des Katholizismus in Oberdeutſchland, Kurfüͤrſt 
Maximilian von Bayern. Dieſer hatte nicht fobald von den Kirch⸗ 
gängen Maximilian Adams, den er wohl noch als feinen befonderen 
Schützling betrachten mochte, erfahren, als er ihm einen Brief ſchrieb, 
der, wie Maria Johanna urteilte, in einem Tone gehalten war, als 
habe jener einen Mord begangen! 

Aber die Verſuche, Maria Johanna unmittelbar oder mittelbar 
von dem Glauben, der, gewiß nicht ohne ſchwere innere Kämpfe er- 
rungen, fie in den Nöten ihres bedrängten Daſeins aufrecht erhielt, 
abwendig zu machen oder ihr Schwierigkeiten zu erwecken, erreichten 
nicht nur ihr Ziel nicht, ſondern hatten nur die Wirkung ſie in 
dieſem ihrem Glauben deſto ſicherer zu machen. Sie entſchloß ſich 
nunmehr ihrerſeits, aller Zweideutigfeit ein Ende zu machen und, 
was ſie bisher zu tun noch nicht gewagt hatte, ihren feierlichen 
Uebertritt zum Proteſtantismus zu vollziehen. So nahm ſie zu 
Anfang des Jahres 1645, von dem getreuen Albrecht vorbereitet, 
aus feiner Hand das Abendmahl nach der Einſetzung des Herrn. 
Und zugleich ſuchte ſie Anſchluß an die evangeliſchen Mächte im 
Reiche“). JZunächſt wandte fie ſich an ihre Baſe, die Erbprinzeſſin 
Sophie von Brandenburg-Bayreuth, geb. Markgräfin von Ansbach, 


11) Beilage 1, das weitere nach Beilage 2. 

12) Hierüber bewahrt das ſächſiſche Hauptſtaatsarchiv in Dresden mehrere Schrift— 
ſtücke, und zwar in Loc. 7326 Oberkonſiſtorialſachen 16435-1637 II Bl. 242ff., 
nämlich 1. einen Brief des Nördlinger Superintendenten Georg Albrecht an 
den Oberhofprediger Boé aus Nördlingen vom 18. Februar 1635, 2. einen 
Brief der VLandgräfin an Bo& aus Vördͤlingen den 18.28. Februar 1635, 
3. einen Brief der Erbprinzeſſin Sophie von Brandenburg-Bayreuth an Boé, 
dem Schreiberin die Briefe Nr. 1 u. 2 überſendet, aus Bayreuth 26. Februar 
1635, 4. einen Brief (Entwurf) der Kurfürſtin Magdalena Sibylla von Sachſen 
an Maria Johanna aus Dresden 13. März 1645, und 5. einen Brief (Ent— 
wurf) des Afn. Johann Georg an den Landgraf Maximilian Adam, ohne 
Datum lv. 13. März 1645]. Wir drucken die Briefe in den Beilagen ab. 
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die dann die Blicke der neuen Glaubensgenoſſin auf den kurſächſi— 
ſchen Hof lenkte, ſelbſt auch die Vermittlerin bei der Gemahlin des 
Kurfürſten Johann Georg I. (1611-1656), Maria Sibylla (aus 
dem Haufe Hohenzollern) machte. Auf Sophiens Rat wandte ſich 
dann die Oandͤgräfin ſelbſt an den kurfürſtlichen Hofprediger in 
Dresden, Matthias Hoé von Hoöénegg, und legte dieſem in einem 
ausführlichen Briefe, einem ſchönen Zeugnis ihres ſchlichten Slau- 
bensmutes, am 18./ 28. Februar 1645 ihre Dage dar, erbat ſich durch 
ihn die Verwendung des Kurfürſten bei ihrem Gemahl, dem Land- 
grafen, daß er fie unbehelligt ihres Glaubens leben laſſe. Der 

rief traf zwar Ho& nicht mehr am Heben, gleichwohl erreichte die 
Landgräfin ihr Ziel, indem der Kurfürſt bewogen wurde, auf Maxi— 
milian Adam in dem gewünſchten Sinne einzuwirken. Und anſcheinend 
iſt es dann Maria Johanna noch beſchieden geweſen, ihren Gatten 
kurz vor feinem frühzeitigen Hinfcheiden als Senoffen ihres Glaubens 
zu begrüßen. Die handſchriftlich auf dem Stadtarchiv in Nördlingen 
verwahrte ausführliche Staoͤtchronik Nördlingens von Weng und 
Rollwagen, die auf gute ſtädtiſche Quellen zurückgeht, ſchreibt näm- 
lich (Bd. II S. 522f.) wörtlich folgendes: 

„Den 22. Januar feind u hochfürſtliche Durchlaucht, der Herr 
Landgraf von Oeuchtenberg, jo allhier zu Nördlingen gelegen, nacher 
Wallerſtein (wenige Kilometer nördlich von Nördlingen) gefahren 
und haben allda mit dero fürftlihen Frauen Gemahlin und geſamten 
Hofſtaat das heilige Abendmahl empfangen, fo man ihnen allen in 
beiderlei Seftalt nach der wahren Einſetzung Chriſti reichen müſſen, 
inmaßen S. Durchlaucht nicht anderſt gewolt, weilen S. Durchlaucht 
dem Evangelio ſehr gewogen, wie dann auch deroſelben Bedienten 
meiſtentheils Qutberaner geweſen. Auch haben dieſelben Herrn M. 
Georg Albrechts, Stadͤtpfarrers allhier, Himmel⸗ auch Höllpredigten 
aufgekauft und auch nützlich oͤurchleſen. Am Mariä Hichtmestag 
(Febr. 2) haben S. Durchlaucht nebſt deroſelben Frau Gemahlin 
und ganzen Hofftaat in der hieſigen Nördͤlingiſchen Pfarrkirchen die 
Predigt mit großer Andacht angehört.“ 

Es liegt auf der Hand, daß dieſer Bericht über eine für die Staoͤt— 
geſchichte nicht eben wichtige Epiſode mit allen feinen Einzelheiten 
nicht erfunden oder weſentlich verfälſcht ſein kann. Er muß wenig- 
ſtens ſeinem Kern nach als geſchichtliche Wahrheit gelten. Wenn 
freilich die Chronik den Vorgang vom Jahre 1643 anführt, fo kann 
dieſe Anſetzung nicht zutreffen, da die Oandͤgräfin, wie wir ſahen, 
noch im Februar 1645 weit davon entfernt iſt, ſich ihres Gatten in 
der Glaubensſache ſicher zu fühlen. Der Bericht der Nördlinger 
Chronik kann deshalb, da Maximilian Adam, wie wir hören wer- 
den, den Januar 1647 nicht mehr erlebte, nur ins Jahr 1646 fallen. 
Aber gegen dieſe Anſetzung läßt ſich auch, ſoweit ich zu ſehen ver— 
mag, nichts Triftiges einwenden. Andererſeits verſtärkt ſich das 
Gewicht des Berichts des Chroniſten noch weiter dadurch, daß, wie 
wir aus einer gegneriſchen Quelle urkundlich erfahren“), die Um— 
15) Nämlich aus den gleich näher zu erwähnenden Berichten des Ceuchtenbergijchen 

Kanzlers in Pfreimd. 
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gebung des landgräflichen Paares in der Mehrzahl, wie es die 
Chronik angibt, aus Outheranern beſtand. Und zwar nicht etwa 
nur die eigentliche Dienerſchaft; vielmehr wird als Qutheraner auch 
der ſchon angeführte Graf Martin Franz von Wallerſtein genant'‘). 
Ferner lehrt uns die nämliche Quelle einen gewiſſen Haller kennen, 
der als Vertrauensmann des Vandͤgrafen bezeichnet wird; auch er 
iſt, wie feine Haltung nach dem Tode des letzteren zeigt, Outheraner “). 
Und endlich zeigen, wie mich dünkt, die Vorgänge die ſich am 
Sterbebette des Landgrafen abſpielten, richtig verſtanden, woher 
dieſer ſein Heil erwartete. 

Ueber den Ausgang des Landgrafen und die folgenden Ereigniſſe 
geben uns Briefe Kunde, die der leuchtenbergiſche Kanzler in Pfreimd, 
Dr. Ludwig Federl, ein, wie es ſcheint, von Herzog Albrecht 
eingeſetzter, jedenfalls unter bayriſchem Einfluß ſtehender Beam⸗ 
ter, darüber an den kurfürſtlichen Rentmeiſter in München Chriſtian 
Hobel gerichtet hat). Dieſen Berichten zufolge iſt Maximilian Adam 
am 22. Okt.) 1. Nov. 1636 in Nördlingen !“) an der Waſſerſucht ge- 
ftorben, an der er ſchon 1638 in Regensburg gelitten haben ſoll. 
Nun war das Leiden wiedergefehrt und hatte den Landgrafen nach 
längerem Krankenlager dahingerafft. Ueber die Begleitumſtände 
ſeines Todes gibt Fedͤerl eine Schilderung, die etwas näher ins 
Auge gefaßt werden will. 

„Zu Nördlingen, ſchreibt unſer Gewährsmann wörtlich, 170 ich 
mit dem Karthuſianer Pater Heinrich Stumpf ... etlich Mal ge- 
reöt, dem J. F. ©. (der Landgraf) das letzte Mal gebeichtet haben, 
daß ſie gegen ihn und alle Umſtehenden ante obitum geſagt haben, 
fie wollen als ein katholiſcher Chriſt ſterben, und haben nach der 
Beichte die heil. Kommunion begehrt mit dieſen Worten: ‚Pater, ver: 
kürzt mich nicht!! Weil er aber kein conſekrierte hostiam gehabt, iſt 
er (der Pater) eilends dem deutſchen Haus, darin zu zelebrieren, zu— 
gegangen, unterwegs aber feind J. F. G. Tods verſchieden und 
ſeind derer letzte Wort geweſt, als fie vorhero gefragt haben, ob denn 
gar kein Mittel fei derſelben zu helfen, „o Herr Jeſu Chriſt!“ 

Wir entnehmen dieſer Schilderung, daß ein katholiſcher Geiſtlicher, 
ein Karthäuſer, ſich an den Kranken oder Sterbenden berangedrängt 
hat, um ihn nach den Vorſchriften und Bräuchen der römiſchen 
Kirche auf den Tod vorzubereiten. Aber wir ſehen, daß ihm das 
nicht oder nur unvollkommen geglückt iſt; das Märchen freilich, daß 
er keine Hoſtie bei ſich gehabt und daher den Kranken nicht habe 


14) Das Haus der Grafen von Oettingen zerfiel damals in die Zweige Oettingen 
und Wallerſtein, Wallerſtein aber wieder in die Linien Spielberg, Katzenſtein 
(wieder in Katzenſtein und Baldern zerfallend) und Wallerſtein. Franz Martin 
war von 1626 bis 1653 das Haupt der Linie Baldern. Hopf, Genealog. Atlas 1. 

15) Ferner wird als „Aſſiſtenzrat“ der Landgräfin genannt ein Neidhart Pfreimb, 
der von Prukh [fol], „ſo ein churpfälziſcher landſaß u. Leuchtenbergifcher 
lhenman (OVehnmann), aber ein eifriger Lutheraner“ iſt. 

10) Sie finden ſich im Bayriſchen Allgemeinen Reichsarchiv Fürſtenſachen II 
Spec.⸗Oit. D fasc. CX VI Nr. 931 Bl. 336 ff. 

17) Am 27. Oktober beſchloß der Rat von Nördlingen, der Landͤgräfin ob des 
Todesfalls durch den Bürgermeiſter und den Stadtſchreiber fein Beileid aus 
ſprechen zu laſſen (Stadtarchiv N., Ratsprotokolle). 
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verſehen können!), wird wohl fo leicht niemand glauben; denn wo 
hätte je ein katholiſcher Prieſter freiwillig ein Sterbebett verlaſſen, 
zumal unter Umſtänden, wie ſie bei Maximilian Adam vorlagen, 
der katholiſch getauft, aber der alten Kirche ſo gut wie verloren 
war? Nein, der Pater hat nicht freiwillig das Haus des Sterben⸗ 
den verlaſſen, ſondern man hat ihn abgewieſen. „Pater, verkürzt 
mich nicht“, ſoll der Landgraf gerufen haben; von welcher anderen 
Verkürzung aber könnte da die Rede ſein als der Kelchentziehung 
beim Abendmahl? Mit anderen Worten: der Landgraf hat dar- 
auf beſtanden, das Abendmahl nur unter beider Geſtalt zu nehmen. 
Und man wird vermuten dürfen, daß die Dandgräfin Sorge getra- 
gen haben wird — denn wer wollte ſie hindern? — dieſen letzten 
Wunſch ihres Gemahl zu erfüllen. Man beachte endlich noch, was 
Federl von den letzten Worten des Sterbenden berichtet: er ruft 
in ſeinem letzten Augenblick, da er an ſeiner Geneſung verzweifelt, 
nicht Maria und die Heiligen an, ſondern — ganz evangeliſch — 
den Heiland und Erlöſer Jeſus Chriſtus! 

Der Tod des letzten männlichen Oeuchtenberg hatte für die kinder⸗ 
loſe Witwe die nächſte Folge, daß fie der angeheirateten Herrſchaft 
verluſtig ging; Oeuchtenberg fiel an die Vatersſchweſter des Ver— 
ſtorbenen Mechthild und deren Semahl Herzog Albrecht von Bayern. 
Maria Johanna hat wohl anfangs daran gedacht, nicht kampflos 
vom Platze zu weichen; nach einem Berichte Federls plante ſie, in 
dem Schloß zu Pfreimd, dem Hauptort der Oandͤgrafſchaft, ihren 
ſtändigen Aufenthalt zu nehmen; aber wie hätte fie gegen die bay— 
riſche Macht aufkommen können? Sie war deshalb von Anfang 
an vor allem darauf bedacht, ſich in den Beſitz wenigſtens der 
fahrenden Habe zu ſetzen, um nicht ganz mittellos dazuſtehen !“). 
Sie weigerte ſich auch, die Oeiche ihres Gemahl zur Beſtatnung im 
Erbbegräbnis zu Pfreimd herauszugeben, in der Beſorgnis, damit 
zugleich ihrer Anſprüche an die Verlaſſenſchaft verluſtig zu gehen. 
Doch ſcheint man ſie dann in diefem Punkte beruhigt zu haben?) und fo 
18) Die Wendung Federls, daß der Pater ſich zum Deutſchen Haufe begeben habe, 


um dort zu zelebrieren, ſcheint doch auch darauf zu deuten, daß ihm im 
Haufe des Landgrafen fein Vorhaben nicht geglückt war. 


10) Federl 5. Dez. 1546 (a. a. O. Bl. 432): Die Wittwe unternimbt ſich aller 
ahrnuß de facto und hat (einen der Ibrigen) nach Groensfeld und Würz— 
urg abgeſchickt, zu Geld zu machen ahn Wein, deſſen 200 Fueder beiſam, und 

Getreid was er khan. — Am gleichen Ort Bl. 354-357 findet ſich ein Ver 
zeichnis deſſen, was Maria Johanna von der Verlaſſenſchaft an ſich genommen 
= 6329 Gl. 9 Kr. 29l) und was fie (großenteils für die Herrichtung und 
die Überführung der Leiche Maximilian Adams) bis zur Ankunft in Pfreimd 
ausgegeben (3227 Gl. 37 Kr. 2 hl.). — Nicht unintereſſant iſt a. a. O. Bl. 350 
bis 452 die Beſchreibung „derer in der Schneiderei vorhandenen Sachen, ſo 
JE G hochſel. ged. zuegehorig geweſen“ (datiert 20. Nov. 1646), eingeteilt in 
Oeibkleider, Pelzwerk, allerlei Sachen (d. i. Strümpfe, Schärpen, Handſchuhe, 
Hauben), Federn, Wehrgehäng, Hüte und Schnüre, Degen und Sporen. 

20) Der Markgraf Chriſtian von Bayreuth und der Herzog von Württemberg 
traten als Kuratoren für die Witwe ein. Nach Speners Beichenrede auf 
Maria Johanna (ſ. u.) hatte dieſe (was auch Federl andeutet) ſich nach 
Maximilian Adams Tod eine Zeitlang nach Nürnberg geflüchtet, wohl größerer 
Sicherheit ihrer Perſon wegen. 
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fügte fie ſich und gab die Oeiche heraus?). Maria Johanna kam 
im März 1647 ſelbſt mit dieſer nach Pfreimd, wo dann endlich, 
wie es ſcheint, noch 8 einigen Weiterungen die Beſtattung er- 
folgte — freilich nach katholiſchem Ritus; Maria Johanna hatte 
gegen den bayriſchen Einfluß nicht aufzukommen vermocht. Sie 
ſelbſt war bei der Beſtattung zugegen; der Pietät gegen den Ver— 
ſtorbenen brachte fie dies Opfer ). 

Bis in den Mai oder Zuni des Jahres weilte Maria Johanna 
noch in Pfreimd; dann mochte ihr der Boden dort zu heiß werden 
und fie begab ſich nach Weiden in der Oberpfalz, wo fie, wie Federl 
boshaft bemerkt, die Herren patres societatis zu nächſten Nachbarn 


habe. 

Allein bald wurde fie völlig und dauernd jedem katholiſchen Ein- 
fluß entzogen und zwar durch ein zweites Ehebündͤnis, das die 
Fünfundͤ dreißigjährige knüpfte. Nach Federld Berichten hatte ſich 
ſchon um Oſtern 1626 bei ihr im Schloß zu Pfreimd der Pfalzgraf 
von Sulzbach zu kurzem Aufenthalt eingeftellt und mit ihr zu Wit⸗ 
tag geſpeiſt; wie man ſagte, befand er ſich auf der Brautſchau? “). 
Und als der Pfalzgraf am 13. Mai des nämlichen Jahre aufs neue 
zur Sandgräfin aufs Schloß kam, auch die Nacht dort blieb, da 
zweifelte niemand mehr daran, daß es zu einer 5 Verbindung 
zwiſchen den beiden kommen werde. In der Tat wurden ſie im 
8 1648 ein Paar. 

er zweite Semahl der Oandgräfin, Chriſtian J., entſtammte dem 
evangeliſchen Re Pfalz. Er war als jüngerer Sohn des DBe- 
gründers der Linie Birkenfeld, Pfalzgrafen Karl, 1598 geboren und 
in erſter Ehe mit feiner Baſe Magdalena Katharina von Pfalz— 
Zweibrücken vermählt geweſen?), die ihm die Herrſchaft Biſchweiler 
im Unter⸗Elſaß unweit Hagenau zugebracht hatte. Nach Biſchweiler, 
wo Chriſtian ſich ein Reſidenzſchloß erbaut hatte, führte er auch die 
neue Gattin, die dort, den inneren und äußeren Kämpfen und Be⸗ 
drängniſſen der vorausgegangenen Jahre entrückt, die ihr noch ge— 
gönnten Jahre in Frieden und Ruhe verbringen durfte. Ein Kind 
hat ſie auch ihrem zweiten Gemahl nicht mehr geſchenkt, aber in der 
Überwachung der Erziehung der neun Kinder des Pfalzgrafen aus 
deſſen erſter Ehe, von denen das älteſte bei Maria Johannas Ein— 
zug in Biſchweiler vierzehn Jahr zählte, erwuchs ihr eine neue 
wichtige Oebensaufgabe. Daß fie dieſer ſich mit Siebe und Hingabe 
unterzog und Liebe auch von Seiten ihrer Stiefkinder — ſelbſt über 


21) Nach den Nördlinger Ratsprotokollen erſuchte die Landgräfin am 1. Februar 
1647 den Rat, bei der Überführung der Leiche ihres Semahld („morgigen 
Tags umb 12 Uhr“) die Glocken läuten zu laſſen und den Zug vor das Tor 
zu begleiten. Beides wurde beſchloſſen. — Das Ziel der Fahrt iſt nicht ge» 
nannt, kann aber wohl nur Pfreimd ſein. 

25) Sie habe bei der Beſtattung „vaſt ſtäts“ geweint, merkt Federl an (14. 5. 1647). 
23) Federl a. a. O. in einer undatierten Nachſchrift (nach Oſtern 1646): „de sponsa- 
libus inter istum Illmum et dictam dominam viduam certa dicuntur“. 

24) Haut den Stammtafeln von Voigtel-Kohen und Häutles Genealogie des Sefamt- 
hauſes Wittelsbach (Münch. 1870) S. 195 iſt Magdalena Katharina am W. Jan. 
1638 geſtorben; nach den angeführten Angaben Federls muß jedoch der 
Pfalzgraf ſchon im Frühjahr 1646 Witwer (oder gefhieden?) geweſen fein. 
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deren Jugendjahre hinaus — erntete, bezeugt die Oeichenrede auf 
Maria Johanna. Ihren zweiten Gemahl, mit dem fie nach dem 
gleichen Zeugnis in inniger Gemeinſchaft lebte, verlor ſie ſchon 
nach ſechsjähriger Ehe am 27. Auguſt 1654; doch behielt die aber⸗ 
mals Verwitwete ihren Wohnſitz in Biſchweiler, wo ſie ſich fortan 
nur um fo mehr Werken der Barmherzigkeit widmete; insbeſondere 
nahm ſie ſich der armen Kranken an und ſorgte, daß es ihnen an 
Pflege und Medikamenten nicht fehle. Ein hohes Alter erreichte 
Maria Johanna nicht; die Vielgeprüfte ſtarb nach längerem Kränkeln 
am 10. Auguft 1665 im dreiundfünfzigſten Oebensjahre ?). 


Beilagen. 


1. Georg Albert, Superintendent in Nördlingen, an Matthias Hos. 
1635 Februar 18 Nördlingen. 


Reverendissime, nobiliss. et magnifice vir, doctor ecclesiae evangelicae 
excellentissime, pater in Christo observantissime. refugerem merito ad 
R. V. M. scribere non solum inter bellicos strepitus ob tonitrua, quae in 
Saxonia audiuntur, verum etiam inter occupationes, quae, ut fluctus in 
plenilunio augescunt, ita et R. V. M. obruunt, ut vix otium ad hasce legen- 
das, imo juxta veriverbium ad aures scalpendas detur, nisi dei nostri res 
esset quam scriberem! 

Illustriss. ac serenissima principissa domina Maria Johanna, serenissimi 
Maximiliani Adami principis et landgravii Gronsfeldensis et Leuchtenbergen- 
sis etc. lectissima conjux, comitissa ab Helffenstein, injuria quidem belli, 
nec tamen absque singulari directione huc pulsa jam ultra biennium in nostra 
Nördlinga commoratur. cum vero ante decennium in biblia germanica bono 
fato incidisset eaque avide pellegisset, nulla praevia informatione lucem 
evangelii vidit clarissime et de Romano-pontificia, qua a teneris imbuta 
erat, religione subdubitare coepit, propositum suum serenissimo marito nun- 
quam revelans, anxia tamen, qua ratione in salvifica nostra doctrina plenius 
informari scopumque salutis praefixum consequi posset. inde factum, ut 
non solum saepiuscule in templo nostro primario conciones nostras publice 
audiret, verum etiam privata mea informatione uteretur, haec jam enixe et 
imis suspiriis a deo contendens, ut voti sui compos veritatem evangelicam 
640Ka0Ölos apprehensam publice confiteri posset, quod hactenus familia illus- 
trissima, soror inprimis comitissa a Wallerstein, urbi huic vicinissima, omnibus 
modis prohibuit, non parum connivente illustriss. marito. admonita autem 
a principissa Brandenburgica animi sui sensa humiliter aperieti) sere— 
nissimo electori Saxoniae etc, ecclesiae evangelicae defensori et Theodosio 
fortissimo, Reverendissimam V. Magnific. enixe rogabit, ut sui patrocinium 
in sese suscipere, literas illustrissimo electori offerre ac responsoriis gra- 
tissimis pium hoc propositum juvare velit. res serio agitur, quod sancta fede 
testor. Rmam V. M. ut multis exorem verbis, non necessarium duco. novit 
enim et grato animo praedicat ecclesia nostra evangelica magna vestra 
merita voce et calamo in eam collata. caetera laudem Rmae V. M. apud 


>) Am 17. Oktober 1665 hielt ihr in Biſchweiler Philipp Jakob Spener, damals 
Geiſtlicher in dem benachbarten Straßburg die Leichenrede, gedruckt unter dem 
Titel „Pauli Kampf und Krone“ in: Zwölf chriſtliche Seichpredigten zu unter— 
ſchiedenen Zeiten gehalten und auff Begehren vormahls eintzel, jetzt zuſammen 
zum 2. Mahl in Truck gegeben von Philipp Jacob Spener D, Prediger 
und deß Evangel. Miniſterii Seniore in Franckfurt. Frankf. a. M. 1686, 
S. 1—34. — Über die 2. Ehe Maria Johannas vgl. auch in München Geh. 
Hausarchiv Fasz. 428, und daſelbſt Fasz. 400 über die Eröffnung und Aus— 
führung des bei der Stadt Straßburg hinterlegten Teſtaments der Pfalzgräfin. 

1) Zu leſen: „ut animi sui sensa [!] humiliter aperiat“? 
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alios quam hic depraedicare malo et tota hac charta non est satis affectui 
exprimendo. hoc unum saltem ex imo pectoris recessu voveo, Rman V. M. 
quam bellissime valere meque ipso quam studiosissime recommandare 
totum. ero, quamdiu ero, 
Nbiliss. V. Magnificent. 
Dab. Nördlingae 18. februar observantissimus 
ao 1645. M. Georgius Albertus Augustanus 
Eccl. Nördlingensis pastor et superintendens. 


Reverendissimo nobilissimo et vere magnifico viro 
Domino Matthiae Hoe ab Hoenegg 

SS. Theol. doctori eximio, haereditario in Lunckwiz 

et Gönsdorff S. Caes. Majest. aulae ac palatii im- 
perialis comiti necnon serenissimo domino electori Sa- 
xoniae a concionibus primariis aulicis, confessionibus 

sacris et consiliis ecclesiasticis etc., domino suo 
reverenter habendo 
Dreßden. 


Dresden B. St. A. Loc. 7326 Ober-Sonfiftorialfahen 1633-1637. Ander Theil 
Bl. 229, eigenh. Ausfertigung. a 


2. Landgräfin Maria Johanna von Veuchtenberg an Matthias Hoe 
kurſächſiſchen Hofprediger. [1645 Februar] 1828 Nördlingen. 
Wohleoͤller geerter her dogter! 

Eier Eherwirde durch diſes khlaine briefche zue bemiehen, wie wohl ganz 
unbekhandt, thregd mich doch meine guete affegcion dohin, dieweil ich ale zeit 
geherd, daß E. Ew. allen bedrengden Evangeliſchen, fo fie khinden, mit dero radt 
und guete befederung beiſten nit underloſen. undt weil ich das herz nit gehabt 
habe, ſolche hohe perßonen ſo lang mit ſchreiben ufzuehalden, bis ich ales noch 
lenge erzelle, alſo hab ich in difem meine zueflucht zue E. Ew. genommen in 
diſer hofnung ſie werden mein ibele ſchrift mit geduld iberſehen! gebe demnoch 
E. Ew. zue vernemen: alles iech mich ſchon ain jor 12 her mit leſung der h. bibel 
und andere evangeliſche bicher geibt, mier auch alzeit her wol gefallen und den— 
jenigen irtun, dorinnen ich geboren und erzogen, zimlicher maſen erkhendt, ober 
aus ermanglung gelegenheit nie khinden zue dem liecht khomen. ales mier aber 
vor 2 joren in diſe reichſtat Nerligen wegen domolicher feindtsgevor geflohen, 
hab ich gelegenheit bekhomen, etlich mol in die bredich zue gen und endtlich ſo 
vihl dorinnen geherdt das ich mier eben khain hofnung der ſeligkeit habe machen 
kbindten. habe derwegen etlich mal gelegenbeit geſuecht, mit hieſichen heren 
ſuperintententen mich in dißgurs einzueloſen, do ich eben noch mer an das liecht 
khomen, mich alſo in allem wohl berichten loſen und mich endlich durch gettes 
genadt dahin erkhlert, meine gehabte fünſtere relion quittirt und zue der evan— 
geliſchen geſchriten. weil es mier ober alhie geveldt vollkhomen zue dem werg 
zue ſchreiten, dan das geſchrei zue gros were worden, ſo ich zue einem evangeliſchen 
predicher wer' ofeendtlich gegangen, hat es got winderlich geſchigt, daß ich ander 
orden die gelegenheit befbom, das h. nochtmahl noch des heren Chriſt einſetzung 
dorauf endͤpfangen, zuevor meine boimliche befbandnis des glaubens abgelegt. 
dorbei ich auch beger zue verbleiben die zeit meines lebens. weil aber E. Ew. 
ales hochverſtendich ſelbſten werden beſer wiſen alles ich es beſchreiben khan, wie 
ibel und hard man denjenigen nochſteldt, ſo ſich von dem andichriſtiſchen joch 
abwenden, und ich eben under moiner oder moins h. heren, ſoiner oder moiner 
freitſchaft Fboin ainzchen freint der Evangeliſchen were, do ich ainigen zueflucht 
hete haben dorfen oder noch haben: jedoch hob ich es doch durch gottes hilf 
gewagt, es gehe mier gleich etwan in das khinftige leib oder leben doriber, ſolen 
ſie mich, ob got wil, umb khain har zuerigtreiben. alſo hab ich meine zueflucht 
wie bilich zue ſolchen evangeliſchen haiſer zue fuechen. iſt mier von der jungen 
frow morggrevin zue Boreit geraden worden, ohn J. G. die curfürſtin ain briefche 
zue ſchreiben, vor mich boi der heren gemahl ain interceſſion ainzulegen, domit 
olche von Jer Ahf. gnad mechte etwan durch ſchreiben oder wie es dero hoher 
verſtandt ſelbſten erkhenen wirdt, mechte gelibflich!) entdegt werden. hat mier 


1) D. i. glimpflich. 
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J. O. zuegleich befollen, ohn E. Ew. ain khlain ſchreiben abloufen zue loſen und 
zu biten, weil ſer vihl an E. Ew. befederung lege, und weil es gottes eher 
andrefe, hob ich mich khainer abſchlegliche andwordt zue beforen. alſo bede ich 
E. Ew. umb gottes wüllen mier doch zu ſchleiniger befederung helfen undt mier 
meine gerechte fach helfen befedern und bei dem bern Abf. gnoden anbringen 
und domit ich doch hernacher auch vor maine grimiche foinden mechte geſchutzt 
werden, dan durch ſolche hilf oder ufſehen mier viel unglig wirdt abgewandt wer- 
den. ich vermaine nit das in?) es moin h. her werde gar fer loſen zuewider fein, 
wen moin her auch ein wenig ſich ains ſchutz zue geoͤreſten hod, dan ich hold, 
das es J. G. ainige anfechtung werd fein, do fie mich gietlich loſen pafiern, von 
den koirfurſten“) wie auch andere hort zuegeſetzt wird werden. und fo J. ©. 
naher moint halben ſolten vihl verfolgungen leiten, derfte ich leichtlich (ſo got 
genedich verhieden wol) al erſt ein beſe ehe bekhommen, welche (got zue dangen) 
diſer zeit ſer guet und fritlich iſt. oh ich bitte E. Ew. zue dem allerheſten, ſie ſehen 
dobin in allem was wegen meiner gericht wirt, das man nur uf mein h. bern 
ſiht, dan ſo diſer zuefriten iſt, frag ich noch nimanz nix mer! und mein h. herr iſt 
ain wenig ehrgaitzich: fo J. G. ſehen werden, dos ſie von wegen moiner bei ainem 
ſolchen khurhaus und andern evangeliſchen fürſten wirt in acht genom werden, wirt 
es mich ſer vihl helfen. ich weis, wen E. Ew. mein h. hern khenen ſulden, ſie 
wurden ſprechen, es wer ſchat das er under dem joch were. J. G. holden ſonſt 
nix von fegfeur oder anruefung der hailigen. fo eſen wier das ganz jar durch 
fleiſch, ſo dorfe uns khain Eſuiter in das haus, loſt khain for. fo hab ich got 
lob vor den andern phafen auch wol frit. alſo wen mein h. her an ain ort wer', 
do man evangeliſch wer', er leicht khendte auch zue dem liecht khamen. mein h. 
her iſt nur ain mal 2 in hieſichen hern ſuberintententen bredich geweſt und in 
bei feinen relionsverwanden geriemt, iſt es gleich vor den Foirfürften khomen. 
hergot, es iſt gleich ein brief khomen, als wen ainer ein mordthad gedan, das 
J. O. nit mer dorfen dorein gen, hete ſich mieſen beſorgen bei diſen khrigh— 
weſen umb hab und guet zue khomen. fie duen in wol recht, das ſie dem loien 
die bibel vorbieten. ſo ſies herfor liſen, wurd inen wenig beifallen! ich bin 
wol ſo aiferich in moiner gehabten relion geweſt, ich het forwor leib und leben 
dorfor geloſſen. aber jez fe ich wol, wo es mier gefeldt badt. gott geb es allen 
alſo zue erkhenen wie miehr. 

Ich wule E. Ew. nit lenger molleſt ſein mit meiner ibeln ſchrift und ſchlechten 
concebt. hob wol umb verzeiung zue biten, das ich E. Ew. ſo lang ufheldt. 
ſo iſt es mier eben nit meglich geweſt khürzer zue verfaſen. bite alſo E. Ew. 
nochmal hochlich mier moin fach loſen recomantirt zue fein loſen und umb 
ſlainiche federung zue ſein. dan ich wohl weis, das E. Ew., wie auch bilich, 
hochangeſehn und dero befederung ainem ſer wol erſprißlich iſt. ſchliſe allſo und 
befelle E. Ew. in den ſchutz des allerheſten, mich aber a > gedechnus und verbleibe 

Ew. 
Nerlig d. 28 18 wohl affegſionirte freundtin 
Maria Johanna landtgrevin zue Leichtenberg 
g. grevin zue Helffenſtein. 

PS. Ich bite E. Ew. wellen moin ſchlechtes concebt in gueten ufnemen undt 
mer moin guet herz und fornemen anſehen ales das ſchlechte ſchreiben. ich hob 
hieſichen bern ſuberintententen angeſprochen, E. Ew. wegen meiner zue ſchreiben, 
dan ich geforcht, ich werde des hern hohen verſtandt nit genug ſagtisfagſon geben 
khinden, dan ich gar ain albern ſchreiber abgebe; dan diſer her hie mich bekhert 
und al mein troſt diſer zeit, iſt mier wol alweil mit feinem khrefftichen troſt bei— 
geftanden und wol moin halbes leben iſt. er iſt wol ungern ankhom, had ſich 
alles gor nit wirtich geacht ainem ſolchen hochangeſehen bern zue ſchreiben. bit 
alſo E. Ew. wolle es in nit in unguet ufnemen! 

(Anſchrift) Dem wohl edllen heren Matias Ho& von Hohennek 
der hailigen ſchrifft doctoren und 
khurſechſiſchen hoffpredichern 
Treſten. 
Dresden H. St. A. a. a. O. Bl. 236— 248 eigenhändig. 


) ihm (ſich). ) D. i. dem Kurfürſten yon Bayern. 
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3. Erbprinzeſſin Sophie von Brandenburg⸗-Bayreuth an 
Matthias Hoe. 1645 Februar 26 Bayreuth. 


Woledler geehrter herr. demſelben geb ich hirmit zu vernehmmen, daß die 
hochgeborne fürftin meine frſeundliche] gelibte baas frau Johanna Maria land- 
grävin zue Deichtenberg geborne grävin zue Helffenftein mihr, zwahr unbekand 
derſelben perſohn, mit chriſtlich⸗ und wehemütigem ſchreiben frleundlich!] eröffent, 
wie daß J. O. auß anregung des heyligen geiſtes, fleiſiger leſung der heyligen 
und M. Lutery ſeeligen ſchrifften, dahin bewogen worden, ihren angebornen 
und aner zogenen irthum der Catoliſchen bäbſtiſchen religion zu verleugenen und 
ſich zu der allein ſeeligmachenden evangeliſchen zu bekenen, maßen auch J. L. daß 
h. abenoͤmahl nach der wahren einſetzung des herrn Jeſu Chriſti in der ſtadt 
Nördlingen ingeheim und ohne wiſſen dero h. herrn des landgraven Od. empfangen. 
wie aber der leidige Satan der ſtörenfried alles guten und reines vernehmens 

emeiniglich nicht fewert, alſo hat er auch durch ſeine werckzeug es ſoweit gebracht. 
as dieſes werd bereits dem churfürſten von Bayern und andern bäbſtiſchen 
ſtänden vor ohren gebracht worden, welche dan mit aller macht ihren vormeinten 
eifer bezeigen und es dardurch zurückzutreiben vormeinen, ſolches dem herren 
landoͤgraven Oö. entdeckt und beweglich dohin vermahnet ſolchem riß [ſo ?] in ihrer 
abgoͤtterey mit aller macht zu widerſtehen, dero gemahlin alfobald von dieſem 
Luteriſchen ort abzuführen und mit dero autoritet dabei zu bewegen, daß ſie eine 
ſolche ſecte (alß ſie es ungegründet nehmen) wider verloſſen möchte. 

Meilen dan gedachte landgrävin Od. in höchſten ſorgen ſtehet, es möchte end- 
lich dero h. herr (welchen fie zwahr biß dahero gütig gegen fie gefunden) auch 
verhetzt und ſtreng gemacht werden, alß nehmen ſie dero zuflucht zu J. ©. dem 
churfürſten von Sachßen und meines h. herrn herrn vattern ), mit frſeundlicher! 
bit, ihr Od. mit einer kleinen interceſſione an dero herrn und gemahl zu ſtatten 
u komen und J. O. dahin zu vermögen, daß fie in dero chriſtlichen gewiſſensſache 
195 und ungehindert verbleiben und gelaſſen werden mögte, verhoffent, daß J. ©. 
herr ſehen ſolte, daß dieſelbe under dero glaubensgenoſen auch ſchutz und hülf 
finden thete, es wirden J. L. alßdan die churbayriſchen anreitzungen deſto gering— 
gültiger achten — maßen der herr ſolches auß beykomenten beyde an ihn baltente 
ſchreiben ) ausführlich und beſſer vernehmen wirdt. ich habe, weil geoͤachte frau 
landgrävin mihr die ehr gethan und das vertrauen in diſem hohen werck zu mihr 
gehabt, dem herrn hirmit zur überflues eine kleine erzehlung von den ſachen thun 
wollen, denſelben höchſtes bitent, durch ſeine wohlvermögenheit es dohin zu 
dirigirn, domit die ſache eheſtes befürdert und dieſer geängſtigten ſeele in etwas 
erleichtert werde, den herrn hirmit gottlicher verwahrung trewlich, mich aber in 
desſelben andechtig chriſtliches gebet befehlent als des hern wohl affectionirte 

Sophie geborne und vermählte Marggrevin zue Brandenburg. 

Bareit, den %. febr. 1635. 


Dem wobledͤlen herren Matias Gone von Hoyéneck 
churfürſtl. Sächſiſchen Conſiſtorialraht und 
Hoffpredigern, unſerm liben beſondern in 
Treſten. 
Dresden H. St. A. a. a. O. Bl. 235, eigenhändige Ausfertigung. 


4. Kurfürſtin Magdalena Sibylla von Sachſen an 
Landgräfin Maria Johanna von Oeuchtenberg 
1635 März 13 Dresden. 

Was wir viel ehrn, liebs und guts vermögen zuvor. hochgeborne fürſtin, 
freundliche, liebe muhme. wir haben aus e. |. freundlichem notification- und 
erſuchbrieflein de dato Nördlingen den 15˙25 Februarii negſthin “), fo uns von 
der auch hochgebornen fürſtin unſerer freundlichen lieben mubmen und tochter 
frauen Sophien geborner und vermählter margkgräffin zu Brandenburgk zurecht 
uberſchickt worden, mit ſonderbahrer erfreuung vernommen, was maßen ſich e. l. 
durch des allerhöchſten ſchickung und erleuchtung ze unſer allein ſeligmachenden 


) Dem regierenden Markgrafen Chriſtian von Bayreuth. 
*) D. i. Beil. 1 und 2. 
3) Dieſer Brief iſt nicht vorhanden. 
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evangeliſchen lutheriſchen religion unlengſten gewendet und bis in ihrem todt 
darbei beſtendig zu beharren ihr aus chriſtlichem eifer vorgeſazt, uns aber dar- 
neben umb allerhand beſorglicher widerwertigkeiten willen fremdlichen erſuchet, 
wir wolten bei unſers herzvielgeliebten herrn und gemahls l. nothdürftig erinnern 
helfen, damit ihre l. deßwegen ein interceſſionſchreiden an e. l. gemahln abſchicken 
und deſſen l. zu beſtendiger ehelicher affection wohlmeinend anermahnen möchte. 

Allermaßen nun e. l. höchlichen zu rühmen, daß ſie ihre ſeel und gewiſſen ſo 
treulichen bedacht und von ihrem vorigen irthumb, dorin fie gezogen, ſich ab- 
gefondert: alſo gratuliren wir ihr deßwegen von herzen und ſeufzen zu der 
göttlichen allmacht, dieſelbe wolle ſie bei der nunmehr erkanten und bekanten 
evangeliſchen warheit jederzeit erhalten, allen anfechtungen und feindfeligfeiten 
cräftig ſteuern und diejenigen, die ihr in dieſem lobwürdigen chriſtlichen werk 
zuwieder fein mögen, genzlichen ſtillen und beſänftigen. 

Darneben bergen wir e. l. nicht, daß wir hochgedachter unſers herrn und 
gemahls l. umb das begehrte ſchreiben erſuchet und ſolches (davon auch e. l. 
gleichlautende abſchrift zu ihrer nachrichtung beigefügt zu empfangen hat) erhalten!) 
und wird e. l. ihrer gelegenheit und discretion nach dasſelbe zu uberantworten 
wiſſen. gott helfe, daß es etwas fruchtbarliches würke. 

[Das Brieflein der Landgräfin an Oberhofprediger Hoé iſt nach deſſen Tode 
bier eingetroffen und die Anordnung gemacht worden, daß der hieſige Super · 
intendent D. Strauch es beantworten ſoll, wie die Landgräfin aus deſſen mit 
beikommendem Schreiben erſehen wird 7). 


Datum Dreßden am 13. martii anno 1645. 
Magdalena Sibylla. 


Dresden 9. St. A. a. a. O. Bl. 232 Entwurf (oder Ranzleireinfchrift ?) 


5. Kurfürſt Johann Georg von Sachſen an Landgraf 
Maximilian Adam von Leuchtenberg. 


Undatiert (1635 März 13 Dresden). 


E. l. mögen wir nicht bergen, daß von fürnehmen orthen uns glaubwürdig 
fürbracht worden, es ſolle deroſelben herzvielgeliebte gemahlin . durch ſonderbare 
erleuchtung des heiligen geiſtes zu unſerer wahren ſeligmachenden evangeliſchen 
religion der erſten ungeenderten Augspurgiſchen confeſſion ſich gewendet haben. wie 
wir uns nun hierüber herzlich erfreuen, als wiſſen e. l. wir des erleuchteten verſtandes, 
daß ſie deßwegen auf ehegedacht ihre gemahlin l. einigen unwillen nicht werfen 
noch in ihrem gewiſſen ihr einigen anſtoß ſetzen, ſondern bei der vorigen zu ihr 
getragenen guter ehelicher affection unverendert verbleiben und dem allerböchiten, 
der über die gewiſſen der menſchen zu herrſchen ihm vorbehalten und deme dieſe 
bekehrung einig und allein zuzuſchreiben, ſeine wirkung freilaſſen werden, in 
ſonderbahrer betrachtung, daß ihre l. zu keiner ſectiriſchen, ſondern der in gottes 
wort wohlgegründeten und in dem ſo hoch verpoenten religionsfrieden gleich der 
catholiſchen approbirten und zugelaſſenen religion getreten und alſo e. l. 
dannenhero einiger ungelegenheit oder wiederwertigkeit nicht zu befahren habe. 

Nichtsdeſtoweniger haben wir aus treu eifriger liebe zu unſer wahren evan— 
geliſchen religion e. I. mit dieſem unſern wohlmeinenden ſchreiben aus eigner 
bewegnus “) erſuchen wollen, freundlich bittend, ſie geruhten ſolches im beſten zu 
vermerken und unſerm habenden guten vertrauen und ſuchen ſtat und raum 
zu geben. 

A. a. O. Bl. 233 Entw. (oder Kanzleireinſchrift?); am untern Rande des Bl. 
bemerkt der Kanzliſt: die ander hierzu gehörige ſchreiben hat der her ſuper— 
intendent alhier Aegidius Strauch zu ſich genommen. 


1) D. i. Beilage 5. ) Liegt nicht vor. 

) Eine erſte Konzeptfaſſung (Bl. 243) hatte anfgs.: „mit diefer unſer Interceſſion— 
ſchrift“ ſtatt „Schreiben aus eigner Bewegnus“, was auf einem beigehenden 
Zettel wie oben verändert iſt. 
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Neue Quellenfunde über die der Neichsftadt Nürnberg 
geltenden Rekatholiſierungsbeſtrebungen 
vor dem Eingreifen Suſtav Adolfs (1630). 


Von Studienprof. Dr. K. Braun, Nürnberg. 


m Frieden von Oübeck (1629) verzichtete der Dänenkönig Chri- 
Jes IV. auf jede weitere Einmiſchung in die deutſchen Verbält- 

niſſe. Nun konnte Kaiſer Ferdinand II. das Reſtitutionsedikt 
erlaſſen, das nur den Anfang der geplanten katholiſchen Vernichtungs⸗ 
politik gegen den iſolierten deutſchen Proteſtantismus darſtellen ſollte. 
Auf die deutſchen Reichsſtädte zielten die nächſten Abſichten der 
katholiſchen Partei. Die der Rekatholiſierung Nürnbergs gelten- 
den Pläne find beſonders in Kap. 24 (S. 95 - 104) meiner Ab— 
handlung „Nürnberg und die Verſuche zur Wiederherſtellung der 
alten Kirche im Zeitalter der Gegenreformation (1555 - 1648)“, 
(Bd. I der „Einzelarbeiten aus der Kirchengeſchichte Bayerns“, 
Nürnberg 1925), aktenmäßig dargelegt. Nunmehr geſtatten jedoch 
einige im Haus-, Hof- und Staats-Archiv Wien vorgefun- 
dene Quellen!) einen noch klareren Einblick in die Oage des evan— 
geliſchen Nürnberg zu der damaligen Zeit. Nicht nur um Pläne 
handelt es ſich hier, ſondern um beſtimmte, juriſtiſch begründete, 
anſcheinend geſchichtlich fundierte, von maßgebender Stelle an die 
Perſon des Kaiſers gerichtete Anträge auf Abſchaffung des evan- 
geliſchen und Erneuerung des katholiſchen Bekenntniſſes in der 
Reichsſtadt Nürnberg. 

An der Spitze der kaiſerlichen Kommiſſion zur Durchführung des 
Reftitutiondedifted im fränkiſchen Kreis ſtand der Biſchof von Bam— 
berg Johann Georg II. (Fuchs von Dornheim). Außerdem gehörten 
zu dieſer Kommiſſion Johannes Dreſſel, Abt zu Ebrach, Oberſt 
Graf Pappenheim, Dr. Johannes Antonius Popp, kaiſerlicher Reichs— 
hofrat, und Kaſpar von der Tann, würzburgiſcher Hofmeiſter und 
Amtmann von Kitzingen. Vor Einführung der Reformation unter— 
ſtand Nürnberg der geiſtlichen Herichtsbarkeit des Bamberger Biſchofs. 
Deshalb lag letzterem eine baldige Rekatholiſierung Nürnbergs ganz 
beſonders am Herzen. Dieſem Zwecke dienten zwei im Jahre 1630 
an den Kaiſer gerichtete Schreiben. Das erſte vom 2. Sept. 1650 
trägt den Titel: „Die im fränkiſchen Kreis veroröneten Exekutions⸗ 
commijjarii an den Kaiſer“ (3 fol.) und iſt eigentlich nur ein Be— 
gleitſchreiben für ein Dokument von höchſter geſchichtlicher Bedeutung 
unter dem Titel: „Deductio iuris et facti wegen vorhabender, recht— 
licher, ganz wohlbefugter Reformation der Stadt Nürnberg und 
deſſen Territorii“ (zirka 12 fol.). Dieſes Schriftſtück enthält nichts 
Geringeres als ein Gutachten der Executionskommiſſion, worin dem 
Bamberger Biſchof das volle Recht zur „Reformation“ — d. h. in 
dieſem Falle zur Rekatholiſierung — Nürnbergs zugeſprochen wird. 
Die Bamberger Geiſtlichen Weihbiſchof Dr. Friedrich Forner und 


1) Abteilung Reichskanzlei, kleinere Reichsſtände, Faszikel 377 (Nürnberg 1424 
bis 1690). 
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Rektor S. J. Joachim Hammon ſollten als „Abgeordnete“ der Execu— 
tionscommiſſion das Gutachten dem Kaiſer perſönlich überreichen. 
Zweifellos geſchah dies noch im Jahre 1630 gelegentlich des Regens 
burger Kurfürſtenkonvents, als Forner im November vom Kaiſer in 
Audienz empfangen wurde!). Ein zweites an die Perſon des Kaiſers 
gerichtetes Schreiben führt — ohne Angabe des Abſenoͤungstages — 
den Titel: „Des Herrn Biſchof von Bamberg Anbringen wegen Nürn- 
berg mit Beilagen aus den Historicis“ (Konvolut von zirka 38 fol.). 

Sämtliche drei Aktenſtücke dienen dem gleichen Ziele, entſtammen 
der gleichen Zeit und dem nämlichen Perſonenkreis, ja ſie enthalten 
dieſelben Sedankengänge. Deshalb können fie als ein zufammen- 
gehöriges Ganzes betrachtet und behandelt werden. 

Die Begründung des dem Biſchof von Bamberg durch die Exe— 
cutionskommiſſion zuerkannten Rechtes auf Reſtitution des Fatho- 
liſchen Kirchentums in Nürnberg nimmt ihren Ausgangspunkt von 
der Tatſache, daß die Reichsſtadt vor der Reformation Luther zur 
Diözeſe Bamberg gehört hatte. Nachdem der Stadt Nürnberg durch 
die Kurie das Patronatsrecht über die beiden Pfarrkirchen St. Sebald 
und St. Lorenz zugeſprochen worden war, verjtändigten ſich der 
Biſchof von Bamberg und der Rat von Nürnberg über die Ab— 
grenzung der beiderfeitigen Rechte in einem Vertrag vom Jahre 
15155). St. Sebald und St. Lorenz ſollen Pfarrkirchen bleiben, 
8 Bezirke Propſteien, die Parohi Pröpſte genannt werden. 

er Biſchof von Bamberg willigt darein, daß das Patronatsrecht 
über die beiden Propſteien dem Nürnberger Rat „zu ewigen Zeiten“ 
verbleibt, ſodaß diefer, wenn jene Pfarreien erledigt werden, dem 
Bistum Bamberg binnen vier Monaten eine taugliche Perſon 
präſentiert. Alle anderen biſchöflichen Rechte auf die beiden Prop— 
ſteien gebühren dem Bamberger Biſchof nach wie vor, insbeſondere 
„Inveſtitur, Induction, Sathedraticum, Abſens, Commenden, Steuer, 
Quoten und der Geiſtlichen, ſo ohne Teſtament verſcheiden, verlaſſene 
Güter“. Auch haben die beiden Pröpſte dem Biſchof jährlich zwei— 
hundert Gulden rheiniſcher Währung zu erſtatten, ſo daß auf jeden 
100 Gulden fallen. Außerdem müſſen für beſtimmte Fälle von den 
beiden Propſteien noch andere kleinere finanzielle Verpflichtungen 
übernommen werden. 

Obgleich Nürnberg im Jahre 1525 lutheriſch geworden war, ſchloß 
es 1537 mit dem Bistum Bamberg zu Forchheim einen weiteren 
Vertrag in dieſer Angelegenheit“). Der Rat erkennt die im Jahre 
1513 eingegangene jährliche Verpflichtung von 200 Gulden neuer— 
dings an. Für die dem Biſchof ſeinerzeit verbliebenen Rechte wird 
er dieſem ein jährliches Pauſchale von 50 Gulden entrichten. Das 
Abkommen von 1537 ſoll jedoch nur für fünf Jahre Geltung haben 
und den Vertrag von 1513 nicht beeinträchtigen, ſondern ihm „in 
allen Wegen unvorgreiflich ſein“. 


1) 855 Braun, „Nürnberg u. die Verſuche zur Wiederherſtellung d. alten Kirche..“ 
95-06. 

2) Bayer. Staatsarchiv Nürnberg, Rep. 1 b, Nr. 479 (vom 22. Sept. 1513). 

) Ebenda Rep. 1 b, Nr. 563 (vom 28. Juni 1537). 
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Nach den Beſtimmungen des Augsburger Religionsfriedens 1555 
ſollte die geiſtliche Jurisdiction „wider der Augsburgiſchen Religions- 
verwandten Religion, Glauben, Beſtellung der Miniſterien, Kirchen— 
gebräuche, Oroͤnungen und Ceremonien ... bis zu endoͤlicher Ver— 
gleichung der Religion ... ruhen, eingeſtellt und ſuspendiert fein und 
bleiben““). Damit war — wenigſtens nach der Auffaſſung der 
evangeliſchen Stände — auch die Reichsſtaoͤt Nürnberg dem jus 
dioecesanum des Bamberger Biſchofs entzogen, ſie konnte ihre 
kirchlichen Verhältniſſe in evangeliſcher Freiheit ordnen. 

Aber nun widerſprechen im Jahre 1650 Biſchof und Executiond- 
kommiſſion dieſer proteſtantiſchen Auffaſſung von der kirchenrechtlichen 
Lage Vürnbergs. Die wichtigſten Gedankengänge der katholiſchen 
Seite find in Kürze folgende: Nürnberg hat im Jahre 1548 das 
Interim angenommen und dieſes erſt 1560 wieder abgeſchafft. Das 
Interim aber war nicht evangeliſch, ſondern durchaus katholiſch. So— 
mit war Nürnberg bei Abſchluß des Religionsfriedens 1555 ein 
katholiſcher Reichsſtand. Durch den Religionsfrieden iſt das In— 
terim nicht aufgehoben worden, deshalb iſt Nürnberg verpflichtet, 
dasſelbe auch jetzt noch zu halten. Nürnberg hatte alſo kein Recht, 
im Jahre 1560 ein anderes Bekenntnis einzuführen. Durch das In- 
terim wurde die geiſtliche Gerichtsbarkeit der Biſchöfe in ihren Diö— 
zeſen erneut beſtätigt. Die Suspenſion der biſchöflichen Jurisdiktion 
im Jahre 1555 bezog ſich nur auf die Augsburgiſchen Konfeſſions⸗— 
verwandten, nicht aber auf die Anhänger des Interimd. Deshalb 
haben die Beſtimmungen des Religionsfriedens für Nürnberg keine 
Geltung. Die in den Jahren 1513 und 1537 mit dem Bistum 
Bamberg eingegangenen Verträge beſtehen zu Recht und fordern 
ſchleunigſte Anderung der Nürnberger kirchlichen Verhältniſſe. 

Einige Zitate aus den neuerdings gefundenen Quellen mögen 
dieſe Auffaſſung des Bamberger Bistums und der Executions— 
kommiſſion belegen: „Als weiland Kaiſer Karl V. Anno 1548 auf 
dem Reichstag zu Augsburg denjenigen Reichsſtänden, ſo Anderung 
in der Religion vorgenommen, eine gewiſſe Ordnung, wie ſie ſich 
mittler Zeit und bis auf die endliche Erörterung des allgemeinen 
Concilii zu verhalten (hätten), die das Interim genannt worden, 
vorgeſchrieben, . .. (hat) die Stadt Nürnberg in dem Novembri 
ſelbigen 1548. Jahres gedachtes Interim wirklich und dergeſtalt 
introduciert, daß fie nit allein die ministros, und benanntlich den ... 
Andream Osiandrium, ihr geweſtes fürnehmbſtes Oraculum, ſo zur 
Annehmung deſſen ſich nit verſtehen wöllen, licentiert und fort— 
gewieſen .. „ ſondern auch folgender Zeit, inſonderheit ſolang 
Kaiſer Carl Chriſtmildeſten Andenkens in der Regierung geweſt, 
hierauf ſtark und feſt gehalten.“ „Nun aber iſt nicht wohl zu glauben, 
daß .. . auch Anno 1560 alle Bürger zu Nürnberg miteinander 
et quasi uno actu ac inito consilio und einig von dem Interim 
ab und zu der Augsburgiſchen Confeſſion getreten ſeien. So dahero 
wahr zu ſein erſcheinet, indem lange Jahr hernach etliche Alöfter, 


1) S 23, ſiehe „Dritter Theil derer Reichs- Abſchiede von dem Jahre 1559— 1654 
incluſive“ (S. 18) (Bayer. Staatsarchiv Nürnberg). 
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und zwar mit Geſchlechtern und anderen Bürgerskindern beſetzt, zu 
der alten katholiſchen Religion ſich ... lange Zeit nach dem 1560. 
Jahr noch beſtandhaftig befennet 57 Dahero dann erfolget, daß 
ſolcher Abfall nicht simultanee, jondern teils oͤurch den mehreren 
Teil der ganzen Bürgerſchaft oder aber durch den Stadtrat zu 
Nürnberg allein fei vorgenommen worden, und weil inmittelſt der 
mindere, contradicierende Teil der Bürgerſchaft allgemach ab- 
geftorben, die ganze Stadt Nürnberg mit der Augsburgiſchen 
Confeſſion völlig ſei folgenos inficiert worden.“ „Daß aber der- 
jenige Stand des H. Röm. Reichs, welcher ſich zu dem Interim 
bekennet, damalen ein katholiſcher Stand und keineswegs der 
Augsburg. Confeſſion zugethan geweſen, würdet aus ermeltem 
(Reichstags) Abſchied de Anno 1548 . .. clärlich dargetan und 
von Kaiſer Karl ſelbſt decidiert, ... es gebens auch die Articel, fo 
in diefem Interim tractiert worden, ſelbſt zu erkennen, daß ſie 
katholiſch und nicht der Augsburg. Confeſſion ſeien“, „außerhalb 
der zweien Punkten, die Communion unter beider Geſtalt und die 
Prieſterehe betreffend“, „welche auch nicht ad articulos fidei, fondern 
ad ritus et legem positivam Ecclesiasticam gehörig ſein.“ 

Die Executionskommiſſion ſpricht von „der Interimiſtiſchen und 
durch den Religionsfrieden keineswegs aufgehebten Lehr“. Kaiſer 
Karl und König Ferdinand hätten „immerdar auf Mittel und Wege 
getrachtet, wie fie in der Religion eine Vergleichung und chriſtliche 
Einigkeit ihresteils befördern könnten, . . . dahero fie dann dasjenige, 
jo fie hiebevor für ein ſehr nützliches Mittel zur Erlangung jetzt— 
gehörter Vergleichung gehalten, auch den Ständen zu dem Ende 
proponieren und fürtragen laſſen (nämlich das Interim), keineswegs 
caſſiert, aufgehebt oder abgetan haben werden. Wo nun berührtes 
Interim durch den Religionsfrieden, an End und Orten es ſich 
dazumal befunden, nicht abgetan oder aufgehebt worden, wird es 
müſſen billig — als durch eine ... unaufgehebte Reichsconſtitution 
zu halten anbefohlen — auch inskünftig gehalten werden“. „Die 
Stadt Nürnberg hat den Religionsfrieden unterſchrieben und damit 
in denſelben ... ausdrücklich eingewilliget, woraus dann unwider— 
ſprechlich folget, daß die Stadt Nürnberg damals dafür gehalten, 
daß nach Geſtalt der bis aufs Jahr 1560 hergebrachten Interimiſtiſchen 
Lehr jetztermelter Friedſtand derfelben nicht allein keineswegs zuwider 
fei, fondern fie ingleiches als andere Stände betreffen tue. Alldie- 
weilen dann berührte Stadt Nürnberg vor und in Zeiten des 
Religionsfriedens, auch ſonderlich faſt fünf ganze Jahr hernach, ob 
dem Interim fteif und feſt gehalten und deme ſich in allem accom- 
modiert hat, alſo folgt notwendig, daß die Stadt Nürnberg durch 
ſolch unveränderte Obſervanz bekennet, (daß) das Interim im 
Religionsfrieden fundiert und fie dasſelbe zu halten ſchuldig, noch 
weniger das catholiſche Exercitium inskünftig abzutun, jemalen 
befugt geweſen, ja daß Nürnberg wider den Religionsfrieden 
e diameiro gehandelt, indem fie anjetzo die ganze Stadt zur Augs— 
burg. Confeſſion deformiert.“ „Diejenigen Städte des B. Röm. 
Reichs, fo zur Zeit des in Anno 1555 aufgerichteten Religionsfriedens 
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der Augsburg. Confeſſion keineswegs zugetan geweſen, ſonder 
allein die in Anno 1548 von weiland Kaiſer Carolo V. ... zu Augs⸗ 
burg aufgerichtete, von des H. Röm. Reichs Ständen einhellig an- 
genombene Declaration der Interimiſtiſchen Lehr gehalten und (zu) 
derſelben ſich in ihrem öffentlichen Religionsexercitio bequemet, 
inmaßen die Stadt Nürnberg in specie vor und nach dem Paſſauer 
Vertrag und Religionsfrieden in unverbrüchlichem Exercitio ermelte 
Interimiſtiſche Lehr manuteniert und ganz eifrig gehalten, (find) 
keineswegs 5 geweſen . . ., nachfolgends zur Augsburg. 
Confeſſion oder Outheranismum, in toto vel parte, ſich zuneigen 
und denſelben in ihrem Territorio ohne fonderbare Einwilligung 
des Rom. Kaiſers als ihres unmittelbaren Herren einzuführen“, 
ſodaß die Stadt Nürnberg „hieran Unrecht getan und alſo zu ver— 
ſchaffen oder zum wenigſten zu verſtatten und zuzulaſſen ſchuldig 
ſeie, daß alles in vorigen und denjenigen Stand, ſo 1 in Zeiten 
ietztgemelten Friedensſtands (1555) bei ſelbiger ... befunden, ge- 
richtet und geſtellet werde.“ 

Durch das Interim iſt in Nürnberg des Bamberger Biſchofs 
Jurisdictio Ecclesiastica pacto publico et inviolabili von neuem 
confirmiert und beſtätigt worden“. „Daß aber ... ſolche geiſtliche 
Zurisdiction dem Herrn Ordinario über die Stadt Nürnberg auch 
durch einige Reichsabſchiede niemalen benommen, ſuſpendieret oder 
aufgehebt worden ſei, wird dahero probieret: Daß ſolche Suspensio 
allein gegen die Augsburgerconfeſſions verwandten Stände und zwar 
auch anderſt und ferners nicht, denn ihrer Religions⸗Ceremonien und 
Kirchengebräuche halber vorgangen ... Aber derjenigen, fo ſich zu 
ſelbigem Interim gehalten, iſt nicht allein dergleichen Suspensio nicht 
vorgangen, ſondern hat auch nach Gelegenheit berührten Interims 
nicht vorgehen können, fintemal der Allgemeinen (Catholiſchen) Chriſt— 
lichen Kirche berührtes Interim allerdings gemäß iſt und derſelben 
durchaus übereinſtimmet.“ „Wie dann dergleichen Suspensio der 
geiſtlichen Jurisdiction gegen die Stadt Nürnberg auch defto minder 
ſtattfinden kann, indem ſelbige Suſpenſion die Stadt Nürnberg pro illo 
statu, in welchem ſie zur Zeit des Religionsfrieöens (ſich) befunden, 
nicht betroffen (hat), noch betreffen kind (konnte). Sintemal Nürnberg 
damalen keine Freiſtellung gehabt, ſondern, wie gehört, das Interim 
unverändert obſerviert und damit die geiſtliche Gewalt ihres Herrn 
Ordinarii wirklich anerkennet (hat).“ 

Durch den Vertrag zwiſchen Nürnberg und dem Bistum Bamberg 
vom Jahre 1537 ſei der Vertrag oͤes Jahres 1513, „in omnibus 
suis Clausulis de novo von den Parteien confirmiert und alſo die 
geiſtliche Diözefan-Jurisdiction von berührter Stadt Nürnberg 
solemniter agnoscirt und bekannt worden. Aus welchem zwiſchen 
beiden Parteien getroffenen und bewilligten Accordo dann folget, 
daß jetztgemelte geiſtliche Zurisöͤiction für und für bei dem Stift 
Bamberg verblieben und keineswegs durch den Religionsfrieden 
demſelben entzogen oder ſuſpendiert worden ſei.“ 

Das Gutachten der Executionskommiſſion ſtellt auch einen Ver— 
gleich an zwiſchen der rechtlichen Dage der Reichsſtädte Augsburg 
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und Nürnberg hinſichtlich der Frage einer Rekatholiſierung dieſer 
Städte. Bereits am X. Juli 1629 hatte der Kaiſer in einem Schreiben 
an die beiden Stadtpfleger zu Augsburg, Erzherzog Leopold und 
Biſchof Johann Chriſtoph von Eichſtätt, die Weiſung gegeben, dort 
„die Augsburgiſche Confeſſion ſambt dero Lehrer abzuſchaffen und 
dargegen Unſer uralt Catholiſche Religion wiederumb einzuführen“, 
da dem Biſchof und Domcapitel „die Jurisdictio Ecclesiastica und 
mit derſelben auch die Reformation gebühret“. Begründet wurde 
dieſer Befehl damit, daß am 2. Auguſt 1548 in einem Vertrag 
zwiſchen der Reichsſtaoͤt Augsburg und dem Augsburger Biſchof 
dieſem die geiſtliche Jurisdiction „reſerviert und vorbehalten“ wurde 
und infolge dͤeſſen für das Luthertum kein Exiſtenzrecht mehr in 
Augsburg geweſen ſei. Auch hier vertrat die katholiſche Seite 
nachträglich den Grundſatz, daß dem Biſchof die geiſtliche Juris 
diction durch den Religionsfrieden und zwar „wegen dieſes 
Spezialvertrags nit hat genommen werden können“. Die 
fränkiſche Executionskommiſſion aber iſt nun in ihrem Gutachten 
über Nürnberg der Auffaſſung, „daß bei der Stadt Nürnberg zu 
Anſtellung der völligen Reformation viel ſtärkere und beſſere Urſachen 
als eben bei ermelter Stadt Augsburg vorhanden ſeien“, denn 
Augsburg ſei von dem genannten Vertrag „inner zwei Jahren 
wiederumb dergeftalt gefallen, daß zu Zeiten des Religionsfriedens 
ein lutheriſch Exercitium zu beſagtem Augsburg geweſen und 
alſo nicht unſcheinbarlich geſagt werden möchte, ſolches Exercitium 
habe können und ſollen wegen jetztberührten Friedens und bis 
dorthin continuierter Herkommenheit gelaſſen werden“. Nürnberg 
dagegen ſei im Jahre 1555 noch interimiſtiſch geweſen. „So wenig 
dem Herrn Ordinario Augustano feine geiſtliche Jurisdòiction durch 
den Religionsfrieden iſt fufpendiert worden, ebenſo wenig iſt ſolches 
gegen dem Herrn Ordinario der Stadt Nürnberg und alſo ihr, der 
Stadt ſelbſten, beſchehen.“ 

Bekanntlich war Nürnberg — lediglich um ſich vor den Gewalt— 
tätigkeiten des Markgrafen Albrecht Alcibiades zu ſchützen — ſeit 
dem 3. November 1552 eine Zeitlang mit den Biſchöfen von Wurz— 
burg, Bamberg und Eichſtätt, feinen alten Gegnern in der Religions- 
frage, verbündet geweſen. Noch andere evangeliſche Reichsſtände, 
darunter der frühere Freund Albrechts, Kurfürſt Moritz von Sachſen, 
traten ſpäter in den Kampf gegen jenen Fürſten ein, der keineswegs 
für religiöfe Ziele, ſondern aus Abenteurerluſt und um Gewinnes 
willen zum Schwert gegriffen hatte). Die fränkiſche Executions⸗ 
kommiſſion aber verſtand es im Jahre 1630, jenes Bündnis Vürn— 
bergs mit den fränkiſchen Bistümern aus konfeſſionellen Gründen 
zu erklären um auf dieſe Weiſe ihre Behauptung, Nürnberg ſei bei 
Abſchluß des Religionsfriedens ein katholiſcher Reichsſtand geweſen, 
zu ftügen. Die Stadt Nürnberg habe im Jahre 1552 „mit König 
Fernando ſambt denen zweien Biſchöfen Bamberg und Würzburg 
. . . ſich wider Markgraf Albrechten eingelaſſen, indem dieſelbe von 
1) Dr. E. Reicke „Geſchichte der Reichsſtadt Nürnberg“, Nürnberg 1896 

(S. 888918). 
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dem Interim keineswegs weichen wollte“. Allerdings hatte dieſes 
Bündnis mit katholiſchen Ständen ſeinerzeit bei der Nürnberger 
Bevölkerung Erregung hervorgerufen, doch der Rat unterrichtete die 
Prediger dahin, daß das Bündnis „allein um Errettung willen der 
armen Untertanen“ geſchloſſen worden ſei. Die Prediger ſollten 
dieſen Srund dem Volk in ihren Predigten zur Kenntnis bringen !). 
Konfeſſionelle Gründe kamen alſo bei dem Bündnisſchluß für 
Nürnberg nicht in Betracht. 

Schließlich behandelt das Gutachten der Executionskommiſſion 
noch die Frage, ob bei der dem Bamberger Biſchof angeblich 
zuſtehenden Rekatholiſierung der Reichsſtadt Nürnberg dieſer die 
Prieſterehe, ſowie das Abendmahl unter zweierlei Geſtalt, wie 
beides im Interim geſtattet, zu belaſſen ſei. „Dieſe Objection 
möchte vorgewendet werden, daß ... die Totalreformation zu 
Nürnberg anderft nicht als mit Zulaſſung jetztberührter zweier 
Punkte vorzunemben fein werde, welches aber nit geringe Argernus 
im Römiſchen Reich verurſachen würde. Darauf jedoch folget die 
Antwort, daß dieſe Conſequenz ... keineswegs beſchloſſen werden 
kann, denn berührte zween Articel nit simpliciter und assertive in 
dem Interim begriffen, ſondern auf des zu Trient gehaltnen Concilii, 
deme ſich die Interimiſtiſchen ... unterwürfig gemacht, Decision 
und Erörterung geſtellt worden (find), welche dann bereits in jetzt 
gemeltem Concilio erfolget, und alſo die Interimiſtiſchen ihrem eignen 
Verſprechen nach obligieret und verbunden (ſind).“ Da das Konzil 
von Trient ſich gegen Prieſterehe und Abendmahl unter beiderlei 
Geſtalt ausgeſprochen habe, komme die fernere Zulaſſung derſelben 
für Nürnberg alſo nicht in Frage. 

Während die bisher gezeigte Beweisführung der Executions— 
kommiſſion von dem Interim ausgeht, werden in den zur Be— 
ſprechung ſtehenden Quellen doch auch noch andere rechtliche Srund- 
lagen für eine Rekatholiſierung Nürnbergs geſucht, nehmen aber 
gegenüber der umfangreichen, auf die angebliche Durchführung des 
Interims ſich ftügenden Begründung nur ganz geringen Raum ein. 
So wird behauptet, daß Nürnberg bis zur Annahme des Interims 
nicht die Augsburgiſche Confeſſion gelehrt habe, ſonoern der nach 
Reichsrecht verbotenen oſiandriſchen Sekte zugehoͤrte. Der Biſchof 
ſchreibt darüber an den Kaiſer, es ſei „Andreas Oſiander der erſte 
geweſt, ſo zu dieſem Abfall (vom Papſttum) ſein Hilf und Rat 
gegeben, auch folgender Zeit ... in ſolches Anſehen bei gemelter 
Stadt ſich gebracht, daß er für den fürnembſten ministrum ſelbiges 
Orts gehalten und veneriert worden, und dahero unzweifenlich ge— 
ſagt werden kann, daß eben diejenige Lehr und Religion, die er 
geführt, auch den Nürnbergern als feinen Zuhörern vorgetragen, 
nit weniger von ihnen wirklich angenommen und exerciert worden 
ſeie: Daß aber fein, des Oſianoͤri, Sehr und Religion weder dem 
catholiſchen Glauben, noch der Augsburgiſchen Confeſſion gemäß 
und ähnlich, ſondern ein im H. Römiſchen Reich unzuläſſige und 
1) Dr. Guſtav Bub „Die Politik des Nürnberger Rates während des Interims“, 

Erlanger Diſſertation 1923 (S. 72). 
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verdambte Sect und Irrtum geweſt ſeie, oͤas erſcheint aus ... der 
von weiland Kaiſer Carolo V. den 20. Martii Anno 1554 den 
kaiſerl. Commiſſariis auf den nach Augsburg ſelbigen Jahrs aus⸗ 
geſchriebenen, aber allererſt des nächſtfolgenden 85 gehaltenen 
Reichstag zugefertigten ... Inftruction mehr denn überflüffig“. In 
der Tat war in dieſer Inſtruction die Verwerfung der oſiandriſchen 
Oehre ausgeſprochen ), auch im Augsburger Religionsfrieden außer 
den Anhängern der katholiſchen Lehre lediglich den Augsburgiſchen 
Confeſſionsverwanoͤten Duldung zugeſagt). Die — geſchichtlich 
keineswegs zutreffende — Behauptung des Bamberger Biſchofs, 
Nürnberg habe vor Annahme des Interims die oſiandriſche Irrlehre 
bekannt, verfolgte alſo desgleichen das Ziel, Nürnberg vom Reli— 
gionsfrieden auszuſchließen. 

Das kaiſerliche Reſtitutionsedikt vom Jahre 1629 enthielt die 
ausdrückliche Beſtimmung, der Religionsfriede gelte nur den An⸗ 
hängern der Confessio invariata). Hier lag für die Reichsſtadt 
Nürnberg eine beſondere Gefahr, denn die Bekenntnisſchriften Nürn⸗ 
bergs, die „Libri Normales“, zeigten einen ſtark „philippiſtiſchen“ 
Einſchlag ). Trotzdem iſt es eine Übertreibung und bedeutet es eine 
ſtarke Verkennung der tatſächlichen Lage, wenn die Executions⸗ 
kommiſſion erklärt: „Ja wo gleich alle 28 dem Carolo V. über- 
reichten Articel gegen die heutigen Tags von denen Confeſſioniſten 
exercierte Oehr ſollten examiniert und geſtellt werden, würdet ſich 
befinden, daß mehr berührte dem Carolo V. überreichte Augsburg. 
Confeſſion nicht aller (und) einerlei Weiſe von ihnen obſerviert, 
ſondern weiter nit mehr in rerum natura findig ſein werde“. 

Auf der Grundlage der bisher gezeigten Beweisführung ſteht 
ſchließlich das Gutachten der Executionskommiſſion, daß die Nürn⸗ 
berger keine Befugnis gehabt hätten, „dem Herrn Biſchof zu Bam— 
berg als ihrem in geiſtlichen Sachen unwibderſprechlichen Ordinario 
feine biſchöͤfliche Zurisdiction widerrechtlich zu entziehen, in ihren 
Städten, Dorfſchaften und Flecken die cathdliſche a ganz und 
gar auszurotten, die Slöfter und derſelben geiſtliche Güter zu occu- 
pieren, ad prophanos et a fundatione primaeva alienos usus 
zu verwenden und ein neues, lutheriſches, im Römiſchen Reich und 
Religionsfrieden unzuläſſiges Exercitium zu introducieren, ſondern 
daß Ihre Fürſtl. On. zu Bamberg vermög Ihres biſchöflichen 
tragenden Ambts gegen Nürnberg mehrers, als Ihre Fürſtl. Sn. 
zu Augsburg gegen Augsburg die völlige Reformation vorzunemben 
berechtigt und befugt, derentwillen bei der Röm. Kaiſerl. Majeftät, 


1) 3 Bof⸗ und Staatsarchiv Wien, Abtl. Reichskanzlei, Faszikel 377: „Der 
errn Biſchof von Bamberg Anbringen ...“, Beilage 1. 
) 8 17, ſiehe „Dritter Teil derrr Reichs-⸗Abſchiede von dem Jahre 1552— 1654 
incluſive“ (S. 18). Bayer. Staatsarchiv Nürnberg. 5 
2) Gasparus Londorpius, „Acta publica“, on 1630, Band II, S. 1427 
bis 1434 (Wortlaut des Reſtitutionsediktes). 
) Siehe K. Schornbaum, „Die brand enburgiſch-nürnbergiſche Norma Doctrinae 
157“. Archiv f. Ref. Geſch. XIX, 162 ff., XX, 5ff., 102 ff. (Leipzig 1922, 1923). 
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dero geſambten hochlöblichiſten Churfürſtl. Catholiſchen Collegio umb 
Allergnedigifte Verhelfung und uneinftellige Aſſiſtenz anzuhalten, in 
ihrem Sewiſſen, wie dann entgegen Allerhöchſtgedachte Kaiſerl. 
Majeftät Ihrer Fürftl. On. ſolches gedeihen zu laſſen, in Kraft des 
Religionsfriedens, dero geſchwornen Capitulation und ergangnen 
Kaiſerl. Edikts, ſchuldig und verbunden ſeien“. Die Executions⸗- 
kommiſſion rät dem Kaiſer, daß in Nürnberg „alle die nach dem 
Paſſauer Vertrag occupierten Pfarren“ — und das wären nach 
ihrer Auffaſſung ſämtliche Nürnberger Pfarreien — „zu deren 
beoͤrängten Untertanen Seelen Wohlfahrt wiederumb reſtituiert und 
der Execution unterwürfig gemacht werden, indem Euer Kaiſerl. 
Majeftät glorwürdigfte Intention deſto mehrers erfüllet (würde), da 
durch die Reſtitution der Pfarren das Heil fo vieler Tauſend armer 
Untertanen geſucht, erhalten, und dieſelben zu der catholiſchen Reli⸗ 
gion wieder gebracht würden“. Der Biſchof ftellt in feinem „An⸗ 
bringen wegen Nürnberg“ einen noch näher ſpezifizierten Antrag 
an den Kaiſer: „Alſo iſt und gelangt an dieſelbe (Kaiſerl. Majeftät) 
mein als geöͤachter Stadt Nürnberg Ordinarii alleruntertänigftes 
Bitten und Anſuchen, die geruhen gemelter Stadt Nürnberg durch 
ein ſcharpfes Mandatum poenale sine Clausula Allergnädigft an- 
zubefehlen, daß ſie vorderſt alle und jede bishero zu gemeltem 
Nürnberg enthaltene uncatholiſche Winiſtros alſobald ab- und fort- 
ſchaffe, das Kirchenweſen daſelbſten in denjenigen Stand, in welchem 
es ſich vor dem eingeriſſenen leidigen Zwieſpalt in der Religion und 
benamtlich zu Zeiten des in Anno 1513 aufgerichten, auch folgen- 
des Anno 1542 wiederumb zu vorigen Kräften reducierten Vertrags 
ſich befunden, mit Reſtitution aller und jeder Clöſter, Pfarren, 
Capellen, auch derſelben geiſtlichen und weltlichen Zugehör an Kir- 
chengezier, Briefen, Regiſtern, Urbarien, Renten, Zinſen und Gülten, 
richte und ſtelle, wie nit weniger Mir an Exercierung der geiſtlichen 
Obrigkeit und was Ich in Kraft derſelben zu beſagtem Nürnberg zu 
MWiedereinbringung und Fortpflanzung der catholiſchen Religion ver— 
oroͤnen und vornehmen würde, nit allein kein Sperr oder Hinderung 
zufüge, ſondern alle erſprießliche Aſſiſtenz und Beiſtand leiſte, auch 
letztlichen in einer gewiſſen, beſtimbten Zeit oͤurch einen vollmächtigen 
Gewalthabern bei Euer Kaiſerl. Majeſtät Hof⸗Rat erſcheine, be- 
glaubigte Anzeig zu tun, daß dieſem allen ein völlige und ſelbſames 
Begnügen durch fie beſchehen ſeie oder im widrigen Fall ſich des 
Ungehorſambs halben in die Poen, berühmten Mandat einverleibt, 
gefallen zu fein declarieren zu ſehen und zu hören“. 

Es fragt ſich nach dieſer Darlegung, inwieweit die Begründung, 
welche die Executionskommiſſion und der Biſchof ihrem Antrag auf 
Rekatholiſierung Nürnbergs gaben, der geſchichtlichen Wirklichkeit, 
fowie den Beſtimmungen des Augsburger Religionsfriedòens entſprach, 
ganz abgeſehen von dem für unſer modernes Empfinden unerträglichen 
Umſtand, daß durch die vom Kaiſer angeordnete Einſetzung des Bam— 
berger Biſchofs zum Haupt der Executionskommiſſion im fränkiſchen 
Kreis der Ankläger und der Richter Nürnbergs in einer Perſon 
vereinigt waren. Nach den vorliegenden geſchichtlichen Unter 
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ſuchungen !) entſpricht die e Nürnberg habe das Interim 
durchgeführt, keineswegs den Tatſachen. Zwar wurde auf den Druck 
einer eigens vom Kaiſer nach Nürnberg geſchickten Kommiſſion hin 
am 20. Juni 1548 vom engeren Rat, am 20. me von den Genannten 
das Interim angenommen. Durchgeführt aber wurde es nur 
in einigen äußerlichen Dingen. So wurde 3 B. der Fronleichnamstag, 
das „ an beſtimmten Tagen und die Privatbeichte erneuert. 

ie Siturgie des Abendmahles, das man auch bei den Evangeliſchen 
häufig noch „Meſſe“ nannte, wurde etwas verändert, auch die 
Elevation der Hoftie wieder eingeführt. Aber die Prediger follten 
dieſe Neuerungen in evangeliſchem Sinne zu deuten ſuchen, ein 
Beleg dafür, daß der Rat keineswegs das katholiſche Bekenntnis 
zu erneuern gedachte. ſach unſere Unterſuchung entſchei dend 
iſt jedoch die andere Tatſache, daß auf eine Eingabe der Geiſtlichkeit 
hin bereits am 15. und 20. Mai 1553 vom Rat die vollſtändige 
Abſchaffung des Interims beſchloſſen wurde. Das . 
war ſchon 1552 nicht mehr gefeiert worden. Somit war Nürnberg 
bei Abſchluß des Religionsfriedens im Zahre 1555 kein „interimi- 
ſtiſcher“, geſchweige denn ein katholiſcher Reichsſtand, ſondern ſtand 
damals treu zur Augsburgiſchen Konfeſſion, der es im Jahre 1530 
die Unterschrift gegeben hatte. Damit aber fällt die ganze Beweis⸗ 
führung der Executionskommiſſion in ſich zuſammen. Im Jahre 1630 
jedoch war die Lage des evangeliſchen Nürnberg trotz des eben 
geſchilderten geſchichtlichen Tatbeſtandes ſehr gefährdet, denn für 
die Executionskommiſſion und deren Oberhaupt, den Biſchof von 
Bamberg, ftand die Behauptung, daß Nürnberg in den Jahren 
1548 - 1560 am Interim feſtgehalten habe, alfo damals katholiſch 
geweſen ſei, außer Frage und Nürnberg hätte es in Anbetracht 
der allgemeinen Notlage des Proteſtantismus im Reiche nicht leicht 
gehabt, bei den katholiſchen Ständen die Anerkennung ded wahren 
geſchichtlichen Tatbeſtandes durchzuſetzen. Die Executionskommiſſion 
pochte im Anſchluß an jene Behauptung auf die Ausnahmebeſtimmung 
des Augsburger Religionsfriedens, nach der in den Reichsſtädͤten 
den Konfeſſionen der Beſitzſtand vom Jahre 1555 verbleiben follte ?). 
Das Schickſal des lutheriſchen Bekenntniſſes in Nürnberg wäre 
deshalb, wie auch aus anderen in meiner oben genannten Abhand- 
lung mitgeteilten Gründen, vermutlich beſiegelt geweſen, wenn nicht 
Guſtav Adolf als Retter in der größten Not erſchienen wäre. Die 
Bedeutung dieſes Gottesmannes für den Proteſtantismus Nürnbergs 
tritt auch aus dieſen Darlegungen zutage. 


1) Dr. Guſtav Bub „Die Politik des Nürnberger Rates während d. Interims“, 
Erlanger Diſſertation 1924. — Dr. Emil Reicke „Geſchichte der Reichsſtadt 
Vürnberg“, Nürnberg 1896 (S. 886 ff., 921). 

2) 8 27, ſiehe „Dritter Teil derer Reichs Abſchiede von dem Jahr 1552— 1654 
incluſive“ (S. 20) (Bayer. Staatsarchiv Nürnberg). 
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Der Koadjutorſtreit 
unter dem Kemptener Fürſtabt Rupert von Bod mann. 
Von Dr. J. Rottenkolber, Neu- Ulm. (Schluß.) 


ie Vorſtellungen des Kaiſers an der Kurie hatten nicht den 
Dogewanschen Erfolg; im Gegenteil, der Papſt, der durch das 

Breve vom 12. Dezember 1716 eine unverzügliche Beendigung 
oͤes Streites zu erzielen gehofft hatte, war, als deſſen ungeachtet 
der Swift unter den Kapitularen mit unverminderter Heftigkeit weiter⸗ 
tobte, allmählich ungeduldig geworden und mit ſeinem Einverſtändnis 
erließ die Konſiſtorialkongregation am 12. Juni 1717 eine neue Bulle, 
in der dem Fürſtabt und ſeinen Anhängern verboten wurde, „ne 
in Monasterium Novitios ad assumendum habitum regularem 
reciperent neque eos, qui ante annum recepti fuerant, ad pro- 
fessionem admitterent').“ Dieſes päpſtliche Verbot mußte natürlich 
bei der Gegenpartei den Willen und den Mut zum Widerſtande 
nicht unweſentlich ſtärken, umſomehr als ein kaiſerlicher Proteſt gegen 
diefen päpſtlichen Erlaß an der Sache nicht das Geringſte mehr 
ändern konnte?). Aber immer noch legten ſich die Widerſacher des 
Abtes eine gewiſſe Zurückhaltung auf und verſuchten nochmals durch 
zwei Bittſchriften an den Kaiſer (vom 24. Auguſt u. 10. Oktober 1717) 
ihr Ziel zu erreichen ?). 

Erſt als auch dieſes letzte gütliche Mittel verſagte, entſchloſſen ſie 
ſich dem Kaiſer ihre Beſchwerde perſönlich vorzubringen. Daß ſie 
zu dieſem äußerſten Mittel ihre Zuflucht nahmen, kann ihnen kein 
rechtlich denkender Menſch verargen; Grund dazu hatten ſie hin— 
reichend: vier Bittſchriften hatten fie im Laufe eines En dem 
Kaiſer überreichen laſſen und auf keine einzige derſelben hatten fie 
eine Antwort erhalten ), geſchweige denn, daß ſich der Kaiſer bemüht 
hätte, die Mißſtände abzuſchaffen, die in Kempten herrſchten. Der 
Bruder des Abtes, der uns nicht mehr unbekannte Hofmarſchall 
v. Bodmann, war bereits dreimal, „nicht ohne große Unfoften des 
Stiftes“ nach Wien gefandt worden und hatte, von ſeiner letzten 
Reife zurückgekehrt, überall ausgeſprengt, die Niederlage der Gegner 
des Fürſten ſei eine vollendete Tatſache. Ebenſo galt es der aus 
der Luft gegriffenen Anſchuldigung zu begegnen, daß fie die kaiſer— 
liche Kommiſſion zu hintertreiben ſuchten und zu dieſem Zwecke 
ſelbſt „den päpſtlichen Hof intrigieren und aufwiegeln“. erner 
machte man ihnen zum Vorwurf, fie wollten aus der Koadjutorwahl 
eine Nationalſache machen und niemand anderem als einem Schwaben 
die Würde und das Amt eines Koadjutors vergönnen, 1 ſie 
doch nur das eine verlangten, daß der freien Wahl der Lauf gelaſſen 
werde. Endlich haben böſe Zungen an höchſter Stelle die älteren 
Kapitularen als unruhige Köpfe und Aufwiegler hingeſtellt und ſogar 
von einer Verſchwörung gegen die Perſon des Freiherrn v. Falkenſtein 


1) K. N. St. K. fasc. 1700, fol. 3; vgl. auch Vasicek S. 79. 

) K. N. St. K. fasc. 1698, kaiſerliches Reſkript an d. Grafen v. Gallus ., 18. 8. 1717. 
) K. N. St. K. fasc. 1698, Facti species... 

) Ebenda. 
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geſprochen !“). Diefe und ähnliche Anfchuldigungen konnten fie un- 
möglich länger auf ſich beruhen laſſen und der einfachſte Weg, dieſen 
Verleumdern einmal gründlich das Handwerk zu legen, war eine 
perſönliche Vorſtellung beim Reichsoberhaupte, nachdem alle anderen 
Mittel verſagt hatten. 

Das Bewußtſein, daß fie mit ihrem Vorhaben im Rechte feien, 
gab ihnen auch den Mut mit ihrem Plane offen vor den Abt zu 
treten. Trotzdem fie ein Schreiben des Quzerner Nuntius vorlegen 
konnten, was ihnen alle Schwierigkeiten überwinden helfen ſollte, 
hat ihnen Booͤmann die Reiſe nach Wien verweigert). So blieb 
ihnen nichts anderes übrig, als im Rücken des Abtes ſelbſtändig 
vorzugehen. In aller Stille wurden die nötigen Vorbereitungen 
zur Reife getroffen und zwei aus ihrer Mitte dazu auserſehen den 
gewiß nicht angenehemen Auftrag auszuführen. Der Abt ſcheint 
indeſſen doch von dem Vorhaben feiner Gegner erfahren zu haben; 
denn am 19. Oktober 1717, an welchem Tage die Kapitularen 
v. Schönberg und v. Bemmelberg ihre Miſſion antreten wollten, 
erſchien plötzlich der Dekan v. Falkenſtein in Begleitung einiger 
Bewaffneter im Schloſſe von Oautrach um den dortigen Propſt, 
eben dieſen Freiherrn v. Schönberg zu verhaften und nach Kempten 
zu bringen!). Aber er kam ein wenig zu ſpät; denn der Geſuchte 
war kurz zuvor abgereiſt. Trotzdem gelang es dem Abt die beiden 
Kapitularen durch einen ſchleunigſt nachgeſandͤten Kreisleutnant in 
Memmingen verhaften zu laſſen“). So ſchien auch dieſes Vorhaben 
der Gegner wieder glücklich vereitelt zu ſein. 

Aber die Anhänger Reichlins hatten in dem wechſelvollen Kampfe, 
den auszufechten fie ſich vorgenommen hatten, gelernt Geduld zu 
üben und wenn auch ihr neuer Plan das erſte Mal geſcheitert war, 
ein zweites Mal gelang er vielleicht doch. Unverzagt gingen ſie 
von neuem ans Werk und diesmal mit Erfolg. Schönberg und 
Bemmelberg gelang es trotz der Wachſamkeit des Abtes und ſeiner 
Helfershelfer zu entwiſchen und nach Wien zu gelangen, wo jie 
beim Kaiſer vorgelaſſen wurden. Kurz und bündig, aber entſchieden, 
trugen fie ihm ihre Bitte vor: die Ruhe und der Friede, die ſeit 
Zahren im Stifte unbekannte Dinge ſeien, ſollten wiederhergeſtellt 
und eine freie, rechtmäßige Wahl ermöglicht werden. Das ließe ſich 
nur dann erzielen, wenn der Kaiſer den Abt „durch ein nachoͤrück— 
liches Mahnſchreiben dahin vermochte, in der Wahl den freien und 
in allen Hoch- und adeligen Stiften Deutſchlands üblichen Gang 
gehen zu laſſen“ ). 

Gleichzeitig verſtändigte die Oppoſitionspartei auch die Mitglieder 
der ſchwäbiſchen Reichsritterſchaft, die ja ſchon oft entſcheidend in 


1) K. N. St. K. fasc. 1698, Die Gründe, weshalb die mehreren und älteren 
Kapitularen ſich veranlaßt geſehen, zwei aus ihrer Mitte zum Kaiſer zu ſchicken. 

2) K. N. St. K. fasc. 1698, Facti species... 

) K. N. St. K. fasc. 1698, Schönberg an Falkenſtein, 19. X. 1717. 

) K. N. St. K. fasc. 1608, Falkenſtein an Schönberg, 20. X. 1717; Schreiben 
zweier Kapitularen an den Kaiſer, . XII. 1717. 

5) K. N. St. K. fasc. 1698, Schönberg an den Kaiſer, undatiert. 
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innere Fragen des Stiftes Kempten eingegriffen hatte"), von der 
Vergewaltigung ihrer Rechte durch den Fuͤrſtabt und bat, fie möchten 
beim Kaiſer in vermittelndem Sinne tätig ſein. Die Vertreter des 
ſchwäbiſchen Adels ließen ſich auch diesmal nicht vergebens bitten; 
im Namen der bedrängten Kapitularen proteſtierten fie nicht nur beim 
Direktorialkonvent in Heidenheim gegen das Vorgehen Booͤmanns ), 
ſondern ließen auch dem Kaiſer eine Bittſchrift zugehen des Inhaltes, 
daß ihnen „an der Conſervation des Kloſters, auch bei Beibehaltung 
deſſen freier und ungehinderter Wahl gelegen ſei“ und ſie infolge⸗ 
deſſen mit aller Entſchiedenheit darauf oͤringen müßten, daß bei der 
Koadjutorwahl „der modus votandi antiquissimus et usitatissimus 
obſervieret und das Werk ohne jede Parteilichkeit traktieret werde“). 
Ob ſich der Kaiſer durch dieſe Vorſtellungen beeinfluſſen ließ, iſt ſehr 
fraglich, zumal ihn der Hofmarſchall v. Bodmann gebeten hatte, 
„den nach Wien kommenden Kapitularen kein Gehör zu ſchenken, 
ſondern dieſelben mit einem ſtrengen Verweis zurückzuſchicken“ ). 

Dieſe zwar langſame, aber ſicher fortſchreitende Beſſerung der 
Lage zu Gunſten der Oppoſitionspartei konnte auch dem Fürftabt 
nicht verborgen bleiben. Die Niederlage feiner Partei ganz ab- 
zuwenden gelang ihm wohl nicht, aber fie wenigſtens noch hinaus⸗ 
zuſchieben und ihre Wucht etwas abzuſchwächen, das ließe ſich 
vielleicht noch erreichen. Es iſt intereſſant, wie Bod mann die letzten 
krampfhaften Anſtrengungen machte den Bau ſeiner Pläne vor dem 
drohenden Zuſammenbruch zu retten. „Die Opponenten, heißt es 
in einem Schreiben an den Kaiſer, ſind in ihrer Animoſität und 
Kühnheit ſoweit geſtiegen, daß ſie ſich auch die Räte, Beamten und 
Untertanen an ſich zu ziehen unterſtanden, mit welch ärgerlichem 
Beginnen ſie auch noch immer und dergeſtalt fortfahren, daß zu 
beſorgen iſt, es würden des Abtes Gegner via facti auf die vor— 
handenen pretiosa und andere Mittel greifen, ſich der Kammeralfälle 
bemeiſtern, in die weltliche Regierung mit Gewalt eindringen und 
unter den Räten, Beamten und Untertanen große Confuſiones 
erwecken und alles in die äußerſte Unruhe und Verderben bringen.“ 
Um dieſer Gefahr beizeiten vorzubeugen, ſuchte der Abt, der damals 
jo ſchwer krank darniederlag, daß man mit feinem Ableben rechnen 
mußte, den Kaiſer dahin zu bewegen, dem Freiherrn v. Falkenſtein 
als dem derzeitigen Dekan die Adminiftration des Stiftes zu über- 
tragen, bis ein neuer Abt gewählt ſei “). Zu dieſem Zwecke ſollte 
das Reichsoberhaupt an das geſamte Kapitel und an die fürſtlichen 
Käte ein Reſkript erlaſſen, damit dieſe niemals, auch nicht beim Tode 


1) So wurden 3. B. durch das Dazwiſchentreten der ſchwäbiſchen Reichsritterſchaft 
die am Ende des 16. Jahrhunderts geplanten Reformen im Stift Kempten 
verhindert; val. hierüber meine Arbeit, Die Reformverſuche im Stift 
Kempten am Ende des 16. Jahrhunderts, Allgäuer Geſchichtsfreund 1915, 1. 

2) K. N. St. K. fasc. 1698, die Ritterſchaft von Schwaben an d. Raifer, 22. 7. 1718. 

) K. N. St. K. fasc. 1698, Franz Joſeph v. Reichlin-⸗Meldegg zu Ellwangen an 
die ſchwäbiſche Ritterſchaft, 16. 11. 1717. v. Reihlin-Meldegg war Oberkuſtos, 
Kapitular und Geheimer Rat zu Ellwangen. 

) K. N. St. K. fasc. 1698, Bofmarſchall v. Bodmann an den Kaiſer, 15. 11. 1717. 

8) K. N. St. K. fasc. 1698, Bodmann an den Kaiſer, 22. 7. 1718. 
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des Abtes, ſich die Regierung der Abtei Kempten anmaßten, ſondern 
einſtweilen alle Geſchäfte dem Dekan überließen ). Allein das 
drohende Verhängnis ließ ſich nicht mehr aufhalten, mit raſchen 
Schritten kam es immer 9 und näher. 

n oͤemſelben Monat Juli des 9 Hofe 1718, in dem Bod mann 
dieſen letzten Schritt am kaiſerlichen Hofe getan hatte, trafen auch 
zwei Abgeſandte ?) des Ouzerner Nuntius in Kempten ein, die den 
Auftrag hatten, alle von der Koadjutorwahl her noch vorhandenen 
Schriftſtücke zu prüfen und einen Auszug daraus zu machen. Dieſe 
Gelegenheit konnte der Fürſtabt unmöglich vorübergehen laſſen, ohne 
nicht noch einmal gegen die angekündigte Viſitation zu arbeiten, 
indem er den Abgefandten des Nuntius vorſtellte, daß in Anbetracht 
der geordneten Verhältniſſe, von denen fie ſich ja ſelbſt überzeugt 
hätten, eine Viſitation durchaus überflüſſig wäre“). Die Bemüh 
ungen des Abtes waren aber vergebens, denn Papſt Klemens XI. 
beſtand nach wie vor auf der einmal angeoroͤneten Viſitation des 
Stiftes und ließ auch dem Luzerner Nuntius eine dementſprechende 
Mitteilung zukommen ). 

Bis zum Jahre 1719 hatte Bodmann die Hoffnung auf den 
Erfolg ſeiner Sache nicht aufgegeben, hatte immer wieder einen 
Anlauf gemacht, ſeinen nicht minder hartnäckigen Gegnern den Rang 
abzulaufen. Da — mit dem Jahre 1720 beginnt in dem Fürften 
eine Anderung vor ſich zu gehen: der Mann, der früher um alles 
in der Welt nicht nachgegeben 3 zeigt jetzt mit einem Male ein 
ernſtliches Verlangen, die enölojen Streitigkeiten beigelegt zu ſehen 
und ließ oͤurch feinen Bruder, den uns hinlänglich bekannten Hof- 
marſchall v. Booͤmann, in Wien Schritte tun“), damit Abt Gott- 
fried Beſſel von Göttweig, zu dem er ein ganz beſonderes 
Vertrauen hatte), als Kommiſſär nach Kempten geſandt werde“). 

Dieſer plötzliche Umſchwung in der Geſinnung des Fürftabtes 
muß uns überraſchen und verwundert fragen wir nach den Gründen, 
die hiezu geführt haben mögen. Dreierlei Umftände können hier 
mitgeſpielt haben: Entweder tft dem Abte die Ausſichtsloſigkeit feines 
Widerſtandes klar geworden und er hat ſich geſagt, lieber freiwillig 
nachgeben als von den Gegnern zum Nachgeben gezwungen zu 
werden; oder dieſe Fried ensliebe war nur Schein und er hoffte 
dadurch eher zu ſeinem Ziele zu gelangen als durch ſeine fortgeſetzte 
Hartnäckigkeit, oder — und das iſt wohl das Nächſtliegende — der 


1) K. N. St. K. fasc. 1698, Kaiſer Karl VI. an feinen Kämmerer Anton Graf 
v. Montfort, 26. 2. 1719, 

1) Der Auditor des Luzerner Nuntius, Andreas de Tria, und der Luzerner Kanzler. 

) K. N. St. K. fasc. 1698, Booͤmanns 2. Schreiben an den Kaiſer v. 22. 7.1718. 

1) K. V. St. K. fasc. 16%, fol. 13. 

5) Vasicek, S. 80. 

6) Uber Abt Gottfried Beſſel vgl. außer d. Arbeit von E. Vasicek auch P. Albert, 
Gottfried Beſſel und das Chronicon Gottwicense im Freiburger Diözeſan— 
archiv, 27 (1890) S. 210 ff., Allgemeine Deutſche Biographie ll, 567 f.; 
Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon II, 552; eine ausführliche Angabe der ganzen 
in Betracht kommenden Literatur gibt Vasicek S. IX ff. 

7) K. N. St. K. fasc. 1699, fol. ©. 

8) Ebenda. 
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Kaiſer, der angeſichts des immer ſtärker werdenden Widerſtandes 
in gemäßigtere Bahnen einzulenken für ratſam gefunden hatte ), 
hatte ihn dazu vermocht, von dem doch völlig nutzloſen Streite ab- 
zulaſſen und eine . mit feinen Widerſachern anzuſtreben. 
Wie dem auch fein mag, Tatſache iſt, daß Bodmann jetzt mehr als 
zuvor geneigt war, Frieden zu ſchließen und den Dingen ihren Dauf 
zu laſſen. Aber es währte noch eine geraume Zeit, bis die Ruhe 
im Stift und die Eintracht unter den Kapitularen wieder hergeſtellt 
war; bis dahin war noch mancher harte Strauß auszufechten und 
gar vieles kam anders, als man ſich's vielleicht erwartet hatte. 

Auf den 8. September 1720 hatte der päpſtliche Nuntius in 
Ouzern feine Ankunft im Stift Kempten ankündigen laſſen, um end- 
lich die Viſitation vorzunehmen, die ſchon ſeit Jahren in Schwebe 
war. Gleichzeitig ſollte — das war der Wunſch des Kaiſers — 
der kaiſerliche Kämmerer Graf von Montfort ſich in Kempten ein- 
finden, um darauf zu achten, daß bei der Viſitation nicht die Tem⸗ 
poralien berührt und weder vom Abt noch von den Mönchen etwas 
unternommen werde, was den Rechten des Reiches Eintrag tun 
könnte?). Doch ließ der Luzerner Nuntius feine Reife nach Kempten 
fallen, als er hörte, daß um die gleiche Zeit ein kaiſerlicher Ge— 
ſandter in Kempten weilen ſollte!), fo daß die geplante Viſitation 
nicht zur Ausführung kam. 

Am 24. Auguſt hatte nämlich Gottfried Beſſel in Begleitung 
ſeines Sekretärs die Reiſe nach Kempten angetreten. Seine Haupt- 
aufgabe war, die Parteien untereinander auszuſoͤhnen und für 
Falkenſtein Stimmung zu machen. Damit ſeine Wiſſion moͤglichſt 
gute Früchte zeitigte, gab der Kaiſer dem Abt ein Hanoͤſchreiben an 
Bodmann mit, in dem er dieſen nocheinmal dringend ermahnte, 
„Frieden zu ſchließen und auf die Ratſchläge des Goͤttweiger Abtes 
zu hören und alle gütlichen Mittel und Wege zur Ausſöhnung mit 
der Obrigkeit, Herſtellung der Einigkeit ſamt und ſonders in geiſt⸗ 
licher Liebe und Hintanſetzung aller paſſionen, Eigennutz und Un— 
gebührlichkeiten ſtattzugeben““). Anfangs ſchien es auch, als ſollten 
die Bemühungen Beſſels, die ſtreitenden Parteien zu verſöhnen, 
von Erfolg begleitet ſein. Die Gegner des Abtes erklärten ſich zur 
Verſöhnung bereit, vorausgeſetzt, daß Bodmann eine neue, freie 
Wahl zulaſſe, da fie bei der erſten um ihre Stimmen gar nicht ge— 
fragt, ſondern einfach übergangen worden ſeien. Der Fürſtabt be— 
willigte dieſelbe, jedoch unter der Bedingung, daß die vier jüngſten 
Kapitularen nicht zugelaſſen werden, um nicht den ganzen Wablaft 
ungültig zu machen. Daran mußte der Verſöhnungsverſuch ſcheitern 
und alle Mühen Beſſels, die Hegner zur Nachgiebigkeit zu bewegen, 
waren vergebens. Als Beſſel Ende September unverrichteter Dinge 
von Kempten abzog, war die Hage noch verwickelter als vorher, 


1) K. N. St. K. fasc. 1699, fol. 1a, Vasicek S. 80. 

2) K. N. St. K. fasc. 1698, der Kaiſer an Graf v. Montfort, 22. 8. 1720. 

3) Vasicek S. SO, 

) K. N. St. K. fasc. 1698, Mahnſchreiben des Kaiſers an den Abt v. Kempten, 
22. 8. 1720. 
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denn die Gegenpartei ſtellte jetzt einen jungen bayeriſchen Prin- 

zen als ihren Kandidaten auf, während die Anhänger des Abtes 

nach wie vor an Falkenſtein feſthielten !). ö 
Nach ſeiner Rückkehr nach Wien machte Beſſel dem Kaiſer den 

Vorſchlag, daß keiner von den beiden Kandidaten, ſondern ein oͤritter 
in Ausſicht genommen werden möchte; denn der Dekan würde zu 
wenig Stimmen bekommen, da die Gegner in der Mehrheit ſeien, 
und der junge bayeriſche Prinz würde durch feine Unerfahrenheit 
das Stift nur in Schulden ſtürzen?). In Rom beſtand man auf 
den früheren Entſcheidungen und es blieb kein anderer Ausweg 
übrig, als eine fremde Perſönlichkeit für den Koadjutor in Ausſicht 
zu nehmen. Beſſel ſchlug dem Kaiſer den Kardinal Schönborn?), 
damals Fürſtbiſchof von Speyer und Koadjutor von Konſtanz, vor, 
weil auf dieſe Weiſe die Sache am ſicherſten einem Ende zugeführt 
würde. Die Parteiungen würden aufhören und für die Abtei wäre 
es von größtem Nutzen. Wan brauche bloß die jüngeren Kapitu- 
laren dazu bereden, das übrige würde ſich dann ſchon von ſelbſt 
geben). Bod mann war mit dieſem Vorſchlag zufrieden“), aber die 
meiſten Kapitularen wehrten ſich dagegen. 

Allein die Verwirklichung dieſes Planes hatte die Eintracht unter 
den Kapitularen zur Vorausſetzung. Dieſe herzuſtellen, ſandͤte der 
Raifer den durch feine Fried ensliebe bekannten“) Abt Auguſtin 
Fink“) von St. Blaſien, der eben von Wien in fein Kloſter 
zurückkehrte, nach Kempten, nachdem er vorher durch den Reichs— 
vizekanzler und Beſſel in die dortigen Verhältniſſe eingeweiht worden 
war). Bodͤmann wollte ihm zwar nicht trauen, da er ſich allzuſehr 
mit den Gegnern abgebe !); aber Beſſel verſtand es jedes Mißtrauen 
gegen ihn zu beſeitigen ). Trotzdem und obgleich Kardinal Schön- 
born am 22. September 1722 zugeſagt hatte die Koaoͤjutorwuͤrde 
anzunehmen, wenn der Papſt und der Kaiſer ihre Zuſtimmung 
gäben !!), war auch den Bemühungen Finks kein greifbarer Erfolg 
beſchie den !). f 

Doch der Kaiſer verlor die Hoffnung im Stifte Kempten die Ruhe 
wiederherſtellen zu können, auch jetzt nicht. Anfangs des Jahres 
1) Vgl. Vasicek, S. 80 ff. 

2) Vasicek, S. 82. 

3) Vgl. über ihn M. Buchberger, Kirchliches Handlexikon, II. Bd., Sp. 1986. 

) Vasicek, S. 85. 

5) Ebenda, Beſſel-Briefregiſter, S. 197, Nr. 181 u. 182. Schon 1669 hatte man 
im Stift Kempten Sreitigkeiten zwiſchen dem Abt u. d. Kapitel mit Erfolg dadurch 
beizulegen geſucht, daß man einem Fremden, Bernhard Guſtav von Baden, 
Koadjutor von Fulda, die Roadjutorwürde übertrug; vgl. Haggenmüller II, 
227, Baumann III, 422 u. a. O. 

) J. Bader, Das ehemalige Kloſter Sanct Blaſien auf dem Schwarzwalde 
und feine Selehrten- Akademie, Freiburger Diözeſan-Archiv, 8 (1874), S. 142. 

7) Über ihn vgl. Wetzer⸗Welte, Kirchenlexikon II, 912. 

5) Vasicek, S. 85. 

) Ebenda, Beſſel-Briefregiſter, S. 179, Nr. 182. Das Mißtrauen gegen ihn iſt 
auf feinen Briefwechſel mit der Gegenpartei zurückzuführen; vgl. ebenda, Nr. 187. 

10) Ebenda, Nr. 184. 

11) Vasicek, S. 85. 

1) K. N. St. K. fasc. 1699, fol. 2c und Briefregiſter, S. 197 Nr. 183. 
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1723 fandte er feinen Hofrat Hermann Zodokus Freiherrn 
v. Blömeggen nach Kempten). Seinem maßvollen und klugen 
Auftreten gelang das, was die Abte von Göttweig und St. Blaſien 
nicht zuwege gebracht hatten: durch ihn wurde der Frieden unter 
den Kapitularen wiederhergeſtellt und dem Kloſter die innere Ruhe 
zurückgegeben). 

Jetzt hielt Karl VI. auch die Zeit für gekommen bei Papſt 
Innocenz XIII. auf die Zurücknahme der von deſſen Vorgänger 
erlaſſenen Bullen hinzuwirken, damit endlich zur ordentlichen Wahl 
eines Koadjutors geſchritten werden könnte“). Am 12. Zuni 1723 
traf tatſächlich die Kunde ein, daß die beiden Breven Klemens XI., 
die jede freie Bewegung des Abtes unmöglich gemacht hatten, außer 
Kraft treten ſollten ). Es war auch höchſte Zeit, daß dieſes erlöſende 
Wort fiel; denn das Stift hatte in dieſen unruhigen Zeiten, wo faſt 
jeder Tag neue Kämpfe und neue Überraſchungen brachte, ſehr 
gelitten und die weiterdenkenden Kapitularen — und das war doch 
die Mehrzahl — N mit einem gewiſſen Bangen der Zukunft 
entgegengeſehen. So war die Nachricht aus Rom für alle, für die 
Anhänger des Abtes nicht minder als für ſeine Gegner, eine wahre 
Erlöſung. Mit Freuden ergriffen fie jetzt die Selegenheit möglichſt 
raſch an eine Ende zu gelangen. 

Die Koadjutorwahl wurde auf den 16. Auguſt feſtgeſetzt '). Bereits 
am 6. Auguſt traf der Mann ein, dem in erſter Oinie das Verdienſt 
gebührt, die Kapitularen wieder zuſammengeführt zu haben, der 
kaiſerliche Kommiſſär Hermann v. Blömeggen. Zwei Tage ſpäter 
kam auch der päpſtliche Nuntius in Kempten an“). Noch in letzter 
Stunde erfuhr die Wahl eine Verzögerung; der Vuntius ſollte 
dem Wahlakt präfidieren, was aber der kaiſerliche Kommiſſär auf 
Grund ſeiner Inſtruktionen nicht zulaſſen zu können glaubte. Um 
dieſe Meinungsverſchiedenheiten aus dem Wege zu räumen, wurde 
unverzüglich ein Kurier an den kaiſerlichen Hof geſandͤt, der ſich 
dort die nötigen Inſtruktionen erholen ſollte. Mittlerweile beſuchte 
der Nuntius das Kloſter Irſee, der kaiſerliche Kommiſſär die 
Nachbarſtadt Isny. Am 25. Auguſt traf der Kurier wieder in 
Kempten ein und jetzt einigte man ſich unſchwer dahin, daß der 
päpſtliche Sefandte nicht als Nuntius, ſondern als Abt oder Prälat 
an der Wahl teilnehmen ſollte“). Am 3. September enoͤlich konnte 
die Wahl vorgenommen werden. Schon beim erſten Wahlgang 
zeigte ſich Stimmenmehrheit; und beim zweiten Wahlgang fielen 
3 Stimmen auf den Dekan v. Falkenſtein, während 72 Stimmzettel 


) K. M. St. K. fasc. 1699, fol. 3c und 4c. 
„ K. N. St. K. fasc. 1700, fol. 2a. 
3) K. N. St. K. fasc. 1699, fol. Ja und 11. 


) Ebenda, fol. Tau. 8 a: relax amus prohibitionem, ne ullus in eodem Mona- 
sterio ad habitum admitteretur, uel admissos ad professionem reciperentur. 

5) K. N. St. K. fasc. 1699, fol. 6a und Haggenmüller II, 257. 

e) Über die Feierlichkeiten anläßlich der Ankunft des Nuntius vgl. Haggenmüller II, 
258 f. und v. Diedorf, a. a. O. 

) Haggenmüller II, 259. 
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den Namen des Freiherrn v. Reichlin⸗Meldegg trugen). Nachdem 
die beiden aus den Reihen der Kapitularen entnommenen Skrutatoren 
die ihnen vom päpſtlichen Abgeſandten vorgelegten zwölf Fragen 
über die Perſon und die Oebensverhältniſſe des neuen Koadͤjutors 
zur vollſten e des Nuntius beantwortet hatten, wurde 
Anſelm v. Reichlin⸗Meldegg von dieſem anftand3los in feiner neuen 
Würde anerkannt!). 
Und wie verhielt ſich Fürftabt Bodmann zu dieſem Ergebnis der 
Mahl? Ganz verſchmerzen konnte er wohl kaum, daß fein Günſtling 
bei der Wahl nicht durchgeoͤrungen iſt. Als einige Zeit ſpäter in 
dem in Augsburg erſcheinenden „Europäiſchen Poſtillon“ dem neuen 
Koadjutor nachgerühmt wurde, daß er „alles dergeſtalt hochpreislich 
einzurichten wiſſe, Haß berechtigte Hoffnung beſtehe, daß das erſchöpfte 
Stift wieder in die Höhe komme“), glaubte Bodmann in einer 
Erwiderung hervorheben zu müſſen, daß vorläufig noch er die 
Regierung in Händen habe!). Wie verträgt ſich aber diefe Antwort 
mit feiner früheren Äußerung, daß er die Oaſt der Jahre immer 
mehr ſpüre und die Hauptarbeit feiner vielfeitigen Regierungstätigkeit 
gerne in die Hände eines tüchtigen Koadͤjutors legen möchte? Den 
hatte er jetzt und dennoch war er nicht zufrieden, eben weil er den 
Freiherrn v. Falkenſtein lieber an der Stelle geſehen hätte, die 
Anſelm von Reichlin⸗Meldöegg, der 1728 auch der Nachfolger Bod⸗ 
manns wurde, voll und ganz ausfüllte. 


1) Ebenda, S. 260 und K. N. St. K. fasc. 1700, fol. 4. Vasicek, S. 85f. irrt, 
wenn er behauptet, daß Kardinal Schönborn zum Koadjutor gewählt wurde. 
Die Angabe d. Stimmenverhältniſſes im Allgäuer Geſchichtsfreund VIII, 
S. 76, wonach 12 Stimmen auf Reichlin fielen, während ſich die 7 anderen 
auf J Kapitularen verteilt hätten, entſpricht nicht den Tatſachen. 


2) K. N. St. K. fasc. 1700, fol. 4; der neue Roadjutor war geboren am 21. 7.1679, 
zählte alſo bei feiner Wahl 44 Jahre. In jugendlichem Alter war er in das 
Stift Kempten eingetreten, hatte am 20. 9. 1700 den Profeß abgelegt, war am 
23. 9. 1701 in Konſtanz zum Subdiafon, 1703 zum Diakon und 1704 in Luzern 
zum Prieſter geweiht worden. Mit 28 Jahren wurde er zum Novizenmeiſter 
ernannt und ſpäter als Profeſſor der Philoſophie ſeinen jungen Ordensbrüdern 
vorgeſetzt. Haggenmüller II, 274 und v. Diedorf, Bayerland V, 604. 

) K. N. St. K. fasc. 1701, fol. 2. ) Ebenda, fol. 3. 
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Eine Kirchenviſitation in Lauben bei Memmingen 
vom Jahr 1762. 
Mitgeteilt von Seheimrat D. Fr. Braun, München ⸗Solln. 

m „Korreſpondenzblatt für die evang.⸗luth. Geiſtlichen in 
J be 1887 Ar. 15 — 19 habe ich dargelegt, wie es im Gebiet 

der Reichsſtaöbt Memmingen zur Einführung von Kirchen— 
viſitationen gekommen iſt. Im Jahre 1553 waren die Memminger 
Prediger an den Rat herangetreten mit dem Antrag, Viſitationen 
vornehmen zu laſſen. „Durch fromme, gottesfürchtige und gott- 
verſtändige Männer, vom Rat hiezu ſonders mit ernſtlichem Befehl 
erkiest und verordnet“, ſollten „etwan die Kirchen in der Stadt 
und auf dem Band beſehen und erkundigt werden“, Unter dem 
Zögern des Rates hatte ſich die Sache hingeſchleppt, bis es endlich 
1509 gelang, in die neue „Kirchenordnung“ einen Abſchnitt „von 
der Viſitation“ einzuſtellen. Tatſächlich wurde, ſoviel die Akten 
ergeben, erſt im Sabre 1571 mit dem Vollzug begonnen. Und auch 
dann blieb man hinter dem urſprünglichen Vorhaben, „alle Jahre 
einmal die Pfarrherren auf dem Bande zu viſitieren“, zurück. Aber 
die Maßnahme ſelbſt war doch feſtgelegt und eine beſtimmte Form 
des Verlaufs kam in Übung. Nach einer „Relation“ vom 18. Sept. 
15934 war der Prozeß fo geſtaltet (a. a. O. S. 140): 


1. Pfarrer, Amts- und Gerichtsbüttel des Kirchenweſens halber 
befragt und verhört. 

Von jedem Pfarrer eine Predigt gehalten. Nach derſelben 

die Kirchenordnung verleſen; darauf 

vom Herrn Bürgermeiſter im Namen eines E. Rats, wie auch 

vom Pfarrer aus der Stadt im Namen Gottes des Allerhöchſten 
der ganzen Gemeine jeden Orts zugeſprochen. 

Darnach find auch etliche Kinder und junge Oeut aus dem 
Catechismo examiniert und verhört. 

Und endͤlich iſt alles mit Gebet beſchloſſen worden. 


In dem Viſitationsbericht, der hier aus den Akten oͤes Stadtarchivs 
Memmingen (Schubl. 348, 3) mitgeteilt werden ſoll, erſcheinen 
der Superintendent und der Syndicus (Rechtskonſulent, Rechtsrat) 
der Stadt als „Deputierte“ des Magiſtrats, der nach längerer 
Unterbrechung die Viſitationen wieder aufzunehmen beſchloſſen hat. 
So entſpricht es der Sachlage; der Rat iſt Inhaber der Kirchen⸗ 
gewalt. Eher kann auffallen, daß der Syndicus die Relation als 
ſeine bezeichnet. Im Archiv des Dekanats Memmingen findet 
ſich von der Relation der Viſitation für 1576 das Konzept mit der 
Bemerkung „übergeben Anno 77 den 18. Febr.“ Und die Relation 
für 1594 (ebendort) trägt den Vermerk: „dieſe Relation iſt von den 
Herren Bürgermeiſtern Raphael Sättelin und Joh. Keller wie 
auch von Gg. Ehinger, als die der Viſitation haben beigewohnt, 
geleſen und approbiert und nachmalen von mir M. Joh. Dang auf 
den 18. Sept. 94 in geſeſſenem Rat öffentlich verleſen worden, 
darauf der Beſcheid erfolgt, daß ein Dekret ſoll geſtellet werden.“ 
So war es der Sache am angemeſſenſten: der Oberpfarrer der 
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Stadt Verfaſſer des Berichts, der aber von den „weltlichen“ Kom- 
miſſaren gebilligt ſein muß, ehe er zur weiteren Verfolgung an den 
Magiſtrat geht. Sachlich machte es ja nicht viel aus, wenn der 
juriſtiſche Deputierte den Bericht in Form brachte, da doch der 
geiſtliche vor oͤer Übergabe vom Inhalt Kenntnis nahm und, was 
auf ſeinen Teil kam, gewiß ſelbſt zu Papier gebracht hat. Daß ſtatt 
der zwei Bürgermeiſter nur der Syndicus den Rat vertritt, ſpricht 
nicht eben dafür, daß die Bürgermeiſter des 18. Jahrh. ihre kirchlichen 
Aufgaben fo hoch eingeſchätzt haben, wie eine frühere Zeit. Immerhin 
trat der Superintendent für die Hemeinden mehr in den Vordergrund, 
wenn er nicht von drei „regierenden“ Herren begleitet war. 

Vergleicht man die Relation von 1762 mit den „Prozeß“. Punkten 
von 1593, fo iſt nicht erſichtlich, ob die Punkte 3—7 eingehalten 
worden ſind. Sicher iſt nur, daß das Verhör (1) ſtattfand, nicht 
ebenſo ſicher, doch wahrſcheinlich, daß die Kommiſſion am Viſitations⸗ 
tag, Sonntag Jubilate, am Gemeindegottesdienſt teilnahm, wenn ſie 
etwa um 6 Uhr morgens von der Stadt weggefahren war. 

Ein eigenartiges Verhältnis tritt bezüglich des Schullehrers darin 
zutage, daß dieſer nicht unmittelbar dem Rat der Stadt, fondern 
einer unter Aufſicht des Rates tätigen Stiftungspflegſchaft unter- 
ſtellt erſcheint, wie denn ſchon die Aufſchrift beſagt, daß neben dem 
Rat noch eine andere Stelle in Betracht kommt, und dieſer Stelle 
angeſonnen („intimiret“) wird, das Nötige vorzukehren. 

Gern möchte man gerade im Hinblick auf den geiſtlichen Viſitator, 
den D. Schelhorn, einen Eindruck davon bekommen, wie er an 
ſeinem Teil des Amtes gewaltet hat, ob er der Gemeinde „im 
Namen Gottes“ — gleichviel ob vor oder nach dem Mitkommiſſär, 
der „im Namen des Rats“ zu ſprechen hatte — „zuſprach“, ob er 
die Jugend „verhörte“ und mit welchem Erfolg, ob er an des 
Pfarrers Predigt ſich erbaute. Daß D. Schelhorn nicht ein ein- 
ſeitiger Stubengelehrter war, ſondern ein Mann der Praxis, ein 
warmer Prediger, wirkſam im Unterricht‘), als Seelſorger jo ge— 
ſchätzt, daß „mehr als die halbe Stadt zu feinem Beichtſtuhl ge— 
hörte“, ſteht von ihm feſt. Ob er auch bei einem weniger erfreulichen 
Viſitationsgeſchäft ſeinen Mann zu ſtellen wußte, wird dem Heſer 
der Relation nicht zweifelhaft ſein. 


1) Sein Enkel, Pfarrer Benedikt Sch., erzählt in den „Lebenäbefchreibungen 
einiger des Andenkens würdiger Männer von Memmingen“ (1811) S. 42, 
daß ein junger Steinmetz aus Memmingen, der im Zeſuitenkloſter zu Augsburg 
arbeitete, täglich bei ſeiner Arbeit von einem Jeſuiten aus Paraquay beſucht 
wurde. „Unter wiederholten Verſprechungen ſuchte er ihn für die katholiſche 
Kirche zu gewinnen. Der junge Mann verteidigte ſeinen Glauben mit ſo 
triftigen Gründen, daß der Jeſuit endlich fragte: „Wer hat Ihn in der Religion 
unterrichtet?“ Antwort: „Der D. Schelhorn in Memmingen.“ „Nun nimmts 
mich nicht wunder, daß Er fo feſt iſt“, erwiderte der Jeſuit; „der D. Schelborn 
iſt ein grundgelehrter Mann; ich habe auf meinen Reiſen und ſelbſt in Amerika 
viel von ihm gehört. Grüße Er ihn mir, wenn er einmal wieder zu ihm 
kommt, recht von Herzen und ſage ihm, daß ihn ein Zeſuit verehre.“ — 
Natürlich handelt es ſich hier nur um Konfirmandenunterricht, während er in 
den Stadtſchulen den Sehrern überlajjen war. Übrigens vgl. m. Abhandlung 
über D. J. G. Schelhorn in Beiträgen 3. bayr. Achgeſch. IV. Jahrg. 1898. 
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Relatio Succincta) 


der bey der Semeind zu Lauben d. 2. May 1762 
vorgenommen Kirchen- und Schul-Visitation, 
nebſt angehängten ohnmaßgebl. respct. 
Signatura et Intimatio an E. Pöbl. 

Heil. 3 König ⸗Cappell-Pfleg Amt, 
und den Hr. Pastorem Loci 


Mein 
Syndici Johann David von Wogau 
Rirchen- u. Schul-Dispo- 
sitiones betr. 

Demnach von Einem Hochlobl. Magistrat vor ſehr nöthig und nutzlich erachtet 
worden, die feit 11 Jahren unterbliebene Kirchen- und ul-Visitationes auf 
dem Lande wiederum vorzunehmen, und dahero Sr. Hochwürd. der Hr. Super- 
intendens Dr. Johann Georg Schellhorn neben dem Syndico Johann David von 
Wogau deputiert worden. 

Als haben Selbige nicht ermangelt dem Hoch. Oberherrl. Auftrage gemäß mit 
Zuziehung des Hofpital. Hr. Pflegsverwalters u. anderer Pflegebeamten ein ſolches 
gehorſamſt zu befolgen, und von derſelben Befund die Pflichtmäßige Relation 
hiemit zu erſtatten; auch dasjenige, was bey jeder Visitation zu monieren, oder 
zu verbeſſern vorgekommen, gehorſamſt beyzufügen. 

Der Anfang wurde alfo Dominica Jubilate d. 2. May, a. c. in dem Dorf 
Lauben gemachet, da ſich dann in denen aufgenommenen Verhören ergeben, daß 
Hr. Johann N Hugel, Pfarrer daſelbſten 51 Jahr alt, 21 Jahre im Predigt- 
Amt, u. 3 Jahr bey erſagter Gemeinde ſtehend 

quoad Interrogatoria 
De Concione et studiis | 


vermeldet, daß Er den Sonntags-Öorteödienft ſowohl als die Donnerdtags- Predigten, 
welche zu Martini angehen, u. biß zu End der Faſten dauern, allezeit ſelber ver 
richte, auch des Sonntags⸗Nachmittag mit Predigten und Kinderlehren ordentlich 
umwechſele; habe 15 Jahr lang die Predigten ordentlich concipirt und aufge- 
ſchrieben, nunmehro aber unterlaſſe Er ſolches; In den Sonntags⸗Mittags⸗Pre⸗ 
digten tractire Er den Catechißmum, und leſe zu feinem privat Studio.. 2 
Betrachtungen über die Augspurgiſche Confeßion u. auch die Kirchen Hiſtorie etc. 

Deputatio hält davor, daß dem Br. Pfarrer serio injungirt werden möchte, 
die concipirung ſeiner Predigten hinkünftig ja nicht zu unterlaſſen, ſondern ſolche 
ordentlich niederzuſchreiben u. zu colligiren, um ſolche erforderlichen Falles jeder- 
zeit produciren zu können, zumahlen es Ihme an der benöthigten Zeit dazu 
nicht gebrechen werde. 

De Diebus Festis. 

Halte ſowohl die Feft-Tage, als die Paſſions-Zeit nach der vorgeſchriebenen 

Kirchen-Agenda. 
De Precatione. 

An denen Feſt⸗Tagen habe Er beſondere Gebette aus dem Kaufbeuriſchen— 
und anderen Gebettbücheren; ſonſten aber die gewöhnlichen Kirchen -Gebetter. 

Deputatio glaubt beſſer zu ſorgen, daß ſich der Hr. Pfarrer binfünftig der 
Gebette aus dem hieſigen Gebett-Buch bedienen würde, weil auf ſolche Art ſeine 
Gemeinde ſie auch aus ihren Büchern mitleſen und beſſer verſtehen könne. 

De Ritibus, Ceremoniis et Obvervantiis 
Ecclesiasticis et de S. Sa. Synaxi. 


Die heil. Communion werde des Jahrs 4 mahl, und allezeit 8 Tag vorhero 
eine Vorbereitungs-Predigt dazu gehalten; die Catechumeni, welche wenigſtens 
14 Jahr alt ſeyn müſſen, werden von Ihme Br. Pfarrer 4 Wochen lang vorbero 
alle Tage 2 Stund zu Hauſe unterrichtet und am Palm-Tag in der Kirchen der 
Gemeind vorgeſtellt u. öffentlich examinirt. 

Deputation hält bey einer ſo zahlreichen Gemeinde als die Gemeinde Lauben 
iſt, den Unterricht von 4 Wochen vor etwas zu kurz, u, wünſchet, daß ſolcher 
wenigſtens 6 biß 7 Wochen dauern möchte. 


) Fertiger Bericht. ) Name nicht mit Sicherheit zu leſen. 
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De Baptismo et annexis. 


Geſchehe alles ordentlich u. ſeye in dem Dorf eine gute Hebamme, welche ein 
recht chriſtliches Weib ſeye. 
De Ritu Private Confeßionis 
et Absolutionis. 
Die Beicht werde allezeit am Sonnabend vor dem Feſt⸗Tag um 1 Uhr Nach- 
mittag gehalten, und ſodann von Ihme Hr. Pfarrer die spezial- u. general- 
Absolution ertheilet. 


De Ritu Proclamationis, Copulationis 
et Nuptiarum. 
Werde hierinnen in allem der Kirchen⸗Ordnung u. Herrſchaftlichen Befehle ge- 
mäß verfahren, u. ſeye Ihme Hr. Pfarrer von keinen Exceßen weder in Kleidern, 
noch Eſſen u. Trinken etwas bewußt. 


De Ritu Sepulturæ. 


Halte allezeit über die ſelbſt erwählte oder Ihme aufgegebene Deichen-Texte 
Predigten u. trage die verſtorbene fleißig in das Tooͤten⸗Regiſter ein; der Schul⸗ 
ine ſeye zugleich Todten-Öräber, er werde die Tiefe der Gräber anzeigen 
oͤnnen. 

De Ritu publicæ Poenitentiæ. 


Habe Gottlob keine ſolche Perſon unter feiner Gemeinde, die in öffentl. Kirchen- 
Bann wäre, würde ſich ſonſten nach der allhieſigen Kirchen⸗Ordnung richten. 
De Cantationibus. 
Man bediene ſich des Memmingiſchen Geſang-Buchs, u. ſeye durch die Orgel 
das Geſang in ziemblich guten Hang geſezet worden; die ®emeind komme auch 


u rechter Zeit zu dem Sefang; auch werde folang die Winter ⸗Schule daure, die 
Jugend in dem Singen unterrichtet. 


De Vita Auditorum. 5 


Müſſe allen mit einander, den Schulmeiſter allein ausgenommen, das Zeug— 
niß geben, daß ſie gegen Ihme alle Ehrforcht bezeigeten: wiſſe auch von niemand 
unter der Semein, der Segenſprechereien u. Wahrſagern nachlaufe; werde auch 
vom ſtarken fluchen u. ſchwören nichts gehört; die Hauß⸗Väter u. Hauß⸗Mütter 
kommen nebſt Ihren Kindern fleißig zur Kirchen u. heil. Sacramenten; wie Er 
denn auch denen Eltern nachrühmen müße, daß ſie fleißig in die Kinderlehren 
u. Satehißmus- Predigten kommen; Sonn- u. Feyertäge werden nach feinen ab 
der Canzel machenden Ermahnungen erbaulich begangen, u. ſeye dermahlen kein 
Hauß, wo nicht 1 oder 2 Bibeln gewiß vorhanden ſeyen; auch hielten ſich die 
Kinder gegen Ihre Eltern u. die Eltern gegen Ihre Kinder ohne Klag, nicht 
minder lebeten auch die Eheleute wohl mit einander, u. könne Er von Öffentl. 
Sünden, als Unzucht, Hurerey, Ehebruch, Freſſen, Sauffen etc. nichts klagen. 
Wann Er kranke wiſſe, fo laſſe Er nach ſolchen fragen und feinen Zuſpruch an⸗ 
bieten; die Beſuchungen von Hauß zu Hauß aber ſeyen nicht mehr üblich, und 
von Ihme in Lauben noch niemahls geſchehen; wenn Er was ungleiches hören 
ſollte, würde Er die Leute ſogleich beſchicken und zu Sich kommen laſſen. Unter 
der Predigt werde in dem Wirthshauß nichts ausgeſchenkt, und kommen der 
Wirth u. die Wirthin fleißig zur Kirche, u. halte auch Ihr Geſind dazu an; wie 
Er denn überhaupts von keinen Exceßen am Sonntag etwas jagen könne. 

Deputatio wünſchet, daß dem Hr. Pfarrer der fleißigere Kranken Beſuch ſo— 
wohl als die von Zeit zu Zeit vorzunehmende Hauß⸗Beſuchungen feiner Beicht— 
kinder beſtens möchte recommendirt werden. 

De Schola. 


Die Schul fange zu Martini an, u. werde biß Mitfaſten gehalten; Er Br. 
Pfarrer visitire ſolche alle Wochen zweymahl, Montags u. Donnerstags, ſeye 
war dermahlen wohl beſchaffen u. gehe dem Schulmeijter, weil Er unverheyrathet 
1855 feine ältefte Schwefter im Lehren an die Hand; müße aber anbey ſich be» 
klagen, daß der Schulmeiſter Ihme nicht gehorche, u. respectloß begegne, mit 
denen Kindern keine Gedult habe, zu wild ſeye, u. ſolche mit Schlägen Tyran— 
niſch und Calmuckiſch tractire. Ihme Hr. Pfarrer nichts melde, ſondern die 
Schul allein dirigiren wolle; mit dem Leſen u. Schreiben thue es bei Ihme ſchon, 
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doch ſeye Er der ſchlechteſte den Er auf 6 Pfarreyen bißhero gehabt; wollte ge⸗ 
betten haben, daß mann Ihme zu heyrathen anbefehle, da es dann vielleicht 
beßer bey Ihme Thun möchte. Die Sonntags⸗Schul werde auch ordentl. gehalten, 
u. kommen in ſolche diejenige beyderley Geſchlechts, fo noch nicht über 20 Jahr 
alt ſeyen; übrigens habe Er wegen des Oäutens u. Geſangs halber über den 
Schulmeiſter keine Klag. 

äre bey Lobl. Pfleg⸗Amt der Antrag dahin zu machen, daß dem Schul- 
meifter injungirt würde, dem Hr. Pfarrer den gebörigen Respect zu geben u. 
Ihme in anordnung des Schulweſens mehrers folge; auch dahin den Bedacht zu 
nehmen, daß der Schulmeiſter bald anſtändig möchte verheyrathet werden. 

De vicinis Pastoribus. 


Wiße von ſeinen benachbarten Herren Pfarrern nichts ungleiches, u. verhalten 
ſich ſelbige, wie ſie ſich verhalten ſollen, beſuchen auch bißweilen einander. 
De Bonis, Reditibus et Expensis 
Ecclesiasticis. 


Der Heilige habe einige angewieſene Güter, u. werde von denen Heiligen Pflegern 
alle gahr Rechnung darüber abgelegt; das Kirchen-Allmoſen werde zu dem 
Gaßen⸗Bettel verwandt. 
De Subselliis in Templo. | 


Die Kirchen ⸗Sitz ſeyen ordentl. ausgetheilt und falle bey Abſterben der Eltern 
auf die Kinder. 
De Habitatione. 


Halte feinen Pfarrhof reinlich u. ordentlich, u. werde Ihme das noͤthige gebeßert. 
Generalia. 
Wiße, außer dem bereits vermeldten, nichts weiters. 


Nachdeme hierauf Ammann und Vierer über die Visitations-Articul vernom- 
men werden, ſo äußerten ſich ſelbige dahin: 


1. daß die Donnerstags-Predöigten nicht ordentl. gehalten u. öfters unterlaßen 

werden, beſonders wenn ein Joberrag in derſelben wochen ſeye. 

2. Seye die letzte 2 Jahr hero Sommerszeit 6 biß 7 Sonntag hintereinander 

kein Mittags⸗Gottesdienſt gehalten worden. 

3. examinire Er in denen Kinderlehren die größern gar nicht u. die kleinern 

frage Er wenig. 

4. Die Kranke beſuche Er unbegehrter nicht u. wenn Er verlangt werde, mache 

Er es ſehr kurz; die Hauß-Beſuch aber habe er noch nie angefangen. 

5. Die Schule beſuche er nicht fleißig, u. ſeye ſchon öfters einige Wochen nicht 

darein gekommen. 

6. Sollte Er die Jugend wegen ihres Nächtlichen Unfugs beſchicken u. den 

nöthigen Vorhalt machen. 

7. Sollte den Schulmeifter das nöthige geſagt werden, das Er ſeines Meßner— 
u. Schulmeiſter-Dienſtes fleißiger abwarte u. die Schul nicht erſt um 8 Uhr, 
ſondern um ½8 Uhr anfange, weil ſolche ziemlich ſtarck, auch vor dieſem 
auch alſo geweſen. 

Hiernächſt wurde auch der Schulmeiſter Michael Häring, 31 Jahr alt, und im 
ten Jahr Schulmeiſter, über die Visitations-Atricul befragt, welcher dan de- 
ponirte: daß zwar eine Schulordnung vorhanden, ſolche aber noch nie abgeleſen 
worden; ſeye ſonſten von dem Hr. Pfarrer geſchehen, der jezige Hr. Pfarrer aber 
habe es noch nie gethan; Die Schule habe vorigen Winter aus 66 Kindern be— 
ſtanden; halte 3 Ordnungen als Buchſtabiren, Leſen, u. Schreiben, u. lehre in 
der Schul den Catechißmus, Catechißmus-Schul, Catechißmus Examen, Pſalmen 
u. alle Wochen ein Lied. Die Sonntags-Schule werde fleißig von erwachſenen 
und kleinen beſucht, u. komme der Hr. Pfarrer in ſelbige ſowohl. als in die 
Wochen-Schule nicht gar zu oft. Er Schulmeiſter ſeye übrigens mit feinem Ver— 
dienſt zufrieden. 5 

Finaliter monirte Hr. Superintendens 


annoch, daß der HI. Pfarrer ſchon viele Jahr hero den gewöhnl. Quartal-Con- 
vent faſt gar nie beſuche; welches eine Sache ſeye, die wider allen Wohlſtand u. 
Ordnung laufe, einen Mangel der Ehrerbietigfeit und Liebe anzeige, auch Ihn 
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in der That hindere, etwas gutes u. vor fein Anit erſprißliches von anderen an- 
zuhören, u. die collegialiſche Harmonie zu unterhalten; mit Bitte Ihme ſolches 
nachdrücklich einzufchärfen. 

In conformitæœt derer vorgekommenen monitorien wäre alfo an E. Lobl. 
Pfleg- Amt ſowohl, als an den Hl. Pfarrer per Signaturam et resp. Intimatum 
nachſtehendes zu bedeuten. 

Signatura. 


Nachdeme E. Hochlobl. Magistrat des Heil. Röm. Rs. Stadt Memmingen ſich 
von der — d. 2. May, a. c. in Cauben vorgeweßten Kirchen- und Schul-Visitation 
in mehreren geziemend referiren laßen, was maßen zwiſchen Ihme Herrn Pfarrer 
Johann Georg Hugel u. der Ihme anvertrauten lieben Gemeine daſelbſten zwar 
meiſtentheils ein gutes Vernehmen obwalte, Hochderſelbe auch der zuverſichtlichen 
Hoffnung lebet, Es werde der Hr. Pfarrer an feinem Fleiß und Eyfer künftighin 
nichts ermangeln laßen, alles dasjenige beizutragen, was im Geiſtlichen ſeiner 
anvertrauten ®emeinde beizubringen immer mehrers um dahero noͤthig ſeyn will, 
indem aus denen vorgekommenen Monitis einige Unterlaßung folder Pflicht zu 
beobachten geweſen; Als wird denſelben nachſtehendes genau zu befolgen und in 
das Werk zu ſezen hiemit Obrigkeitl. aufgeben: daß 


1. fo viel die abzuhaltende Predigten anbetrifft, Er die behörige concipirung 
derſelben nicht ferner, wie bißhero ſchon einige Jahre geſchehen, zu unter- 
laßen, ſondern ſolche zu præmeditiren, u. da es Ihme an der dazu be— 
nöthigten Zeit nicht gebrechen kann, auch ordentlich zu Papier zu bringen, 
u. die Jahrgänge zuſammen zuhalten, um auf jeweiliges Begehren die Con— 
cepte vorweiſen zu können: benebens ſolle derſelbe 

2. nach der vorgeſchriebenen Kirchen-⸗Ordnung mit Abwechßlung der Catechiß— 
mus - Predigten und Kinderlehren ordentlich verſahren, folglich den Sonntag 
nach gehaltener Kinderlehre eine Catechißmus-Predig jedesmahl uneinſtellig 
halten, auch 

3. Sommerzeit den Sonntag Nachmittagd-Öotteddienft nicht, wie die letztere 
2 Jahr hero beſchehen, auf 6 biß 7 Wochen lang ausſezen: nicht weniger 

3. Winterzeit die Donnerſtags Predigten nicht zu unterlaßen, wenn gleich in 
derſelbigen Wochen ein Feyertag auf einen anderen Tag einfallen ſollte; 

5. wird ſich der Hr. Pfarrer gefallen laßen, hinkünftig an denen Feft- u. Feyer⸗ 
tagen ſich der jenigen Gebetter zu bedienen, welche dem neu auf gelegten 
hieſigen Sefang- Buch beydruckt worden, damit die Gemeine ſolche auch nach- 
leſen u. beßer verſtehen könne: wie Er denn auch 


6. in denen Kinderlehren die größere ſowohl als die Kleine Jugend fleißiger 
und mehr als bißhero geſchehen zu examiniren, zumahlen aber 


7. denen, ſo das erſtemahl zu dem heil. Abendmahl zu gehen Tüchtig erachtet 
werden, einen genugſamen Unterricht Ihres Glaubens in feinem Haufe zu 
geben, u. hierzu einige Wochen länger, als bißhero geſchehen, hierauf zu 
verwenden u. bey dieſem wichtigen Unterricht keinen Fleiß zu ſpahren, da auch 

8. unter anderen vorgekommen, daß die Jugend nächtlicher Weile allen Muth— 
willen je mehr und mehr zu begehen ſich unterfange; als wird der Hr. 
Pfarrer ſolche Nachtſchwärmer in ſeinen Pfarrhof künftig zu beſchicken, Ihnen 
Ihr ausgelaßenes Weſen nachdrücklich vorzuſtellen, u. ſie zu einem beßern 
u. chriſtlichen Debenswandel anzuhalten beflißen ſeyn, im nicht Verfang aber 
die ſchuldige Anzeige bey Lobl. Pfleg- Amt vorzukehren unermangeln: zu 
dem Ende Er 

9. die Winter ⸗Schule ſowohl die Woche wenigftend 2 mahl, als auch die Sonn- 
tags Schule ohnnachläßig zu beſuchen, und hierunter dem Schulmeiſter an 
Handen zu gehen hat, damit die Jugend in der Forcht Gottes zu allem 
guten angeführet werde: Wobey Ihme auch 

10. hiermit aufgegeben wird, die in dem Schulhauß vorhandene Schul-Ordnung 
bey Anfang der Winter-Schule in einer Donnerſtags-Predigt der ganzen 
Gemeinde pro Concione vorzuleſen, damit fowohl Eltern als Kinder ſich 
darnach zu richten wiſſen; als auch ſolche den Winter hindurch noch ein 
paarmahl in der Schule durch den Schulmeiſter denen Kindern zu Ihrer 
Nachachtung vorleſen zu laßen: weilen aber auch 
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11. die zum öftern unternehmende unvermuthete und unbegehrte Gauß und 
Kranken⸗Beſuchungen derer Pfarr -Kinder vieles zu Erweckung und Auf- 
munterung eines zu führenden gottfeeligen und chriſtlichen Sebenswandels 
contribuiren, weilen man dadurch Gelegenheit bekommt, in vitam et mores 
derſelben genauer zu inquiriren; dergleichen aber von Ihme Hr. Pfarrer 
feiner eigenen Geſtändniß nach bißhero nicht unternommen worden, als wird 
Ihme hiemit insbeſondere aufgetragen, ſolche wenigſtens alle Wochen ein- 
mahl bey feinen Pfarrfindern wechſelsweiß zu beobachten, wodurch Er zu- 
8 Nachricht bekommen kan, ob auch eine Hauß-Andacht gepflogen, u. 

inder u. Geſind in der Forcht Gottes erzogen u. regiert werden oder nicht? 
Und da übrigens | 

12. Mißfällig zu vernehmen geweſen, daß der HI. Pfarrer ſchon viele Jahr ber 
den gewöhnlichen Quartal-Convent faſt niemahlen mehr beſuche; welches 
eine Sache iſt, fo wider allen Wohlſtand u. gute Ordnung lauffet, einen 
Mangel der Liebe u. Ehrerbietung anzeiget, auch Ihn in der Tat hindert, 
etwas gutes und vor fein Amt erſprießliches von andern anzuhören, und 
die collegialiſche Harmonie zu unterhalten; Als wird Ihme hiemit gemeßen 
aufgegeben, obbeſagten Convent hinkünftig der Ordnung gemäß zu beſuchen 
u. ohne die höchſte Noth ſich nicht davon auszuſchließen. 

13. Solle der Hl. Pfarrer n kein Kind aus der Schule laßen, welches 
nicht ferm und wohl leſen könne. 


Wornach Er Sich dann in allem gehorſamlich zu achten. 


Decret in Senat. 
d. 12. Nobr. 1762. 


Intimatum ). 


Demnach E. Hochlobl. Magistrat des Heil. Röm. Rs. freyen Stadt Memmin- 
gen Sich von der in Lauben unterm 2. May, a. c. vorgeweſenen Kirchen- u. 
Schul⸗Visitation in mehreren referiren laſſen, was maßen vom dem Hl. Pfarrer 
über den daſelbſtigen Schulmeiſter, Michael Häring, einige Klagen vorgekommen, 
daß derſelbe Ihme Hr. Pfarrer nicht gehorche, ſondern respect-loß begegne; mit 
denen Kindern keine Gedult habe, zu wild ſeye, u. ſolche mit Schlägen übel trac- 
tire; auch 11005 Hr. Pfarrer nichts melde; Indem die Schul als ein annoch 
lediger Menſch allein dirigiren wolle; 

Als wird von Hochlobl. Magistrats wegen dem nachgeordneten Lobl. Heil. 
3 Rönig-Sappell-Pfleg- Amt hiemit intimiret, durch herrſchaftl. Befehle die Vor⸗ 
kehrung dahin zu machen: daß 

1. dem Schulmeiſter ernſtlich anbefohlen werde, dem Hr. Pfarrer den behörigen 

Respect zu geben, u. Ihme in anordnung des Schulweſens mehrers zu 
folgen; auch die Kinder moderat zu züchtigen, u. zu ſeiner ſelbſt eigenen 
u. der Kinder Nachachtung die vorhandene Schul-Oroͤnung den Winter über 
wenigſtens ein paar mahl in der Schule abzuleſen. Wobey 

2. E. Lobl. Pfleg⸗Amt von Selbſten den Bedacht nehmen wird, den Schul— 

meiſter dahin anzuhalten, daß Er ſich nach einem zu der Schule Tüchtigen 
Weibe umſehen ſolle. Und endlich 
3. dem Amtknecht auzubefehlen, auf die ledige Purſch u. Kinder, fo auf der 
Gaßen johlen u. ſchreyen, acht zu haben, u. ſolche dem Hr. Pfarrer anzu- 
zeigen, um Ihnen entweder durch nachdrücklichen Zuſpruch ſolches zu ver- 
weiſen, oder aber nach befund der Sachen Ern. Lobl. Pfleg- Amt zu weiterer 
Abſtrafung anzuzeigen. , 
FIRE SDA DIE Decret in Senat. 
1) Vertrauliche Verfügung. d. 12. Nobr. 1762. 


Berichtigung zu S. 138. Der 2. Gemahl der Landgräfin von Beuchtenberg 
iſt nicht identiſch mit dem Z. 16ff. erwähnten „Pfalzgrafen von Sulzbach“, d. h. 
dem regierenden Haupt der feit 1614 bejtebenden Linie S., Chriſtian Auguſt, geb. 
1622, damals noch unvermählt. Andererſeits verlor Chriſtian J. von Birkenfeld- 
Biſchweiler ſeine erſte Gemahlin erſt im Januar 1638 (die über dieſen Punkt in 
Anm. 23 geltend gemachten Zweifel erübrigen ſich alſo), und bewarb ſich dann um 
die Landgräfin-Wirwe, die er endlich im Oktober 1648 heimführte. Friedens burg. 
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Kleine Mitteilungen. 


Wann ſtarb Vine. Obſopoeus ? 
Von Dekan D. Dr. Schornbaum, Roth. 


In der Schrift epicedion biographicon in beatum obitum viri reverendi, 
pietate, eruditione, ....domini Michaelis Schaffnerih scriptum ad illius 
generum V. Georgium Flosculum) autore Matth. Engelharto 
Suobaceno )) eccl. Creglingensis diacono. Francofurti ad Moenum. excude- 
bat Joannes Collitius MDXCVIIl. leſen wir 


Exin Onoldini coluit sacra numina ludi, 

Per sua dum Phoebus signa peregit iter. 
Prima dies aditus urbis fuit ultima, vates 
Obsopee, scholae dux venerande, tibi. 

Nec mora longa, sagax genius majora subire 
impete mordaci cor juvenili jubet. 

Sentit id antistes sacrae Rorarius‘) aedis 
Vir meritis multis et pietate gravis 

sentit et Albiacas missum feliciter oras 
insinuat genio, magne Philippe, tuo. 


Am Rand ſteht gedörudt: Anno 1539 Vincentius Obsopoeus Onoldinae obiit. 
Georg Rorarius eccles. Onoldinus Philippo Melanchth. Witebergae commen- 
datus. D. D. Viti Ortelii Winsh. domesticus. 


1) Mich. Schaffner a Gnottstadt non procul a Kitzingen septima Aug. 1539 in Wittenberg im- 
matrifuliert. (Unter den pauperes gratis inscripti) C. E. Förſtemann, album academiae 
Vitebergensis. Lipslae 1841 I, 6. 183. 13. 9. 1539 von Stadtpfarrer Martin Monninger in 
Ans bach examiniert (ein gelehrter Mann, man ſolle ihm die Pfarrei übergeben). Den Eid 
ſchwur er Do. in den Pfingften (29. V.) 1550. Konf. Ansbach. Pfarrei Onodſtadt I fol. 28. Re 
ſigniert 1593. ſ. J. F. Oeorgii, Uffenheimiſche Nebenſtunden II, 193, 236, 236, 283. Gchwadach 
1753 1, 1296 (1730). 

1) Georg Blümlein 1533 in Kitzingen. 1573 mag. in Leipzig. 6. 4. 1575 ſchwur er als bacc. 
theol., Dekan und Stadtpfarrer von Uffenheim den markgräflichen Prieſtereid + 16. X. 1610. 
Ronf. Ansdach. Dek. Uffenheim I (1391-1733) fol. 71. 3. FJ. Oeorgii l. c. I. 6. 1202 f. 1328. 
II. passim. Chr. 5. Sixt, Dr. Paul Eber. Heidelderg 1833. S. 269. 273. 277. O. A. Will, 
bibliotheca Norica Williana II, 38 (Altdorf 1773). 3. A. Bode, Geburts- und Todten Al⸗ 
manach Ans bachiſcher Selehrten, Schriftſteller und Künſtler. Augspurg 1796 I, Af. 

) aus Schwabach. 31. X. 1587 in Wittenberg immatrikuliert. Otto Hartwig, album academiae 
Vitebergensis II. Halis 1893 G. 352, 1594 Diaconus in Creglingen, 1599 Pfr. in Martinsheim. 
+ 1603. Beorgii II, 203. 303 f. 

) Joh. Rurer. 


ER Pühertiih. d 


Dr. Max Bierbaum, Dompräbendar Helfferich von Speyer und der Mün- 
chener Nuntius Serra Caſſano. Ein Beitrag zur roͤmiſch-bayeriſchen Kirchen. 
politik und zum Vollzug des bayeriſchen Konkordats im Jahre 1818. (Görres- 
geſellſchaft zur Pflege der Wiſſenſchaft im kath. Deutſchland. 35. Heft.) Ferdinand 
Schöningh. Paderborn 1926. X. 173 S. 7 Mk. 20 Pfg. 


Dem Verfaſſer lagen zum erſtenmal die vatikaniſchen Akten über die Ver— 
handlungen Bayerns mit der Kurie über den Vollzug des Konkordats 1816-1821 
vor. Es braucht nur an die Erklärung des bayr. Geſandten Häſſelin vom 27. 9. 
1818 oder an die Tegernſeer Erklärung 1821 erinnert zu werden, um die Be— 
deutſamkeit der vorliegenden Arbeit zu erkennen. Noch heute zittert die Erregung 
jener Tage nach. Allerdings war es dem Verfaſſer nicht möglich, dieſe neuen 
Funde in einer umfaſſenden Geſchichte jener Tage zu verwerten, er mußte ſich 
aus mancherlei Gründen darauf beſchränken, die wichtigſten Aktenſtücke in extenso 
wiederzugeben und im Zuſammenhalt mit dem bisher Bekannten näher zu wür— 
digen. Und auch bei dieſer Beſchränkung war es nicht möglich, das Material 
bis 1821 zu bieten, es mußte vorläufig bei den Verhandlungen des Dompräben— 
dars Joſef Helfferich mit dem bayr. Minifterium im Sommer 1818 und der röm. 
Kurie im Herbſt 1818 und dem Beginn der Nuntiatur des Nuntius Serra-Caſſano 
fein Bewenden haben. Vor allem tritt uns bei dieſen Aktenauszügen ein bisher 
ſo ziemlich unbekannt gebliebener Mann entgegen, der Speyerer Dompräbendar 


170 Büchertiſch. 


Joſef Helfferich. Noch iſt es nicht gelungen, ſeine Oebenslaufbahn gänzlich auf⸗ 
en mehr aber läßt ſich erkennen, mit welcher Geſchäftigkeit er an 
dem Abſchluß der Verhandlungen zwiſchen Deutſchland und dem Vatikan arbeitete, 
zuerſt ſchon im Dienſte des letzteren auf dem Wiener Kongreß, dann im Dienſte 
der bayr. Regierung in Rom. Ein merkwürdiges Spiel der bayr. Regierung, 
daß man neben dem ordentlichen Geſandten 5 eines andern Unterhändlers ſich 
bediente. Und dieſer wurde in ſeiner Geſchäftigkeit am Vatikan von einer andern 
einflußreichen Perſönlichkeit, die aber ſich auch immer mit einer untergeordneten 
Stellung geſchickt zufrieden zu geben wußte, dem Benediktiner Paul Du Mont von 
Malmedy recht erkannt. Auch dieſer taucht hier aus dem Dunkel der Vergangen- 
heit zum erftenmal wieder auf; beim Schreiben des Vorwortes hatte der Ver- 
faffer noch gar wenig von ihm eruieren können. Und dennoch, trotz aller Tüchtigkeit, 
wird man das Bild dieſes Mannes nur mit geteilten Empfindungen betrachten; 
er brachte es fertig, der Kurie immer noch Berichte über ſeinen Nuntius zukommen 
u laſſen. Grundſätzlich ſehen wir in dieſen Verhandlungen das Ringen der 
Aube mit dem modernen Staat. Der Gedanke der Staatsautorität ſtößt mit dem 
kurialen Gedanken der Gleichberechtigung zuſammen. Die Umwälzung der Zeit 
ſcheint in Rom abſichtlich oder unabſichtlich gar nicht erkannt worden zu ſein. 
Ob dann aber die Urteile, die man über die bayr. Politik in jener Zeit fällte, 
berechtigt ſind, iſt eine andere Frage. Daneben aber ſind höchſt beachtenswert 
die Aeußerungen über den Proteſtantismus, die verſchiedenen Strömungen im 
Katholizismus, über die bedeutenden kath. Perſönlichkeiten jener Tage, wie Sailer 
u. a., die Stellung des Konprinzen Ludwig. So iſt denn dieſes Buch in der 
verſchiedenſten Binficht ein überaus wertvoller Beitrag zur Geſchichte jener Tage. 
Unter der Literatur finde ich nicht erwähnt den Aufſatz von D. Jordan, Das 
bayeriſche Konkordat und die Proteſtanten im Jahre 1818. Beiträge zur bayr. 
Kirchengeſchichte XXX S. 1 ff. Schornbaum, Roth. 


Einzelarbeiten aus der * Bayerns. Herausgegeben vom 
Verein für bayr. Kirchengeſchichte [unter verantwortlicher Schriftleitung von Pfr. 
Lic. th. Hermann Clauß und Dekan D. Dr. Karl Schornbaum.] Band VI: Zoachim 
von Ortenburg und die Durchführung der Reformation in feiner Orafſchaft 
von Dr. Leonhard Theobald, Studienprofeſſor in Nürnberg, 1927 (Selbſtverlag 
des Vereins für bayr. Kirchengeſchichte), XVI und 203 S. mit 8 Tafeln. 4 M. 


In dieſer auf reichem archivaliſchen und geoͤruckten Quellenmaterial beruhenden 
Arbeit bietet der Verfaſſer, der ſich ſchon durch ſeinen Anteil an der Herausgabe 
der „Briefe und Akten zur Geſchichte des XVI. Jahrhunderts“, Bd. VI und fein 
Buch über die Einführung der Reformation in der Grafſchaft Ortenburg verdient 
gemacht hat, eine erſchöpfende Darſtellung der Kämpfe, die der glaubensſtarke 
Graf Joachim zu beſtehen hatte, feit er im Jahre 1573, nachdem der Streit um 
die Reichsfreiheit der Grafſchaft zu feinen Gunſten entſchieden worden war, die 
Durchführung der Evangeliſierung feines Vändchens wieder aufgenommen. Sein 
Gegner war wie früher der mächtige Herzog Albrecht V. von Bayern, der in 
ſtarrer Verfolgung ſeiner auf die Unterdrückung des Proteſtantismus gerichteten 
Ziele dies zu vereiteln ſuchte, indem er durch ſkrupelloſeſte Ausbeutung feiner 
Machtmittel dem Grafen bei jedem Schrittchen, das er vorwärts machte, Hinder— 
niſſe in den Weg warf, ihn unabläſſig bald durch Nadelſtiche, bald durch Keulen— 
ſchläge beunruhigte und gefährdete, zum armen Mann machen, und ſchließlich 
wie ein gehetztes Wild zur Strecke bringen wollte. Und als Herzog Albrecht 
geſtorben war, ſetzte ſich dieſer Kampf, der für die bayriſchen Herzöge ein Prin— 
zipienfampf war, unter feinen Nachfolgern Wilhelm V und Maximilian I. un— 
verändert fort. Der Graf war ſich von Anfang an bewußt, mit welch gefährlichen 
Gegnern er es zu tun hatte, aber er vertraute auf die innere Kraft des ihm zur 
Seite ſtehenden Rechtes und erwies ſich unermüdlich in der Auffindung immer 
neuer Abwehrmittel gegen die hinterliſtigen und gewalttätigen Angriffe und 
„Praktiken“ der Herzöge. Je länger ſich aber der Kampf hinzog, deſto mehr 
zeigte es ſich, daß er doch von Haus aus zu ſchwach war, um ſich ihnen gegen— 
über behaupten zu können: er ging eines Teiles feiner Grafſchaft verluſtig, mußte 
es geſchehen laſſen, daß man ihn ſeiner bayriſchen Güter beraubte, daß er infolge 
der hohen Prozeßkoſten, die er zu beſtreiten hatte, „ausgemergelt“ wurde und in 
Schulden geriet, fo daß er froh war, von feinem Gönner, dem Pfalzgrafen Johann 
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Caſimir, das zwar ehrenvolle, aber wenig einträgliche Amt des Statthalters und 
Vicedoms der Oberpfalz zu erhalten, das er bis zu deſſen Tod inne hatte. Da 
kam endlich doch auch für dieſen fo ae Wann die Stunde der Verzweiflung. 
Zermürbt durch die ſchwere Sorge um ſeinen und der Seinigen Unterhalt, nieder- 
geſchlagen durch die Erfolgloſigkeit all feiner Anſchläge und Bemühungen, an- 
geekelt von den Verhöhnungen, Verdächtigungen und Verläumdungen, die er 
ertragen mußte, ermattet unter den Beſchwerden des Alters, rang er ſich zuletzt, 
nachdem er alle Auswege, ſich feiner bedrängten Vage zu entziehen, verlegt ſah, 
den bitteren Entſchluß ab, den Bayern ſeine Grafſchaft zum Verkauf anzubieten, 
der natürlich das Ende des von ihm bier aufgerichteten evangeliſchen Kirchen- 
weſens nach ſich ziehen mußte. Aber es kam nicht dazu, daß dieſer für den 
©egner fo wertvolle Beſitz ihm auf dieſe Weiſe in den Schoß fiel, denn es fehlte 
ihm das Geld zum Kaufe. Der Graf ſchied, bis zum letzten Augenblick für ſeine 
Sache tätig, faſt 70 jährig, am 19. März 1600 in Nürnberg aus dieſem Leben 
— ein Edelmann im beſten Sinne des Wortes, ein Freund der Wiſſenſchaften 
und der Kunſt, ein wackerer Kämpfer und ein Märtyrer ſeines Glaubens, der ihn 
den Verluſt von Hab und Gut und den Verzicht auf eine behagliche Exiſtenz. 
die ihm ſein Stand ſonſt geſichert hätte, gekostet hat. Den Schluß des Ganzen 
bildet je ein Abſchnitt über die Organiſation und die Pfarrer des Ortenburgiſchen 
Kirchenweſens in der Zeit von 1575-1600. — Das inhaltreiche Buch iſt der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirchengemeinde Ortenburg und ihrem Pfarrer Adolf Kirſch, 
die viel dazu beigetragen, daß es entſtehen und in den Druck kommen konnte, 
ewidmet und wird ihnen eine hochwillkommene Gabe ſein; aber auch über dieſen 
kreis hinaus wird es infolge der bedeutſamen Stellung, die der „Ortenburger 
Handel“ in der bayriſchen, ja zeitweiſe in der deutſchen Reformationsgeſchichte 
einnimmt, bei allen Freunden der in dieſen Bereich einſchlägigen Literatur die 
verdiente Beachtung finden. Friedrich Roth, München. 


Paul Schattenmann, Frühpietismus. (S. A. aus Zeitwende III (1927), 3. Heft 
(März) S. 262 269.) 

Ein ſehr anſprechender Aufjfar, der es verſteht, die Zeit nach dem dreißig— 
jährigen Krieg in einem neuen Hichte vor unſerm Auge lebendig werden zu laſſen. 
Möge es ihm vergönnt ſein, dieſen „Frühpietismus“, wie er ihn in großen Zügen 
geſchildert hat, nun auch im Einzelnen in den fränkiſchen Gebieten aus den Ak- 
ten und Büchern zu erheben. Noch ruht dunkler Schatten auf dieſer Zeit für 
Franken. Schornbaum, Roth. 


K. Schornbaum, D. Dr., Die erſte evang. „ im Markgrafen⸗ 
tum Brandenburg Ansbach. S.⸗Dr. aus der Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte 47. 
Kan. Abt. 16 (Verlag 5. Böhlau, Weimar), S. 360 —371. 

Aus den Ansb. Rel.⸗Akten des Nürnb. Staatarchivs bringt Sch. hier wichtiges 
neues Material zur Geſchichte der evang. Kapitel der Markgrafſchaft in der Re— 
formationszeit und in Beil. 2 den Wortlaut der älteſten evang. Kapitelsordnung, 
derjenigen von Waſſertrüdingen, v. J. 1545. Er verbreitet mehr Licht über 
die mannigfachen Gründe, die das Zuſtandekommen der evang. Dekanatseinteilung 
in der Markgrafſchaft fo lange verzögerten, wiewohl doch ſchon im M.-A. Rural— 
kapitel vorhanden geweſen waren, und Markgraf Georg ſchon 1528 Superinten— 
denten ernannt hatte. Gerade in den alten Kapitelsverhältniſſen ſieht Verf. die 
Haupturſache, warum die Neuordnung ſich nur ſchwer durchſetzen konnte. In Crails— 
heim war bis 1558, wo er ſtarb, der alte Dechant neben dem neuen Superinten— 
denten im Amt; in Uffenheim exiſtierte noch 1565 die Prieſterbrüderſchaft, u. dieſe 
Brüderſchaften mit den Stipendien u. ſonſt. Vergünſtigungen für ihre Mitglieder 
waren vielerorten ſtarke Stützen d. alt. Glaubens unter d. Pfarrerſchaft. Clauß. 


Bauernfeind Dr. Ernſt, Die Säkulariſationsperiode im Hochſtift Cichſtätt 
bis zum endgültigen Übergang an Bayern 1790-1806. (Hiſtoriſche Forſchungen 
und Quellen, 9. Heft). Verlag von Dr. F. P. Datterer & Cie. (Sellier), Mün— 
chen und Freiſing 1927. VII und 63 S. 4,50 M. 

Das Fürſtbistum Eichſtätt war unter den „4 Fränkiſchen Fürſten“ der kleinſte 
und am wenigſten bedeutende. Als die Entwicklung immer mehr dahin ging, die 
kleineren Territorien, beſonders die geiſtlichen Fürſtentümer, größeren Gemein— 
weſen anzugliedern, war auch ſein Schickſal beſiegelt. Es fragte ſich nur, ob 
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Preußen oder Bayern der Sieger in dem Wettbewerb werden würde. Als dann 
endlih Napoleon 1802 für letzteres den Ausſchlag gegeben hatte, brachte über- 
raſchend die ARüdficht, die man dem ehemaligen Großherzog von Toskana ſchul⸗ 
dete, dem Lande noch eine kurze Spanne lang neue Selbſtändigkeit? aber 1886 
wurde die Einverleibung in Bayern definitiv. Dies der Rahmen der vorliegenden 
Abhandlung. Es wird aber nicht allzuſehr demſelben nachgegangen, die Reſultate 
anderer Forſcher meiſt übernommen. Der Nachdruck liegt vielmehr auf dem 
Objekt der Verhandlungen, dem Fürſtbistum ſelbſt. Wie viele feiner Vorgänger, 
war ja auch der letzte Fürſtbiſchof Joſeph Graf von Stubenberg keine aktive 
Natur; er ließ alles an ſich herankommen; ebenſo feine bedeutenderen Ratgeber, 
wie Frh. v. Ow. Um ſo eingehender konnte ſich der Verfaſſer dem inneren 
Oeben des Fürſtbistums zuwenden. Es entrollt ſich da ein bezeichnendes Bild 
der damaligen Kleinſtaaterei. Im Vordergrund des Intereſſes ſtanden „Titel.“ 
und „Uniformfragen“. „Apfelgrün“ oder „dunkelrot zwiſchen Rubin und Pfirfich- 
blüte“ (S. 10). Die ganze Verwaltung war hoͤchſt umſtändlich und koſtete dem 
mit Naturſchätzen durchaus nicht reichlich bedachten Lande viel zu viel Seld. Die 
Revindikationen der Preußen, die Beſteuerung der geiſtlichen Güter durch Bayern, 
endlich die franzöſiſchen Kontributionen (General 8 verlangte allein 275 000 fl.) 
brachten den finanziellen Ruin. Sowohl Bayern als Salzburg erſtrebten deswegen 
eine Reorganiſation der Verwaltung. Aber erſt nach 1806 kam es zu einer 
endgültigen Neuordnung. Vor dieſen finanziellen Fragen traten die andern 
Angelegenheiten wie die Auseinanderſetzung mit der geiſtl. Gewalt über inner- 
kirchl. Angelegenheiten mehr zurück. Die Arbeit baut ſich auf den Eichſtätter 
Akten des Vürnberger Staatsarchivs und des Landesarchivs Salzburg auf. Die 
Hofkanzleiakten daſelbſt ſcheinen zum erſtenmal für dieſen Zweck benutzt worden 
zu ſein. Eine Ergänzung boten wohl die Münchener Archivalien. Vielleicht 
hätte manchmal ein zeitgenöſſiſcher Bericht noch mehr auf feine Tendenz hin ge- 
wertet werden können; die Klagen der Preußiſchen Beamten über die verwickelten 
Beſitz- und Hoheitsrechte waren doch übertrieben; denn der Begriff des Terri- 
toriums hatte ſich ſchon mit Rückſicht auf das jus religionis und die hohe fraiſchl. 
Obrigkeit (jus vitae necisque) ſeit 1555 überall durchgeſetzt. Dieſe Klagen wurden 
aber deswegen jo laut erhoben, weil man die Revindikationen rechtfertigen mußte. 
Aber abgeſehen davon iſt dieſe Arbeit, die Freundeshand pietäwoll zum Druck 
brachte, ſehr zu begrüßen. Vielleicht wäre es gut geweſen (S. 4), die prot. 
Ortſchaften im Eichſtätter Gebiet zu nennen. Vielleicht waren hier irrtümliche 
Berichte zu Grunde gelegt. Schornbaum, Roth. 


O. Clemen, Valentin Ickelſamer. S. A. aus Modern Philology Vol. XXIV 
N. 3. Febr. 1927. 


Eine knappe Darftellung der Bedeutung und des lit. Wirkens des bekannten 
Rothenburger Schulmeiſters Valentin Ickelſamer. Leider find viele Perioden 
ſeines Lebens ganz unaufgehellt, ſo daß ſelbſt das Wiſſen des Verfaſſers mit 
einem ignoro ſich zufrieden geben muß. Schornbaum, Roth. 


Dekan Sippert, Bayreuth. Die Einführung des Chriſtentums in Oberfranken. 
Bayreuth 1927. Druck v. Lorenz Ellwanger vorm. Th. Burger, Bayreuth. 51 S. 

Der Neſtor der bayer. Kirchenhiſtoriker gibt hier ein Bild von der Einführung 
des Chriſtentums im heutigen Oberfranken. Er ſtellt in der Hauptſache die 
Ergebniſſe der bisherigen Forſchung zuſammen; vor allem aber ſtützt er ſich auf 
Ergebniſſe der langjährigen Studien Hauds. Das Bedeutſamſte feiner Aus— 
führungen iſt wohl der Hinweis darauf, daß ſchon zur Zeit der Hermunduren 
(bis 531) chriſtliche Einflüſſe hier weithin bis ins Herrſcherhaus wahrnehmbar 
ſind. Über Vermutungen wird man in vielen Fällen nicht hinauskommen, auch 
ſteht die Forſchung noch in den Anfängen. Die Ergebniſſe ſind um ſo unſicherer, 
als eine Fülle von Fragen, von denen viel abhängt, gar noch nicht beantwortet 
werden kann. So iſt z. B. die Theſe: daß Krottendorf's Kirche bis in fränkiſche 
Zeit zurückginge, doch nur eine Theſe. Wenn Bindlach bis in die älteſte Zeit 
zurückreicht, ſo iſt nicht abzuſehen, wie daneben noch eine zweite Kirche von 
gleichem Alter und gleicher Bedeutung beſtanden haben könnte. Die Sachlage 
iſt doch klar, da 1421 der primissarius zum erſtenmal erwähnt wird und zwar 
bezeichnend: primissarius ibidem (Bindlach) alias Krotendorf. Der Frühmeſſer 
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von Bindlach hatte die Aufgabe bekommen, Krottendorf zu verſehen. Wie gering 
iſt d auch ſein Einkommen, er beſaß nur den ſechſten Teil des Einkommens 
des Pfarrers. (Sch. Weber, Das Bistum und Erzbistum Bamberg, Bamber 
1895 S. 76). Krottendorf iſt eine ſpätere Gründung. Ebenſowenig geſichert it 
die Meinung, daß St. Jobſt in die iroſchottiſche Zeit zurückreicht. Der 
Name des Heiligen, der durchaus nicht fo ſelten war, beweiſt an und für ſich 
ſehr wenig, denn die Gründung von St. Jobſt bei Nürnberg fällt viel fpäter; 
gan abgeſehen davon, daß über diefen Mann ſehr wenig geforſcht worden ift. 
aß die Wallfahrtskapelle „uralt“ geweſen ſein ſoll, iſt auch ſehr wenig bewieſen; 
das Beiſpiel von Raſch mit feinem „uralten“ „Sitzenkirchlein“, das erſt am Ende 
des Mittelalters entſtand, mag zur Warnung dienen. Bevor nicht hiſtoriſche 
orſchung ſolche Behauptungen erhärtet, können ſie nicht als Tatſachen gelten. 
8 trifft eben hier immer wieder zu, was oben erwähnt wurde, daß gerade in 
Oberfranken die Geſchichtsforſchung noch viel zu tun hat. Schornbaum, Roth. 


Alt- Hunzenhauſen. Beiträge zur Geſchichte der Stadt und des Bezirkes. 
ft 3. 1927. Herausgegeben vom Verein für Altertums- und Heimatkunde 
unzenhauſen. Druckerei von O. Tuffentſamer, Gunzenhauſen. 76 S. Preis 2 Mk. 


Eidam, Römiſches in Gunzenhauſen (S. 11 Eindringen des Chriſtentums). — 
Braun, Die Nonne von i die erſte Geſchichtsſchreiberin unſerer 
Segend. — Clauß, Das ältefte Sunzenhäufer Stadtrechnungsbuch. Das im 
Nürnberger Staatsarchiv aufbewahrte Rechnungsbuch der Stadt ſtammt aus der 
Zeit 1350 - 1290. Es findet eine eingehende ſachgemäße Beſprechung. Kirchliches 
findet fi allerdings wenig z. B. Notizen über den Bau der Stadtkirche S. 45, 
deren Vermögen S. 44. Der S. 27 erwähnte Pfarrer Conrad von Aha hieß 
Honrad, |. J. G. Suttner, Schematismus der Geiſtlichkeit des Bistums Eichſtätt 
für das Jahr 1480. Eichſtätt 1879. S. 17. — Dr. Maurer, Berühmte Gunzen— 
bäufer, 1. Joh. Negellein (1473-1539), 2. Nicolaus Tinctor (1438 - 1495), 
(Gg. Ferber S. 61 war auch Propſt zu Ravensburg u. Pfarrer zu Roßtal. 
Oottfr. Stieber, hiſtoriſche und topographiſche Nachricht von dem “Fürftentum 
Brandenburg ⸗Onolzbach. Schwabach 1761 S. 678). — E. Dorn, Der Treueid 
des Pfarrers Georg Schlegel, eines Gunzenhauſener Sohnes, zu Erlangen im 
Jahre 15359. 20. 2. 1557 ſtellt Maur. Heling ein Zeugnis für einen Job. Schlegel 
aus, der nach Oberkrumbach kommen ſollte, vielleicht fein Sohn. Nürnberger 
Staatsarchiv D 1123. — Lic. Clauß bietet noch eine wertvolle Studie: Der Ofen 
des Hans Burk im Augsburger Stadtmufeum. (Die Herren von Burk hatten 
ſich ſpäter in Gunzenhauſen niedergelaſſen und wurden Bürger). 

Schornbaum, Roth. 


Suitpold Reindl, Seſchichte des Kloſters Naisheim. Selbſtverlag des Ver⸗ 
faſſers (Vereinigte Druckereien, Kunſt- und Verlagsanſtalten A. G., Werk 
Dillingen a. D. 116 S. 


Dieſe populäre, aber auf gründlichen hiſtoriſchen Studien beruhende Arbeit 
läßt erkennen, daß es ſich lohnen würde, wenn eine wiſſenſchaftliche, die kulturelle, 
wirtſchaftliche und politiſche Bedeutung des unmittelbaren Reichsſtiftes Kaisheim 
darſtellende Monographie in Angriff genommen würde. Schornbaum, Roth. 


Z. Blank, Marktbergeler Chronik mit Einſchluß des Dorfes Ermetzhof im 
Wald. 1925. 223 S. Druck von Ph. C. W. Schmidt in Neuſtadt a. Aiſch. 


Was man aus den örtlichen Quellen ſelbſt herausholen kann, zeigt dieſe recht 
anſprechende Arbeit über den Marktflecken Markt Bergl bei Windsheim. Nicht 
nur kirchliche und politische Verhältniſſe, auch wirtſchaftliche und verwaltungs— 
rechtliche Zuſtände ſind aus den Akten der Pfarrei und des Gemeinderates zur 
Darſtellung gekommen. Nunmehr kann auf ſicherem Grunde weiter geforſcht und 
gearbeitet werden. Schon die Urgeſchichte iſt höchſt intereſſant. Bergl beſteht 
aus zwei Gemeinden: Weiler und Niederhofen. Um feſtzuſtellen, ob wirklich 
Weiler mit feiner Veitskirche eine Eichſtättiſche Miſſionsgründung war, wäre 
wohl einmal zu erforſchen, wie das Stift St. Nicolaus zu Spalt in den Beſitz 
des Patronates dieſer Kirche kam. Bereits 1297 wurde, als es nach Abenberg 
verlegt werden ſollte, dieſe Inkorporation vollzogen. (Urkunden von 107 und 
1300 in München). Dann aber wäre der alte Umfang beider Pfarreien einmal 
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feſtzuſtellen, ob wirklich Niederhofen zu Obernzenn gehörte, Preuntsfelden zu 
St. Veit, ferner die urſprünglichen Parochialverhältniſſe der ganzen Gegend. 
Windsheim, das ſchon vor 741 eine Kirche zu Ehren des h. Martin hatte und 
dazumal noch ein Dorf im Rangan war, ſcheint doch der früheſte Mittelpunkt 
für die Chriſtianiſierung geweſen zu fein (Paul Jojef Fraundorfer, ehemalige 
Dotations- und Eigenkirchen des Hochſtifts Würzburg 1925 S. 33). Dann aber 
ſcheint die Bedeutung Würzburgs für unſere Gegend feſtzuſtehen. Zu unterſuchen 
wäre nun nur noch, wie Fulda in dieſer Gegend Güter erwerben konnte. Ob 
wirklich der Weg über Bonifatius nach Eichſtätt führte? Wenn um 7 ſſich 
ſchon Leute von Bergl bei Walburga in Heidenheim einfanden, könnte man 
ſchließen, daß ſie ſchon Chriſten waren. Auch ſoll darauf hingewieſen werden, 
daß in nächſter Nähe von Ottenhofen das Stift St. Gumbertus in Ansbach 
bedeutende Beſitzungen beſaß. Aus dem Mittelalter wird ſich wenig mehr finden 
laſſen; vielleicht aber noch mehr aus den Zeiten des Bauernkrieges. Die 5 
und Bayreuther Bauernkriegsakten konnten noch manchen Aufſchluß geben. Im 
markgräflichen Kriege wurde es am 23. 5. 1553 eine Beute der verbündeten 
fränkiſchen Kreisſtände. Kirchlich wurde M. Bergl dem Kapitel Neuftadt a. Aiſch 
zugeteilt und blieb dabei, auch als man eine eigene Superintendentur Burgbern- 
heim errichtete. Von den ev. Pfarrern war wohl der bedeutendſte Job. Matthias 
Groß, der eine eigene Monographie verdiente. Seine Werke ſind heute noch von 
großem Werte. Es wäre wohl damit ein guter Einblick in das geiſtige Leben 
jener Zeit zu gewinnen. Vielleicht wäre es gut, ſo manche in der Pfarregiſtratur 
noch vorhandene Notiz mit den Originalen zu vergleichen. Ob nicht S. 64 Z. 7 
v. oben zu leſen wäre Präſenz ſtatt Präferenz Ob wirklich bei der Kapelle zur 
hl. Dreifaltigkeit ein Einſiedler hauſte und ob dies ein Ritter von Wildenſtein 
war? Doch ſollen alle diefe Anregungen nur zu weiterem Forſchen anregen. 
Nicht vergeſſen ſei auf den Aufſatz in den wöchentl. hiſtor. Nachrichten beſonders 
aus der Geſchichte des Frankenlandes III (1768 Bayreuth) S. 362 hinzuweiſen. 
Schornbaum, Roth. 


Band Nützel, Heimat und Religion. Beſchreibung des Zenn, Bibert-, Au- 
rach⸗ und Farnbach-Grundes, deſſen Städte, Märkte, Orte und Eindͤden, und 
deren geſchichtliche Bedeutung und Entwicklung. Druck u. Verlag von Z. Boll- 
mann-Jirndorf. 1925. 143 S. 


Aus der Liebe zur Heimat geborne Zuſammenſtellung von Notizen über 
Oangenzenn, Kadolzburg, Roßtal, Wilhermsdorf, Laubendorf, Großhabersdorf, 
Ammerndorf uſw. Als erſter Anhaltspunkt zu weiterem len wohl zu ge⸗ 
brauchen. chornbaum, Roth. 


Aug. Peter, Lindenhardt und fein Srünewaldalter. (S.⸗A. aus der „Frän- 
kiſchen Heimat“ 1927, März). 20 Pfg. beim Verfaſſer. 

Eine knappe hiſtoriſche Beſchreibung des durch feinen neuentdeckten Grüne— 
waldaltar allgemein bekannt gewordenen oberfränkiſchen Marktes Lindenbardt, 
vor allem auch ſeiner Kirche und ſeiner Kunſtwerke. Sie wird bei vielen Inter— 
eſſe finden. Schornbaum, Roth. 


Karl Sitzmann, Der Oindenhardter Altar. (S.⸗A. aus dem Märzheft der 
„Zeitwende“ 1927. 8 S.) Zu beziehen bei Pfr. Peter in Lindenhardt. 50 Pfg. 

Sitzmann würdigt bier eingehend und feinfinnig den von ihm zum erftenmal 
als Werk Grünewalds erkannten Altar in der Marktkirche zu indenhardt. Die 
beigegebenen 5 Bildaufnahmen find ganz neu; der Chriſtuskopf iſt überhaupt 
hier zum erſtenmal zur Abbildung gebracht. Schornbaum, Roth. 


Wilhelm Kraft, Die Burg Pappenheim an der Altmühl. 1923. Julius 
Oampmann, Pappenheim. 24 S. 

Die Anlage und die Geſchicke der Burg von Pappenheim werden auf Grund 
der gedruckten Literatur dargeſtellt. Aus dem Dresdener Hauptſtaatsarchiv wer- 
den zwei Verträge der Marſchälle von Pappenheim von 1373 u. 1444 über den 
gemeinſamen Beſitz derſelben zum erſtenmal mitgeteilt. Kirchengeſchichtlich inter— 
eſſant ſind die Notizen über die Burgkapelle und das Pappenheimer Auguſtiner— 
kloſter. Auch ſind recht hübſche Abbildungen beigegeben. Schornbaum, Roth. 
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Rirhenredt. Von 8. Schäffer und B. Brode. 20. Band der Sammlun 
„Orundriß des priv. u. öff. Rechts“. Verl. C. O. Hirſchfeld, Oeipzig 1927. VII 
u. 176 S. Kart. 4 M. 


Bei Nennung des Namens Kirchenrecht mögen Viele geneigt ſein, in erſter 
Pinie nur an die für Bayern gültigen kirchenrechtlichen Beſtimmungen zu denken. 
Und doch iſt es ſehr gut und notwendig, dad Blickfeld auch auf die außerbayri⸗ 
ſchen Verhältniſſe zu erweitern. Durch den Vergleich mit den andren Landes- 
kirchen erſt lernt man die eigenen Ordnungen in ihren Beſonderheiten und in 
dem Gemeinſamen richtig verſtehen. Für eine derartige Zuſammenſchau bietet 
der vorliegende Grundriß über Kirchenrecht eine treffliche Anleitung. Dieſe iſt 
um fo wertvoller, als im letzten Jahrzehnt die Verfaſſungen aller Landeskirchen 
— eine Folge der eingetretenen politiſchen Umwälzungen — eine gänzliche Neu- 
geſtaltung erfahren haben. Beginnend mit einem kurzen Überblick über die ge⸗ 
ſchichtliche Entwicklung der Kirche und des kirchlichen Rechts werden in 4 Kapiteln 
die derzeitige Verfaſſung der evang. und kath. Kirche, die kirchliche Verwaltung, 
Seſetzgebung und Rechtſprechung, die Amter und Vermögensverwaltung, Kultus 
und Lehre, und zuletzt das deutſche Staatskirchenrecht behandelt. Ein ausführ⸗ 
liches Sachregiſter erleichtert das raſche Auffinden jeder Einzelheit. Das Buch 
iſt bei aller gebotenen Knappheit vollſtändig und überſichtlich, praktiſch in Anlage 
und Einteilung, klar und verſtändlich in der Sprache, zuverläſſig. Unfren jungen 
Theologen, die ſich auf das Examen vorbereiten, aber auch allen andren, die über 
kirchenrechtliche Dinge Belehrung ſuchen, auch den Nichttheologen, Zuriſten und 
kirchlich intereſſierten Laien, kann das Buch lebhaft empfohlen werden. Clauß. 


Deml Zofef, Dr., Staatsoberarchivar in Amberg, Seſchichte der Apotheke in 
Sulzbach. Auf Veranlaſſung des derzeitigen Beſitzers Apotheker Alois Dommer 
bearbeitet. Sedrudt bei J. E. von Seidel, Sulzbach-Oberpfalz, 1926. 72 ©. 


Dieſes ſchoͤn geſchriebene Büchlein iſt auch ein Beitrag zur Geſchichte der 
©egenreformation in Sulzbach. Am Beiſpiel der proteſtantiſchen Apotheker tritt 
entgegen, welche Schwierigkeiten von 1627 an in Sulzbach durch Neuburg den 
Evangeliſchen bereitet wurden. Theobald, Nürnberg. 


Suſtab Wulz, München. Die Familie nn S.A. aus dem Archiv für 
Rafjen- und Geſellſchaftsbiologie. Band 18. Heft 3. 1926. S. 250 — 269. 

Gerne zeigen wir dieſe kleine Broſchüre in unſerer Zeitſchrift an. Es iſt 
allerdings nicht das biologiſche Moment, das uns hiezu vor allem bewegt, fon- 
dern die Reihe der bedeutſamen Theologen, die wir unter den Ahnen des 
einſtigen bayriſchen Miniſterpräſidenten finden. Schon aus der Reformations- 
eit treten entgegen die Ehinger aus Schwaben. In dem 18. Jahrhundert aber 
nden wir da den noch nicht vergeſſenen Samuel Wilhelm Vetter, Pfarrer zu 
Minister Saß Intereſſant iſt, daß deſſen Briefwechſel mit dem preußiſchen 
Miniſter Sraf Herzberg Ludwig I. 1831 geſchenkt wurde. So ſcheinen denn noch 
andre literariſche Schätze dieſes Mannes ſich bis auf unſere Zeit gerettet zu haben; 
ſie wären eine Zierde der Schriftenſammlung der evang. Landeskirche in Bayern. 
In die Neuzeit ragt noch herein der als Dekan von Weißenburg verſtorbene 
Oroßvater Georg Samuel Kahr. Daneben aber eine Reihe von Zuriſten und 
andern geiſtigen Arbeitern, deren Name einen guten Klang hat. Wit dieſen 
verbinden ſich viele Vertreter der ſchaffenden Stände herunter bis zum einfachſten 
Taglöhner. Sie alle haben mitgeholfen, den Mann zu ſchaffen, der einſt in 
ſchwerſter Zeit Bayern gerettet hat. Iſt aber nicht dieſe Ahnenreihe tppiſch für 
viele große deutſche Männer? Schornbaum, Roth. 

Markus Redenbacher, Die Familie Reden⸗, Retten⸗, Röthen⸗ und Rötten⸗ 
bacher. München 1927. Verlag Müller Fröhlich. 

Auch dieſe Familiengeſchichte kann auf großes Intereſſe rechnen. Der Name 
Redenbacher hat einen guten Klang in der bayer. Landeskirche. Der Name 
Wilhelm Redenbacher wird immer unvergeſſen bleiben. Die Schilderung des 
Cebens und Wirkens dieſes baver. Confeſſors von Dorn bildet deshalb auch den 
Mittelpunkt dieſer Familiengeſchichte. Es wäre aber Zeit, daß auch der Staat 
feine Akten aus jener Seit öffnete, um über feine Motive volle Klarheit zu 
gewinnen. Out wäre es geweſen, wenn die Schriften aller Redenbacher biblio- 
graphiſch genau S. 83 ff. zuſammengeſtellt worden wären. Schornbaum, Roth. 
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Sottfried Vocke, Die Seſchichte der Familie Vocke. Kleine Ausgabe 1923, 
1923, 1925. 92 S. Buchoͤruckerei der Schreiberhau⸗Diesdorfer Rettungsanſtalten. 
Diesdorf bei Gäbersdorf, Kr. Striegau. (Zu beziehen durch den Verfaſſer, Augs- 
burg D 115/ II, 5 Mk.) 

Auch dieſe Familiengeſchichte kann bei den Freunden der bayr. Kirchengeſchichte 
auf reges Intereſſe rechnen. Nicht nur daß die Familie „Vocke“ überhaupt eine 
bedeutſame Rolle im markgräflichen und bayriſchen Beamtenkörper dis in die 
letzte Zeit geſpielt hat, die Bedeutung des ev. Pfarrhauſes tritt auch hier wieder 
klar zu Tage. Nicht nur der als Verfaſſer des Geburts- und Toten-Almanach 
Ansbachiſcher Gelehrten, Schriftſteller und Künſtler — ein bis heute noch unüber- 
8 Werk — bekannte Pfarrer von Ammelbruch Joh. Aug. Vocke (1750 - 1822), 
ondern auch die übrigen geiſtlichen Glieder dieſer Familie von Gottfried Vocke 
(1677-1733), der das Geſchlecht nach Franken verpflanzte, bis Ludwig Moritz 
Theodor Auguſt Vocke (1859 1901), waren charaktervolle, bedeutſame Perjön- 
lichkeiten. Schornbaum, Roth. 
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Sammelblatt des hiſt. Vereins Ingolſtadt. 35. Jahrgang. Ingolſtadt 1926. 
A. Ganghofer'ſche Buch- und Aunftöruderei. Auguſt Baumer. 132 ©. 

J. B. Göbdz ſetzt die entſagungsreiche, mühevolle Arbeit der Regiſtrierung 
der Grabſteine der Ingolſtädter Kirchen fort. Zunächſt behandelt er die 
der Woritzkirche; 53 find noch erhalten und werden genau beſchrieben, von 15 
verſchwundenen ſind wenigſtens noch die Inſchriften vorhanden. Aus den Sterbe— 
matrikeln der Pfarrei St. Moritz (ab 1630) teilt er dann noch die Einträge über 
die Geiſtlichen und 2 Vaien mit. Ferner bietet er Nachträge und Ergänzungen 
zu der Beſchreibung der Grabſteine der Ingolſtädter Frauenkirche im 34. Sam- 
melblatt. Dr. Franz Schwäbl beſchreibt ein in letzter Zeit wieder hergeſtelltes 
Wandgemälde aus der Anfangszeit der Univerſität Ingolſtadt, die Wiederbele- 
bung des zu Tode geſchleiften Hippolytus darſtellend. Schornbaum, Roth. 


Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins Straubing und Umgebung. D. Jahr- 
gang 19%. Straubing, 1927, Eduard Beck. 


P. Angelus Sturm, O. S. B. in Metten, Die Fresken des Oberaltaicher 
Münſters. Mit 4 Kunſtdrucktafeln (S. 28 —60; eingehende Deutung der 1727 bis 
1730 von Joſeph Anton und Andreas Merz im Auftrag des Abtes Dominikus 
Perger und nach ſeinen Angaben gefertigten Bilder, einer Dogmatik in Farben, 
der gegenüber auch der Fachtheolog oft ratlos iſt). — Joſ. Baumgartner, Haupt- 
lehrer in Straubing, Straubinger Flurnamen (S. 61-78). — Joſ. Keim, Alte 
Urbare des Straubinger Gebietes (S. 79—93). — Straubing in Merians Topo- 
graphie (1633) (S. 95—95). Theobald, Vürnberg. 


Hiſtor. Verein für Nördlingen u. Umgebung. Zehntes Jahrbuch 1925 und 
1926. Nördlingen 1927. 190 Stn., mit 4 Bildern und 8 Bildertafeln. 

Regeſten der Edelherren v. Bierbeim, 2. Teil (Dr. A. Meyer). — Grabungen 
bei Fronhofen (Dr. Frickhinger). — Die Stiftungen der Stadt Nördlingen (derfelbe). 
Aus der Nördlinger Franzoſenzeit (Ch. ©. S. Ammerbacher). — Daniel, der Nörd: 
linger Stadtkirchturm (Dr. Th. Dombart). — Vereinsnachrichten. — Neuere Literatur 
über Nördlingen und Umgebung. 

Den Hauptteil bildet die bereits im 9. Jahrbuch begonnene Beſchreibung der 
Nördlinger Stiftungen, die bis ins 19. Jahrhundert fortgeführt wird, aber noch 
nicht zum Abſchluß kommt. Hier iſt auch Material zur Geſchichte der Säkulari— 
ſation am Ende der reichſtädtiſchen Zeit geboten. Die „Franzoſenzeit“ des 1840 
geſtorbenen Chroniſten Ammerbacher behandelt gleichfalls vorwiegend den An— 
fang des 19. Jahrhunderts. Dombart verſucht, für den bis heute unerklärten 
Scherznamen des Nördlinger Kirchturms eine einleuchtende Deutung zu finden. 
Er vermutet nach Darlegung verſchiedener anderer Deutungsmöglichkeiten, daß 
feine Vollendung 1559 am Tag des hl. Daniel erfolgt fei, und daß dies zu der 
Namengebung Anlaß gegeben habe. Wie er mit Recht hervorhebt, müßte, um 
Gewißheit zu erhalten, zunächſt einmal feſtgeſtellt werden, wann der Name Daniel 
in der einſchlägigen Literatur zuerſt nachweisbar iſt. Clauß. 
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Studien und Mitteilungen zur Sefchichte des Benediktinerordens und feiner 
Zweige. Neue Folge Bd. 13. (Der ganzen Reihe Bd. 33.) 1926. München 1926. 

ommiſſionsverlag R. Oldenbourg. 

In die bayr. Kirchengeſchichte ſchlagen ein: Dr. G. Wachinger, Beiträge 
zur Wirtſchaftsgeſchichte des Kloſters Niederaltaich. —- Romuald Bauerreiß, der 
gregorianiſche Schmerzensmann und das sacramentum S. Gregorii in Andechs. — 
P. Laurentius Hamer, Scheyern unter Abt Plazidus Forſter 1734-1757. — 
SL. Hartmann, der Phyſiker, Aſtronom, Seodät u. Mitbegründer der bayeriſchen 
Oandesvermeſſung P. Ulrich Schiegg von Ottobeuren. — P. Sigisbert Mitterer, 
Scharnitz⸗Schlehdorf. — H. Zeiß, ein Würzburger Abteid des 14. Jahrhunderts. 
— P. Wilhelm Fink, „ III. Nablos, Abt von Vetten 1595-1628. — L. 
Hauſer, Zum 200. Todestage P. Ludwig Babenſtubers. — Literarische Umſchau. 
— Zur neueſten Chronik des Ordens. Schornbaum, Roth. 


Zahrbuch für Brandenburgiſche Rirchengeſchichte. 21. Jahrgang Berlin. 
Komiſſionsverlag von Martin Warnick. 1926, 210 S. 

O. Clemen, Ein Brief Welanchthons an einen Taupitzer Pfarrer aus dem 
Jahre 1543. Neben einem Brief Melanchthons werden noch 6 andere Briefe 
dieſes Mannes, Simon Sinapius, abgedrudt. — Otto Fiſcher, Bilder der Ver- 
gangenheit des ev. Pfarrhauſes. — Otto Fiſcher, Wärkiſche Pfarrergeſchlechter. 
— Viktor Herold, Zur erſten luth. Kirchenviſitation in der Mark Brandenburg 
1540-45. II. Teil. (Der Ansbacher Geiſtliche Dr. Jakob Stratner nahm daran 
teil). — Walter Wendland, Studien zum kirchlichen Leben in Berlin um 
1700 (ſehr bedeutſam). (Aus Nürnberg kamen Gaben zum Bau der refor— 
mierten Parochialkirche in Berlin 1604.) Schornbaum, Roth. 


Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte, 36. Heft, Jahresheft für 1927. 
Herausgeber Frz. Blankmeiſter. Dresden, Ungelenk. 84 Stn. mit Regiſter. 

Inhalt: G. Buchwald, Unbekannte Predigten Tetzels v. J. 1508. — derſelbe, 
It Eutber am 9. 10. 1512 in Leipzig geweſen? — derſelbe, Zu Luthers Aufent- 
halt in Borna 1522. — Blankmeiſter, Spener in Chemnitz. — Kötzſchke, Joh. 
Chr. Oimprecht. — Blankmeiſter, Karl Haſe's Briefe an Winter. Clauß. 


Jahrbuch des Vereins für weſtfäliſche Lirchengeſchichte, 28. Jahrgang 1927. 
Selbftverl. des Vereins für weſtf. Achg., Münſter. VIII u. 127 Stn. 

Das diesjährige Jahrbuch enthält den 1. Teil der kirchlichen Geſchichte von 
Minden-Ravensberg, Chriſtianiſierung, Entſtehung und Entwicklung des Bistums 
Minden, Stifter und Klöſter, die kirchliche Arbeit, Kunſt und Liebestätigkeit in 
dieſem Gebiet bis zum Ausgang des Mittelalters. Der Verfaſſer dieſer Arbeit 
iſt der Herausgeber des Jahrbuchs, D. Rothert, ſelbſt. Hier iſt viel auch für 
andere Bandesfirchen zum Vergleich und zu eigener Forſchung Anregende, vor allem 
„über die Geſchichte der m.⸗a. Frömmigkeit, des religiöſen Lebens, der Volksſitten 
u. dgl. geboten. Ausführlicher wird das bekannte Kloſter Herford behandelt. 
Beſonders ſei noch auf das über Hofpitäler, Beginen- und Melaten- (Veproſen) 
häuſer Mitgeteilte hingewieſen. Clauß. 


Blätter für Fränkiſche Familienkunde. Herausgegeben von der Oeſellſchaft 
für Familienforſchung in Franken. 1. und 2. Heft. 2. Jahrgang 1927. 

Edm. Schoener, Diterreichifche, ſalzburgiſche und altbayeriſche Einwanderer 
im Bezirke der heutigen evang.-luth. Diözeſe Pappenheim von 1630-1750. — 
Wilhelm Kraft, Über die Grunoͤherrſchaft der einſtigen Reichsmarſchälle zu 
Pappenheim (es wird ein Urbar ca. 1225 — 1230 zugrundegelegt). — Ernſt 
Wiedemann, Fränkiſche Familien in den Vorfahrentafeln meiner Kinder. — 
Vereinsnachrichten. Bücher, Zeitſchriften, Aufſätze. Schornbaum, Roth. 


Sm. Schoener, Sſterreichiſche, ſalzburgiſche und altbaveriſche Linwanderer 
i. d. Dekanat Pappenheim (1650 1750). Sonderdruck aus Heft 12 der Blätter 
für fränkiſche Familienkunde, herausg. v. der Geſellſchaft f. Familienforſchung in 
Franken, Nürnberg 1927. 36 S. 

Es iſt ſehr zu begrüßen, daß nun auch Familienforſcher ſich um die Feſtſtellung 
der im 17. und 18. Jahrh. eingewanderten Oſterreicher und Salzburger annehmen 
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und familiengeſchichtliche Zeitſchriften derartigen Siſten ihre Spalten öffnen. Aus 
familiengeſchichtlichen Sründen hat der Pfarrherr des im Pappenheimiſchen ge- 
legenen Ortes Bangenaltheim die Matrikeln der Pfarreien dieſer Srafſchaft durch⸗ 
gearbeitet und die vorliegende Lifte oͤrucken laſſen. Viele werden ihm das danken. 
Sehr groß iſt die Zahl der Namen, die auch aus anderen in der gleichen Richtung 
ſchon durchforſchten Gegenden bereits als emigrantiſch bekannt find, kommen 
auch Sn bisher unbekannte vor. Dankenswert ift, daß auch den Herfunfts- 
orten ein Augenmerk zugewendet worden iſt. Die Einwanderung aus Oſterreich 
hat noch eine andere, kirchen⸗ und volksgeſchichtliche Seite. Hierauf fällt wohl 
durch manche Einzelnotiz aus den Kirchenbüchern ein kleiner Lichtſtreifen. Aber 
es wäre erwünſcht geweſen, gerade hierüber noch mehr zu erfahren. Wie hoch 
war der Einwandererprozentſatz in den einzelnen Orten und in der ganzen 
Orafſchaft? Welche Familien haben ſich in der Gegend bis heute erhalten? 
Pie Nachkommen der Emigranten ſich in kirchlicher, charitativer oder in anderer 

inſicht hervorgetan? Gibt es noch Nachkommen, die die Erinnerung an jenen 
Urſprung, alten Familienbeſitz aus jener Zeit bewahrt haben? 

Wie geſagt, erklärt ſich aus dem nächſten Zweck der gemachten Zuſammen⸗ 
ſtellung, daß wir darüber nichts erfahren. Aber vielleicht verfolgt der Verfaſſer 
ſeine Studie auch nach dieſen Richtungen hin noch weiter und kann dann ſpäter 
an anderer Stelle, in der Z. B. K. G. oder in einem evang. Semeindeblatt auch 
hierüber Bemerkenswertes berichten. Clauß. 


Bamberger Svang. Semeindeblatt. 15. Jahrgang. Vr. 2. 15. 2. 1927. 

Dr. Kreſſel, Mühlhauſen (Ob. Fr.) teilt aus ſeinen Pfarrakten einen Vorgang 
aus der Zeit der Gegenreformation mit. Der von Würzburg geſandͤte kath. 
Prieſter Dr. Joh. Kuchenbrod wird plotzlich auf der Kanzel vom Schlag gerührt, 
nachdem er eben Gott zum Zeugen für die U der kath. Lebre angerufen 
hatte. Uber die Perſönlichkeit dieſes Mannes, der Kanonikus am Neuen Münfter 
zu Würzburg war, wird ſich wohl noch mehr ermitteln laſſen. Dankbar aber 
wäre man, wenn man noch mehr über die Reformation und Gegenreformation 
der evang. Enklaven im Ebrachtale erfahren koͤnnte. Möge Dr. Kreſſel feine 
Studien dieſem Gebiete doch auch weiterhin zuwenden. Schornbaum, Roth. 


Sbang. Semeindeblatt für den Kirchenbezirk Dinkelsbühl. Nr. 3—5. 1927. 

Prof. D. Ulmer deutet die Ortsnamen im Kirchenbezirk Dinfels- 
bühl“. Auch der Kirchenhiſtoriker wird aus dieſem Aufſatz manchen Nutzen 
ſchöpfen können. Schornbaum, Roth. 


Evang. Kirchenbote für die Dekanate Neuftadt a. A., Windsheim, Warkt— 
Erlbach, Burghaslach. 1927. Nr. 9. 

Karl Eichner zeichnet ein warm empfundenes Oebensbild von Karl Hofinger, 
1896-1908 Pfarrer in Trautskirchen, 1908-1916 Dekan in Pappenheim. Für 
die Folge wäre gut, wenn noch der Name und Jahrgang der Zeitſchrift angegeben 
würde, in der deſſen Betrachtungen erſchienen find. 


Derſelbe, 1927, J. Jahrgang. Nr. 13. 


K. Eichner berichtet kurz über die Geſchichte von Neidhardswinden, urſprünglich 
zu Emskirchen gehörig, jetzt Nebenpfarrei von Wilhelmsdorf. Schornbaum, Roth. 


Die Linde. Beilage zum Fränkiſchen Anzeiger. Monatsſchrift für Geſchichte 
und Heimatkunde für Rothenburg (Stadt u. Land). XVII. Jahrg. 1927. Nr. 5. 

Paul Schattenmann gibt eine Skizze der Entwicklung des ev. Arbeitervereins 
18671927; ein wichtiger Beitrag zur Geſchichte des kirchlichen Vebens in 
Rothenburg in den letzten Dezennien. Schornbaum, Roth. 


Vertraulich. 


Tätigkeitsbericht zur Jahresverſammlung 1927 
des Vereins für bayr. Kirchengeſchichte. 


Sehr geehrte Herren! 


Es iſt die dritte Jahresverſammlung, zu der wir uns im 3. Jahr des Beſtehens 
unſres Vereins, und zwar wiederum in Nürnberg verſammeln, wo uns wie im 
Vorjahr das dankenswerte Entgegenkommen des Staoͤtpfarramtes St. Sebald die 
Motitzkapelle als Verſammlungsraum zur Verfügung geſtellt hat. Daß wir aber- 
mals Nürnberg als Ort für unſere Tagung erwählt haben, hat feine guten 
Gründe, die vor allem in dem Programm der heutigen Tagung, dann aber auch 
in der günftigen Lage Nürnbergs überhaupt als Treffpunkt für Tagungen be⸗ 
ſchloſſen ſind. Doch ſoll damit nicht angedeutet ſein, daß wir nun ſtändig in 
dieſer Stadt zu tagen vorhätten. Wir werden vielmehr wohl im nächſten Zahr 
wieder zu dem Sebrauch der Wanderverſammlungen zurückkehren, wie das von 
Anfang an unſere Abſicht war und wie es für unſere Beſtrebungen auch das 
Praktiſche und Naturgemäße iſt. 

Überbliden wir die Lage und die Entwicklung unſres Vereins feit feiner 
Oründung und im letzten Jahr im allgemeinen, fo dürfen wir dankbar und freudig 
bekennen, daß er ſeinem Ziel, eine der Wichtigkeit ſeiner Aufgabe entſprechende 
Organiſation zu werden, wieder einen Schritt näher gekommen iſt. Der Wit⸗ 
gliederftand iſt auf eine erfreuliche Höhe emporgerückt (670), und wenn auch 
naturgemäß der Zuwachs im letzten Zabr ein langſameres Tempo angenommen 
hat, ſo iſt der Verein doch weiter gewachſen, und wächſt noch. Dank der eifrigen 
Tätigkeit rühriger Obmänner in den einzelnen Kapiteln haben ſich uns nun viele 
Pfarrämter und Geiſtliche angeſchloſſen, da und dort auch Baienperjönlichkeiten 
und organiſationen, die meiſten deutſchen Univerfitätd- und öffentlichen Bibliotheken 
ſind Mitglieder geworden, eine kleine Anzahl von Freunden außerhalb Bayerns 
haben ſich zu uns geſellt, ein paar Exemplare unferer Veröffentlichungen gehen 
über die deutſchen Orenzen. Dabei ſoll nicht verſchwiegen fein, daß immer noch 
viele, die wir gern in unſren Reihen ſehen möchten, ſich fernhalten. Wir haben 
Dekanate in Bayern, in denen die Mitgliederzahl auffällig gering iſt, wo es 
anſcheinend nicht gelingen will, breiteren Boden zu faſſen, und 3 Dekanate, wo 
die Werbearbeit für uns ganz eingeſchlafen iſt, wo ſeit 2, 3 Jahren kein Mit- 
gliederbeitrag mehr bezahlt worden iſt und alle Mahnſchreiben und Bitten des 
Kaſſiers mit Schweigen beantwortet werden. Ich brauche hier nicht viel von der 
Notwendigkeit reden, unausgeſetzte Werbearbeit zu treiben, möchte aber doch unſre 
Vertrauensmänner aufs neue herzlich darum bitten, dies immer im Auge zu 
behalten. Um Mitgliederverluſte moͤglichſt zu vermeiden, iſt bei Stellenwechſel 
in den Pfarreien wichtig, einen geordneten Ab- und Anmeldedienſt zu unter; 
halten. Namentlich iſt wichtig, daß kein Vertrauensmann aus ſeinem Kapitel 
verzieht, ohne die etwa fälligen Beiträge vorher eingehoben und für einen 
Nachfolger in ſeiner Funktion geſorgt zu haben. Mein ceterum censeo alſo 
in dieſem Punkt möchte ich auch in dieſem Zahr dahin gehen laſſen: helfe jeder an 
feinem Teil, daß der Verein weiter erſtarke! Ze mehr Mitglieder, deſto leiſtungs— 
fähiger können wir auch werden, deſto mehr Mittel haben wir, unſere Publika- 
tionen auszubauen und beſſer auszuſtatten, deſto mehr und größere Aufgaben 
können wir in Angriff nehmen, deſto zahlreicher werden unſre Mitarbeiter ſich 
finden, die uns forſchen und produzieren helfen. 
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Ich komme von hier aus mit einigen Worten auf unſre Veröffentlichungen. 
Die Herren wiſſen aus eigenem Beobachten, daß unſre Zeitſchrift an Umfang 
und Vielgeſtaltigkeit des Inhalts wählt. Wir haben 1926 ſechzehn Bogen Jahres- 
umfang drucken konnen, eine Zahl, die die früheren „Beiträge“ nie, auch in ihren 
beſten Zeiten nicht erreichten, — 1927 werden wir die gleiche Bogenzahl erreichen, 
vielleicht noch überſchreiten. Uber den Wert des darin Gebotenen wollen wir 
andre berufene Kritiker urteilen laſſen; aber der Umſtand, daß an uns auch von 
außerbayriſcher Seite nicht ſelten Zuſendungen mit dem Erſuchen um Aufnahme 
gelegen. daß wir z. B. in dem letzten Heft Beiträge von Forſchern wie Friedens 

urg und Clemen bringen durften, beweiſt, daß unſre Zeitſchrift von dem An- 
ſehen, das die Koldeſchen „Beiträge“ einſt genoſſen haben, nichts eingebüßt bat. 

Von der Serie Einzelarbeiten haben wir zwei weitere Bände in dieſem 
Jahr herausbringen können: 

Band V. Roth, Seorg Agricola Ambergensis, 
Band VI. Theobald, Joachim von Ortenburg und die Durchführung der 
der Reformation in ſeiner Grafſchaft. 

Das letztere Buch wurde als Vereinsgabe für 1927 allen Mitgliedern zugeſtellt 
und hat mit Recht viel Freude unter den Empfängern bereitet. Es iſt eine ſo 
gediegene, wertvolle, auch in ihrem hochdramatiſchen Inhalt fo feſſelnde Arbeit, 
daß wir nur wünſchen mochten, noch recht oft unſren Freunden mit einer ähn⸗ 
lich ſchͤͤnen Habe dienen zu dürfen. Ein VII. Band der Einzelarbeiten iſt be⸗ 
reits fertig und der Druck eines VIII. hat begonnen. Ohne uns rühmen zu 
wollen, dürfen wir doch feſtſtellen, daß der Verein mit der Herausgabe diejer 
acht Bände in den wenigen Jahren ſeines Beſtehens den Beweis einer Regſam— 
keit gegeben hat, in der er von keiner andren territorialen Organifation feiner 
Art übertroffen wird. 

Freilich waren wir dazu nur imſtande, weil es uns nicht an reicher finanzieller 
Unterſtützung von vielen Seiten gefehlt hat. Insbeſondere möchten wir nicht 
unterlaſſen, dem Evangeliſch⸗Sutheriſchen Sandeskirchenrat in München den ehr⸗ 
erbietigen und warmen Dank dafür auszuſprechen, daß er unfre geſamte Arbeit 
und beſonders auch die Herausgabe der Einzelarbeiten mit regelmäßigen und 
beträchtlichen Zuſchüſſen bisher bedacht hat. Wir bekennen gern, daß uns nur 
durch dieſe Förderung möglich geweſen ift, durchzuführen, was geſchah. Aber 
auch den andren zahlreichen Stellen, von denen uns finanzielle Mittel zugefloſſen 
ſind, namentlich iſt das wiederholt von der Notgemeinſchaft des deutſchen Wiſſens 
geſchehen, ſei unſer Dank kund gegeben. Wir bitten unſre Sönner, uns die Unter- 
ſtützung in der bisherigen Höhe auch künftig zu gewähren. Noch kann ja von 
einer Entſpannung der wirtſchaftlichen Rage nicht entfernt die Rede fein. Im 
Gegenteil, die unheimliche Preisbewegung nach oben ſtatt nach unten fest da und 
dort wieder ein, die Druckerlöhne haben am 1. April dieſes Jahres, und bereits 
am 1. Oktober aufs neue eine 10 prozentige Steigerung erfahren, die Poſt hat 
ihre Porti erhöht, die Papierpreiſe ziehen an, und ſo treten uns eine Reihe von 
Erſcheinungen entgegen, die das Schreckgeſpenſt der vergangenen Zabre wieder 
vor unſrem Geiſte drohend aufſteigen laſſen. Wenn alſo unſer diesjähriger Rech- 
nungsbericht noch günſtig abſchließt, ſo werden doch auch wir bei fortgeſetzter 
Steigerung der Preiſe bald in die Notwendigkeit verſetzt fein, uns Beſchraͤn⸗ 
kungen aufzuerlegen. 

Außer der Zeitſchrift und den Einzelarbeiten haben wir im Berichtsjahr das 
vorm gahr beſchloſſene Regiſter zu Band 31/32 der „Beiträge zur bayriſchen 
Kirchengeſchichte“ drucken laſſen und unſren Mitgliedern unentgeltlich überſandt. 
Die Satzungen des Vereins wurden gleichfalls hergeſtellt, ebenſo haben wir. 
um der Schriftleitung und dem Drucker allerlei Schwierigkeiten beim Aboͤruck 
älterer Texte zu erſparen, Richtlinien für unſre Mitarbeiter zuſammengeſtellt, 
gedruckt und in einem Heft der Zeitſchrift beigelegt, fo daß auch dieſe allen Mit- 
gliedern eingebändigt worden find. Weitere Exemplare aller dieſer Blätter können 
von der Schriftleitung oder von der Beratungsſtelle, die zu unſrer Freude Herr 
Pfarrer Lic. Dr. Paul Schattenmann auch nach ſeiner Verſetzung nach München 
fortzuführen ſich bereit erklärt hat, bezogen werden. Hinſichtlich der Richtlinien 
ſeien die Herren, welche uns Auffäge mit Quellenbeilagen u. dgl. ſenden, gebeten, 
ihre Texte fofort bei Herſtellung des Manuffript® darnach zu korrigieren, und 
das nicht erſt uns zu überlaſſen. Bei Quellenpublikationen ſchreibt man heute 
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nicht mehr buchſtäblich ab, wie der einftige Autor ſchrieb, ſondern vereinfacht die 
oft monftröfe und willkürliche alte Rechtſchreibung nach beſtimmten ®rundfägen, 
die in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften allmählich allgemein üblich werden. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß auch wir uns von dieſer Vereinfachungs- und Vereinheit⸗ 
lichungsbewegung nicht ausſchließen, ſondern bei ihr mittun. Unſrer bayriſchen 
Selbſtändigkeit droht keine Sefahr dabei, wenn wir uns etwa den Orundſätzen 
der hiſtoriſchen Kommiſſion für Baden anpaſſen. 

Nach dem OGrundſatz: In necessariis unitas haben wir auch, als in diefem 
Jahr von ſeiten der Heſellſchaft für Kirchengeſchichte (Sekr. Oberpfarrer 
Og. Arndͤt⸗ Berlin) die Anregung erging, die territorialen Kirchengeſchichtsvereine 
mochten ſich enger zuſammenſchließen und über gemeinſame Belange gegenfeitig 
verſtändigen, unſre prinzipielle Zuſtimmung dazu erklart. Leider konnten wir 
zu der vor wenigen Tagen erſt in Eiſenach ſtattgefundenen Tagung der 
Seſellſchaft für Kirchengeſchichte, auf der auch über dieſen Punkt beraten 
worden iſt, keinen Vertreter aus Bayern aboroͤnen. Wir werden wohl 
noch mehr darüber hören, wenn etwas Brauchbares beſchloſſen worden iſt. Der 
Oedanke ſelbſt iſt jedenfalls gut und unſrer Mitwirkung wert. 

Aus unſrer eignen Landeskirche iſt von einem oberfränfifhen Kollegen vor 
einiger Zeit das Anerbieten erfolgt, ſich an öle Zuſammentragung des Materials 
für eine Seſchichte des evangeliſchen Pfarrerſtandes im Bay- 
reuthiſchen zu machen, und es wurde unſre Withilfe dazu erbeten. Wir 
haben dieſes Anerbieten des Kollegen Lic. Simon ⸗ Arzberg dankbar begrüßt, und 
möchten fein Beſtreben nach allen unfren Kräften fördern helfen. Serade das 
Zuſtandekommen eines großen Verzeichniſſes aller evangeliſchen bayrliſchen Geiſt⸗ 
lichen von der Reformation bis zur Gegenwart war von jeher auch einer der 
Pläne, die unter uns ſchon öfter erörtert worden find. Hier iſt der Anfang dazu, 
wenn auch zunächſt nur für einen Teil Bayerns, gemacht. Freuen wir uns 
darüber und helfen wir alle mit, damit dieſes Teilwerk, das ſchon mühſam genug 
iſt und viel ſelbſtloſen Fleiß erfordert, zur Ausführung kommt. 

Eine andre Anregung, die Blicke arbeitswilliger Kollegen auf ein bisher brach 
gelegenes Gebiet zu lenken, hat Herr Privatdozent Dr. Weigel an uns gebracht. 
Er wies darauf hin, daß es eine ſchöne im Hinblick aur das herannahende 
Ouſtav⸗Adolf Jubeljahr 1930 zeitgemäße Arbeit fein würde, Nachrichten über 
evangeliſche Pfarrer und Semeinden in Franken während der 
Sturmzeit 1630 - 1635 zuſammenzutragen. Ein Spezialarbeiter für dies 
Thema wird ſich hoffentlich rechtzeitig finden. Der Grund, warum ich dies hier 
erwähnen möchte, iſt der, daß ich alle Kollegen, denen dafür verwertbares Einzel⸗ 
material bekannt iſt oder wird, unſrer Beratungsſtelle davon Kunde zu geben 
bitten wollte. 

Bei dieſer Selegenheit laſſen Sie mich die Bitte erneuern, die auch ſchon in 
unſerm Kreis ausgeſprochen wurde: Unter ſtützen Sie unſre Außdfunft- 
und Beratungsſtelle durch Mitteilungen, die für ſie von Wert ſind, über⸗ 
haupt! Wenn Sie ein Thema aus unſrer Vandeskirchengeſchichte wiſſen, das 
noch nicht bearbeitet wurde und es doch wert iſt, machen Sie unſre Beratungs- 
ſtelle aufmerffam! Wenn Sie einen Kollegen kennen, der für ſich kirchengeſchicht⸗ 
lich arbeitet, weiſen Sie ihn auf uns hin und raten Sie ihm, ſich mit uns in 
Verbindung zu ſetzen; es wird ſeiner Arbeit zu nutzen ſein. Wir wollen kein 
Monopol für uns in Anſpruch nehmen, als ob wir allein kirchengeſchichtlich zu 
arbeiten wüßten. Aber wir wollen die einzelnen Arbeiter in unſrer Bandeskirche 
zu einer Semeinſchaft zuſammenfaſſen und ihnen zu ihrer Förderung dienen. 

Im Einvernehmen mit dem Verein für Reformationsgeſchichte bat der Verein 
für bayriſche Kirchengeſchichte ſeit längerer Zeit ſchon begonnen, ſich an dem groß— 
zügigen Werk der Herausgabe der Wiedertäuferakten für ganz Deutſch⸗ 
land zu beteiligen. Unter der Oberleitung des Vorſitzenden D. Schornbaum hat 
ſich für die jetzt bayriſchen Hebiete ein Stab von Bearbeitern gebildet, die an der 
Arbeit ſind. Die Sammlung für das markgräfliche und biſchöfliche Franken iſt 
dem Abſchluß nahe, für Altbayern iſt fie im Sang, für Nürnberg iſt nunmehr 
auch ein Mitarbeiter gefunden. 

Der weitere Ausbau der zunächſt beim Predigerſeminar in Nürnberg eingerich- 
teten Sammelſtelle für landeskirchliches Schrifttum hat uns be— 
ſchäftigt. Wit dieſer Einrichtung iſt bekanntlich die evangeliſche Landesfirche 
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allen anderen Kirchen führend vorangegangen. Herr Seminardirektor Meiſer hat 
dazu auf der letzten Jahresverſammlung des Vereins f. bayriſche Kirchengeſchichte 
Anregungen gegeben, die dann in zwei nachfolgenden Sitzungen durchberaten 
wurden und zu einem Antrag an den Landeskirchenrat führten, es mögen die 
Mittel bewilligt werden, um den Ausbau des entſtehenden Landeskirchenarchivs 
zu einem wiſſenſchaftlichen Inſtitut durchführen zu können. Der Wunſch hat 
diesmal noch keine Erfüllung gefunden; aber er wird wiederkehren. Hoffen wir, 
daß ihm dann ein beſſerer Erfolg beſchieden ſei. Die Schaffung eines landes- 
kirchlichen Archivs beibt eine auch für uns unentwegt im Auge zu behaltende 
Sache; vielleicht geht es mit ihrer Löſung rafcher vorwärts, wenn gewiſſe Vor- 
fragen über die hiefür nötig werdenden Räumlichkeiten, die 3. Zt. noch unklar 
ſind, ihre Klärung gefunden haben. Wie wichtig dieſe Sache iſt, geht ſchon 
daraus hervor, daß der deutſche evangeliſche Kirchenausſchuß allen Kirchen- 
regierungen die Gründung von landeskirchlichen Archiven empfohlen hat. 

Ebenſo ſind wir der durch den vorjährigen Antrag eines Kollegen bez. eines 
zu ſchaffenden Lehrauftrags für bayriſche Kirchengeſchichte an der 
Erlanger Univerfität gegebenen Anregung inzwiſchen nachgegangen. Die Auf- 
faſſung, als ob ein ſolcher bereits beftünde, hat ſich als 1 herausgeſtellt. 
An die Schaffung einer beſonderen außerordentlichen Profeſſur für ua: 
Kirchengeſchichte iſt nicht zu denken, weil der Staat keine Mittel dafür bereit- 
ſtellen wird. Die Erteilung eines Oehrauftrags etwa, woran gedacht worden iſt, 
an den künftigen Leiter des Vandeskirchenarchivs oder an einen im praktiſchen 
Amt ſtehenden Geiſtlichen hätte mancherlei Bedenken gegen ſich, unter anderem 
dies, daß dieſe Herren nicht vollgiltige Hochſchuldozenten find. Das Lehrfach 
der bayriſchen Kirchengeſchichte von dem Zuſammenhang mit der theologiſchen 
Fakultät, in dem es von jeher geſtanden hat, zu trennen, begegnet ebenfalls 
roßen Bedenken. So bleibt vorerſt, wenn nicht ein Privatdozent dafür ſich 
habilitiert, der aber 3. Zt. auch nicht vorhanden ift, nur übrig, zuzuwarten, aber 
ſich zu rüſten, um gegebenen Falles darauf hinzuwirken, daß bei einer künftigen 
Neubeſetzung in der theologiſchen Fakultät dieſer Wunſch feine Erfüllung finde. 

Noch immer ergehen bisweilen Bitten und Anfragen bezüglich der Nachlieferung 
von Jahrgängen oder Einzelheften der im Jungeſchen Verlag erſchienenen „Bei— 
träge a bayriſchen Kirchengeſchichte“ an uns. Solche Anſuchen müſſen wir an 
den Verlag in Erlangen zu unmittelbarer Verhandlung mit ihm verweiſen. 
Wir find, nachdem f. Zt. unſer Beſtreben, unſren Mitaliedern günftige Bedin— 
gungen zum Nachbezug zu ſichern, in der ablehnenden Haltung Junges geſcheitert 
iſt, nachdem überhaupt die Trennung von ihm unter unerfreulichen Umſtänden 
vor ſich ging, nicht mehr in der Lage, Verhandlungen irgend welcher Art wieder 
mit ihm zu führen, können folgeweiſe auch unſren Mitgliedern keinen Nachbezug 
von Jahrgängen der „Beiträge zur bayriſchen Kirchengeſchichte“ vermitteln, ſo gerne 
wir ihnen ſonſt, wo wir vermögen, dienen. f 

Der Selbſtverlag, in den nunmehr der Verein f. bayriſche Kirchengeſchichte 
ſeine Schriften genommen hat, hat ſeine unbeſtreitbaren Vorzüge. Wir ſind 
allein Herr im Haufe, wir drucken billiger, wir bleiben mit den Mitgliedern 
und Leſern in unmittelbarem Kontakt. Freilich machen die äußeren Geſchäfte, 
die mit der Verlagsführung verbunden ſind, Mühe, die ſich von Jahr zu Jahr 
mehrenden Reſtauflagen nehmen immer mehr Raum in Anſpruch, es entſteht 
bei dem die Sache nebenamtlich führenden Pfarrer allmählich ein ganzes Lager, 
das bei Wechſel der Perſon ſehr hinderlich fein wird. Auch fehlt uns als Nicht— 
buchhändlern die Möglichkeit, durch wirkſame Reklame einen reicheren Abſatz 
der Einzelarbeiten zu erzielen und damit das Bücherlager zu entlaſten. Ob es 
gelingen wird, wieder einen buchhändleriſchen Verleger zu entſprechenden Be— 
dingungen zu gewinnen, wird erſt die Zukunft lehren. Verhandlungen in dieſer 
Hinſicht ſind im Gang. Wir werden im nächſten Jahr mehr darüber berichten 
können, wenn dieſe Angelegenheit mehr bereift ſein wird. 

Schon früher iſt darauf hingewieſen worden, daß wir für unſre Einzel- 
arbeiten bisher nur einen ſehr unbefriedigenden Abſatz haben. Es muß 
nach und nach gelingen, auch für ſie einen größeren Stamm von regelmäßigen 
Abnehmern zu gewinnen. Aufs neue ſei die Bitte allen Herren dringend ans 
Herz gelegt, für die Einzelarbeiten zu werben; wir würden ſehr erfreut ſein, 
wenn wir nur durchſchnittlich in jedem Dekanat einige Abonnenten für ſie er— 
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reichen könnten. Der Ruf iſt allerdings ſchon 1 ohne ſichtbaren Erfolg 
erhoben worden. Wir werden daran gehen müſſen, für die Einzelarbeiten eine 
beſondere großzügigere Propaganda einzuleiten. Wir werden, um unſre 
Oagerbeſtände zu verringern, die früheren Jahrgänge der „Zeitſchrift 
für bayriſche Kirchengeſchichte“ an neueintretende Mitglieder 
verbilligt (für 3 Mk. den Jahrgang) ablaſſen, und bitten die Vertrauens. 
männer, neu Eintretende auf dieſe Gelegenheit, ſich eine vollſtändige Serie der 
Zeitſchriftjahrgänge zu erwerben, aufmerkſam zu machen. 

Wenn es erlaubt und berechtigt iſt, in einem Tätigkeitsbericht über Heſchehenes 
den Blick auch in die Zukunft zu richten und zu fragen, oder wenn man es 
vermag, zu ſagen, was künftig zu geſchehen hat, ſo ſei es mir zum 
Schluß geſtattet, hierüber noch ein Wort zu ſagen. Wir haben bisher, abgeſehen 
natürlich von allerlei Anregungen, die wir da und dort im Einzelnen gegeben 
haben, doch im großen Ganzen es unſren Mitarbeitern überlaſſen, was für 
Themen fie und bearbeiten und anbieten. Auch bei unfren Einzelarbeiten war 
es ſo, daß die Themen, die in ihnen bearbeitet wurden, mehr oder weniger dem 
Zufall überlaſſen waren. Wir müſſen aber nach und nach dazu kommen, einen 
beſtimmten Arbeitsplan aufzuſtellen und für feine moͤglichſte Durch⸗ 
führung Sorge zu tragen. Der freien forſcheriſchen Selbſttätigkeit ſoll damit 
keine Feſſel angelegt werden. Aber es iſt doch nötig, daß eine gewiſſe Leitung 
derſelben auf beſonders wichtige und vordringliche Ziele hin platzgreift. In den 
nächſten Jahren, den Jahren des Reformationsjubiläums in der Markgrafſchaft, 
dem Jahr des Herannahens des Augujtana- und des Salzburger- Jubiläums 
werden wohl auch unſre Arbeiten, und mit Recht, zum guten Teil darauf Kück— 
ſicht nehmen. Aber — größere Unterſuchungen nehmen ja ohnehin meiſt eine Zahl 
von in in Anſpruch, wenn etwas Wertbejtändiges zu ftande kommen ſoll — 
jedenfalls wird es nicht vom Übel ſein können, wenn wir bei Zeiten einen groß— 
zügigen Plan entwerfen und darin vor allem die Gebiete unſrer heimiſchen 
Kirchengeſchichte, die bisher etwas ſtiefmütterlich zurückgeſetzt worden ſind und 
deren Bearbeitung doch eigentlich dringlich iſt, herausſtellen und ſtärker betonen. 
Ebenſo wäre es notwendig, daß wir auf beſtimmten Teilgebieten, die bisher 
noch nicht zu bearbeiten hat gelingen wollen, fo für verſchiedene kleinere änder, 
wie Ottingen, Pappenheim, Regensburg, energiſch die Initiative ergreifen und wenn 
möglich Herren als Arbeiter dafür mit beſtimmtem Arbeitsauftrag betrauen, 
damit wir hier über einen toten Punkt hinwegkommen. 

Nur in dieſer Weiſe, ohne daß nun dadurch eine künſtlich erzeugte gewaltſame 
Maſſenproduktion hervorgerufen werden ſoll, aber nur auf dem Weg konſequenter, 
planmäßiger Zuſammenarbeit, werden wir dem Ziel, das wir uns geſteckt haben, 
näherkommen, und Wünſche nach der Schaffung einer bayriſchen Kirchen— 
geſchichte, wie fie auf der letzten Jahresverſammlung uns entgegengetreten find 
und immer wieder uns entgegentreten werden, müſſen dann nicht mehr in eine 
nebelgraue Ferne verwieſen werden, ſondern können dann auch allmählich ihre 
Erfüllung erleben. 


24. Oktober 1927. Clauß. 
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Die in Ausführung des Naumburger Abſchiedes (1561) 
von Herzog Wolfgang von Zweibrücken an den Rat 
der Reichsſtadt Augsburg gebrachten Werbungen 
und deren Ergebnis. 

Von D. Dr. Friedrich Roth, München. 


Fortſetzung (ſ. S. 103 — 123). 


ieſe Rede war fo recht geeignet, die Staoͤtpfleger und die 
T Yrasottsen Geheimen in ihrer Überzeugung von der unbedingten 

Berechtigung ihrer bisher gegen die Naumburger beobachteten 
Haltung vollends ſicher zu machen. Sie würden ſich, ſchreibt Zaſius 
am 10. April an den Kaiſer, eher die „Hände abhacken laſſen“, als 
in die Subſcription und deren Appendices willigen !). Selbſtver⸗ 
ſtändlich benützte man die von Fugger zuſammengetragenen Argu- 
mente, um jene Ratsherren, deren Oppoſition man fürchten zu 
müfjen glaubte, in Privatgeſprächen zu bearbeiten, und auch der 
immer tätige Caniſius hat, ſoweit es ſich um Katholiſche handelte, 
wohl feinen Einfluß wenigſtens mittelbar geltend gemacht). Noch 
einmal ſchrieb jetzt (am 5. April) Dr. Jung an die Memminger: 
„Meines Erachtens werden „die von Augspurg ſolche Confeſſion 
nit underfchreiben, dieweil fie im Rat der Religion halben ſelber 
ſpaltig, auch ob allen Reichstagen fi) von den andern Stenden 
der waren Religion in allen Handlungen abgeſundert, welchs meines 
geringen Verſtands nit löblich und gut, auch ain bes Endͤt zu ſeiner 
Jeit nemen wirt“ ). Als mißlich empfanden die „Macher“ nur, daß 
man in dieſer Sache nicht Hand in Hand mit Ulm und Nürnberg 
ging, mit denen man früher in allen Religionshändeln enge Fühlung 
genommen. Ulm war ſchon verloren, denn es hatte, wie ſchon be- 
merkt, „in feiner Unbedächtigkeit“ bereits unterſchrieben, aber Nürn⸗ 
berg, das am 24. März von Herzog Wolfgang Bedacht begehrt, 
um zunächſt ſeine Theologen zu Rate zu ziehen, war vielleicht noch 
zu einer abſchlägigen Antwort zu bewegen. So machte ſich denn 
Zaſius flugs daran, an die Nürnberger zu fchreiben *), die umgehend 
in freundlichen Worten antworteten, aber doch nur darlegten, was 
mit ihnen von Herzog Wolfgang gehandelt worden, und was ſie 
abgehalten, zu ſubſcribieren ), ohne ſich bezüglich ihrer weiteren 
Abſichten zu binden. 


) Götz, 1. c. S. 214 Nr. 163. 

2) So vermutet Rieß, Caniſius, S. 286, der damit wohl das Richtige getroffen 
haben wird. 

) Schelhorn Select, l. c.) Götz S. 214 Nr. 163 (10. April). 

6) re ae in Cod. „Kirche und Schule“ XXIII Bl. 123a. Vgl. Heppe, 
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Nach fo „vleiſſiger, embſiger und ruemwürdiger Vorbereitung“ 
ſchritt man am 9. April zur Abftimmung ') und beſchloß am 10. April 
— ganz nach dem von Fugger gegebenen Recept — folgende Antwort: 

„Önediger herr! Die werbung, fo E. f. gn. geſandte räte und pot- 
ſchaften den erſten aprilis jüngſt verſchinen uff übergebne credent 
in namen E. f. gn. und aus derſelben befelch an uns gethan, haben 
wir hernach uff unſer underthänig damalen beſchehen erbieten zu 
erſter gelegenhait in verſambletem rat für hanoͤt genomen und nach 
notturfft erwegen, wie es dann die wichtigkait derſelben und gelegen- 
hait des handels ervordert, uns auch under anderm erinnert, daß 
wir uns hievor von gemainer ſtatt wegen, wann und wa von 
religionſachen gehandelt worden, jeder zeit der augſpurgiſchen 
confeſſion bekennt und zu derſelben erclärt, auch unſern kirchen⸗ 
dienern mit allem ernſt eingebunden und darob gehalten haben, 
derſelben gemeß zu lernen und zu predigen, wie ſie es gegen Gott 
am jüngſten tag getrauen zu verantwurten, ſein es auch fürohin 
zu thuen nit weniger urbittig, willig und genaigt. dieweil aber die 
röm. kay. may., unſer allergnedigfter herr, durch aine ir kay. may. 
reſolution, fo dem abſchid, ao. 55 publiciert, einverleibt, zwiſchen 
den höhern ftenden, als chur⸗ und fürſten, und dann den erbarn 
ſtetten, in welchen zuvor beide religiones gehalten, ain ſunderung 
gemacht, dabei es über der erbaren ſtett embſig anhalten Ir. may., 
auch chur⸗ und f. gn. gelaſſen, alſo daß mit aller ſtenoͤt bewilligen 
derſelb und hernacher andere reichsabſchid mer ergangen und beftettigt, 
auch der gemain landt⸗ und religionzfriden mit aller ſtenoͤt vorwiſſen 
und bewilligung darüber aufgericht, daran uns dan wol vergnuegt, 
wie wir uns auch dem bisher gehalten und noch als ain gering, 
gehorſam glidt des reichs zu erhalten geoͤenken, fo wollen uns 
hierauf underthänigclich getröften, E. f. gn. werden uns zu kainen 
ungnaden zumeſſen, daß wir nochmalen dabei verharren, fonder 
gnedigclich hierinnen entſchuloͤigt halten, dann wir underthänigclich 
genaigt, binfüran wie bisher nach unſerm geringen vermögen alles 
zu befürdern fo zu erhaltung beeder, des prophan- und religion⸗ 
fridens, dienſtlich ſein und gemainer teutſchen nation zu aufnemen, 
fridlicher ruhe und aller wolfart gelangen mag. das haben E. f. gn. 
wir auf gethane werbung underthäniger mainung nit ſollen unan- 
gezaigt laſſen. uns derſelben damit underthänigclich bevelchend ).“ 

Schon drei Tage nachher ließ Herzog Wolfgang in Neuburg a. D. 
die kurze, geſchäftsmäßige Antwort fertigen, die er auch andern „recu- 
ſierenden“ Städten erteilt hatte, indem er dem Rate zur Kenntnis gab, 
daß er deſſen Erklärung „an die Chur- und andern fürften, ſeine Wit- 
verwandten der augspurgiſchen Confeſſion“, gelangen laſſen werde). 


1) Götz S. 215. 

) Ratsdekrete, 10. April. Bl. 27 2: „Eodem die iſt in ainem erſamen rate die 
antwort an pfaltzgraff Wolfgangen, die ſubſcription der augspurgiſchen con- 
feſſion belangend, abgehört, zu gefallen angenomen und darauf erkannt wor— 
den, Seinen f. On. ſolche antwort zu überſenden“. Die Antwort: Cod. „Kirche 
und Schule“ XXIII Bl. 112a. 

2) Wolfgang an Bürgermeiſter und Rat von Augsburg: „Wir haben Euer 
ſchreiben und antwort auf das, ſo wir durch unſere abgeſandte rät von wegen 
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Natürlich flog die Kunde von der Sntfcheidung Augsburgs fofort 
an alle, „denen daran gelegen“, hinaus und wurde von beiden 
Religionsparteien eifrig erörtert. Den Kaiſer und wohl auch Herzog 
Albrecht benachrichtigte Zaſius noch am 10. April von dem für fie 
erfreulichen Ereignis !), und ſicher wurde dafür geſorgt, daß es auch 
in Rom ſchnell bekannt wurde”). In evangeliſchen Kreiſen war 
die Beurteilung der Antwort geteilt, je nachdem fie von ſolchen 
Ständen und Städten ausging, die den Naumburgern ebenfalls 
nicht beigegangen waren, oder von ſolchen, die die Subſcription 
vollzogen hatten. Auf Seite der Hetzteren fiel manch boͤſes Wort 
und die bei eifrigen Proteftanten ſeit den letzten Jahren aufgekom⸗ 
mene Bezeichnung der Augsburger als „Pfaffenknechtlin“ wurde 
bei dieſer Gelegenheit oft gehört. 

II 


Die Freude des Zaſius und feiner Augsburger Geſinnungsgenoſſen 
über den von ihnen erfochtenen Sieg wurde etwas getrübt, als man 
— gegen die Erwartung Fuggers — nach einiger Zeit hörte, daß 
die „Werbefürſten“ auf Antrieb der ihre „Ausrichtung“ prüfenden 
„Naumburger Confeſſionsverwandten“ bei mehreren Städten, die 
ſich ihnen unzugänglich erzeigt hatten, den Verſuch machten, durch 
eine zweite Werbung doch noch zum Ziele zu kommen; da mußte 
man damit rechnen, daß Herzog Wolfgang auch an die Augsburger 
noch einmal herankommen werde. Und fo geſchah es auch, aller- 
oͤings erſt nach faſt vier Monaten, ſeit er das erſte Mal bei ihnen hatte 
anklopfen laſſen. f 

Auch über dieſe zweite Werbung liegt uns — wieder von der 
Hand H. J. Fuggers — ein ausführlicher Bericht vor“): 

„Am ſontag den 20. julii ſein hie ankomen pfaltzgraff Wolfgangs 
cantzler M. Ulrich Sitzinger“) ſambt noch einem ſeiner rät, Criſtoff 
Meichsner, und aim fecretari oder ſchreiber, welchen fie desſelben 
abents zum ſtatpfleger Relinger gefandt mit ainer credentz, jo an 


der zu Naumburg gepflogenen handlung jüngſt bei euch werben und anbringen 
laſſen, empfangen und verleſen. hätten uns gleichwol vertröſt, ir wurden der 
begerten ſubſcription halben aus urſachen, fo euch durch unfere geſandten ver— 
meldet worden, kain bedencknus gehabt haben. aber wie dem, 0 wollen wir 
ſölche eure antwort an die hur- und anderen fürften, unſere mitverwandte der 
augspurgiſchen confeſſion, gelangen laſſen“. (Ratsdekr., 13. April, Bl. 54a; 
Cod. „Kirche u. Schule XXIII Bl. 128 a. 

) Zaſius an Kaiſer Ferdinand, Augsburg, 10. April 1561 bei Götz S. 215 Nr. 163. 

) Dcurch den in Rom weilenden Kardinal Otto, der den Naumburger Handel 
aufmerkſam verfolgte. — Am 8. Wai ſchreibt Hoſius an Borromaeus: Cum 
protestantes misissent ad Norenbergenses et Augustenses, ut subscribe— 
rent confessioni Augustanae, utraque civitas id facere detrectavit; nam 
haec ex majori parte jam esse dicitur catholica, illa vero non recusavit 
quidem subscribere, sed ei confessioni, quae fuit oblata anno 30 Augustae, 
non autem posterioribus. Steinhertz, Nuntiaturberichte aus Deutſchland, 
11. Abtlg. 1 S. 250. Bezüglich des Stärkeverhältniſſes der proteſtantiſchen Be— 
völkerung zur katholiſchen in Augsburg ſiehe oben S. 106; bezüglich des Ver— 
haltens Nürnbergs zur Subſcription oben S. 125 Anm. 2. 

) Cod. „Kirche und Schule“ XXIII Bl. 244. 

) Siehe über ihn, einen in Religions- und Kirchenſachen außerordentlich erfahrenen 
Mann, den Art. in der Allg. D. Biogr., Bd. XX XIV S. 424 ff von 8. Schneider. 
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die burgermaiſter und ainen rat geſtanden !), mit begeren, er wollte 
ſolche öffnen und fie [morgen] in ainem rat machen audientz haben. 
darauf er geantwort, man hielt am montag nit rat, ſonder am 
erchtag, darauf möcht er verziechen, oder da es eil het und er die 
ſach vor den geheimen wollte anpringen, ſo wollt er im die laſſen 
verſamblen. alſo war fein antwort, er hette befelch, vor aim gantzen 
rat ſein werbung zu thuen, wollt alſo bis erchtag verziechen. 

Montags iſt er früe zu 7 urn zum ſtatpfleger komen, im anzaigt, 
dieweil er gedenken kündte, er het di credentz erbrochen, fo wollt 
er im die ſachen anzaigen, im kürtzlich referiert, was die werbung 
wer, mit allerlai umbſtenden, darunder er gemelt, obſchon meine 
herren etwan darob hievor geſtutzt, het es in nit wunder genomen, 
er hetz auch ſeim herren geſagt, es werds diſer geftalt nit thuen, 
aber Ir Gn. hettens alſo haben wollen. es möchten ſich meine 
herren gleichwol bedenden, man wurd fie nit eilen, es hetten ſich 
die von Nürnberg auch wol bedacht!); iſt alſo abgeſchiden. 

Adj. 22. julii iſt er und fein mitgeſell obgemelt für rat erſchinen 
und anzaigt ſummarie: Erſtlich ſeines gn. herrn gnedigen grueß, 
und da es uns in der regierung wol zuſtuende, daß es Sein gn. 
gern ſechen und uns mit gnaden genaigt weren. zum andern 
bedandt er ſich der mitgetailten guten audientz. dann hat er ſich 
entſchuldigt des datum, das auf 9. junii ftuende, und ob fie wol 
der zeit vorhabens geweſt, zu verucken, fo het fie doch ir gn. herr 
in ander weg gebraucht und zu ſich underwegen erfordert”). gleicher 
geſtalt hab er jetzt einen irer mitgeſellen, darauf die credentz auch 
laute, obligender geſcheft halber verſchickt“) und inen baiden die 
ſachen zu verrichten befolchen. das were nemlich etc. — mit erze- 
lung oͤes naumburgiſchen abſchids und underſchreibung der confeſſion; 
mit anzaigung: dieweil ſich meine herren hievor vernemen laſſen ), 
daß, fo oſt in gehaltnen reichstägen oder ſonſt bei den confeſſions⸗ 
verwandten tractation fürgefallen, fie allweg denſelben beigewont 
und fich der anhengig gemacht, auch iren predicanten befolchen, der- 
ſelben gemeß zu predigen, wie fie es gegen Gott am jüngften tag 
getrauten zu verantworten, fo ſollt inen ſolichs deſter minder beſchwer⸗ 


1) „Wir haben den hochgelehrten, auch erſamen unſern cantzler, räte und liebe 
getreue Ulrichen Sitzingern, der rechten doctorn, Chriſtoffen Meixnern und 
Dionyſium Grempen von Freudenſtain abermalen mit inſtruction abgefertigt 
in ſachen, unſere ware chriſtliche bekantnus belangend, bei euch vertrauliche 
werbung und anbringen zu tbuen. gelangt demnach an euch unſer günſtigs 
und nachparlichs geſinnen, ir wöllet gemelte unſere geſandten gutwillig hören, 
inen 15 uns ſelbs glauben zueſtellen, auch euch darauf dermaßen erzaigen, 
wie der ſachen notturft erfordert. 9. Juni 1561 (Cod. „Kirche und Schule“ 
XXIII Bl. 218 a). 

?) Am 28. Juni hatten die Nürnberger, nachdem fie vorher „Bedacht begehrt“, 
unter Beilage ihrer „Confeſſion“ bezüglich des heil. Abendmahls die Sub— 
5 bewilligt („Kirche und Schule“ XXIII Bl. 222 a). Heppe, I, 

. 313, 


3) Von Fuggers Band am Rande: „Dem ftatpfleger hat er gefagt: ins bad hab 
er ſie zu ſich erfordert“. 

) Den Dionpfius Gremp. 

5) In ihrer Zuſchrift an Wolfgang vom 10. April (ſiehe oben S. 180). 
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lich fallen zu thuen. und ob ſie deß zuvor ſcheuch getragen, ſo gebe 
man inen das nit für ungleich, dann weil die geſandten zuvor ger 
waigert, die ſachen für die predicanten kommen zu laſſen !), und die 
confeſſion alsbald wider zue ſich genomen, het es etwas ſcheuch 
mögen ſechen; dergleichen weil man angezaigt, da man underſchriben 
het, wurde man ferrer anzaigen thuen, was man von uns haben 
wollte, daraus man urſach ſchepfen mögen, als ſuchet man was 
weltlichs und ſunderlich einen pundt und verglübdung, welche mai- 
nung es doch gar nit het, ſondern wurde allda nix als allain die 
glaubensſach und ainigkait desſelben geſucht. derhalben ſo het 
Ir f. gn. für gut angeſechen, ferrern bericht zu thun, der zuverſicht, 
wir wurden unſer geſchepft nachdenden fallen laſſen. und diewail 
wir in unſer antwort den nechſten abſchid und ſonderlich den 
religionfriden anzichen, fo were ires gnedigen herrn, auch der 
andern chur⸗ und fürſten mainung, denſelben zu halten und dar- 
wider nix zu handͤlen, ſonder alſo ſtracks dabei zu verharren. und 
wüßten ſich Ir f. gn. wol zu erinnern, daß es mit den ſtetten baider 
religion ain andere mainung hette, darum fie vermög des religion- 
fridens nicht begerten ainich enderung, ſonder ſtelten ſolchs in ains 
jeden gewiſſen, dann ſie wol wüßten, daß glaubens ſachen Gottes 
ſachen weren?) und durch desſelben gewalt regiert wurden. Sie 
begerten allain, daß ainhelligkait oͤes glaubens wurde erhalten und 
die ſecten ausgerottet möchten werden. und ſollte das baiden tailen 
alhie nit beſchwerlich ſonder wol annemlich und begerlich ſein; dann 
die, fo der augspurgiſchen confeſſion verwandt, wurden bei irem 
glauben erhalten und die ſecten ausgerottet, aber die der andern 
religion wurden auch ain gewißhait haben des gegentails glauben 
und ficher fein, daß ſich andere fecten nit einriſſen, mit begeren, 
man ſollt hierin kain ferrer bedenden haben, weil die chur- und 
fürſten, graffen und herren ſolichs ſambt andern den merern tail 
und weit mer dann dem merern tail der ſtett auch gethon “), ſonder⸗ 
lich aber Nürnberg, fo hievor faſt gleichförmige bedencken gehabt, 
aber auf ferrer erſuechen und bericht ſolichs auch gethon. und hette 
die mainung nit, daß man nit laiden möcht, daß die predicanten 
darzue gezogen wurden, ſonder ſie wollten das libell laſſen über⸗ 
ſechen, und möcht man die predicanten nach notturft darüber hören. 
fo hat es auch mit dem, fo uns hat ſollen hievor nach der under- 
ſchreibung anzaigt werden, kain andere mainung gehabt, dann daß 
man uns het wollen berichten, weß ſich die chur⸗ und fürſten des 
ausgeſchriben concils halben zu beſuechen oder nit entſchloſſen, wie 
dann ire geſandten derhalben alberait zu Erfurt im aprill und mai 
jüngſt verſchinen bei ainander geweſt“), das man uns dann nach— 


1) Siehe oben S. 119 mit Anm. 3. 

) Diefe Stelle läßt faft vermuten, daß der Herzog von dem Inhalt der Fugger— 
ſchen Rede (vom 2. April) Kenntnis erhalten hat und ſich hier auf deren ein— 
leitenden Paſſus vom „Glauben“ (oben S. 115) bezieht. 

3) Siehe das Ergebnis der „Werbungen“ Wolfgangs und Chriſtophs bei Cali— 
nich S. 235ff 

) Siehe oben S. 105 mit Anm. 1. 
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malen wurde anzaigen, da wir underſchreiben; dann hierin wurde 
ainmal anderſt nix dann confeſſions⸗ und glaubensſachen und gar 
nix zeitlichs kains wegs geſuecht, dann Ir f. gn. in ſolchem fall 
ſelbſt bedencken wurde haben, ſich einzulaſſen; dann es geben die 
hiſtorien und ſachen zu erkennen, daß ſelten was guets ervolgt, da 
man under dem ſchein der religion und glaubensſachen was weltlichs 
geſucht und fürgenommen hett, mit beger des underſchreibens wie 
vor, ſunderlich weil bewußt, daß der merer tail diſer ſtat der 
augſpurgiſchen confeſſion anhengig und eben diſe religion von kay. mt. 
gedult und wider den religionfriden nit gehandelt wurde, ſonder 
eben das geſucht, fo derſelb mit ſich prechte, und dann die chur⸗ 
und fürſten auch nit ſo unbeſinnet, da was weltlichs und ſonderlich 
ain pundt geſucht wurde, ſolichs an di ſtett, baiden religionen 
verwandt, gelangen zu laſſen, ſo ſollten wir deſſen deſt minder 
bedenden haben in Sifer ſubſcription, wie ſich dann Ir f. gn. verſeche. 

Darauf fie audgedretten und alsbald den burgermaiſter Haingel') 
allain hinausgefordert, (dann fie vor baid e burgermaiſter geholt, 
hinein und hinaus belaitet), welcher, als er wider hinein komen, 
anzaigt, fie hetten ine darumb gefordert, aim rat anzuzaigen, da fie 
in ainigen puncten was feel oder mengel hetten, weren ſie urbittig, 
ain gueten bericht zu geben. 

Hierauf erkannt worden, inen anzaigen zu laſſen: ain rat wollt 
von [den] ſachen reden, und damit fie nit lang warten dörften, 
möchten fie in ir herberg gehen, allda ſollt inen der beſchaid ferrer 
geben werden. 

Alſo iſt erkannt worden, inen anzuzaigen: man bedand ſich des 
gnedigen zuerbietens und widererbietend in aller underthänigkait. 
het ir werbung angehört, und dieweil die ſachen wichtig, fo wollt 
von nötten fein, die nach notturft zu beratſchlagen und den predi- 
canten auch fürzuhalten. ſo wir aber jetz unſers gn. herrn herzog 
Albrechts und der kaiſerlichen fräulein zukunft vor der hand ), daß 
man die ratgeben nit möcht jeder zeit zuhanden haben, zudem die 
neue ratswal auch vor augen! ), alſo daß man vor derſelben und 
aus gehörten urſachen nix könnte handoͤlen — ſobald aber ſolches 
fürüber, wollt man ſtatlich die ſachen beratſchlagen und alsdann 
Ir f. gn. beantworten“). damit haben ſie des andern tags wollen 


1) Er war der eine der zwei „regierenden“ Bürgermeiſter des zweiten Jahres— 
drittels; der andere, Matthaeus Schellenberger, war katholiſch. 


2) Am D. Juli kam Herzog Albrecht mit feiner Mutter, feiner Gemahlin und fünf 
unverheirateten Töchtern Kaiſer Ferdinands nach Augsburg, wo man ſchon ſeit 
Wochen mit der Vorbereitung des Empfanges und der glänzenden, zu Ehren 
der hohen Gäſte abzuhaltenden Feierlichkeiten, Feſte und „Kurzweilen“ beſchäftigt 
war (Gaſſer, ad hunc annum, Stetten, Geſch. Augsburgs, I S. 533). 

3) Die Ratswahl mußte gemäß ſeinerzeit getroffener kaiſerlicher Verfügung all— 
läbrlih um den 3. Auguſt vorgenommen werden, an welchem Tage 1538 der 
von Karl V. eingeſetzte neue patriziſche Rat fein Regiment angetreten. 

) Ahnlich der Eintrag in den Ratsdekreten 1561 unter dem NN. Juli: „Item 
eodem die haben die pfaltzgreviſchen räte durch den cantzler (Sitzinger) aber— 
mals ain anbringen, ſubſcription halb der augspurgiſchen confeſſion gethan, 
wie ſolchs bei der cantzlei in vertzaichnus zu finden. und oͤieweil die ae 
wichtig und die ratswahl an der thür, auch der hertzog in Bairn ſambt den 
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davon ziechen, wie ſie gethon, und iſt inen diſe antwort durch 
burgermaiſter Haintzel und Schellenberger gegeben worden !). 

Ungefarlich nach 10 urn kombt burgermaiſter Haintzel zu baiden 
ſtatpflegern und zaigt an, er hett ſovil verſtanden, daß er glaub, 
man wurd uns ain revers geben, da wir zweifeln wurden?). mein 
antwurt: es weren die wort des cantzlers guet, wann ſie nun auch 
im concept ftuenden. — underſchriben und geſigelt haben die fürſten 
und ire geſandten, fo in Naumburg geweſt, von graffen die 4 graffen 
von Dttingen ..... „dergleichen graff Oasla vom Hag, von ftetten 
Nürnberg, Weißenburg und Schweinfurt ?).“ 

Dieſe zweite Werbung war, wie man ſieht, darauf angelegt, all 
die Bedenken, denen die Geſandͤten bei ihrem Herumreiſen in andern 
Städten begegnet waren und die fie auch aus der ihrem Herrn am 
10. April von den Augsburgern zugefandten Antwort vorfanden 
oder herauszuleſen glaubten, in geſchickten „Segenwürfen“ zu zer- 
ſtreuen und die Klagen, daß man eine Unterſchrift fordere, ohne 
dem darum Angegangenen vorher einen genügenden Einblick in das, 
was damit zuſammenhänge uſw., zu gewähren, gegenſtandslos zu 
machen. Auch wurde, was man beim erſten Male ſchroff abgeſchlagen 
hatte, jetzt gern geſtattet, daß man zur Prüfung der Sache auch die 
Theologen heranziehe, und das Erbieten gemacht, den Rat durch 
einen Revers zu ſichern, daß er zu nichts weiterem verbunden ſein 
ſolle, als man jetzt von ihm verlange. Aber die „Häupter“ der 
Stadtgemeinde waren ſchon feſt entſchloſſen, auch diesmal „ſtanoͤhaft“ 
zu bleiben, und wieder war jetzt Zaſius anweſend, um bei etwa 
dennoch bemerkbar werdenden Schwächeanwandlungen gleich ein- 
greifen zu können. Am 29. Juli kam mit den kaiſerlichen Töchtern 
fein Gebieter, Herzog Albrecht, der bei H. J. Fugger wohnte und 
trotz des Feſttrubels, der ihn umwogte, wohl Zeit gefunden haben 
wird, auch ſeinerſeits, ſo viel er nur vermochte, die Augsburger 
Machthaber zu überzeugen, daß fie dem erneuten Andringen der 
Naum burger unter keinen Umſtänden weichen und den bereits 
erkämpften Sieg ſich nicht entreißen laſſen dürften. Auch wird er 
ſich bei dieſer Gelegenheit mit ihnen wegen der Verlängerung des 
Landsberger Bundes unterredet haben, die ihm wegen der Gefähr— 
lichkeit des nach ſeiner Meinung ſich jetzt oder in Bälde bildenden, 
— in Wirklichkeit nie zuſtande gekommenen — Naumburger Bundes 


kaiſerlichen freulin kürtzlich alher komen ſollen, iſt die ſachen in ain bedencken 
getzogen und die geſandten dahin vertröſtet worden, daß ſich ain erbar rate in 
den übergebnen ſchriften und exemplaren erſehen und Ir fürſtlich Gn. nach 
beſchechner ratswahl durch ain ratspotſchaft beantworten wölle“. Bl. 54 a. 

1) Welch vortrefflichen Eindruck die Perſönlichkeit Sitzingers beim Augsburger 
Rate gemacht, geht daraus hervor, daß dieſer ihn am 27. Auguſt des Jahres 
als „Sindicus von Haus aus“ mit einer jährlichen Beſoldung von 100 fl 
beſtallte. Dagegen trug der ſich bald zeigende Mißerfolg ſeiner Augsburger 
Wiſſion dazu bei, ihm das Vertrauen ſeines Herren zu entzieben, der ihn 
ſeines Kanzlerpoſtens enthob und als Amtmann nach Sulzbach abſchob. 

) Ob es ſich nur um eine Religionsſache oder auch um ein Bündnis handle. 

) Vgl. das ſchon öfter zitierte Werbungsreſultat bei Calin ich S. 235ff. 
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ſehr am Herzen lag und im nächſten Jahre auch beſchloſſen wurde"). 
Auch die alljährliche Ratswahl, die am 3. Auguſt vorgenommen 
wurde, „ging nicht ohne Frucht ab“, da dabei die Katholiſchen 
oͤrei Stimmen, darunter zwei im „Geheimen Rat,“ gewannen. 
Selbſtverſtändlich war es, daß mit der Vorbereitung der neuen 
5. Wolfgang zu erteilenden Antwort wieder H. J. Fugger von 
den Stadtpflegern beauftragt wurde. Er kam dieſem Auftrag 
nach in einer umfangreichen Denkſchrift?), in der er den „zweiten 
Fürtrag“ der herzoglichen Geſandten kunſtgerecht ſecierte, die darin 
verborgenen „Tücken“ 1 die verderblichen Folgen, denen ſich 
die Stadt oͤurch die „Subſcription“ ausſetzen würde, in den grellſten 
Farben ausmalte, Verſchiedenes, ſchon in feiner erſten Rede Vor: 
gebrachtes noch ſchärfer zuſpitzte und erweiterte. Dabei verſchmähte 
er es nicht, in wohl berechneter Spekulation auf die im Rate und in 
der Bürgerſchaft traditionell herrſchende fürſtenfeindliche Stimmung 
wiederholt geradezu hetzeriſch darauf hinzuweiſen, daß es an ſich 
ſchon ein Unding ſei, wenn Städte, namentlich eine jo „habhafte“ 
wie Augsburg, ſich irgenoͤbie und aus irgend einem Grunde mit 
Fürſten einließen, die, wie man doch ſchon genugſam erfahren, doch 
nur Tag und Nacht auf das Verderben der Städte bedacht ſeien — 
was, wenn es auch damit im allgemeinen ſeine Richtigkeit hatte, 
doch etwas ſeltſam aus dem Munde des Mannes klingt, der als 
einer der Augsburger „Regenten“ ein Intimus des Herzogs von 
Bayern war und ſchon nach ein paar Jahren für immer in deſſen 
Dienſte übertrat. 

Auch dieſes Schriftſtück Fuggers möge wegen der Bedeutung 
ſeines Inhalts hier Platz finden. 

„Das ander fürbringen, fo der pfälziſche cantzler 
gethan, iſt allain auf die waigerung der ſubſcription, fo hiervor 
in ſchrifften geſchechen “), ervolgt und da allain auf dem: dieweil 
fie ſich meines erachtens in vorigem fürbringen zu weit hinaus 
gelaſſen und ſpüren, daß man gemerckt, was fie ſuechen möchten, 
dardurch der abſchlag der ſubſcription ervolgt, ſo wollten ſie jetz 
gern die ſachen etwas verſtreichen und verpluemen und der ain 
andere geſtalt als vor geben. fueren darumb etlich ablainungen 
ein, dardurch wir bewegt ſollen werden, nachmalen die ſubſcription 
zu thuen, welche bei mir nit großen grundͤt haben, dann die argu⸗ 
ment, darauf ſie geſtellt, ſein auf ain won fundiert, daß ſie melden, 
es möchten meine herren dis oder jenes ſcheuch tragen. darauf 
geben ſie ſolchen bericht und wiſſen daneben den grundt nit (oder 
wollen den vileicht nit wiſſen, weil er inen nit dienlich ift), oͤarauß 
meine herren diſe ſachen bisher eingeſtellt, und ſein alſo allain persua— 


1) Der Bund hätte, wenn es den Wünſchen des Herzogs nachgegangen wäre, 
ſchon auf dem Bundestage vom 15.— 17. Juli 1561 verlängert werden ſollen 
(Götz S. 223 mit Anm. 2), doch geſchah dies erſt auf dem Bundestag zu 
München (19.— 21., 27.— 28. Januar 1562: Götz S. B28 f.). 

) Cod. „Kirche u. Schule“ XXIII Bl. 238 a (Hans Jakob Fuggers Hand). 

8) Schreiben des Augsburger Rates an Herzog Wolfgang vom 10. April 1567 
(oben S. 180). 
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siones, ſo ich meines tails auf inen ſelbſt laß beruhen. allain find 
ich, daß diſer fürtrag jetz vil milter als der vorig iſt, und daß fie den 
irrthumb befunden, daß ſie die ſachen nit recht angriffen, derhalben ſie 
jetzunder ſubtiler kommen, und gehen allain auf die Augſpurger 
confeſſion und derſelben ſubſcription, doch die vorredt an kay. mt. 
darinnen begriffen. ſagen nichts mer von der naumburgiſchen ver⸗ 
ſamblung, von demſelben abſchid etc., jo doch ains am andern hangt, 
wie fie vor ſelbs davon gereoͤt, und die aus jenem herfleußt, auch 
demſelben eingeleibt iſt. derhalben deſter baß aufzumercken und die 
ſachen wol zu bedencken, daß man durch zierliche wort und fürgeben 
nit zu tief verfuert werde. 

Und ſovil die ſachen an ir ſelbſt belangt, haben meine herren 
diſe ſubſcription hievor aus beweglichen urſachen und bedächtlichem 
erwegen abgeſchlagen, damalen ich auch vor den gehaimen räten 
und iren darzu verordneten 6 burgermaiftern mein mainung nach 
lengs anzaigt und ausgefuert, warum dis nit zu thuen fei, und 
inſonderhait, daß binder diſer ſachen vil ſteckt, fo verborgen und 
man nit wiſſen künnde. 

Dieweil nun hievor ſolchs nach ſtatlicher beratſchlagung mit gueter 
beſchaidenhait und mercklichen fürgewendten urſachen alſo eingeſtellt, 
ſo kan ich nit finden, daß das jüngſt fürpringen dermaſſen geſchaffen, 
daß man ſich dardurch von ſolchem entſchluß wendig machen laſſen 
ſolle, dann dieſelben urſachen gantz khiel und nit alſo gegründt, daß 
ſie nit vil ſtattlicher mögen abgelaint werden. und obwol ir gantzer 
behelf und fund ament darauf ſteet, ſo man was zweifels ferrer hab, 
daß ſie daruͤber guete erclerung geben werden, ſo thuet es im doch 
kain genuegen, dann ir erclerung wurde allain auf ir gloggen 
ſchlagen, ir intent zu erhalten und gar nit auf unſer und gemainer 
unſerer ſtat gelegenhait, die fie nit wiſſen und die wir ſchuldig fo 
wol wie ſie die ire zu bedencken. 

Und ſag derhalben: da man wüßte, daß diſe ſach allain die 
Augſpurger confeſſion belanget, were vileicht anderſt davon zu 
reden; daß aber diſer handel haimlichkaiten in ſich hab, das haben 
meine herrn hievor aus dem erſten fürbringen und begeren ver⸗ 
nomen, das ſie gleichwol jetz geſchweigen und caute übergeen, doch 
nit gar fallen laſſen. zudem, daß es allain die confeſſion belange, 
find ich nit, fonder ich find. in der vorred principaliter die intention, 
daß fie die kay. mt. wollen zu lügner machen!), darum dann allain 
diſe ſubſcription begert wirt, daß mans im druck alſo laß ausgehen, 
nit der confeſſion halber, ſo längſt und vil in der welt iſt, ſonder 
der prefation halber, darum es am maiſten zu thuen iſt. in der 
prefation aber wirt das am maiſten geſuecht, Ir mt. offentlich zu 
aim lügner zu machen. was haben nun meine herren mit demſelben 
zu 3 Ir mt. wiſſen, weß religion wir hie ſein, daß wir die 
Augſpurger confeſſion neben der alten religion haben, daß wir uns 
zu der Augſpurger confeſſion bekannt, in allen reichstagen derſelben 
1) In der Präfation, wo die Behauptung der Katholiſchen, die Evangeliſchen ſeien 

„nicht mehr einig und von der im Jahre 1530 übergebenen Confeſſion abge— 

wichen“, als eine der Wahrheit widerſprechende „Verunglimpfung“ bezeichnet wird. 
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angehangen!) und mit für Ir mt. gangen, da doch on not, Ir may. 
vil oͤarvon fürzubringen unſerthalben, dann es mer ainem druß als 
ainer notturft gleich ſehe. nun acht ich meine herren nit dahin ge- 
naigt, Ir may. ainichen drug oder boch?) zu erzaigen; fie iſt ain- 
mal unſer natürlicher herr und von Gott geordnete obrigkait, fo fein 
wir oͤermaſſen N daß uns Ir may. gar bald verderbt hat, 
da fie will, daß wir ſolche torhait theuer wurden bezallen. fo haben 
wir uns vor Ir may. in gegenwart anderer ſtätt bewilligt, was Ir 
may. ſambt chur⸗ und fürſten ſchließ bei demſelben unſers teils zu 
pleiben, ö arob menigclich Au Den geweſt, wir auch darauf den reli- 
gionfriden, landtfribden und die receß und abſchid der reichstäg ') an- 
genomen bei den ich acht wir billich ſollen pleiben: der religionfriden 
vermag, daß baid religionen mögen pleiben und ſoll meniglich dabei 
gelaſſen werden, der lanötfriden iſt auf frid und ruhe geſtellt, die 
reichsabſchid geben zu, daß baid religionen in den ftetten, darinnen 
fie geweſt, ſollen erhalten werden. dife vorreö vermag, daß man 
kain andere leer dann die ir gedulden oder verthädtingen noch 
pleiben laſſen, auch nichts derſelben entgegen geſtatten, ſonder nach 
höchſtem vermögen verdrucken und abſchaffen wolle“). hie haben 
wir baid religionen, diefelben bisher mit ruhe erhalten, fein in 
zimlichem friden geſeſſen, und dis alles mer, weder man uns ge- 
gunnet. was ſuechen wir weiter? wollen wir uns in anderer 
ſachen einlaſſen und dahin begeben, daß wir thuen mueſſen, was 
ander wollen oder fürnemen? das iſt wider obgemelts alles, ja 
auch wider die pflicht, damit mir der kay. may. verwandt fein. 

Ob nun die wort, der bericht und ablainung, ſo ſie thuen und 
thuen möchten, ain ſchein haben und geſchmirbt ſein, ſo ſein es doch 
nun wort, ſtehen nit im libel, dad man underſchreiben ſoll, welches 
mit der ſchrifft und figel wurde reden. es fein die wort auch darin 
dermaſſen geſetzt, daß man fie mag deuten nachend oder ferr; brief 
und ſigel pleiben, aber die müntlich vertröftung fällt. heut oder 
morgen kombt der cantzler der ort weck oder gehet mit toöt ab, und 
fellt für, man ſoll ain krieg anfachen, wie es jedem in ſinn kombt; 
man wills zu ainer religionsſach machen, meine herren wollens nit 
dahin verſtehen, ſagen der cantzler hab fie anderft bericht und ver- 
tröſt, es ſolle diſe ſubſcription dem religion, -lanöfriden und abſchiden 
nit zuwider fein, jo iſt der cantzler geſtorben, kan nit mer reden, 
oder, ob er vorhanden, ſo ſagt er, im ſein die ſachen nit mer inge— 
denck, er hab geworben und gehandelt, was im von ſeim herren 
auferlegt und befolchen worden; die von Augſpurg und ander 


1) Das wurde auf Seite der Proteſtanten eben beſtritten. Siehe 3. B. die Auße— 
rungen des Dr. T. Jung oben S. 179. 

2) Pochen = Herausforderung, Affront. 

) Zu Augsburg 1555, zu Regensburg 1556/57, zu Augsburg 1559. 

) Die „Naumburger“ erklären hier nur — was ja nach dem im Augsburger 
Religionsfrieden aufgeſtellten Grundſatz „Cujus regio, eſus religio“ ihr ver— 
brieftes Recht war — außer der durchaus auf der Hl. Schrift beruhenden 
Augsburger Confeſſion keine andere Religion in ihren Banden dulden zu 
wollen. 
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werden wol gewußt haben, was ir gelegenhait geweſt und was jie 
thuen ſollen. ſpotten alſo unſer darzu, und nix weniger reden brief 
und figel, und ſagt man: da habt ir underfchriben, das hangt 
an dem, und weils ander thuen, ſo mueßts ir auch, ob ir ſchon 
nit wollt. damit mueß man fort, und verderben fie uns auf ainer 
und die kay. may. auf der andern ſeiten. dahin pringt uns die 
ſubſcription, dann fie kombt vom naumburgiſchen abſchid und hangt 
demſelben an, wie meine herren wiſſen und zuvor in der erſten 
handlung genugſam gehört haben. ſollen billich ain huthaben darob 
nemen. 

Im ſchmalkaldiſchen pundt hatten meine herren ain ratsfreundͤt, 
der kundt nit genug anfangs erloben der fürſten, ſond erlich Saxen 
und Heſſen, gnedigen willen zu gemainer ſtat und derſelben erbieten 
in allen ſachen, ſo ir zuſtuenden; als man aber zum werck ſollte 
greiffen und auf ain zeit meinen herren was leiſten [follte], ſagt 
man, die notel vermöchts nit“), und da derſelbig ſagte, der cantzler 
und ire rete hetten meinen herrn ſolchs von irer herren und fürften 
wegen vertröft und meiner herren gelegenhait wär nit wie die andrer, 
man ſollte dieſelb bedenden, wie man zugeſagt, und den vertröftungen 
nachſetzen, da dorft im ain fürſt ſagen, auf die axlen klopfend, „o 
lieber N., alſo facht man die affen“, dann das iſt desſelben fürſten 
ſprichwort geweft?); damit mueßt man ſich ſettigen laſſen. aber da 
fie den tantz anfiengen?), mueßt jedermann an raien, und ftuend 
alles in der notel. es mueßten die ſtett im ſchmalkaldiſchen krieg die 
maiſt verlag thuen, man iſt inen noch ſchuldig; darzue man ir ſpottet: 
wan fie all wider zuſamen komen, wolle mans zalen. jedermann 
mueßt hergeben, da es fie angieng; da aber die ſtett begerten, im 
abzug inen 1200 pferd auf iren koſten, letztlich 500 und 300, zu 
laſſen, hat man inen nit ain roßſchwantz gelaſſen “); da beftuenden 
fie, wie man geſechen. o as meld ich allain zu aim exempel, daß es 
noch alſo mag zugehen. 

Eben und gleichmeſſiger geſtalt wie diſe ſubſcription jetzt fürge- 
nomen, alſo hat der ſchmalkaldiſch bundt auch anfang gehabt allain 
auf die religion und confeſſion, iſt aber nachmalen von ainem 
zum andern komen, und was etlichen gefallen und zu irem nutz 
fürderlich geweſt, hat mueſſen religion ſein, ſo gar, daß auch die 
recuſation des camergerichtes in profanſachen under ſolchem ſchein 
ward fürgenomen ), und daß. man für die confeſſions verwandten 
in Saxen ain neu gericht ſollt aufrichten. wie es nun darüber 
gangen, und was daraus ſonderlich den ſtetten ervolgt, iſt noch 


1) Siehe 3. B. oͤas Verhalten des Bundes gegenüber den Forderungen der Augs— 
burger bezüglich der Beſetzung der Pfarreien Mindelaltbeim und Altenpeindt 
bei Roth, Augsb. Ref.⸗-Geſch., III S. 130f. 

5) Wir wiſſen leider nicht, wer dieſer „witzige“ Fürſt geweſen. 

2) Die Augsburger wären ſchließlich ſelbſt mit 200 Reitern zufrieden geweſen. 
(Der Augsburger Rat an die ſchmalk. Bundesfürſten, 10. Januar 1547 bei 
Hecker, Zeitſchr. d. h. Ver. für Schw. u. Vbg., J. S. 259, Roth, III S. 355.) 

) Zum Verdruß der Augsburger, die ſich dieſem Entſchluß nur mit Widerſtreben 
gefügt hatten. Roth, III S. 73ff. 
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in recenti memoria, es weiß’3 jederman, und wir follend uns 
billich laſſen ain witzigung und exempel fein. dann die fürften 
ſuechen bei uns die religion nit, es ficht ſie wenig an, was wir 
glauben, ſie ſuechen aber under diſem ſchein das ir und die ſtett 
zu verderben, dann fie kündoͤten ir wolfart und aufnemen nit leiden, 
haben auch leut, ſo ſie darzu raitzen, vermeinen, wir ſtecken voller 
gelts, wollten uns gern davon helfen, wie ſich oͤann ein fürſt im 
52. jars krieg vernemen ließ, die ſtett weren im ſchmalkaldiſchen krieg 
von irem gelt komen; man müuͤeßt was anfachen, damit fie nit mer 
darzü kemen, fie wurden ſonſt zu ſtoltz, man möcht nit ir maiſter 
fein. das fein ire religionanſchleg. und da man follt den anfang 
der ſchmalkaldiſchen handlung abconterfetten, wüßt ichs nit peſſer, 
dann eben mit dem, das man jetz ſuecht, zu thuen, derhalben meinen 
herren die ſachen wol zu bedencken ſein. dann da ir ainer was 
heut oder morgen anfachen wurde, ſo wurd die erſt ſag ſein, es 
80 die confeſſion an, ir habts auch underſchriben, ir gehört auch 
arzu. dieweil ſie es aber in Naumburg allain gekocht, ſo kan ich 
nit raten, daß wir uns darein miſchen, damit wir nit allzeit thuen 
mueſſen, was ſie fürnemen und haben wollen, wie ſie es dann 
bisher gern darzue gepracht und noch nix anders ſuechen. 

Zudem, fo ſeind fie lange zeit damit umbgangen, in diſer con⸗ 
feſſion ain oberhaupt zu machen, da ſie ſich nun hetten deſſen mögen 
vergleichen!). dieweil es aber nit fein wollen, fo iſt zu beſorgen, 
ſie möchten ain ſolchen fund gefunden oder erdacht haben, damit ſie 
ſpäter, nit under inen, (dann es wurd es kainer dem andern ge- 
ſtatten), ſonder oͤurch ſolchen ſchein bei den ſtetten die ſach dahin 
möchten richten, dieſelben dardurch ine zu irem pöften zu befomen, 
daß man ain fuperintendenten im Niderlanöt und Oberlandt ſetzet. 
der wurde ſich underftehen, predicanten ab- und aufzuſetzen, die 
thäten, was er wolt, und die in den ftetten die ſachen ires gefallens 
anrichteten und gewaltigclich regierten wie Calvin in Genf. wer nit 
thät, was fie wolten, der müeßt nit ſicher fein. damit veroͤrieben 
fie die leut und machten unainigfait, hülfen alſo under ſolchem ſchein 
(etwan auch unwiſſendͤt) zu widerwertigfait und verderben und 
lacheten die, ſo es anrichten, durch die finger. oͤie welt iſt jetz 
ſeltzam, iſt ir nix zu vil und nix zu trauen, ſond erlich wider meine 
herren und diſe ftat hie für ander. man wurd unſer predicanten 
nit gedulden, dann man wurde wollen fremboͤling haben, die wenig 
bedächten, wie es der ſtat gieng; dann die unſern wurden etwan 
der ſtat gelegenhait wiſſen und ſich zu ſolchem deſter minder be— 
wegen laſſen, ain fremböling fragt wenig darnach. da ſolche ein- 
1) Es iſt hier namentlich gedacht an die Verſammlung evangeliſcher Stände zu 

Frankfurt im Juni 1557, wo wegen des bevorſtehenden Wormſer Religions- 

geſpräches Beratungen gepflogen und von dem bekannten Nikolaus Gallus 

außer andrem Anregungen wegen Einſetzung eines Generalſuperintendenten 
für ſämtliche lutheriſche Kirchen Deutſchlands gemacht wurden, denen ſich weitere 

Anträge auf die Ernennung zweier Generalbevollmächtigter — je einer für 

die oberländiſchen und für die ſächſiſchen Kirchen — anſchloſſen, ohne jedoch 

zur Annahme zu gelangen (Salig, Vollſtändige Hiſtorie der Augsb. Con- 
feſſion etc., III, Halle 1735, S. 266, 267, Heppe, I S. 142 ff.). 
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wurzelten, wurden fie ſuechen die catholiſchen zu verdreiben, kündten 
jonft mit guetem gewiſſen nit pleiben. damit wurd es angehen. was 
daraus ervolgte, hat man leichtlich abzunemen. und dis möcht man 
ſuechen nit der religion halber, ſonder die ſtat, deren wolfart man 
in ſonderhait aufſetzig, in verderben zu pringen. alſo hat mans im 
landt Wirtemberg angericht. zeucht ainer herumb in inspectione ') 
der predicanten. wie man im ainen anzaigt, der fordert er, examiniert 
ine, und da er im nit gleich ſtimmen will, ſchafft man in vom landt !). 
das haißt ain ſpaniſche inquiſition aufgericht. 

So machen inen etwan pöſe unruewige leut“) ain raitung auf 
diß kaiſers abgang, mainen vileicht uns zuvor aufs verderben zu 
richten, damit fie uns hernach deſter paß zumöchten, damit man uns 
oͤringen möcht, ſchutz und ſchirm anzunemen, wie etwan ändern mer 
geſchechen. exempla sunt odiosa ). man weiß aber wol, daß fie 
uns ſer aufſetzig, haißen uns vermaurte bauren, und man mieß uns 
oͤen ſtoltz und hoffart niederlegen, darzu ſie dann alle mittel und 
weg ſuechen, daß abermalen deſter baß aufzuſechen, dann die 
prattiken der böſen ſein nit zu ergründen. da uns nun was hernach 
begegnen ſollt, hetten wir es deſter minder zu clagen, und gieng 
der ſpot deſter billicher über uns, dann man wurde ſagen, wir 
hetten angenomen, was herren und fürften gemacht, nit gemacht, 
cn 3 uns gailft®) und aus lauterm mutwillen zum verderben 
gericht. 

Zudem, jo fein wir mit kay. mt. und andern in ainer bundnuß !), 
die austrucklichen vermag, ainen jeden bei ſeinem glauben nit allain 
zu laſſen, fondern dabei handtzuhaben, ſollten wir uns nun mit 
diſen“) einlaſſen, jo wurdt es für ain ſondern bundt, wie es dann 
im grundt nix anderft bedeutet und iſt, gehalten und uns allerlai 


) Sinngemäß von uns eingeſetzt für ein anderes nicht lesbares Wort. 


) In Württemberg hatte Herzog Chriſtoph 1558 das Bekenntnis des Frankfurter 
Receſſes (ſiehe oben S. 122 Anm. 1) allen PBredigern als Norm für Lehre u. Leben 
verkündigen laſſen und ſeinen weltlichen Beamten in einem Edikt befohlen, 
alle davon Abweichende und Verbreiter „eigenfinniger Sekten und Opinionen“ 
etc. gefangen zu nehmen und dem Kanzler anzuzeigen. Kugler, Herzog 
Chriſtoph, 1 S. 383ff.; Janſſen, ©. d. d. V., IV (1885) S. 47. 


) Er dachte dabei an die „Bederbuben“ Georg Öfterreicher, einſt Zunftmeiſter 
der Weber, Augsburger Bürgermeiſter im Jahre 1548, den der Kurfürſt von 
Sachſen zum Amtmann von Chemnitz und Zell gemacht, und an die Augs— 
burger Exulanten in Lauingen, dem „deutſchen Mirandula“, wo Jakob Her— 
brot, der ehemalige Zunftmeiſter der Kürſchner, Bürgermeiſter in den Jahren 
1535, 1547, 1552, 1553 Stadtpfleger wurde, an den früheren Augsburger Stadt— 
ſchreiber Seorg Frölich, der in engeren Beziehungen zu dem Kurfürſten Ott— 
heinrich ſtand, und an den rührigen Anhang der Genannten, die in der 
Stille alle Hebel in Bewegung festen, um „im Guten“ — wie dies den Ulmern 
bereits gelungen — oder „im Böſen“ die Wiederaufrichtung des Zunftregi— 
ments in Augsburg zu erlangen, und auf irgend ein umſtürzendes Ereignis 
von der Art des Furſtenkrieges (1552) warteten, von dem ſie noch weitere 
in ihren Plänen liegende große Reactionen erhofften. Siehe hierzu Roth, 
IV S. 515 ff., 528 ff., 557 f.; Götß, S. 8, 82 Nr. 55. 


) Gemeint iſt hier wohl die „Schutzherrſchaft“ Oſterreichs über Konſtanz. 
) Aufgebläht, in Hochmut übernommen. 
) Im Vandsberger Bund. ') Den „Naumburgern“, 
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ungnad und verdacht pringen, als wollten wir von inen ftellen’) 
oder ſonſt unruhe mit willen helfen fürdern und anrichten. zu was 
fürderung gemainer ſtat ain ſolchs wurde raichen, hat man wol 
abzunemen; man fagt: mit den nachpauren richt man ſtedel auf ?). 
wir fein in aim gueten bunöt mit unſer von Gott geſetzten 
oberfait, der kay. may., mit unſern genachbaurten fürſten und der 
ſtat Nürnberg. ſollten uns dieſelben übel wollen, ſie hetten uns 
bald an bettlſtab gericht. unſere bürger haben das ir under Ir 
may. in Oſterreich, Schleſi, Tyrol, dergleichen bei den königen von 
Hispania und Frankreich, jo Ir kay. may. baid gar wol verwant 
und zugethon, derſelben nechſte vetter und fraindt und in ſonderm 
verſtandt mit Ir fein. mit ain em brief kündten fie an baiden orten 
den unſern alles ſperren, zu hoff iſt man geittig und nottig überall; 
not ſucht weg). wer diſen herrn ain ebene ſach, die ſchulden auf⸗ 
zuziechen“). jo wer Augſpurg ſchon verdorben. ſollt dann Ir may. 
noch darzu der ſtat die margraffſchaft Burgaw und Bayren ſein 
landt ſperren, mueßt man hungers obainander ſterben “). 

Ob uns nun Saxen und Wirtemberg oder ander von ferre wur- 
den zu hilf komen, ſich von unſert wegen wider Ir may. ſetzen, ain 
krieg anfachen mit derſelben, auch mit Hyspania und Frankreich, 
glaub ich nit, ſonder das maiſt — zu aim ſchein — wurde ſein, 
daß ſie bottſchaften wurden auf unſern coſten ſchicken, ſie gelten, ſo 
vils möchten, und daneben unſer lachen und uns wol gunnen, daß 
inen die ſchantz geraten und fie uns in ain ſolich ſpil fo maiſterlich 
Fündten ſetzen und alsdann erſt mögen jagen: „alſo facht man die 
affen“, wie jener vorgemelt “). das wurd nun die hilf und con- 
feſſion fein, die wir mit der ſubſcription erlangten. 

Wir ſitzen mitten under den fürſten: fo iſt man uns feinöt nit 
der religion halb, ſonder daß wir was haben. dͤerhalben wir wol 
und vor andern, lurſach haben,] aufzuſechen und unſere nachbarn, 
zuvor kay. may., zufriden zu en und nit fo torecht zu fein, uns 
die nachbauren aus fraindten feindt zu machen und uns ferrer, un- 
gewißer hilf zu getröſten und darauf zu bauen, dann ich ſorge, wir 
würden uns höchlich betrogen finden, und wurde bald aus Augſpurg 


1) Tatſächlich war ein ſolches Gerücht erſt vor wenigen Tagen entſtanden. Siehe 


nd 


oben ©. 108. 


) Vgl. Wander, Deutſches Sprichwörter Lexikon, III S. 827 (s. v. „Nachbar“ 
Nr. 60, 99, 101. Dieſes Sprichwort hatte auch der frühere Stadtfchreiber Dr. 
Konrad Peutinger gebraucht, als er dem Augsburger Rat im Februar 1533 
den Eintritt in den zur Sprengung des Schwäbiſchen Bundes geſchloſſenen 
„Rheiniſchen Bund“ widerraten (König, Dr. Konrad Peutingers Briefwechſel 
S. 364 Nr. 2853). 

8) Bgl. oben S. 122. 

) Erſt im vorigen Jahre hatten die Augsburger Kaufleute in Gemeinſchaft mit 
andern oberdeutſchen Handelsherren ſich genötigt geſehen, eine Geſanoͤtſchaft an 
den ſchwer verſchuldeten König von Frankreich abzuordnen, um eine Regelung 
der Schuldenabzahlung zu betreiben. Siehe etwa Stetten, Geſch. Augsburgs, 
1 S. 5306, 

) Solche „Sperrungen“, die aus verſchiedenen Sründen ſchon ziemlich oft ver— 
hängt worden, waren in der Tat zum mindeſten ſehr läſtig. 

6) S. 189. 
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ain Regenspurg, deflen man ſich dan wenig beladet, wie man ſicht, 
weil fie in abfall komen). alſo möcht uns auch beſchechen, da man 
uns zum verderben gerichtet. 

Diſe vorhaben ſein haimlich griff auf der lauten. es haben ſich 
etlich fürſten laſſen vernemen oftermalen, fie hetten verredt, in kaine 
pundtnuß zu komen), aus was urſachen wiſſen fie am peſten. alſo 
mueß man ain fund finden, der den namen nit hab, damit man 
ſich zu entſchuldigen habe, und aber eben dasſelb ſeie, wie dann 
diß der weg darzu iſt, der ein großen und langen anhang hat, den 
nit ein jeder weiß oder verſtehet. derhalben ſich wol fürzuſechen 
und zu bedenden. 

Zudem, ſo find ich nit, da wir uns diſer ſubſcription tailhaftig 
machten, wie wir baiden tailen alhie gleich recht kündten und 
möchten halten, wie wir vermög der abſchid und des vertrags mit 
der cleriſei ſchuldig fein?), daraus dann abermalen ſich der ain 
tail entzogener gerechtigkait zu beclagen [hätte! und allerlai unrat 
ervolgen möcht. 

Und iſt hierauf mein rat, daß wir bei dem pleiben, fo wir hievor) 
ſtatlich erwegen und beſchloſſen haben, damit uns kain leichtfertigkait 
möge zugemeſſen werden von kainem tail, daß wir auch die gnad, 
ſo wir bisher bei kay. may. und unſern genachbarten fürſten und 
ſtetten erhalten, noch lenger trachten zu underhalten, uns derſelben 
und unſer pundͤtnuß genuegen laſſen, unfer ſtat, commun und burger: 
ſchaft wie bisher in frid, ruhe und ainigkait erhalten, kaine auslender 
laſſen einmiſchen noch geftatten, daß andere uns kirchendiener oroͤnen, 
deren wir nit mechtig fein, daß wir uns auch in nichten einlaſſen, da 
wir nit wol wüßten, wie es geſchaffen, damit wir nit hernach von 
andern regiert werden und thuen mueſſen, was fie uns orönen und 
fürgeben oder ſchaffen, was inen gefellig ſein wurde, daß wir uns 
auch nit mit ſueßen worten und geferbtem fürgebrachten ſchein laſſen 
oͤahin bewegen, daß wir, wo nit alsbald, ooch hernach zu unruhe 
und unainigfait, (wie man ſuecht), under ainander mueſſen gedeihen 
und geraten. laßt uns die herrlich ſtat Metz, jo eben aus der- 
ſelben widerwertigkait, die man der religion halben under inen 
angericht, in des Re klawen gar komen und baid tail ver- 
ſchlungen [worden] ), für augen ſtellen, dagegen. das guet exempel, 
fo wir bei den eioͤgenoſſen ſechen, fürnemen, allda ain jeder den 


1) Beſonders auffällig ſeit dem letzten Viertel des XV. Jahrh. In religiöfer 
Beziehung nahm die Stadt durch die bekannte Haltung ihres Superinten- 
denten Nikolaus Gallus eine ſchroffe, ihr in manchem abträgliche Partei— 
ſtellung ein. 

) Beſonders waren der Kurfürſt Auguſt von Sachſen und der Markgraf Joachim 
von Brandenburg Bündniſſen abgeneigt. 


) Des oben (S. 106) erwähnten Vertrags vom 2. Auguſt 1548, über deſſen Be— 


deutung Vogel, „Der Kampf auf dem weſtfäliſchen Friedens-Kongreß um 
die Einführung der Parität in der Stadt Augsburg“ (München 1900) S. 27. 
nachzuleſen iſt. 

) Am 9. und 10. April 1561 (ſiehe oben S. 180). 


o) Siehe etwa Heppe, I S. 202 ff. 
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andern bei feiner religion ungeirrt pleiben läßt!) und in frid und 
ruhe gelebt wirt, damit wir zu kainer trennung under uns komen, 
wie dann nix anders bei uns geſuecht wirt und auch anders nicht 
aus ſolchen ſuechen volgen kan, dann wir deſſen gar nicht urſach 
aben, dieweil wir, Gott lob, mit zulaſſen der kay. may., chur⸗ und 
7 und aller reichsſtend abſchid baide religionen bisher in frid 
und ruhe gehabt und erhalten und noch lange erhalten mögen zu 
aufnemung gemainer ſtat und gantzer burgerſchaft, alſo daß jeder 
tail das ſein ruebig und fridlich hat und kain urſach zu ainicher 
enderung billich haben kan oder foll. 

Oaſſet uns auch hierin nit anfechten, was ander thuen, ſonder 
bedencken, was unſer gelegenhait iſt, und nit die irig, welches 
ſie auch thuen und uns gar nit anſechen, daß alſo auch billich wir 
nach ir gelegenhait ſo wenig als ſie nach der unſern fragen, 
dann es zu Nürnberg und Ulm der religion, thuens, weſens, burger⸗ 
ſchaft, cleriſei und alles andern [halben] vil andere gelegenhait — 
und in jeder ſtat ir ſondere — dann bei uns hat, alſo daß wir auf 
das unſer und nit auf fie zu ſechen haben, wie fie dann auch thuen. 

Und demnach diſe werbung anderer geſtalt nit beſchicht, dann der 
augſpurger confeſſion, wie fürgeben wirt, bleibt zu underfchreiben und 
anhengig zu machen, ſo haben ſie meines erachtens ſich billich an 
dem zu ſettigen in diſem fall, daß fie unſer brief und ſigel haben ?), 
darin wir bekennen, daß wir derſelben anhengig, mit dem merern 
jeder zeit geweſt und noch ſein und die bisher bei uns erhalten 
und noch hinfüran alſo erhalten wollen, wie wirs dann unſern 
predicanten eingebunden, deren gemeß zu lernen. das acht ich je 
für genugſam, daran fie ſich billich mögen, (fo es anderſt umb die 
confeſſion zu thuen, wie gemelt), erſettigen laſſen und den brief in 
das buech legen, heften und klaiben laſſen, dann es mer dann die 
einfach ſubſcription iſt. da ſie ſich aber je damit nit benuegen laſſen, 
mueß ich gedencken, ſie haben was anders vor und ſuechen eben das, 
davon jetzmalen von mir und andern vil gereoͤt worden, das ich 
meins tails zu willigen weder meiner pflicht, damit ich aim rat 
und gemainer ſtat zugethan, noch vil weniger meines gewiſſens 
halber zu thuen raten kan, ſonder der mainung bin, daß man es 
bei vorigem ſchreiben alſo laß bleiben und beruen und ſich wie 
bisher in friden und ruhe beiainander zu leben und gemaine ſtat 
alſo ſambt der burgerſchaft beiainander zu halten befleiße.“ 

Dieſe Gedankengänge haben bei denen, die „für ſich ſelbſt“ ſchon 
zur Ablehnung der Subſcription geneigt waren, trotz oder vielleicht 
wegen der ganz einſeitigen, in verſchiedenen Punkten auf recht will- 
kürlichen Vorausſetzungen beruhenden Beurteilung der Sachlage 
ſicher wieder viel Anklang gefunden und durchſchlagend gewirkt. 


1) So gar friedlich, wie Fugger es hier hinſtellt, lagen bekanntlich die Dinge 
in der Schweiz damals nicht. So hatten im vorigen Jahr (1560) die fünf 
Orte verlangt, daß Glarus gemäß feiner früheren Zuſage, die aber durch einen 
Vertrag von 1532 ungültig geworden, wieder zum kath. Glauben zurückkehren 
ſolle, und trieben die Sache dahin, daß jeden Tag Krieg ausbrechen konnte. 


) In dem an Herzog Wolfgang gerichten Schreiben (ſiehe oben S. 180) vom 
10. April 1561. 
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Aber was ſagten die Evangeliſchen dazu? Deider hat ſich, wie es 
ſcheint, nichts erhalten, das darüber Aufſchluß gäbe, und ebenſo 
fehlt es uns völlig an Nachrichten über die Stellungnahme der 
jetzt vom Rate befragten Prädicanten. Wir vermuten, daß ſie ſich, 
wenn ſie ſich, nicht geradezu gegen die Subſcription ausgeſprochen, 
lau und zurückhaltend gezeigt, wie ſie oͤies auch bei ihrer Beratung 
über den Frankfurter Receß“) getan zu haben ſcheinen. Im all— 
gemeinen aber iſt anzunehmen, daß ſich diesmal von Seite der 
Proteſtanten innerhalb und außerhalb des Rates nachoͤrücklicher 
Widerſpruch gegen eine nochmalige Verweigerung der Subſcription 
geltend gemacht habe, denn es wäre ſonſt ſchwer erklärlich, weshalb 
die Augsburger Stadtpfleger und Geheimen mehr als einen Monat 
ſeit dem Vortrag der Geſandten und faſt drei Wochen ſeit der 
Ratswahl hätten vergehen laſſen, bis fie endlich die Entſcheidung 
herbeiführten; ſie waren offenbar vorher des von ihnen gewünſchten 
Ausgangs der Sache nicht ſicher. Erſt am 23. Auguſt nämlich 
findet ſich im Ratsbuch ein dieſen betreffender Vermerk. An dieſem 
Tag, heißt es hier (Bl. 61 b), „iſt in einem erſamen, gefagten Rat 
ein Concept, wie und welcher Geſtalt an mein gn. Fürſt und Herrn 
Pfaltzagrave Wolfgang auf die jüngſt durch Ir f. On. Cantzler an 
ain erſ. Rate beſchehene Werbung, die Suſcription der Augsburger 
Confeſſion belangend, beantwort werden möcht, verleſen und durch 
das Merer zu Gefallen angenommen worden“ — alſo nicht mit 
einer bedeutenden Majorität, ſonſt wäre dies der herrſchenden Ge— 
pflogenheit nach mit der Formel, „mit dem weit Merern“ zum 
Ausdruck gebracht worden. Die Antwort ſelbſt wurde, wahrſchein⸗ 
lich „aus Gründen,“ nicht in das Ratsbuch eingetragen, findet ſich 
auch ſonſt nicht im Augsburger Stadtarchiv und war auch im Neu— 
burger Staatsarchiv, im Bauptſtaatsarchiv München und anderen 
Archiven, in die ſie hätte geraten können, nicht zu erkunden. Sie 
war bekanntlich ablehnend und wird wohl in einer einfachen Bezug⸗ 
nahme auf den erſten Beſcheid oder in einer neuen Faſſung des— 
ſelben beſtanden haben. 

Die Katholiken im Rat hatten, wie man ſieht, ohne Rückſicht 
darauf, daß die Bevölkerung der Stadt auch jetzt noch zum weitaus 
größten Teil evangeliſch war, in der Naumburger Sache von ihrer 
Wajorität zweimal ſo entſchieden, wie ſie es in Wahrnehmung ihres 
Vorteils als geboten erachteten, Gebrauch gemacht. Die Stadt, die 
ſich in der Ablehnung der Subſcription (am 10. April) als zur 
Augsburger Confeſſion gehörend bekannte, hatte ſich jetzt als „die 
feſte Burg des Caniſius und des Cardinals Otto“ erwieſen und war 
ſo wieder einen Schritt weiter, als dies ſchon durch ihr Verhalten 
auf den Reichstagen von 1556/57 und 1559 geſchehen war?), von 
dem Corpus der evangeliſchen Städte weggedrängt worden, was 
natürlich von den Katholiſchen als ein Sieg empfunden wurde; 
oͤoch hatte dies die auch manchem von ihnen unerwünſchte Folge, 
daß der ſchlechte Ruf, in dem Augsburg bei den Confeſſions— 


) Siehe oben S. 122 Anm. 1. 9) Siehe oben S. 110 mit A. 5. 
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verwandten ſtand, ſich noch ſteigerte) und auch die einheimiſchen 
evangeliſchen Bürger, die bisher aufrichtig beſtrebt geweſen, mit 
den Katholiſchen in Frieden zu leben, nun ſich verletzt fühlten und 
mißtrauiſch wurden. 

Überhaupt zeigte die ganze „Tractation“ des Naumburger Handels 
jo recht, welch böſe Sache es war, wenn eine Stadt, die wie Augs⸗ 
burg, (bis 1548) ein Dezennium lang in ihrer ganzen äußeren 
Verfaſſung evangeliſch geweſen, kraft des Augsburger Religions- 
friedens neben den proteſtantiſchen auch katholiſche Bürger in ſich 
einſchloß. Die Evangeliſchen mußten es ſich gefallen laſſen, daß, was 
in der Naumburger Sache geſchehen, ſich fortan noch öfter wieder: 
a und darüber hinaus ſchließlich infolge des vom Rate mit 

iſchof Otto geſchloſſenen Vertrages vom 2. Auguſt 1548 Augsburg 
als außerhalb des Religionsfriedens ſtehend betrachtet wurde ). 
Schritt für Schritt wurden die Evangeliſchen trotz tapferer Gegen⸗ 
wehr — erſt faſt unmerklich, dann immer rückſichtsloſer — von den 
Ratholiſchen infolge ihrer Oberhand im Rate, der Politik einiger 
energiſcher katholiſcher Staötpfleger, des unermüdlichen Eifers der 
Biſchöfe bei Durchführung der Tridentiner Beſchlüſſe, der Wirkſam⸗ 
keit der ihnen in die Hände arbeitenden Zeſuiten, die feit 1587 in 
der Stadt ein Collegium und eine Kirche beſaßen, der fie begün- 
ſtigenden Parteinahme der auf Maximilian II. folgenden Kaiſer und 
verſchiedener anderer Umſtände zurückgeoͤrängt und beſchränkt, und 
endlich kam der Tag, an dem man ſie bei der Durchführung des 
berüchtigten Reſtitutionsedikts im Jahre 1629 ihres Anteils am 
Stadtregiment, all ihrer Kirchen und Schulen, ihrer Prediger und 
Oehrer, ihrer confeſſionellen Anftalten, ja der Ausübung des Privat- 
gottesdienſtes beraubte, und Augsburg eine rein katholiſche Stadt 
wurde — ein Zuſtand, der mit kurzer Unterbrechung während der 
„Schwedenzeit“ (1532 1555) im weſentlichen bis zum Zuſtande— 
kommen des weſtfäliſchen Friedens“) und deſſen in Augsburg 
vorgenommener „Execution“ *) gewährt hat. 


1) Der Augsburger Rat hielt ſeine zweite Antwort an Wolfgang in der Erkennt— 
nis, daß ſie viel Anſtoß erregte, ſo viel als möglich „in der Enge“, ſo daß ſich 
da und dort die irrige Meinung verbreiten konnte, er habe „ſubſcribiert“. 
So kam es, daß ſelbſt der päpſtliche Nuntius Delphin am 14. September fo- 
wohl nach Rom wie nach Trient in dieſem Sinne ſchrieb. Caniſius, der 
natürlich den wahren Sachverhalt aufs genaueſte kannte, meldete am 7. Oktober 
an Hoſius: „Quod scribunt quidam, Augustanos confessioni impiae sub- 
scripsisse, figmentum est. bis quidam eo nomine admoniti et rogati 
subscriptionem hactenus recusarunt“. Rieß, Caniſius S. 286 Anm. 4. — 
Um die Verweigerung der „Subſcription“ zu rechtfertigen, wies der Rat 
natürlich bei jeder Gelegenheit auf die übrigen „Recuſanten“, namentlich auf 
die niederſächſiſchen, hin, in deren Verhandlungen er durch die von ihm nach⸗ 
geſuchte Vermittlung von Herzog Johann Friedrichs (von Sachſen) Hofprediger 
Johann Aurifaber genauere Einſicht gewann. 

2) Vogel, Der Kampf auf dem weſtfäliſchen Friedenskongreß etc. S. If. 

) Ebenda S. 64 ff. 


) Ebenda, Zur Exekution der die Reichsſtadt Augsburg betreffenden Beſtim— 
mungen des weſtfäliſchen Friedens ſiehe die Blätter aus der Augsburger 
Reformationsgeſchichte, III, Stetten, Seſchichte Augsburgs, II S. 1009 ff. 
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Warkgräflich ansbachſche Stipendiaten in Wittenberg. 
Von D. Dr. Theodor Wotſchke, Pratau. 


ie Anziehungskraft, die von Wittenberg, der Reformationsſtadt, 
T )sonesin auf die ftudierende Jugend der fränkiſchen Marfgraf- 

ſchaft ausging, wurde noch verſtärkt durch die Lehrtätigkeit, die 
ein Sohn Frankens, der Kitzinger Paul Eber, an der Oeucorea ſeit 
1536 ausübte und durch die Fürſorge, mit der dieſer Wittenberger 
Profeſſor und Superintendent ſich gerade der Studenten ſeiner 
Heimat annahm. Nicht nur in eigenem Antrieb pilgerten die 
Studenten Ansbachs und Bayreuths zur Qutberjtadt an der Elbe, 
dorthin ſandte der Markgraf Georg Friedrich auch feine Stipendiaten 
und bat Paul Eber, ihre Studien zu beaufſichtigen, über ihre 
Oebensführung zu wachen, ihre Fortſchritte in den Wiſſenſchaften 
durch Prüfungen feſtzuſtellen. Gerade dem Dienſte an feiner Heimat 
wollte ſich der ſtark überlaſtete Superintendent und Profeſſor nicht 
entziehen, ſo übernahm er den markgräflichen Auftrag, obwohl 
ſchon ſo unendlich viel auf ihm lag und er kaum aufatmen konnte 
vor der Fülle der Arbeit. Zu beſtimmten Zeiten rief er die Stipen⸗ 
diaten zuſammen, prüfte ſie und ſchrieb darüber dem Markgrafen. 
Noch liegen uns aus den Jahren 1563 und 1567 einige feiner 
Berichte vor ), ich teile fie im folgenden mit. Sie find an ſich klar 
und durchſichtig und bedürfen keiner weiteren Einleitung. 


J. Paul Eber an Markgraf Seorg Friedrich. 
Wittenberg, 19. 9. 1563. 


Sottes Onad durch feinen eingeborenen Sohn Jeſum Chriſtum, unſeren einigen 
eiland und Seligmacher zuvor. Durchläuchter, hochgeborener Fürſt, gnädiger 
rr! E. F. G. zwei gnädige Schreiben hab ich am Freitag nach Nativitatis 
Mariae, den 10. September von Jakoben, E. F. ©. Hofboten, mit untertäniger 
Reverenz empfangen und mit Freuden aus beiden vernommen, daß E. F. G. 
chriſtlich geneigt ſein, die Kirchen, Gericht und Schulen notdürftiglich zu beſtellen 
und nötige studia mildiglich zu befördern, und damit diefelben darauf gewandten 
Unkoſten wohl angelegt werden, bequeme Mittel und Fürſehen gnädiglich zu ge— 
brauchen, für welche fürſtliche und hochlöbliche Tugenden wir Untertanen und 
ſchuldige Liebhaber unſeres Vaterlandes billig Gott, dem Allmächtigen, von gan— 
15 Herzen Dank ſagen, des einigen Segen, Gnad und Geſchäft es iſt, daß das 
uge ſehe und das Ohr höre, wie Salomo zeuget, das iſt, wo durch gottesfürch⸗ 
tige, weiſe Obrigkeit nütze und nötige Ordnungen und Vorſchaffung allerlei Gutes 
gemacht worden und denſelben von den Untertanen billiger Gehorſam geleiſtet 
und nachgelebt wird, dies beides je gewißlich Gottes Werk und ſonderliche Wohl- 
tat, zur Erbauung der Kirchen und Beſſerung des Landes aus Gnaden gegeben, 
wie auch dagegen dies ein Zeichen göttlicher Ungnad und Zorns iſt, damit er ein 
Land heimſuchen und ftrafen will, fo er unachtſame, läſſige und unvorſichtige 
Obrigkeit und wilde halsſtarrige Untertanen gibt, wie der weiſe Prediger auch 
meldet „Vae tibi, terra, cuius rex puer est“, wie wir leider itziger Zeit in et— 
lichen Königreichen und Fürſtentümer augenſcheinlich erfahren. Derwegen wir 
billig neben ſchuldiger Dankſagung auch Gott anrufen und bitten, daß er E. F. G. 
ſolche chriſtliche Fürſorg für die arme Kirche und Jugend und die reichen Almoſen, 
o E. F. G. zur Erhaltung des heiligen Predigtamtes und Fortpflanzung reiner 
Oehre mildiglich aufwenden, mit ewigem und zeitlichem Gut vergelten und E. F. G. 
in dieſem guten und hochrühmlichen Fürhaben und Werk gnädiglich ſtärken und 


1) Ihrer gedenkt ſchon der © Biograph Ebers gelegentlich. Vergl. Th. Preſſel, 
Paul Eber S. 24. 
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erhalten wolle zur Erbauung und Erweiterung der Kirchen, welche von vielen 
undankbarlich verlaſſen und bedrängt wird. 

Daß nun E. F. ©, in dem einen Schreiben gnädiglich begehren, dieſes Kon⸗ 
fiftorit allhie Ordnung Ihrer F. O. ſchriftlich zu uberſchicken, hab ich zu unter⸗ 
tänigem Gehorſam mich deshalben bei den Kommiſſariis dieſes kurfürſtlichen Kon⸗ 
ſiſtorii fleißig erkundigt, und weil ich vor der Zeit ein gedrudt Exemplar der⸗ 
ſelben Ordination von dem ehrwürdigen Herrn Georgen Buchholzer, Propſten zu 
Berlin, empfangen und nach fleißiger Kollation Behmden, aß ed mit dem ge- 
ſchriebenen Exemplar, wie wirs zuvor allhie im Ronfiftorio gehabt und nach dem 
meiſtenteils alſo gehalten wird, übereinſtimmt und konkordiert, hab ich dasſelbe 
Exemplar E. F. O. in Untertänigkeit wollen zuſenden und daneben einen anderen 
Kontext laſſen ausſchreiben, der zu Herzog Moritz Zeiten von Fürſt Seorgen zu 
Anhalt mit Rat und Zutun etlicher anderer Theologen zu Zelle iſt geſtellet und 
Superintendenten in dieſem Lande anzurichten für ratſam bedacht worden, aus 
welchen beiden E. F. ©. gnädiglich zu erſehen haben werden, was ſich in E. F. G. 
Landen zu orönen, binden und fügen will. 

Aus dem anderen E. F. ©. gnädigen Schreiben hab ich auch mit Freuden 
vernommen, daß E. F. G. gnädiglich bedacht, mehr stipendia zu ordnen und ein 
Pädagogium aufzurichten, und daneben die gnädige Verſchaffung tun, daß auf 
geoͤachte vorige und neue Stipendiaten gute Acht gegeben und fie zu fleißigem 
Schreiben und anderen nötigen Übungen angehalten und oftmals verhört und 
examiniert werden, und bin erbötig, wie ich mich denn vieler Urſachen halben 
pflichtig dazu erkenne, demjenigen, jo E. F. G. mir gnädiglich befehlen, mit unter⸗ 
tänigem Fleiß und Gehorſam nachzuſetzen, welches mir denn forthin deſto träg⸗ 
licher und leichter fein wird, weil E. F. ©. mir einen Gehülfen gnädiglich zu⸗ 
an haben, den 1 M. Johannem Baptiſtum Lechelium !), in welches 

eiſein ich die Stipendiaten, ſo vorhanden geweſen, für mich erfordert und E. F. O. 
ge Schreiben vorgelefen und E. F. ©, ernſte Meinung und Befehl der 
eichtfertigen, verweislichen und Föftlihen Kleidung mit ferneren harten Vermah⸗ 
nungen und Verwarnung erklärt und geſchärft habe der Hoffnung, daß niemand 
unter ihnen fein werde (wie denn ſolche unziemliche Kleidung bei gar wenigen 
bisher ift geſpüret worden), der nicht ſich E. F. H. Befehl gemäß erzeigen wolle. 
Da aber jemand denſelben gering achten wolle, will ich ihn zu melden keine 
Scheu tragen und E. F. O. Befehl nach niemandes verſchonen. 

Und damit E. F. ©. kurzen Bericht habe, wie ichs auf diesmal befunden, 
bitt ich, gnädiglich zu vernehmen, daß auf mein Erfordern erſchienen ſind dieſe 
Nacherzählten: Petrus Schoner). Adam Franziscus?), Johannes Halter, David 
Glanz), Sebaſtian Brotſorg '), Sebaſtian Widmann), Joachim Hofmann ), Jo- 
hannes Baptiſta Serranus, Johannes Feuerlin “), welche alle zuvor etliche Male 
ſind von mir verhört worden. Sind fleißig und nehmen ſcheinlich zu in der 
Oernung, wie aus ihren Schriften zu erſehen iſt. So gibt ihnen allen M. Cechele 
gutes Zeugnis ihres ſtillen, züchtigen Wandels und genauer Zehrung. Daneben 
hat ſich auch zu dieſem Examen hierher gefunden und ziemlich reſpondiert Zo— 


1) Joannes Baptista Lechele Onolsbachius 4. IV. 1554 in Witt. immatrikuliert. 
C. E. Förſtemann, album academiae Vitebergensis. Lipsiae 1831. S. 289, 
Über Lechele, den ſpäteren Crailsheimer Pfarrer vergl. Boſſert, Zwei Briefe 
von P. Eber an den Markgrafen Georg Friedrich. Beiträge VIII S. 73ff., 
XIX, 119, 122, 127f. 

2) Schöner aus Waſſertrüdingen, ſeit dem 26. Juli 1558 in Wittenberg. Bei⸗— 
träge XVI, 91 und 189. 

) Adam Frantzky aus Jägerndorf in Schleſien, ſeit dem 28. Sept. 1559 in der 
Outherſtadt. Über ihn Beiträge XIX, 124 u. 137, feine Briefe an Karg S. 173. 

1) David Glantz aus Oſtheim, ſeit dem 3. Juni 1558 in der Reformationsſtadt. 
Beiträge XVI, 233. 

6) Sebaſtian Brotſorg aus Langenzenn, ſeit dem 5. Auguſt 1562 in der Beucorea. 

e) Seb. Widemann aus Crailsheim, ſeit dem 3. Mai 1561 in Wittenberg. 

7) Joachim Hofmann aus Markt Erlbach, zuſammen mit Widemann immatr. 

8) Joh. Feurelius oder Feuerlin aus Roth, ſeit dem 5. Mai 1538 in der Elb— 
ſtadt. Hier heiratet er am 13. Februar 1566 des M. Hieronymus Reimer 
nachgelaſſene Witwe. Beiträge XIX, 122, ſein Brief an Karg S. 130ff. 
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hannes Baptiſta 900 5 1), der mit meinem Vorwiſſen, etwas für ſich zu erſparen, 
dies vergangene Jahr bei einem ehrlichen vom Adel in der Nähe eine paeda- 
gogiam verſehen hat.. Will aber ſich wider auf jetzigen Michaelis Markt hierher 
begeben und in academia fein Studium kontinuieren. 

Uber dieſe iſt jetzt das erſte Mal von mir examiniert und wohl befunden 
nu 3 2), welcher zuvor in Leipzig ſtudiert hat und neulich hierher 
ommen iſt. 

Leonhardus Roßthaler “) ift beim Examen nicht geweſen, hat ſich aber bei 
mir entjchuldigt, daß ihm dasſelbe nicht ſei verkündiget worden, und verheißen 
hat, fleißig zu ſtudieren. Ift ſonſt fromm und eines ehrbaren Wandels, klaget 
aber, nachdem er keine Eltern und ſonſt niemand anders habe, von dem er eine 
Zubuße zu E. F. O. Stipendio bekommen möchte, ſei ihm nicht möglich, 19 
länger allhie mit 30 fl zu erhalten, und da ihm nicht aus Gnaden eine Zulag 
von E. F. H. verordnet würde, müßte er ſich dieſes beneficii verzeihen und mit 
Verlaſſung der Univerſität ſich zu Dienſt begeben. Er hoffe aber von E. F. G. 
eine gnädige Addition zu erlangen, darum er untertäniglich bitten und ſich zu 
allem untertänigen Gehorſam und Fleiß im Studio erbieten tut. 

So iſt auch auf diesmal erſchienen und zum erſten Male examiniert worden 
Seorg Friedrich Heller“) und in den artibus etwas ungeübt befunden, weil er 
jung zu der Akademie kommen und nach Abſterben Doktoris Wilichii ), ſeines 
Schwagers, etwas verſäumet worden iſt, der ſich auch entſchuldiget, daß er ſich 
bisher auf das studium theologiae und linguarum nicht ſonderlich gegeben 
hätte aus Urſach, daß er von ſeinen Freunden anders nicht vermerkt hätte, denn 
nachdem er ſeines Vaters ſeligen Zuriſtenbücher beiſammen hätt, daß ihr Wille 
und Rat wäre, daß er juris studium ſollt fürnehmen. Derwegen er institutiones 
eine Zeit lang her gehöret hätt. Verhoffet auch, E. F. G. würden ihm in den- 
ſelben fortzufahren gnädiglich vergönnen. Was nun E. F. G. hierin bedenken 
und verordnen wollen, werden J. F. O. gedachtem Heller oder feinen Freunden 
gnädiglich ſchriftlich oder mündlich vermelden laſſen. 

Uber dieſe bisher Erzählte haben ſich noch andere zwei zu dem angeſtellten 
Examen zuzulaſſen durch M. Lechele erbeten, nämlich Johannes Schröter, der 
eine Zeit lang des ehrwürdigen Herrn M. Georgii Karg, Superintendenten zu 
Onolzbach, Hausgenoſſe und Diener geweſen und vor einem Monat herkommen 
iſt, und Hieronymus Rücker), der nun ein halb Jahr hier ftudiert und ſich arm⸗ 
ſelig mit Dienen beholfen hat, welche beide mit den Vertröſtungen ſind hierein 
auf die Univerſität gewieſen worden, daß, wo die neue Verordnung der Stipen- 
dien würde angeben, fie auch in Gnaden ſollten beoͤacht und verſehen werden. 
Diefe zwei alfo haben ſich im Examen alſo erzeiget, daß gute Hoffnung iſt, da 
fie möchten in academia unterhalten werden, daß ſie nützlich und loͤblich ſtudieren 
würden. Bitten derwegen fie und ich neben ihnen in Untertänigkeit, E. F. ©. 
wollen dieſe armen und zu studiis tauglichen und fleißigen jungen Geſellen auch 
gnädiglich bedenken, und da es möglich ſein könnte, die gnädige Verſchaffung 
tun, daß ſie derſelben gnädige gewillte Hülf den halben Teil auf nahendem 
Michaelis Markt bekommen und alſo den Winter notdürftige Zehrung haben 
mögen. 

Neben den Vermeldeten find andere Stipendiaten im Regiſter verzeichnet 
gewefen, welche dieſe Zeit nicht zu Wittenberg wefentlich fein, als M. Johannes 
Wenlin ), welcher mit feinem Buch im Land umzieht und ihm dasſelb nütz 
machet mit Verſäumnis der Studien. Weiß jetzt niemand, wo er iſt, und ſagen 
etliche, er habe damit beim Erzbiſchof zu Magdeburg ein Kanonikat oder ander 


) Joh. Bapt. Hübner, ſeit dem 12. Dez. 1559 in Wittenberg. Vergl. über ihn 
eiträge VII, 263, 266 f., VIII, 73. 
) Konr. Trautner aus Bayreuth, am 13. Mai 1563 an der Beucorea eingeſchrieben. 
3) Als Leonhard Roſtallorus aus Bayreuth am 26. Nov. 1561 immatrikuliert. 
) Georg Friedrich Heller, Sohn des ansbachſchen Kanzlers, ſchon ſeit dem 3. Juni 
1557 in der Elbſtadt. 
5) Jakob Wilichius (+ 10. Nov. 1559), Prof. der Medizin in Wittenberg. Auch 
ein Schwager Auguſtin Schurffs war Milichius. 
) Hieronymus Rücker aus Kreglingen, feit dem 7. April 1563 in der Elbſtadt. 
oh. Menlin aus Ansbach, ſchon am 6. Jan. 1548 inſkribiert. 
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beneficium zu wege bracht. Haben derwegen E. F. O. gnädigli zu bedenken, 
ob ihm zu ſolchen Umſchweifen das Stipendium länger zu laſſen ſein ſollte, und 
da E. F. H. dasſelbe nicht für ratſam achteten, möchte den vorgedachten zweien 
als Johann Schröter und Hieronymus Kücker damit fortgeholfen werden oder 
anderen ihre geringe Stipendia damit gebeſſert werden. 

Aurelius Streitberger!) und Sebaſtian Rürer ?) find noch in academia 
Lipsiensi, werden aber auf Michaelis ſich hierher begeben. Friedericus Hagen ?) 
von Rising ftudiert in Jena und 99 ſich, daß er denſelben gewohnten Ort, 
Oektion und Praeceptores nicht ohne Gefahr feiner Geſunoͤheit und ohne Nach⸗ 
teil feiner Studien verlaſſen könnte. Ob nun mit ihm zu dispenſieren ſei, dieweil 
ich vermein, daß er im studio wohl zunimmt, ſtell ich untertäniglich zu E. F. O. 
Bedenken. Georg Fiſcher“) iſt noch nicht wieder hereinkommen. Elias Halb- 
maier, Hans Zodiſch'), Daniel Stieber?) find noch nie hier geweſen und uns 
unbekannt. Es iſt auch im Regiſter unter anderen Stipendiariis verzeichnet 
geweſen Balthaſar Siebenhaar), welcher nicht bei dem Examen ge deen iſt, 
mich aber noch den andern Tag mit M. Lechele beſucht und mündlich unterrichtet, 
daß er ein Kanonikat zu Feuchtwangen etliche Jahr gehabt. Als ihm dasſelbige 

enommen, ſei er abweſend durch den Herrn Dekan dafelbft bericht, daß ihm 
eine Kompetentia auf fein Sebeu gemacht ſei ohne alle Obligation gleich wie 
den anderen, ſo auch Kanonikate gehabt hätten. Derwegen er ſich beſchweret, 
den anderen Stipendiaten, ſo obligieret ſein, gleich verbunden zu ſein. Hat aber 
zugeſagt, nicht deſto minder Fleiß im Studio anzuwenden, und da ihm Oott Onad 
verleihen würde, etwas nützliches zu erlangen, wollt er ſolches nirgends lieber 
san in E. F. O. Landen gebrauchen und mit demſelben nach Vermögen treulich 
ienen. 

So viel hab ich auf diesmal von den Stipendiaten können anzeigen, will 
mich aber desjenigen getreulich verhalten, das E. F. G. mir gnädiglich auferlegt 
haben. Desgleichen hat ſich M. Oechele auch erboten, welchen ich auch ermahnen 
und treiben will zu einem Anfang im Predigen, damit er eine Ubung mit ſich 
hinausbringe. Dieweil er aber zu ſolchem Fuͤrhaben Bücher bedarf und er die 
Geſchicklichkeit und Ubung in philosophia, in linguis und summa dhriftlicher 
Oehr hat, daß er nicht allein für einen Prediger und Pfarrer, fondern auch zu 
einem Aufſeher und Profeſſor der heiligen Schrift, auch in colloquiis und anderen 
Disputationen, da die reine Lehre des Evangelii wider alle Anfechter und Ver— 
fälſcher derſelben muß verteidigt werden, mit der Zeit mag gebraucht werden, 
wär ihm nütz und nötig, daß er neben den tomis Lutheri, Philippi, Brentii und 
anderer recentium scriptorum, auch veterum doctorum in ecclesia Graecorum 
et Latinorum scripta, item historica anfänge durchzuſehen, er aber ſolcher 
Bücher keinen Vorrat von ſeinem Stipendio in dieſer ſchweren Zehrung allhier 
hat zeugen können, iſt fein und mein untertänig Bitt, E. F. G. wollen ihm eine 
milde Steuer zu ſolchem Bücherkauf gnädiglich verordnen, damit er dieſelben 
bei Zeiten zeugen und bisweilen anſehen und konſulieren könne. 

Dieweil auch E. F. G. aus chriſtlichem fürſtlichen Bedenken fürhat, ein Päda— 
gogium draußen einzurichten (welches meines unverſtändigen Erachtens bequemer 
gen Feuchtwangen, Krailsheim oder in dergleichen Städte gelegt würde denn in 


1) Aurelius Streitberger aus Hof ließ ſich den 7. Juni 1566 an der Leucorea 
immatrikulieren. Vergl. Beiträge II, 133. 

2) Ein Sebaſtian Rürer aus Ansbach wurde am 4. April 1555 Student in 
Wittenberg. | 

) Ein Chriſtoph Hagen aus Kitzingen ſaß ſchon feit dem 11. Mai 1529 zu der 
Reformatoren Füßen, F 


Friedrich Hagen ließ, ſchon Magiſter, am 23. Januar 
1569 ſich in der Lutherſtadt einſchreiben. 

) Georg Fiſcher aus Ansbach war am 4. Mai 1561 in Wittenberg Student 
geworden. Beiträge XVI, 232. 

5) Joh. Zoditz aus Ansbach kam am 22. März 1564 zur Elbſtadͤt. Beitr. XVI, 88. 

0 Ein Sigismund Stieber aus der Bamberger Diözeſe hat ſich ſchon am 13. April 
152 in Wittenberg einſchreiben laſſen. 

7) Balthaſar Siebenhaar aus Ansbach, ſeit dem 12. Januar 1560 Student an 
an der Leucorea. Vergl. Beiträge VII, 256 ff., VIII, 32 ff., XVI, 89. 
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gute Exempel den jungen Leuten geben möchte), kann ich nicht unterlaſſen, E. F. ©. 
auch dieſes zu melden, daß E. F. O. hochrühmlich und beiden, Profeſſoren, Prä⸗ 
eptoren und Studierenden, im angerichteten Pa agogio ſehr nützlich fein würde, 
o E. F. O. an demſelben Ort auch eine feine Bibliothek von guten, reinen, 
nützlichen Skribenten und Büchern zeugeten und jemand darüber verordneten, 
der dieſelbe zu gemeinem gebührlichen Gebrauch eröffnete und verwahrete, und 
dieſelbe jährlich mit guten Büchern für zehn oder zwanzig Sulden verbeſſern 
ließen. Denn zu beſorgen, daß in ſolcher Menge Skribenten und neurer Bücher 
die nützlichſten und nötigſten ſeripta, wie vor Zeiten auch geſchehen, ſich verlieren 
und andere an die Statt eingeführt und großgeacht werden möchten. ... 

Was das Padagogium an ihm ſelbſt belanget, achte 1 auch für ein gar 
nötiges und löbliches Werk, den mit Sewalt einbrechenden Mangel an geſchickten 
Lehrern etwas damit zu ſteuern, daß junge Oeute von Jugend auf wohl und 
ordentlich inftituiert und in grammatica fleißig geübt werden, ehe fie in academias 
verſchickt werden, in welchen die höheren lectiones beſucht, aber oftmals ohne 
großen Nutzen gehört werden von denen, die in primis artibus nicht wohl fun- 
diert fein. Derwegen E. F. O. in ſolchem chriſtlichem Vorhaben ja gnädiglich 
fortfahren und die Unkoſten, die darauf laufen werden, nicht ſo groß achten 
wollen als den Nutzen, der daraus dem ganzen Lande entſtehen mag, ſo es 
erſtlich wohl angefangen und in gute Ordnung gebracht wird. 

Und dieweil E. F. ©. mir befehlen, eine Perſon anzuzeigen, die in gemeldetem 
Pädagogio der Jugend mit reiner Lehre des Katechismi und nötigen Künſten 
und Sprachen fruchtbarlich möchte fürſtehen und dienen, als hab ich mit Rat 
anderer Verſtändigen gedacht auf einen wohlgelahrten, frommen, ſittigen Mann 
M. Franziscus Raphael!) von Eisleben, der lang bei uns allhier ſtudiert und 
in beiden Sprachen wohl geübet iſt und liebliche reine Verſe ſchreibet, auch in 
mathematicis und physicis nicht ungeſchickt ift, den der jetzige despota Walachiae *) 
allhier zu Wittenberg in des Herren Philippi Behauſung um ſeiner Geſchicklichkeit 
willen laureatum poetam gemacht hat mit gewohnlicher Zeremonie, der jetziger 
Zeit Schulmeiſter iſt im Städtlein Nabburg in der oberen Pfalz und wert iſt, 
daß er einer größeren Schul vorſtehe, mit dem gewißlich E. F. G. wird verſorget 
fein, für den ich auch in Untertänigkeit will gebeten haben, E. F. O. wollen 
denfelben mit einer ſonderlichen Schrift und eigener Botſchaft Ihrer F. ©. Gelegen- 
heit nach zu gemeldtem Schuldienſt laſſen berufen und vocieren, dem ich allbereit 
geſchrieben habe, daß er denſelben Dienſt nicht wolle abſchlagen. Dieweil ich 
aber berichtet werde, daß es ſchwere Zehrung zu Ansbach ſei, bitt ich unter. 
täniglich, do E. F. H. einen guten wohlgeſchickten Mann zu gemeldtem Dienſt 


1) Nabburg, den 28. Febr. 1563 hatte Raphael an Eber geſchrieben: „Scripsi 
carmen de exilio Christi et ecclesiae, quod electori nostro exhibiturus sum, 
qui ad agendum conventum provincialem 21. die Martii hic adventurus 
esse dicitur. Audio adhuc deliberationes esse de constituenda schola 
Ambergae. Quare cuperem hoc scripto de exilio mihi, qui et ipse quo- 
dammodo in exilio hic vivo, consiliarios principis conciliare aditumque 
ad ipsos patefacere. Qua in re plurimum mihi profutura est autoritas 
tua. Reverenter igitur peto, si dignum testimonio tuo iudicabis, ut prae- 
fatiunculam vel epistolam, vel quidquid tibi videtur optimum, praemittas. 
Velim, ut mediocris libellus principi exhibendus conficiatur, simul typis 
excusi illud de ponte Kittingensi. Tabellario mandavi, ut editionem ex- 
spectet et 40 vel 50 exemplaria secum asportet“. Unter dem folgenden 
17. Sept. ſchreibt er feinem ehemaligen verehrten Lebrer: „Sane, ut scribis, 
perincommode mihi cessit, quod Feurelii literae tuo nomine ad me scriptae 
serius mihi redditae sunt. Nam et multas commoditates, quas Torgae 
habiturus eram, video mihi praereptas esse et haud scio, an tot et tantos 
alio in loco, quocumque tandem mea me fata vocabunt, habiturus sim“. 
Ansbach, den 9. April 1567 dankt Raphael feinem Vehrer Eber für die Teil- 
nahme anläßlich des Heimganges eines Töchterchens. Bibl. Gotha Ch. A. 126. 

3) Jakob Heraklid Baſilikus hatte am 9. Mai 1556 Franz Raphael zuſammen 
mit feinem Freunde Zacharias Praetorius zu Dichtern gekrönt. Vgl. Wotſchke, 
Johann Laski und der Abenteurer Heraklid Baſilikus. Archiv für Refor— 
mationsgeſchichte 17, 47 ff. 
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bekämen, E. F. O. wollen ein Seringes nicht anſehen und das Stipendium der- 
maßen verbeſſern, daß ein gelehrter Mann Luſt und Urſach habe, eine gute Zeit 
oder aber ſtetig da zu bleiben, weil es den Studierenden nicht nütze iſt, oftmals 
novos praeceptores zu bekommen, da ein jeder feine ſonderliche Art und Weife 
zu lehren hat und dieſelbe braucht gemeiniglich mit Verkleinerung oͤes vorgeweſenen 
Präceptors und alſo mit Verſäumnis der Discipeln. Und damit einer deſto 
beſſere Unterhaltung habe, wollen E. F. ©. auch zu dem verordneten Getreide und 
Hausbrot einen ziemlichen Trunk Weines zulegen zur Labung und Erquickung 
nach getaner Arbeit. 

Hierin wollen ſich E. F. G. mit fürſtlicher Mildigkeit erzeigen und mir in 
Gnaden verzeihen, daß ich Geringſter E. F. O. fo kühnlich darf etwas zumuten, 
daß Ihre F. ©. ohne 1 1 viel beſſer von ihr ſelbſt ohne jemand und fonder- 
lich meiner des Unverſtändigſten Erinnerung erdenken und verorönen werden, 
welche Stück doch zu vermelden mich die angeborene Lieb gegen mein Vaterland 
und ſchuldige Neigung zu E. F. G. gedrungen hat, denen ich in allen möglichen 
Dienſten und untertänigem Sehorſam mich verpflichtet erkenne und bitte täglich 
Gott, den Allmächtigen, von Herzen, daß er E. F. G. ſamt der hochgeborenen ge⸗ 
liebten Gemahl und ganzer Regierung gnädiglich ſegnen, [hüten und regieren wolle. 

Datum Wittenberg am 19. Tag Septembris des 1565 Jahres I), 


Concept in der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha Briefband Ch. A. 125. 


II. Paul ber an Markgraf Seorg Friedrich. 
1567 Mittwoch nach Zuoͤica 


Gnädiger Fürſt und Herr. Ich bitt untertäniglich, E. F. On. wollen gnädiglich 
vernehmen, daß ich im Anfang dieſes Monats Martii E. F. On. benficiarios 
abermal zuſammen berufen und folgendes examiniert und ihre Schriften durch— 
geſehen habe zu erkünden, welche und wieviel derſelben itziger Zeit in Univerſitäten 
vorhanden und die ganze Sterbenszeit über allbier verharrt und welche aus 
Furcht der Seuche und zuvor von hinnen weggereiſt und noch außen ſind, auch 
wie ſich die gegenwärtigen dies halbe Jahr verhalten und im Studio gebeſſert 
haben. Und hab nach ſoichem Verhör ein Verzeichnis gemacht, wie ichs allent- 
halben befunden habe, welches E. F. On. ich hiemit überſende, daraus E. F. On. 
gnädiglich zu erſehen haben, daß etlich feine ingenia darunter fein, an welchen 
E. F. On. milder Verlag nützlich angewandt wäre, obgleich auch etliche darunter 
erfunden werden, die ſich ob ihrer Jugend und anderer Exempel etwas zur Fröh— 


1) In einem undatierten Schreiben meldet Eber, daß er mit M. Joh. Feuerlin 
und ſeinem Sohne Paul die Stipendiaten geprüft, ihren Fleiß und ihre Fort— 
ſchritte feſtgeſtellt habe. „Will ſie alle vor dem künftigen Michelsmarkte von 
neuem verhören“. Als Hofprediger empfiehlt er M. Johann Salmut „von 
Schweinfurt bürtig, der zehn Jahr zu Stendal Diakonus geweſen und dann 
zehn Jahr das Pfarramt und Superintendenz zu Spandau treulich und löb— 
lich verſehen. Wiewohl ich ihn noch nie hab hören predigen, ſo halt ich ihn 
doch, ſo viel aus ſeinen Reden zu vernehmen iſt, für einen bedachtſamen und 
wohlberedten Prediger“. Am 4. Sept. 1565 meldet Eber, daß Spandau 
ſeinen Superintendenten nicht ziehen laſſen wolle. „E. F. G. wird auch 
durch dieſen Boten ein Büchel von domino Peucero zugeſchickt, darin 
etliche ſchöne und nützliche Epiſtel Philippi Melanchthonis, unſeres lieben 
Präzeptors und Vaters, ſind zuſammengedruckt, welche er mit meinem Vor— 
wiſſen und Rat hat E. F. G. zugeſchrieben“. Weiter empfiehlt er M. Hartung 
Tiſcher von Kulmbach, der dienſtlos und hilflos bei ſeiner Mutter ſich aufhalte. 
Wittenberg, den 22. Juli 1568 empfiehlt Eber dem Rate zu Amberg zum 
Pfarrer Andreas Balduin, „ein Wittenbergiſch Kind, der viel Jahre Schul— 
meiſter allhier geweſen, nun aber etliche Jahr im Predigtamte der Kirchen zu 
Meißen für einen Diakonum wohl und treulich gedienet hat, eines ziemlichen 
Alters und gelehrt iſt, ein fromm, tugendlich Weib und etliche Kinder hat, 
weiter M. Ulrich Meisner von Neumarkt bei Nürnberg, der noch bisher im 
Predigtamte nicht geweſen, aber ſonſt in die anderthalb Jahr mit Predigen 
auf den umliegenden Dörfern und allhie in der Schloß- und Pfarrkirchen an 
anderer Kirchendiener, ſonderlich aber an M. Fröſchelii ſtatt auf mein, des 
Pfarrers, Erlaubnis ſich oft und vielmals verſucht hat“. 
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lichkeit abführen laſſen, von welchen doch Hoffnung iſt, daß ſie nach empfangener 
Vermahnung ſich der Oebühr forthin erzeigen werden. Daneben find etliche, die 
allzu zeitig auf die Akademien geſchickt ſein, ehe fie in der Srammatica wohl 
fundiert geweſen, welches ihnen nachmals für und für im ſtudio Hinderung 
machet. Denn weil man in den Univerfitäten höhere Lectionen und Künſte den 
jungen Geſellen vorleget als denen, fo vermutlich das Geringe nur begriffen 
haben, und aber der Grund in der Grammatik zuvor in anderen Schulen nicht 
wohl geleget ift, fo folget dies, daß alles, fo darauf geſetzt wird, ungewiß und 
baufällig ſich erweiſet. Derwegen diejenigen, ſo bei E. F. On. zu gnädiger Hilf 
verbeten werden, ſollten zuvor fleißig examiniert und keiner zu einem ſtattlichen 
Stipendio zugelaſſen werden, ehe wer denn in feiner Srammatif wohl erfahren 
und im Schreiben geübt, ſo könnten ſich alsdann ſolche nachmals der höheren 
Sektionen in univerſitatibus auch mehr beſſern und in wenigen Jahren merklich 
zunehmen im studio artium et theologiae. 

Unter dieſen, fo anfänglich in der Srammatif find verſäumet worden, iſt 
ſonderlich einer, Martinus Hübner von Krailsheim, ſonſt ein frommer Knab, dem 
doch fein Studium um gemelter Hinderung willen nicht wohl fortgehet. Dem iſt 
im vergangenen Michels Markt die Hälfte feines Stipendil gereicht worden mit 
dem Anhang, als ſollt es ſeine letzte Penſion ſein. Nun hat er aber zuvor aus 
Unvorſichtigkeit bei ſeiner Wirtin, die eine gar arme Witwe iſt und viel Kinder 
hat, Schulden 1 0 die er mit demſelben Held nun nicht hat können abzahlen, 
und iſt alſo den Winter hier blieben, der Hoffnung bei E. F. G. oͤurch meine 
untertänige Fürbitt ſo viel zu erhalten, daß ihm nur noch auf dieſen künftigen 
Oſtermarkt etwas möcht geſchickt werden, auf daß der armen Witfrau, die dem 
gemeinen Kaſten allhie und ſonſten vielen ſchuldig iſt, ſeinethalben nicht in 
Schulden und Verderb gerate. So iſt er erbötig, ſich nach dem Markt hinaus 
u begeben und um einen geringen Schuldienſt umzutun, damit er ihm hinfort 
ſelbſt eine Notöͤurft erwerben konnte. Weil ich denn weiß, daß gedachte Witfrau, 
Hans Zieglerin genannt, ſonſt große Schulden nach ihres Hauswirts ſeligen Tod 
efunden und ſich und ihre Kinder alſo mit großer Mühe und Arbeit von den 

oſtgängern hat aufenthalten müſſen, iſt meine untertänige Bitt, E. F. G. wollen 
vollends dies Geringe darauf wenden, damit der armen Frau von dieſem Mar- 
tino entrichtet werden möge. Welches Schuld ſich auf die 25 Taler erſtrecket. 

Auch iſt im Verzeichnis billig im Beſten gedacht Sebaſtiani Brotſorg von 
Oangenzenn, der zwar ein gut ingenium hat und wohl ftudiert und züchtig allhie 
gelebt und E. F. G. gnädige Hülf und Förderung wohl angelegt hat. Aber 
daneben kann E. F. G. ich nicht verhalten, daß nachdem er die Zeit, ſo er hier 
ſtudiert, bei einem ehrlichen Bürger zu Tiſch gegangen, er desſelben Tochter, eine 
fromme, züchtige, arbeitſame und gottesfürchtige und den Eltern gehorſame Jung» 
frau, in Ehren lieb gewonnen, und mit Vorwiſſen ſeines Vaters und der Zungfrau 
Eltern ſich mit derſelben ehelich verſprochen hat, welches doch im vergangenen 
Sommer ſoll geſchehen ſein !). Er hat mirs vor wenig Tagen mit Furcht und 
Scham durch ein ſehr wohlgeſtelltes Carmen angezeigt und demütiglich gebeten, 
ich wollte ihn bei E. F. ©. entſchuldigen und vorbitten, E. F. H. wollen Ihre 
fürſtliche Mildigkeit von wegen dieſer ſeiner ehelichen Verheiratung, dahin ihn 
eine ſonderliche Neigung und Liebe gegen dieſes tugendlihe Kind gedrungen 
habe, nicht aus Ungnaden von ihm abwenden, ſondern ihm gnädiglich forthelfen, 
bis er einen ehrlichen Dienſt nach empfangenem gradu miniſterii nützlich und 
rühmlich erlangen könne. Dagegen verheißet er, daß er ja ſo viel als vor und 
fleißiger ſeinem Studio obliegen und dahin arbeiten wolle, daß im Werke be— 
funden werde, E. F. G. milde Hilf ſei an ihn wohl gewandt geweſen. Nun tu 
ich ſolche Fürbitt fürwahr ungern und nicht ohne Scheu. Denn ich wohl ermeſſen 
kann, daß E. F. G. ſolche unzeitige und allzufrüh gewagte Heirat Ihrer F. ©. 


) Das Wittenberger Kirchenbuch verzeichnet unter dem 16. Juni 1567: Sebaſtian 
Artomedes, ein Student, getraut mit Jungfrau Margarete, des Bürgers 
Andreas Klobe Tochter. Georg Bayer, Student aus Ansbach, heiratete ſchon 
am 3. Sept. 1560 die Tochter des verſtorbenen Juriſten Lorenz Zoch, Klara, 
eine Enkelin des bekannten Hieronymus Schurff, M. Michael Lechner aus 
Winsheim am 21. Sept. 1567 die Tochter des verſtorbenen Bürgers Benno 
Ritter, Anna. 
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Stipendiaten zuwider, verdächtig und verdrießlich ſei, die ich auch nicht gern 
erfahre, viel weniger dazu raten oder Vorſchub und einige Vertröftung jemandem 
tue. Dieweil es aber ohn mein Vorbewußt und unerſucht und unerwartet meines 
Rats oder Konſens allgereit geſchehen iſt und beide ae doch ohn eine 
unehrliche Handlung, alſo hart ſich mit ihrer Eltern Willen und Konſens zu- 
ſammen verbunden haben, daß fie mit gutem Gewiſſen nunmehr einander nicht 
verlaſſen können, wollt ich dennoch nicht gern ſehen, daß dieſes feine ingenium 
derhalben ſollte von E. F. ©. gänzlich verlaſſen und alſo verurſacht werden, ſich 
aus der Univerſität auf geringe Dienſte zu begeben und dafelbft in ſchwerer 
und doch geringer Arbeit die ſchönen Haben, die ihm Gott gegeben, ſollt verliegen 
und verlöfchen laſſen, die durch täglich Übung in universitate > alſo Fönnten 
gemehrt werden, daß dieſelbe noch vielen zu Nutz und E. F. G. zu billigem 
Ruhm gereichen und dienen möchten. Iſt derwegen an E. F. ©. des jungen 
Geſellen und meine ganz demütige Bitt, E. F. ©. wollen ſich gegen ihn in Ver- 
zeihung dieſes ſeines zeitigen Freiens und mit Verlängerung der vorigen Hilf 
gnädiglich und mildiglich erzeigen. 

Ferner hab ich nicht können unterlaſſen, auch für M. Johann Feuerlin dieſe 
Fürbitt hiemit anzuhängen, welcher mit großem Ernſt ſtudiert und angefangen 
bat, ſich mit Predigen zu üben, und beſonders, wohin er nunmehr fein Studieren 
richten und auf was er ſonderlich Achtung geben und ſich befleißigen ſoll, wollt 
er gern noch ein Jahr in academia verharren, damit er geübte Prediger und 
professores theologiae länger hören und auch in ebräiſcher Sprache etwas 
faſſen und beſſer ſich mit Predigen verſuchen und üben könnte. Bitt derwegen 
gedachter M. Feuerlin und ich neben ihm, E. F. H. wollen ihm noch ein Zabr 
lang die nächſt verbeſſerte Hulf und Stipendium gnädiglich folgen laſſen, ſo 
erbeut er ſich, mittler Weil nicht allein fleißig zu ſtudieren und ſich zu üben, 
ſondern auch neben mir auf E. F. G. Stipendiaten gute Achtung zu geben und 
ihnen ihre Schriften mit Fleiß zu korrigieren, wie er denn bisher getreulich getan 
hat, und folgends an dem Ort, dahin E. F. ©. ihn gnädiglich berufen werden, die 
Zeit feines Debens mit treuem Dienft und ſchuldigem Gehorſam untertäniglich 
dankbar zu erzeigen. 

Oetztlich iſt unter den oberländiſchen Stipendiaten auch ein ſehr wohlgeſchickter 
Geſell, Benedikt Thalmann!) von Mönchberg, der in Graeca und Latina lingua 
rein und wohl ſchreibet und ein trefflich ingenium hat, das durch Gottes Hilf 
ſich löblich erzeigen wird, der bitt untertäniglich um eine gnädige Steuer und 
Hilf, davon er nötige Bücher mit meinem Rat erkaufen und ſein Studieren 
durch derſelbigen Hilf deſto fruchtbarlicher fortſetzen könne. Das will er mit 
ſeinem ſteten Gebet zu Gott und feinen untertänigen Dienſten mit der Zeit nach 
allem Vermögen zu verſchulden ſich befleißigen. 

Dieſen Bericht und mancherlei auch verweisliche Suchungen hab ich an E. F. ©. 
auf diesmal in Untertänigkeit zu tun dringende Urſachen gehabt und bitt in 
demütiger Untertänigkeit. E. F. G. wollen ſolch mein vielfältiges Geilen, Betteln, 
und bisweilen verdrießliches Interzeſſieren für arme ſtudierende Geſellen mir 
gnädiglich verzeihen, und fo viel E. F. ©. gnädiges Wohlgefallen, dasſelbe 
gedachte Stipendiaten gnädiglich genießen laſſen. Da E. F. G. auch befehlen 
werden, daß der Stipendiaten Geld durch die Prediger mir auf künftigen Markt 
an guter unverbotener groben Müntze zu Leipzig erlegt werde, will ich von 
demſelben eines jeden Schuld notdurftiglich abzahlen und das Übrige ihnen 
mit nützlichen Summen zu ihrer Notdurft jederzeit auf ihr Suchen zuſtellen, auf 
daß ich ſie durch ſolches Mittel deſto öfters zu mir bringen und von ihren 
Oektionen, ſtudiis, Ubungen Zehrungen fie befragen und zu Fleiß und allem Guten 
vermahnen könne. Endlich tue E. F. G. ſamt Ihrer F. G. hochgeborenem Gemahl 
und der ganzen Regierung und Vandſchaft ich in Gottes gnädigen Schutz, Segen 
und Bewahrung mit ernſter Anrufung jetzt und täglich befehlen. Datum Witten— 
berg. Mittwoch nach Judica 1567: 

Am 3. Tag Martii 1567 Montags nach Oculi hab ich alle unſeres gnädigen 
Fürſten und Herrn Markgraf Georg Friedrichs stipendiarios zuſammen berufen 
und befunden, daß itziger Zeit allhier in universitate vorhanden fein dieſe Nach— 
verzeichnete. 


) Bened. Thalmann, am 22. Mai 1565 inſkribiert. Beiträge XIX, 124, 174ff. 
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Aus unſeres gnädigen Herrn Gebiet in Franken. 


1) M. e Feurelius, ftudiert fleißig und hebet nun an, ſich mit Predigen 
u üben. 

2) M. Adam Franziscus von Jägerndorf, führet ein eingezogenes, züchtiges 

Leben und wartet ſeines Studierens treulich. 

3) Johannes Baptiſta Hübner. 

4) Zohannes Halter, beide von Ansbach, wohnen beiſammen im Kollegio und 
ehen an einen Tiſch, warten des Ihren und ftudieren fleißig. 

5) Zoachimus Hofmann von Mark Erlbach, wohnet bei einem Profeſſore 

M. Esromo und hat feinen Tiſch bei einem Diakono dieſer Kirchen M. Lau- 

rentio Dürrenhofer, welche beide keine ungeſtüme, wilde Geſellen bei ſich 

leiden, bei denen 2 dieſer Joachimus ein gut Lob bat. 

Georg Fiſcher von Ansbach, wohnet bei M. Johann Feuerle, ſtudieret wohl 

und übet ſich im Versmachen. 

Johann Serranus iſt eine Zeit lang her der Muſica obgelegen mit Kom- 

ponieren, Singen und Pfeifen und dadurch mit den Sefellen gemein worden 

und die lectiones verjäumet, hat aber auf meine harte Vermahnung und 

Bedräuung ernſtlich zugeſagt, forthin feinem Studio fleißiger obzuliegen und 

der Geſellſchaft und unzeitigen Muſica ſich zu enthalten. 

Johann Hertel!) hat ſich eine Zeit lang fleißig und wohl gehalten, wohnet 

jetzt bei dem Serrano und wollt auch anfangen, ſich des Singens zu be⸗ 

fleißigen mehr denn ihm gut iſt. Hat aber auch zugeſagt, forthin fleißig zu 
ſein. Schreibt ein gut carmen und läſſet ſich regieren und ziehen und hat 
gute Gaben ingenii. 

Sebaſtian Artomedes von Langenzenn, ein ſtiller frieoͤſamer Geſell, hat ſich 

ſtets eingezogen und fleißig gehalten in ſeinem ſtudio und wohl geübt in 

ſcribendis verſibus, hat eine liebliche leichte Art im Schreiben, wie ſeine 

Schriften ausweiſen, möcht in poesi fürtrefflich werden, wenn er dabei 

bleiben und ſich beſſer üben dürfte. Wär auch ſeines ingenii halber wohl 

wert, daß man etwas mehreres auf ihn gewendet und in anderer Nationen 

Univerſitäten als in Welſchland oder Frankreich geſchickt hätt, etwas da zu 

verſuchen und mit gelahrten Leuten Kundſchaft zu machen, wo er ihm nicht 

ſelbſt eine Verhinderung gemacht hätt. 

10) Johann Pfalzgraf) von Ansbach ift von wegen der Sterbensgefahr 14 Wo⸗ 
chen daheim geweſen und mit M. Adamo wieder anhero kommen, hält ſich 
ſtill und fleißig. 

11) Georg Beſſerer !) von Rising iſt ziemlich fleißig, hat ein gut ingenium und 
hält ſich noch ſtill und geber 

12) Chilian Koch“) von Schwabach iſt etwas unfleißig, wie feine Scripta auf- 
weiſen, iſt ihm auferleget, ſeine Studien mit größerem Ernſte abzuwarten. 
Stehet auf Verſuchen, wie er ſich dieſen Sommer erzeigen werde. 

13) Theophilus Schmalzing “) von Kitzingen iſt fleißig und übet ſich nützlich im 
Versſchreiben, führet ein ſtilles Leben. 

14) Seorgius Hofmann“) führet ein eingezogenes eben und ſtudieret fleißig, 
iſt erſt ein Jabr hier geweſen. | 

15) Martin Hübener “) von Kraisheim ift ſehr feicht, wie aus feinen Schriften 
zu ſehen. Iſt im Oſtermarkt gen Leipzig gezogen, und als er fein Stipendium 
aufgehabt hat, unbezahlt ſeiner Wirtin, der er etlich und zwanzig Taler für 
Koſt ſchuldig war, hinausgereiſt und den Sommer müßig draußen umgeſchweift, 
und nachdem er das Geld verzehret, kurz vor Michaelis wieder herkommen 
und von dem Geld, fo er im Michaelismarkt empfangen, bisher gezehret 


1) Joh. Hertel aus Ansbach, ſeit dem 7. April 1563 in Wittenberg. Beiträge 
XIX, 123, 173. 

2) Joh. Pfalzgraf, am 30. Juni 1565 immatrikuliert. 

3) Seorg Beſſerer, feit dem 9. Juni 1565 Student an der Leucorea. Beiträge 
XIX, 123, 137. 

4) Als Kilian Opfopöus am 30. Juni 1565 zuſammen mit Pfalzgraf inſkribiert. 

5) Theophil. Schmalzing, am 6. Juni 1566 Student in Wittenberg. 

6) Georg Hofmann aus Ansbach, am 18. Mai 1566 immatrikuliert. 

) Martin Hübner, feit dem 29. April 1565 in Wittenberg. Beiträge XVI, 185. 
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— 


7 


— 
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— 
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und bleibet feiner Wirtin noch eine ziemliche Summe ſchuloͤig und wird 
in examinibus und ſeinen Schriften kein Fleiß oder ſonderliches zu nennen 
im studio gejpüret. 


Aus unſeres gnädigen Fürften und Herren Sebiet auf dem Gebirge. 


M. Albertus Schirmer!) hat in der nächſten Promotion gradum magiſterii 

bekommen und wird ſich nun auf das ftudium theologiae begeben. 

2) Benedikt Thalmann hat ein gut ingenium und wohl ſtudiert, ſchreibt reine 
lateiniſche Vers und Proſam, bittet um eine Steuer, davon er ihm nötige 
Bücher zeugen könne. 

3) Andreas Schaller) iſt herkommen, noch nicht wohl in examinibus konfirmirt, 

und allhie us Krankheit auch etwas verhindert. Hat derwegen von binnen 

reifen müſſen, die Luft zu ändern aus Rat des Arztes, und als er 14 Wochen 
außen geweſen, den 2. Tag Martii wieder herkommen, iſt ſonſt fromm und 


fleißig. 

4) Leonhard Roſchteller von Bayreuth iſt eines ziemlichen Alters. läſſet ſich 
gelehrter bedünken, denn er iſt, höret lectiones publicas nicht fo fleißig als 
er ſollte, hat aber N ſich mit Predigen zu verſuchen. 

5) Henricus Bremus “) Curienſis iſt wohl gelahrt, in graeca und latina lingua 
alſo gelehrt, daß er in beiden Sprachen ziemlich gute carmina ſchreibet, 


hält ſich auch ſonſt ſtill. 
Dieſe Nachfolgenden find auf obengemeldete Zeit von binnen weg geweſen. 


Aus dem unteren Teil 

1) Hieronymus Ricker “) Cieglingenſis iſt weggezogen, als die Sterbensſeuch 
überhand nahm von Michaelis und bisher außen blieben. Soll daheim 
krank gelegen ſein. 

2) Johannes Schöner?) von Waffertrüdingen iſt feinem Wirt Hans Kanzler 
für die Koſt ſchuldig blieben faft in die 26 Gulden und iſt nach Oſtern von 
binnen hinaus vereiſt, dermaßen umgezogen mit Verſäumnis feiner Studien, 
der er doch allhier auch nicht ſehr fleißig hat abgewartet, hat dafür fechten 
gelernt und Schulden gemacht. 

3) Johannes Zodiſch iſt vor Michaelis weggezogen und dienet jetzt in der Schul 
zu Onolsbach loco infimi. 

43) Elias Halbmaier“) iſt auch um dieſelbe Zeit von binnen gereiſet, ſoll zu 

Tetelbach bei ſeinem Bruder ſein, iſt noch außen und allhier unfleißig geweſen. 

Johannes Hartmann Sommer iſt um Wichaelis mit meinem Bewilligen 

hinausgezogen, hält ſich zu Feuchtwangen bei feiner Mutter, ift gar fleißig 

in feinem ftudio geweſen. 

Su Stüber ift im Herbſt von binnen gereift und noch draußen bei feinem 

Bruder. 


1 


— 


5 


— 
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Aus dem Teil auf dem Gebirg. 


1) M. Egidius um Michaelis weggezogen und den Winter draußen gelegen 
und noch nicht herein kommen. 

2) M. Johannes Stumpf!) hat draußen gefreiet und dienet der Kirchen zu Hoff 
im Predigtamt. 

3) Konrad Trautner?) von Bayreuth iſt um Michaelis weggezogen und iſt noch 
daheim. 


) Albertus Schirmer aus Bayreuth, ſeit dem 26. Februar 1563 Student in Wit⸗ 
tenberg. In der Matrikel iſt ſein Name durchſtrichen und dabei bemerkt: 
Relegatus in perpetuum. 

2) Andreas Schaller aus Hof als pauper im Oktober 1560 unentgeltlich immatr. 

3) Heinrich Brehm aus Hof, ſeit dem 14. Mai 1566 Student in Wittenberg. 

4) Hieronymus Rücker aus Kreglingen, am 7. April 1563 eingeſchrieben. 

5) Job. Schöner, ſeit dem 17. Okt. 1563 immatrikuliert. 

) Elias Halbmeier aus Ansbach, zuſammen mit Joditz am 22. März 1564 in- 
kribiert. 

7) 950 Stumpf aus Bayreuth, ſeit dem 20. Mai 1565 in Wittenberg. 

3) Konrad Trautner, am 13. Mai 1563 immatrikuliert. 
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2) Hieronymus Leopold von Hoff iſt im erſten Schrecken der Seuch hinausgereiſet, 
und als er wiederkommen nach Luciae, von binnen zu feinem Bruder gezogen. 
der ein Pfarrer iſt in einem Dorf bei Quedlinburg, welchen dieſer ons: 
mus in feiner Krankheit im Predigen vertritt, ſoll geſchrieben haben, in 
Kurzem wieder hier zu ſein. 

5) Nikolaus Sramman ) iſt um Wichaelis weggezogen und noch in feiner 
Heimat in Helmbrechts. 

6) Seorg Peſchel desgleichen 

7) Erhart Brentel von Hof?) ift um Michaelis weggezogen der Meinung ſich 
draußen um einen Dienſt umzuſehen, weil ihm das Stipendium nur auf 
ein Jahr war zugeſagt. 

Concept in der Herzoglichen Bibliothek Hotha Briefband Ch. A. 125. 


1 ann Orammau aus Helmbrechts, feit dem 10. Mai 1563 Student der 
ucorea. 
2) Als Georg Brendel am 1. Nov. 1565 unentgeltlich inffribiert. 


Die Nürnberger Landͤgeiſtlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560 / 61). 


Ergänzungen zu Würfels 
‚Diptycha Ecclesiarum in oppidis et pagis Norimbergensibus'. 
Von Privatdozent Dr. phil. Heinz Dannenbauer, Tübingen. 


ie für das 17. und 18. Jahrhundert fo reichhaltigen Oebensbe⸗ 
T )isreisungen der Nürnberger Oandͤgeiſtlichen, die der Offenhäuſer 

Pfarrer A. Würfel 1759 herausgegeben hat, laſſen für das 16. 
Jahrhundert, namentlich bis 1560, viel zu wünſchen übrig. Neben 
Angaben, die durch ihre Genauigkeit überraſchen, finden ſich viele, die 
um Jahrzehnte irren; große Oücken find nicht ſelten. Das iſt um 
ſo mehr zu bedauern, als es ſich hier um die Zeit der Reformation 
im Nürnberger Gebiet handelt, über die bis heute wenig Zuver⸗ 
läſſiges bekannt iſt. Entbehrt ſchon die Stadt Nürnberg einer 
wirklich befriedigenden wiſſenſchaftlichen Darftellung dieſer Zahr- 
zehnte, jo ift das Nürnberger Land vollends ein unerforſchtes Ge— 
biet. Selbſt ein in der fränkiſchen Reformationsgeſchichte fo er- 
fahrener Forſcher wie Karl Schornbaum hat über die Anfangsjahre 
der Reformation im Nürnberger Land nur lle unklare Vor⸗ 
ſtellungen (vergl. feine Sefchichte der Pfarrei Alfeld [einer Nürn⸗ 
berger Landpfarreil] 1922, S. 4). Vom Mittelalter zu ſchweigen. 
Ich gebe im Folgenden eine Reihe von Ergänzungen und Berich⸗ 
tigungen zu Würfel, die ich bei meinen Studien über die Entſtehung 
und Verwaltung des Nürnberger Territoriums geſammelt habe und 
die einen Teil des Materials zu einer Reformationsgeſchichte des⸗— 
ſelben bilden. Für das 16. Jahrhundert (bis 1560) ſind ſie wohl 
faſt erſchöpfend; daß fie das für die vorreformatoriſche Zeit nicht 
find, nicht fein konnen, bedarf bei der regelloſen Oückenhaftigkeit der 
erhaltenen Überlieferung keiner weiteren Begründung. In ihrer 
Geſamtheit bieten die Notizen ein unerwartet reiches Material auch 
für die Geſchichte des Pfarrerſtandes und feiner ſozialen Stellung, 
Freilich iſt das Bild, das ſie enthüllen, nicht durchweg erfreulich 
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und nicht über jeden Mann, der vor unſeren Augen auftaucht, 
werden wir Würfels Motto (auf dem allegoriſchen Titelblatt zu 
den Diptychen der Stadtgeiſtlichen, 1756) ſetzen: Ebräer 13, 7. 
Der Hauptſtock der geſammelten Nachrichten gehört dem aus⸗ 
gehenden 15. und dem größeren Teil des 16. Jahrhunderts an; 
er umfaßt alſo rund ein Jahrhundert. Drei große Viſitationen des 
Kirchenweſens fallen in dieſen Zeitraum, die eichſtättiſche von 1480 '), 
die reformatoriſche von 1528, deren Protokolle allerdings bis auf 
zwei hier wiedergegebene Bruchſtücke verloren gegangen ſind, die 
von 1560/61. 1 mit den vielfältigen Einzelnachrichten 
über kirchliche und ſittliche Zuſtände geben die Viſitationsberichte 
ein einigermaßen klares Bild von der Zeit vor und nach der 
Reformation, wenngleich Viſitatoren jederzeit dem von der Regel 
Abweichenden einen breiteren Raum in ihren e gönnen, 
als dem, was fie in Ordnung gefunden haben. So darf es nicht 
wundernehmen, wenn ſowohl der vifitierende Eichſtätter Kanoniker 
Joh. Vogt 1480 wie die evangeliſchen Nürnberger Ratsherren und 
Prediger 1560,61 oft grau in grau zu malen ſcheinen. Scheinen 
ſo ai den erſten Blick die Zuſtände von 1480 und die von 1560 
nicht weſentlich verſchieden zu fein, fo erkennt man beim näheren 
Zuſehen doch eine fortſchreitende Entwicklung. Die zuchtloſen Prieſter 
des ausgehenden Wittelalters, die wie Vogts Bericht zeigt, über- 
wiegend offenkundig im Konkubinat lebten, verwandelten ſich felbft- 
verſtändlich nicht alle ſofort in auserwählte Tugend muſter, als fie 
dem fanften Zwang des Nürnberger Rates folgend ihre Köchinnen 
ehelichten, aber eine Quelle vieler und ſchwerer Übel war mit dem 
Ende des Sölibatd verſtopft. Der Unfug der Pfründenhäufung 
wurde endgültig beſeitigt; fortan war es nicht mehr möglich, daß 
die beſten und größten Pfarreien im Beſitz eines Domherrn waren, 
der ſeine Gemeinde jahrzehntelang überhaupt nicht zu Geſicht bekam, 
und der ſein Pfarramt durch mäßig oder ſchlecht beſoldete Vikare 
von zweifelhafter Eignung 8 ließ, die in dem Amt doch mehr 
oder minder eine Geldquelle ſehen mußten. Die Amtsaufgaben 
des Pfarrers erſchöpften ſich nicht mehr im MWeſſeleſen; der Unter- 
richt der Semeinde, vornehmlich der Jugend, nimmt 2 jetzt ganz 
anders in Anſpruch und mit reger Aufmerkſamkeit wacht die Obrig- 
keit darüber, daß das junge Volk feinen Katechismus lernt. Von 
Verachtung des Gottesdienſtes und der Sakramente berichtet der 
Eichſtätter Viſitator wie die Nürnberger Prediger; aber in den 
evangeliſchen Gemeinden von 1560 iſt doch allgemein ein reges 
Streben nach religiöſer Unterweiſung nicht zu verkennen. Aber— 
glauben, Zaubern, Fluchen, Segnen blühen vor wie nach der 
Reformation; aber Obrigkeit und Pfarrer nehmen unermüoͤlich den 
Kampf dagegen auf. Und wenn ſie ſtändig geneigt ſind, über das 
„grobe, gottloſe Volk“ zu klagen, ſo zeigt das doch nur, daß ſie 
1) Dem biſchöflich eichſtättiſchen Ordinariatsarchiv ſchulde ich Dank für die Er- 
laubnis zur Benutzung einer genauen Abſchrift des Viſitationsprotokolls von 
1380. [Vergl. Paſtoralblatt des Bistums Eichſtätt 190204, 49.—51. Jahrg. 
Anm. der Redaktion.] 


Dannenbauer: Die Nürnberger Landgeiftlihen bis zur 2. Kirchenviſitation. 200 


mit dem Erreichten ſich nicht zufrieden geben wollen. Auch 1560 
ſind noch Geiſtliche vorhanden, deren Kenntniſſe ſehr gering ſind — 
findet doch auch Vogt 1480 manchen, der nicht einmal die Abſolutions⸗ 
formel, die im Bistum gebräuchlich iſt, kennt -; aber neben ihnen 
wächſt ein junges Geſchlecht herauf, das zu Füßen der Wittenberger 
geſeſſen iſt, und mit Eifer und Erfolg deren Werke ſtudiert. Eine 
Zeit des Überganges ſind dieſe Jahrzehnte; Altes und Neues läuft 
noch nebeneinander her, ringt miteinander; aber das läßt ſich bereits 
nicht mehr verkennen, daß der fpätmittelalterliche Klerus, das „geiſt⸗ 
liche Proletariat“, wie man ihn nicht unzutreffend genannt hat, im 
Ausſterben iſt, und daß ein neues Geſchlecht in die Oücken tritt, 
das Zeugnis ablegt von der Erziehungsarbeit der evangeliſchen 
Univerſitäten und Obrigkeiten. Als Frucht dieſer Arbeit iſt in den 
folgenden Jahrhunderten ein würdiger gelehrter Pfarrerſtand heran⸗ 
ewachſen, der das deutſche evangeliſche Volk in Zeiten ſchwerſter 

edrängnis unterrichtet und erzogen hat. 

Des Raumes halber beſchränke ich mich darauf, nur die ergän⸗ 
enden Notizen zu Würfel zu geben, ohne ausdrückliche Berichtigung 
feiner Irrtümer; die Orte folgen in der gleichen Anordnung wie 
bei ihm; Geiſtliche, die er ſchon kennt, erhalten das Zeichen W mit 
der römiſchen Ziffer, unter der er ſie anführt; fehlt es, ſo kennt 
Würfel den Betreffenden noch nicht. Ich gebe nur die Quellen⸗ 
ſtellen in Regeſtenform; Auswertung und Verarbeitung behalte ich 
mir vor. Alle Archivalien, ſofern nicht ausdrücklich anderes bemerkt 
wird, im Staatsarchiv Nürnberg ). 


Altdorf. S. Laurentius. Diszeſe Eichſtätt. 


Die Pfarrei, angeblich früher Filiale von Raſch, leiht feit 1526 der 
Rat Nürnberg, vorher die Univerſität Heidelberg; ebenſo Frühmeſſe 
und Mittelmeſſe; die Engelmeſſe Bürgermeiſter und Rat Altdorf ?). 
Als „Beikirchen“ zu Altdorf werden genannt (1546 Nov. 16.): OQu- 
dersheim, Penzenhofen, Altenthann). Oudersheim, Patrozinium 
Maria Magdalena, Kirchweih an Maria Magdalena (22. Juli) 
und Sonntag nach Colomanni (13. Okt.) ). — 1540 Okt. 23. Das 
Kirchlein geht ein und zerfällt; die Gemeinde ſoll die größere Glocke 
einſtweilen leihweiſe nach Altenthann geben, die andere Glocke und 
die Altartafel in die Altdorfer Kirche, damit fie nicht mit verderben 
oder entfremdet werden?). — Zur Verſorgung der eingepfarrten 
Dörfer hat der Altdorfer Pfleger den Caplänen ein Pferd zu ftellen. 
Als er ſich einmal weigert, drohen ihm die Oanoͤpfleger einen Ge— 
haltsabzug an!). ö 


— — —— 6o³ẽAu—ᷓ— —ͤ .ͥu.— — — — — 


1) Wenn Druckfehler, beſonders etwa falſche Zahlen ſtehen bleiben ſollten, ſo bitte 
ich das damit entſchuldigen zu wollen, daß mir jetzt von Tübingen aus die 
1 meiner 1923 — 26 geſammelten Aktenauszüge in Nürnberg un- 
möglich iſt. 

) Rep. 59 Nr. 23 (Salbuch der geiſtlichen Hüter Altd, 1541). 

) Landpflegamtmanual 18 fol. 205. ) Rep. 59 Nr. 23. 

) OPfl A Man. 20 fol. 208. 

) 1536: SPfl A Man. 8 fol, 54; 1554: OPfl A Man. 26 fol. 23. 
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Pfarrer. 1129 Nov. 12. Unter den geiſtlichen Zeugen einer 
Urkunde über die Kirche zu Fürnried (Furhenriht; bei Sulzbach) 
genannt: Marquardus de Altorf )). 

1357 Okt. 21. Biſchof Berthold von Eichſtätt beftätigt die von 
Johann und Emicho, Grafen von Naſſau, Oehensherrn der Pfarrei, 
und den Bürgern und der Gemeinde des Marktes Altdorf, mit 
Zuſtimmung des Rektors der Pfarrei, Heinrich von Berg, der 
zwei Zehnten aus den Dörfern Reuthauſen und Winkelhaiò, die 
zu Kr Pfarrei gehören, dazu gegeben hat, geftiftete Früh⸗ 
meſſe :). 

1366 Mai 2. Heinrich vom Perg, rechter Kirchherr zu A., 
trennt die Kapelle zu Feucht von der Pfarrei Oeinburg ab, wegen 
übermäßiger Arbeitslaſt für den Oeinburger Pfarrer). (Die vom 
Berg oder Altenberg waren ein bei Zirndorf anſäſſiges Geſchlecht. 
Regeften im 28. Jahresbericht des Hiſtoriſchen Vereins für Mittel- 
franken [1860].) 

1388 Juli 21. Johann von Diters heim, Pfarrer zu A., 
genannt‘). 

1302 Aug. 27. Magiſter Johannes Zull, Pfarrer zu Alt- 
dorf geſtorben. War 1398 Rektor der Univerſität Heidelberg). 

1402 Nov. 27. Friedrich Kandler, Caplan des vorigen, zum 
Pleban der der Univerſität Heidelberg inkorporierten Pfarrei S. Lau- 
rentius zu Altdorf gewählt. Darauf in den Univerſitätsverband 
aufgenommen: 1403 Juni 23. immatrikuliert Dominus Fredericus 
Kandͤler, vicarius universitatis nostre in Altdorff, Eyst. dioc. et 
gratis ob reverentiam universitatis eiusdem’). 

1427 März 5. Dominus Ulricus Oentzenhoffer, plebanus 
in Altd., in Heidelberg immatrikuliert“). Wiederholt als Pfarrer 
in Altdorf bezeugt (1435, 1439, 1457) “). 

c. 1470. Pfarrer Mag. Hugo Zolner, in der Konfirmation der 
Mittelmeſſe genannt). 

1478 Okt. 19. Albertus Erenhofer, plebanus in A., pres- 
biter Eyst. dyoc., in Heidelberg immatrikuliert“). 

18387 Zuli 14. Joh. Knibler, plebanus ). 


Viſitation durch den Eichſtätter Kanoniker Joh. Vogt 14800). 


Dominus Albertus Ernhofer plebanus absque juramento 
propter exemptionem a jurisdictione domini nostri Reveren- 
dissimi, dicit quod sit ordinatus in Eystet ad titulum primariae 


1) Fr. Heidingsfelder, Regeſten der Biſchöfe von Eichſtätt Nr. 333. Innsbruck 
1915. S. 158. 


2) Mitt. Ver. f. Geſch. d. Stadt Nürnb. XV (1902) S. 69. 

3) Mon. Zollerana IV Nr. 79. ) Reg. Boica X, 226. 

5) G. Toepke, Watrikel der Univ. Heidelberg (1884 ff.), Bd. I, 88f. 

) Toepke J, 173. Sein lat. Eid als Pfarrer Bd. I, 653 Anm. 3. 

5 . 5 Nr. 220, 239. Der Pfarrer hat Waldrecht im Lorenzer Wald: ©. I. 

. 36 Nr. 3. 

s) Fr. X. Buchner im Sammelblatt des Hiſt. Ver. Eichſtätt XXIII (1908) S. 46 
aus dem liber confirm. des Biſch. Ord.-Archivs. 

) Toepke I, 357. 0) Handſchrift im Ordinariatsarchiv Eichſtätt, fol. 55. 
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in Altdorff. Dicit se praestitisse juramentum collatoribus suis, 
videlicet Universitati Haidelbergensi, quod in se contineat XII 
articulos; tenorem articulorum ad praesens ignorat. Dicit quod 
dum introniset duas personas in facie ecclesie suae, postea 
ante altare dicat benedictionem quae continetur in statutis sy- 
nodalibus, si est virgo et vir non sit bigamus. Dicit quod vittrici) 
ecclesiae in praesentia praefecti et certorum de consulatu faciant 
sibi rationem, sed nullam habeat clavem ad pecunias ecclesiae, 
verum vittrici, qui pecunias in eorum potestate detineant; vittrici 
autem nihil expendunt de pecuniis ecclesiae nisi cum scitu suo. 
Dicit quod in ecclesia filiali Ras di vittrici faciant sibi rationem, 
qui habent claves ad pecunias ecclesiae, ipse vero pixidem in 
sua potestate. Dicit quod Georgius filius de Sterzelshoff dudum 
contraxit cum Kunigunda filia Krauß in praesentia testium fide 
dignorum; quamvis ab eius impetitione judicialiter sit absolutus, 
nihilominus idem Georgius nunc contraxit cum alia, quos non 
vult intronisare quia certus sit, quod idem Georgius cum prae- 
dicta Kunigunda contraxerit. Dicit quod Fridericus de Pars- 
perg, praefectus, hoc anno non sit communicatus et Georgius 
Ullerstorffer ?) similiter non sit communicatus. Item dicit quod 
habeat tres personas sub limitibus ecclesiae suae, quas quolibet 
mense admittat ad s. communionem. Dicit quod Conradus 
Unverzagt de Underied et Albertus Krauß de Obernried co- 
nantur impedire testamentum factum per socrum eorum. Nam 
testata est quendam anniversarium peragendum. Dicid quod 
Heuselschneiderin inquilina opidi Altdorff condiderit testamen- 
tum, super cuius validitate opidani in Altdorff et opidani in 
Novo foro pronuntiarunt testamentum factum invalidum. Re- 
ceptaculum sacramenti Eukaristiae fuit de cupro sed deauratum. 
Inter particulas reperi parvas pecias sacramenti. Duo ornatus 
erant immundi. Habet certos calices, quorum unus habet pedem 
cupreum. Obsequiale intitulatum est sicut reperi in Rasch. Ad 
articulos canentes de vita et conversatione presbyterorum dicit 
se nihil scire. 

1504 Zuli 15. Meiſter Johann Ernhofer, Pfarrer zu Alt— 
dorf, genannt). 1506 Zuli 24. Der Rat Nürnberg an Bans 
Ernhofer, Pfarrer zu A.: Die Penzenhofer beklagen ſich, daß fie 
wider altes Herkommen ſeit einiger Zeit nicht mehr durch den 
Pfarrer an hohen Feſten und Heiligentagen (beſonders Apoſteltagen) 
mit der heiligen Meß verſehen werden. Rat bittet es zu tun‘). — 
1513 März 22. Herr Johannes Ernhofer, Pfarrer zu A., will 
altershalber eine kleinere Stelle annehmen und deshalb mit einem 
anderen Pfarrer permutieren. Der Rat Nürnberg bittet die Univer— 
ſität Heidelberg um Conſens dazu“). — 1514 Aug. 25. Herr Hans 
Ernhofer, Pfarrer zu A., will mit Herrn Jobannfen Uln, 
Pfarrer zu Sündelbach (w. Altdorf und Neumarkt) die Stelle 


— — — — 


') Beiligenpfleger; dgl. Alfr. Schultze, Stadtgemde. u. Reformat. (1918) S. 19 A. 4. 
) Edelmann in Altentbann. ) Briefb. 52 fol. 199, 
) Brfb. 57 fol. 58. ) Brfb. 70 fol. 105. 
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permutieren. Der Rat Nürnberg befürwortet bei der Univerſität 

Heidelberg die Permutation wegen Krankheit Ernhofers und Geſchick⸗ 

lichkeit Ulns ). (Der Sündelbacher Pfarrer Johannes Uln (oder Ul) 

hat vermutlich in Wirklichkeit Andreas Noll geheißen; vgl. weiter unt.) 

(1506 Dez. 11. Herr Hans Oantzendorffer, weiland Dechant 
zu Altd. genannt; feine Erben find in Uneinigkeit ?). 1527 März 29. 
Herr Hans Oeutzendorffer, weiland Pfarrer zu Herrieden und Dechant 
des Kapitels zu Altdorf erwähnt, der „vor etlichen Jahren“ eine 
Stiftung zu ewigen Jahrtagen, Seelmeſſen u. a. in der Altdorfer 
Pfarrkirche gemacht hat“). 1480 Pfarrer zu Oberferrieden“). (Siehe 
unten bei den Caplänen.) 

1521 Nov. 11. Verlaß der Landpfleger: So jemand der Herrn 
[Oandͤpfleger] gen Altdorf reitet auf die Ratswahl, ſoll er mit dem 
Pfarrer und Frühmeſſer ihres unprieſterlichen Debens wegen, das 
fie geführt, handeln). 

1524 Apr. 6. Herr Enoͤres Noll, Pfarrer in Altd., bezeugt“). 
War vorher Pfarrer in Sindoͤlbach (vgl. oben!): Heidelberger Ma⸗ 
trikel: 1514 Dez. 22. Andreas Noll de Perching (Berching ſüͤdl. 
„ plebanus in Sinòlbach, Dioc. Eystadensis, immatriku- 
iert ). 

1524 Sept. 20. Lanöpfleger an Pfleger zu A.: Die Univerfität 
Heidelberg hat die Pfarrei A. dem Meiſter Philipſen Münch 
verliehen. Pfleger ſoll ihn in die Poſſeß der Pfarre ſetzen. Pfarrer 
Münch hat zugeſagt, die Sache nach neuer Drönung zu halten, 
auch ſonſt ſich eins erbaren Rats Willen zu fleißen !!). 

In der Heidelberger Watrikel findet ſich: 1511 März 14. Philip- 
pus Münch, Heydelbergensis, Wormaciens dio., unter dem Ref. 
torat des Fr. Camerarius von Worms, genannt von Dalberg, 
immatrikuliert“). 1513 Nov. 7. wird er Baccalaureus artium in 
via antiquorum “). 

1515 Okt. 16. Decano M. Paulo Bautenbacher Nordlingensi, 
utriusque juris baccalaureo, ad licentiam in artibus locatus. 
3. Philippus Mund, Haidelbergensis. Recepit insignia magi- 
stralia ab M. Joanne Hosser dicto 16° die Octobris “). 1521 
Dez. 20. (in vigilia Thomae ap.) M. Philippus Munch Budorinus 
(= Heidelbergensis) s. theol. baccal., zum Dekan der Artiſten⸗ 
fakultät gewählt. Amtszeit bis Ende Juni 152217). Münchs Stellung 
an der Univerſität ſcheint nicht ohne Anſehen geweſen zu ſein; ehe 
er Pfarrer von Altdorf wird, wird er als Bevollmächtigter der 
Univerſität nach Kornburg gefandt und ſchließt den Reſignations— 
Fontraft des Pfarrers Heinrich HBuppfler zu Kornburg zugunſten 
des Predigers Zohs. Fürleger mit ab!“). — 1526 Mai 18. Pfleger 
1) Brfb. 72 fol. 227. ) Brfb. 58 fol. 27 v. 3) Brfb. 95 f. 74. ) Ord.-A. Eichſtätt. 
5) OPflA. Brfb. 4 f. 99; OPfl A Man. 2 fol. 92. ) S. I, O. 302 Nr. 100. 

7) Toepke I, S. 498. ) ÖPfl Au Man. 3 fol. 173. ) Toepke I, 485. 

10) Ebenda. In Heidelberg konnte 1454 - 1525 die Prüfung in via antiquorum 
(Realismus) oder in via modernorum (Nominalismus) gemacht werden, je 
nachdem, welcher der beiden Hauptrichtungen der ſcholaſtiſchen Philoſophie der 
Kandidat ſich angeſchloſſen hatte. Toepke I, S. XIf. 

11) Toepke II, 336. ) Ebda II, 330. ) S. J. L. 389 Nr. 22. 
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hat angezeigt, daß der Pfarrer auf Karlſtaoͤts Meinung mit dem 
Sakrament ſchwärme). 1526 Mai 26. Der Rat Nürnberg an 
Herrn Philips Münch. Pfarrer Münch 155 vom Abendmahl nicht 
chriſtlich und dem Wort Gottes gemäß; ſoll am nächſten Montag 
früh auf dem Rathaus erſcheinen und ſich über feinen Glauben 
prüfen laſſen ). — 1527 Febr. 8. Der Pfarrer Münch, fein Mit⸗ 
helfer und der Frühmeſſer zu Altd. find miteinander in der Lehre 
uneinig. Befehl zu den Nürnberger Prädicanten zu kommen. — 
Febr. 19. Die Unterſuchung hat beim Pfarrer gar keinen Mangel 
befunden. Herr Hans Praunspach hat ſeinen Mitcaplan Herrn 
Zgohs. Oindenmayer unchriſtlicher Reden vom Sakrament, im Wirts⸗ 
haus getan, beſchuldigt. Die Unterſuchung ergibt gar nichts Sträf⸗ 
liches und Irriges. Pfleger ſoll die drei Geiſtlichen ernſtlich zu 
friedlichem Oeben ermahnen, beſonders aber Herrn Hans Praunspach, 
der dem Rat in dieſer Sache verdächtig iſt, daß er ſich vor ſolchen 
Beihuldigungen ohne Grund hüten ſolle, auch keinen Zwieſpalt 
zwiſchen Gemeinde und Pfarrer und Caplan erwecke, fie auch nicht 
mit Nachreden antaſte). — Pfarrer Münch noch 1527 Nov. 11 zu 
Altdorf bezeugt). 

In Münchs Amtszeit fällt der Übergang des Patronats 
der Pfarrei von der Univerſität Heidelberg an den Rat der Reichs⸗ 
ftadt Nürnberg. Außer den Kaufverhandlungen mit der Univerſität 
und dem pfälziſchen Kurfürſten, die April 1526 zum Abſchluß führten, 
find von Intereſſe Verhandlungen des Nürnberger Rats mit den 
Altdorfern; Die Ratsherren Sebald Pfinzing und Deo Schürſtab 
find 1525 März 19. in Altdorf. Nürnberg wünſcht das Pfarrlehen 
zu erwerben, da die Univerſität bisher in der Oage ift, einen Pfarrer 
nach Altd. zu ſetzen, der dem Pfarrvolk nach Sitten und Lehre 
unerwünſcht iſt, rn vielfachen Anlaß zu Beſchwerden geben 
kann. Der Rat Nürnberg wünſcht auch die Beſetzung der Alt⸗ 
dorfer Prieſterſtellen zu ändern; es iſt nützlich, nur einen Pfarrer 
und zwei Capläne zu halten, die das Volk mit dem Wort Gottes 
nach evangeliſcher Lehre unterweiſen ſollen. An Ausgaben werden 
für nötig erachtet: Beſoloͤung des Pfarrers 111 fl, für jeden Caplan 
52 fl, 100 fl jährliche Ablöſung an die Univerfität Heidelberg, in 
Summa 315 fl. Die Pfarreinkünfte werden auf 379 fl angeſchlagen; 
Altdorf ſoll fie einnehmen und daraus die Geiſtlichen beſolden, und 
ſich Nürnberg verſchreiben, jährlich die 100 fl für Heidelberg zu 
PER Die Zehnten der Pfarrei follen fixiert und zu Geld an- 
geſchlagen werden. Die Altdorfer haben jeoͤoch Bedenken gegen 
die Verſchreibung über die 100 fl). 

1528 Jan. 23. Andreas Flamm (WI). Der Pfarrer zum 
Steckelsberg (öſtl. Altdorf) ſoll oͤurch die Nürnberger Prediger 
examiniert und zu einem Pfarrer in Altdorf angenommen werden. 
Daneben ſoll man handeln, daß die Steckelsberger mit einem 
chriſtlichen Paſtor verſehen werden, damit kein Wolf über die Schafe 
1) OPfl A Man. 4 f. 79. 
7) Brfb. 92 f. 212. ) Brfb. 95 fol. 14 v. 28 vf. S. 1. O. 302 Nr. 127. 
) Sfl A. Brfb. 6 fol. 120. ) S. 1. O. 302 Nr. 8b. 
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geſetzt werde). — 1529 Nov. 19. Der Pfarrer wird als Prediger 
nach Engelthal verſetzt !). 

1529 Nov. 25. Der Pfleger ſoll den neuen Pfarrer Herrn Han 
Hofmann (WII) zu Nürnberg aus dem Egidienkloſter abholen 
laſſen). 1535 Nov. 23. Da der Pfarrer Joh. Hofmann ſich 
beſchwert, feiertags zwei Predigten zu halten, fonderli an den 
kurzen Wintertagen, wird ihm von den Hanoͤpflegern, falls Bürger⸗ 
meiſter und Rat zu Altdorf einverſtanden find, erlaubt, bis zum 
erſten Faſtenſonntag nur eine zu halten. Aber die Veſper ſoll er 
fingen wie vorher und ein Kapitel leſen“). — 1533 Juni 2. Am 
21. März hat der Landfchreiber allerlei Anliegen der Stadt Altdorf 
den Landpflegern überbracht. Der Pfarrer läßt an Feiertagen die 
Frühmeß ausfallen, was dem Volk beſchwerlich ſei, da zur Frühmeß 
viel mehr Oeute zum Sakrament gehen, als beim Tagamt. Die 
Oanoͤpfleger entjcheiden, es ſolle beim Herkommen bleiben. Der 
Pfarrer predigt Sonntag früh und nachmittags; die Altdͤorfer 
wünſchen lieber eine Sonntagfrühpreoͤigt und eine Veſper mit 
Katechismus, und eine Mittwoch⸗ und Freitagfrühpreoͤigt von je 
% Stunde Dauer. Die Landpfleger oroͤnen eine Wochenpredigt 
an“). 1540 Nov. 18. Die Oandͤpfleger befehlen dem Pfarrer, die 
Oitanei wie bisher zu halten, in den kurzen Tagen die Predigt 
kürzer zu machen oder früher anzufangen; man werde keine 
Anderung dulden. Weil die Taufe ein Sakrament ſei, ſoll ſie 
auch wenn es kalt iſt, in der Kirche ſtattfinden, nicht im Pfarrhaus, 
Prieſter⸗ oder Mesnerhaus; man könne warmes Waſſer nehmen. — 
Streitigkeiten zwiſchen Pfarrer und Caplan ſollen von den Oand— 
pflegern verhört werden“). — 1541 Aug. 16. wird in Altdorf abgeſetzt 
wegen Bisiger Predigten gegen feine Kapläne, den Pfleger und 
andere Leute feit Herbſt 15407). Soll ſich eine andere Landpfarrei 
wählen; Gründlach und Bruck werden ihm angeboten; er ſcheint 
ſich für Gründlach entſchieden zu haben). (Siehe auch Fürth.) 
1541 Aug. 11. Blaſius Stöckel ſoll für einige Zeit als 
Prediger nach Altdorf geſchickt werden, weil die Oangpfleger dem 
Pfarrer Joh. Hofmann die Kanzel verbieten wollen; geſchieht am 16.°) 

1541 Sept. 10. Herr Georg Erbar (WII) zum Pfarrer in 
Altdorf ernannt. Soll haben jährlich 150 fl, Herberg, 20 Meß 
Brennholz. War vorher wahrſcheinlich Caplan an S. Sebald“). — 
1544 Febr. 7. beklagt ſich über Schwächlichkeit; man verſpricht ihm, 
wenn eine Caplanſtelle frei werde, ihn nach Nürnberg zu verſetzen !!). — 


1) Ratsb. 13 f. 134. OPflA Man. 4 fol. 6. OPfl A. Brfb. 6 fol. 145 vf. 

2) PPflA. Brfb. 7 fol. 118. 5) Ebda. fol. 120. ) OPflA. Man. 7 fol. 162. 

5) S. VII O. 117 Nr. 96. ) OPfl A. Man. 12 fol. 236. 

2) Ratsb. 20 f. 282f. ) OPflA Wan. 13 f. 235 ¼. 

) OPflA Man. 13 f. 210, 213v, 216. Über Blaſ. Stöckel ſiehe Schornbaum in 
Beitr. 3. bayr. Kirchengeſch. XXIV, 170ff. 

10) OPfl A Man. 13 fol. 241, 242v. Der Altdorfer Pfarrer hat Waldrecht im 
Oorenzer Wald, Brennholz und Zimmerholz zur Notdurft oͤes Pfarrhofs, u. 
ein Fuder Schleißholz, alles ohne Waldpfand (Vertr. Nürnbergs mit Pfalz 
d. d. Neumarkt 1368 Jan. 20.) S. I L. 46 Nr. 3. 

11) OPfl A Wan. 16 f. 30. 
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1535 Juli 21. begehrt Enthebung, weil ihm oͤas Gedädhtnis abgehe 
und das Predigen zu ſchwer werde; zieht nach Nürnberg). — 1568 
Mai 3. wird ein Herr Zörg Erbar, geweſener Abteiverwalter zu 
S. Egidien als verſtorben erwähnt; er hat die Aufſicht über die 
Capläne an dieſer Kirche gehabt, Kapitel mit ihnen zu halten; 
hinterläßt eine Witwe”), Wenn Würfel?) nicht irrt, iſt dies der 
ehemalige Altdorfer Pfarrer; Würfel bringt allerdings gerade an 
dieſer Stelle manchen Irrtum, wirft ihn u. a. mit dem gleichnamigen 
Caplan von Kirchenſittenbach-Oberkrumbach zuſammen. 

1545 Juli 28. Herr Michel (Zuname fehlt!) zum Pfarrer in A. 
ernannt). — 1548 Sept. 15. Pfarrer ſoll nach Poppenreuth verſetzt 
werden, der Pfarrer von Ebenried ſoll nach A.). (Nicht erfolgt.) 

1549 Aug. 6. Herr Jörg (Zuname fehlt!) als Pfarrer zu A. 
genannt. Er ſoll neben dem Oeſen die Epifteln und Evangelien 
u. a. im Amt fingen, wie die Oroͤnung vermag; mit den Saplänen, 
auch anderen Oeuten, ſoll er Frieden halten; wenn er Klagen gegen 
einen habe, ſoll er es dem Pfleger anzeigen. Hat auf der Kanzel 
hitzig gegen den Pfleger geredet; ſoll ſich beſſern und friedlich ſein; 
ſonſt müſſe man einen andern Pfarrer hintun; ſoll auch nicht zu 
lange Predigten machen, ſei dem Volk beſchwerlich “). 

Die drei vorſtehenden Nachrichten ſind leider unklar. Vermutlich, 
wenn auch nicht ganz ſicher, iſt der Herr Michel der von Würfel 
(W IV) genannte Michel Schmidt, und wahrſcheinlich ift der 
Herr Jörg, der 1549 auftaucht, nur ein Verſehen des Schreibers 
für Michel; denn die Verſetzung des Herrn Michel nach Poppen— 
reuth und die des Ebenrieder Pfarrers nach A. iſt nicht erfolgt. 
Der Pfarrer an der Nürnberger Pfarrei in Ebenried (U. O. F.) 
hieß Johann Baldung (1548 Jan. 19.7) und kam 1548, kurz vor 
Sept. 27. nach Poppenreuth é), die Wolfſteiner Pfarrei S. Niklas 
aber war damals wahrſcheinlich ohnehin unbeſetzt?). Sonſt müßte 
man drei Pfarrer annehmen: 1. Michel X. 1545-9, 2. Jörg U. 
um 1549, 3. Michel Schmidt (W IV) von 2 1555. Ein Michael 
Schmid von Pfaffenhofen wird 1542 Aug. 25. in Wittenberg 
ordiniert, da er nach Nürnberg berufen iſt “). 

1553 Juni 3. wurde Altdorf mit Kirche und Pfarrhaus durch 
Markgraf Albrecht niedergebrannt; 1553 Juni 8. wird der Pfarrer, 
Herr Michel Schmidt (WIV) ſeines Unterhalts wegen an die 
Almoſenpfleger in Nürnberg gewieſen!). Da er draußen entbehrlich 
war, wurde ihm die Pfarrei aufgeſagt und er als Prediger an 
S. Jakob beſchäftigt; zur Verſorgung Altdorfs wurde ein Caplan 
hinausgeſchickt ). — 1555 Jan. 13. genehmigt der Rat, daß er dem 
Begehren des Rats zu Ravensburg Folge leiſtet, und probeweiſe 
auf ein halbes Jahr die dortige Prädicatur übernimmt; der Rück— 
tritt in Nürnberger Kirchendienſte wird ihm offengebalten “). 

Von Juni 1555 an verſah der Caplan Georg Knauer die 
) SPfl A Man. 17 fol. 135, 130 ». ) Ratsverlaß. ) Diptycha Eccl. S. Egidii 19. 
) OPfl A Man. 17 f. 138. ) Ebda. 20 f. 191. ) Ebda. 21 f. 157 vf. 

) OflA Man. 20 fol, 9. ) Landalmoſenamt Journal 16. 
) OPflA Man. 20 f. 171. 7%) Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch Nr. 49. 
11) Ratsb. 27 fol. 38». 1) Ebda. fol. 391 v (1554 Sept. 11). ) RNatsb. 28 f. 138 v. 
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Verweſung der Pfarrei; er wird oft als Pfarrer bezeichnet, iſt aber 
nur Verweſer. Die Lanöpfleger zahlen für ihn den Hauszins, da 
die Pfründhäufer alle abgebrannnt find‘). — Aug. 10. Zuerſt ſoll 
die Schule wieder aufgebaut werden, damit Caplan und Mesner 
im Winter Unterſchlupf haben, bis man bei beſſerer Gelegenheit 
einen Pfarrhof bauen kann. Kirchturm und Chor ſollen mit 
Schindeln bedacht werden; der Chorgiebel muß bis zum Gewölbe 
abgetragen werden?). — 1556 Aug. 27. wird der Caplan ermahnt 
ſich zu beſſern in Oehre und Wandel), was vermutlich damit 
zuſammenhängt, daß er am 16. Juli in Wendelſtein „unbeſchei⸗— 
dene Aeden“ über die Oſiandͤriſche und Kulmannſche Oehre getan 
— ), — 1560 Febr. 22. wird ihm „eine ſträfliche Rede geſagt“ 
eines vielfältigen und täglichen Beweinens ) halben; er ſolle ſich 
deſſen enthalten, man wolle noch eine Weile zuſehen ob er ſich 
beſſere; wenn es nicht geſchehe, werde man ihn urlauben. Verſpricht 
Beſſerung. Pfleger, Bürgermeiſter und Rat ſollen ſein Weib 
beſchicken und ihr einbinden, ſich dermaßen gegen ihren Herrn zu 
halten, daß er ohne Klage ſei, ſoll nicht Urſache zu Unwillen geben. 
(Hinc illae »lacrimae“!)°). 1560 Mai 9. wird feine Frau Agathe als 
Witwe erwähnt ); er ſcheint kurz vor dem 2. April geftorben zu fein‘). 

1560 April 30. Herr Conrad Zauppenperger (W V), 
Pfarrer zu Tennenlohe, auf Anſuchen als Pfarrer nach Altdorf 
verſetzt. Sold wie der vorige, ſoll mit einer Herberg verſehen 
werden, bis gebaut wird. Wird erſucht, ſich in Weſen und Wandel 
jo zu halten, daß er den Caplänen und anderen Oeuten nicht 
ärgerlich ſei, ſich auch nicht zu übernehmen und mehr zu bedünfen, 
als an ihm ſei. Aufzug bis Pfingſten “). 

1561 Sept. 19. Kirchenviſitation. Pfarrer Conrad Sauden- 
berger (fo) von Forchheim, ein Jahr dort, ift ziemlich beftanden im 
examine theologico. Auf der Kanzel öfters heftig und unbeſcheiden, 
mit feinen Caplänen uneinig; beſonders mit Joh. Rappolt, gegen 
den er auch auf der Kanzel ausfällig wird. Pfarrer beſitzt Poſtillen 
von Luther, Philippus (Melanchthon), Brenz. Hat 130 fl Ein⸗ 
kommen, freie Wohnung, 20 Meß Holz. Das Pfarrvolk iſt ſehr 
viel, hat in vier Teilen verhört werden müſſen; iſt der mehrere 
Teil oͤurchaus übel beſtandͤen, auch ein grob, ungezogen Volk. 
Die drei Geiſtlichen bitten, weil ihre Beſoldung zu Büͤcherkäufen 
nicht ausreiche, ihnen die Werke Luthers zur Pfarrei anzuſchaffen!“). 
— 1563 Juli 13. Zur Kirche werden die opera Lutheri verorònet !). 


Sapläne 1477 Juni 15. Fridericus Widmann de 
Altdorf, Conrad us Fürer de Altdorff, clerici Eyst. dioc. in 
Heidelberg immatriculiert““). 1379 Zan. 19. baccalarei artium in 
via modernorum “). 


1) EPfMan, 25 f. 78. ) Ratsb. 27 f. 86. ) OPflAMan. 28 f. 134. 

) Kulmann, Prediger an S. Sebald, vertrat Oſianders Rechtfertigungslehre. 

8) Nicht mit Lacrimae zuſammenhängend! 6) OPflA Man. 32 fol 40. 

7) Ebda. fol. 92. 9) Ebda. fol. 63. ) Ebda. fol. 85. % S. J. O. 206 Nr. 2. 
11) OPflA Man. 35 fol. 132v, 185. 12) Toepke I, 354. 

13) Siehe oben unter Pfarrer Münch S. 212 A. 10. 
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Viſitation 1480). 


Socii duo divinorum videlicet domini Sebaldus Cla— 
rer et Conradus Winter noluerunt se submittere examini 
officii visitationis, allegantes quod si plebanus eorum sit ex- 
emptus a jurisdictione domini nostri Reverendissimi ipsi pariter 
sint exempti. Nam in confirmatione capellaniae B.M. fundatae 
per dominum Frid. Meichsner seniorem in Spalt expresse ca- 
veatur, quod socius ipsius plebani inofficians ipsam capellaniam 
debeat gaudere privilegio, quo gaudeat plebanus in Altdorff. 
Et in proxima visitatione per dominos Ludovicum et Erhardum 
facta ipsi socii non fuerint examinati. 

Primaria ecclesiae parochialis in Altdorff. De praesentatione 
Universitatis Heidelbergensis. Dominus Fridericus Schnitt- 
lach provisor primariae in Altdorff juratus dicit se ordinatum 
esse Moguntina in provincia ad titulum primariae in Kipffen- 
berg. Dicit se praestitisse juramentum collatori primariae quod 
huius modi primariam vellet conservare in esse; postea similiter 
propter deum resignavit eandem primariam et dicit sibi collatam 
ipsam primariam ut ordinaretur ad aliquem titulum. Caret sta- 
tutis synodalibus, ideo ignorat se scire formam absolutionis a 
sententiis excommunicationis majoris. Dicit quod opidani opidi 
Altdorff et parochiani ecclesiae Altdorff celebrant ascensionem 
Domini, Johannis et Pauli fur die Schaur. Dicit quod aliquando 
laici stant sibi in faciem, quum celebrat divina et aliquando 
non. Dicit quod unus sociorum circuiat segetes cum sacramento 
Eukaristiae, sed qua die ignorat. Ad singulos articulos inqui- 
situs dicit sibi penitus nil constare. Habet curam domesticam 
cum matre sua. Habuit coronam parvam. 

Medimissaria in ecclesia parodiali Altdorff. De praesen- 
tatione domini ducis Ottonis. Dominus Marcus Fabri pro- 
visor medimissariae ibidem juratus dicit se ordinatum esse in 
dioecesi Moguntina ad titulum provisionis Abbatis Monasterii 
in Reynsburn (= Reinbartöbrunn in Thüringen?). Caret statuis 
synodalibus et ignorat penitus formam absolutionis a senten- 
tiis excommunicationis majoris. Dicit quod dum fuerit socius 
divinorum in Laibstat, liniverit pueros chrismate in fronte, 
quia ita viderit in obsequiali. Dicit quod benedictionem super 
sponsum et sponsam dixerit ante altare. Dicit quod Johannis 
et Pauli rustici celebrant fur die Shaur. Cum eum examinarem, 
semper risit et tenuit examen pro derisu. Non detulit coronam 
un sed solum ad modum diaconi et scissas vestes sive 

reves. 


Um 1493 Udalricus Wild, Caplan in Altdorf, im Salbuch 
der Pfarrei von 1494 genannt, unterſchreibt eine lateiniſche Oroͤnung 
für die Capläne in Altdorf). 

1505 Sept. 6. Mürnberg präſentiert dem Biſchof von Eichſtätt 
auf die oͤurch den Tod des Herrn Johannes Oantzendorfer 


) Ord, Arch. Eichſt. fol. 55 f. 2) Rep. 59 Nr. 27. 
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erledigte Frühmeßpfründe auf dem Altar B. M. V. in cimiterio eccle- 
siae parrochialis S. Laurentii in Altdorf den Herrn Johannes 
Hemerlein, ein Altdorfer Stadtfind'). — Sept. 15. Bürgermeiſter 
und Rat zu A. verhindern den Herrn Hemerlein an der Inveſtitur 
wegen einer Zuſage, die vor etlichen Jahren einem Jungen, des 
verſtorbenen Herrn Oantzendorfers Vettern, wegen der Pfründe ge— 
ſchehen iſt. Das geht aber gegen die Fundation, die ausdrücklich 
ſagt, daß die Pfründe einem redlichen geamteten Prieſter verliehen 
werden ſoll. Nürnberg bittet den Biſchof, den präfentierten Prieſter 
zu inveſtieren !). 

1505 Dez. 1. Johannes Praunspach (WII) tritt als Be⸗ 
werber um die Wittelmeſſe in A. auf. Nürnberg iſt nicht entgegen, 
aber Praunspach muß Prieſter werden und mittlerzeit die Pfründe 
mit einem tauglichen Prieſter verſehen, damit der Fundation und 
dem Gottesdienſt Henüge geſchehe ). — Dez. 23. Praunspach iſt 
noch von der vorigen Herrſchaft (Pfalz) mit der Mittelmeß belehnt 
worden; Pfleger und Rat zu A. haben ihm jetzt auf Weiſung 
Nürnbergs Poſſeß gegeben‘). 

1521 Hans Ruprecht als Frühmeſſer bezeugt“). 

Für 1522 nennt Will“) einen Caplan Johann Pillroth, 
den ich nicht belegen kann. 


1524 März 4. Der Pfarrer (Endres Voll) hat ſich beſchwert, 
daß der Pfleger‘) einen Caplan dreimal in der Woche predigen 
und ihn beichthören laſſe. Der Rat Nürnberg hat daran Gefallen; 
Pfleger, Bürgermeiſter und Rat Altdorf ſollen wiſſen laſſen, wenn 
der Pfarrer etwas dagegen tun ſollte s). — Apr. 4. Rektor und 
Univerſität Heidelberg haben in dieſer Sache an den Rat Nürnberg 
geſchrieben“). — Apr. 11. Der Rat Nürnberg antwortet der Univer— 
ſität Heidelberg auf die Klagſchrift de8 Pfarrers gegen den Caplan 
ZJohannſen Oindenmair. Wenn dem Pfarrer mehr um das 
Heil ſeiner Pfarrkinder als um ſeinen Gewinn zu tun iſt, dann hat 
er keine Urſache, ſich über den Caplan zu beklagen. Det Rückgang 
des Einkommens der Geiſtlichen und Klöſter liegt in der Zeit, weil 
die Menſchen durch das Evangelium und Wort Gottes erkennen, 
daß ihr Heil nicht in Opfern und dal. liegt; übrigens hat die Pfarrei 
ein ſchönes Einkommen; der Pfarrer ſoll ſein Amt ordentlich ver— 
walten. Der Rat ſieht keine Verpflichtung, ſtatt das Heil ſeiner 
Untertanen durch die Predigt des Evangeliums zu fördern, den 
Caplan davonzujagen und für reiche Nebeneinkünfte des Pfarrers 
zu ſorgen. Wenn der Pfarrer ſich chriſtlich hält, oder einen 
Geſchickten an feine Stelle ſetzt, wird die Gemeinde ſich freundlich 
gegen ihn verhalten und der Rat wird ihm allen guten Willen 
1) Brfb. 55 f. 77 (ſ. oben S. 212). ) Ebda. f. josef. 3) Ebda. f. 252 f. 

) Brfb. 55 f. J0ſ vf. ) D-Akt 1868. 
6) G. A. Will, Geſchichte und Beſchreibung der Nürnbergiſchen Vandſtadt Altdorf. 

Altd. 1796. 8“. S. 227. 

7) Wolf Holsſchuher, der eifrig evangeliſch geſinnt war. Vgl. Chriſtoph Gatterer, 

Hist. genealogica Dominorum Holzschuher. Cod. dipl. S. 338. Norimb. 1755. 
) SPflu Man. 3 f. 141%. ) Ebda. f. 148. 
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beweiſen !). — Apr. 28. wird der Caplan auf Klage des Pfarrers 
nach Nürnberg vorgeladen). — 1526 März 8. Üble Nachreden 
über Herrn Hans Oindenmair ſtellen ſich als reine Erfindung eines 
. Halbverrüdten heraus, der dazu von feiner Mutter und der Gemeinde 
Winkelhaid angeſtachelt worden iſt. Rat ſchreitet mit Strafen ein!). 


1527 Febr. 19. Herr Johann Praunsbach (WII), Prieſter 
zu Altdorf, hat feinen Mitcaplan, Herrn Johannes Lindenmaper, 
unchriſtlicher Reden vom Sakrament beſchuldigt. Die Unterſuchung 
ergibt nichts Sträfliches und Irriges. Pfleger ſoll die Geiſtlichen 
ernſtlich zu friedlichem Leben ermahnen, beſonders aber Herrn 
Hanſen Praunspach, der dem Rat in dieſer Sache ſehr verdächtig 
iſt, ſagen, daß er ſich vor ſolchen grundlofen Verdächtigungen 
hüten ſolle, auch keinen Zwieſpalt zwiſchen der Gemeinde und 
dem Pfarrer und Caplan erwecke, fie auch nicht mit Nachreden 
antaſte. Praunspach ſoll auch nicht mehr wie bisher die offenen 
Tabernen und Wirtshäuſer anlaufen und ſich überfüllen. Wenn 
er das nicht befolgt und Klagen über ihn kommen, will der Rat 
ihn nicht mehr dulden“). — Febr. 27. Herr Hand Praunspach, 

chmioͤpfaff genannt, ſoll die Epiſtel und das Evangelium allein 
nach dem Text dem Volk fürſagen und keine andere Gloſſe oder 
Auslegung dazu tun. Pfleger ſoll darauf achten“). 


1528 März 3. Herr Hans Caplan, den man den Pfaffen 
nennt, ſoll am Donnerstag (5.) vor den Lanöpflegern erſcheinen °). 
(Das Wort in der Oücke kann nicht genau geleſen werden; es heißt 
entweder „ſchwarz“ oder „ſchmicz“; im letzteren Fall würde es ſich 
um Praunspach handeln; im erſteren Fall muß man vermuten, daß 
vielleicht der Caplan Lindenmaier gemeint iſt.) — März 5. Die 
Antwort des Herrn Hanſen auf das Schreiben des Pflegers ver— 
laugnet die Sachen. Oandͤpfleger haben ihn ſeines Amtes erlaſſen; 
ſoll 6 fl Ehrung erhalten und von Stund an ſich aus Altdorf 
hinwegtun ). 

1520 März 9. Herr Hans Praunspach hat kürzlich einem Bauern 
von Steckelsberg (öſtlich Altdorf), mit dem er in einem Wirtshaus 
zu Altdorf die ganze Nacht gefpielt hat, 27 fl abgewonnen ). Der 
Rat Nürnberg iſt unwillig darüber, daß ein Kirchendiener fo dem 


1) Briefb. 87 fol. Hf. — 1509 Novbr. und Dezbr. wird in den Jahresregiſtern 
(Stadtrechnungen Nürnbergs) zweimal Herr Hans Lindenmair, Prieſter, ge— 
nannt; er ſchreibt für den Rat päpſtliche Freiheiten und einen lateinischen 
Ratſchlag ab. Derſelbe? Jahresreg. V fol. 360 f. 

2) OꝙpflA Man. 3 fol. 152. ) Brfb. 92 f. 70. 

4) Brfb. 95 fol. 28f. 9 OPfl A. Brfb. 6 f. 19 v. 9%) Ebda. 6 f. 153. 

7) OPflA Man. 5 fol. 12f. OPflA. Brfb. 6 fol. 154. Es wäre an ſich nicht un— 
bedingt entſcheidend, daß Praunspach ein Jahr ſpäter noch in A. im Amt iſt; 
die Verabſchiedung kann, wie gleich der nächſte Fall zeigt, widerrufen worden 
ſein; gewichtiger iſt, daß Oindenmair fortan nicht mehr genannt wird. — 
(Nachtr. Novbr. 1927): Es dürfte „ſchwarz“ zu leſen ſein und ſich um Joh. 
indenmair handeln; vgl. Boſſert in 30. Jahresber. hiſt. Ver. Mittelfranken 
(1880) S. 67 (Bericht d. markgräfl. Amter 1528 über den Stand des Kirchen— 
weſens): Schwabach 1528 Aug. 15. ein lediger Caplan, Hans Lindenmayer 
genannt, 40 fl Einkommen, hält ſich evangeliſch wohl. 

6) Das entjpricht ungefähr dem halben Jahreseinkommen des Caplans. 


220 Dannenbauer: Die Nürnberger Landgeiftlihen bis zur 2. Kirchenviſitation 


Evangelium zur Schmach lebt. Nachdem dem Caplan ſchon einmal 
die Wirtshäuſer und das Spielen verboten worden ſind, ſoll der 
Pfleger ſofort dem Caplan befehlen, dem Bauern feine 27 fl zurück— 
zuerſtatten, und falls er das Geld dazu nicht hat, ſeine Beſoldung 
einbehalten und den Bauern davon entſchädigen, und den Caplan 
beurlauben, denn Nürnberg will ihn nicht länger als Kirchendiener 
behalten). — März 20. Herr Hans Praunspach, Schmid genannt, 
iſt auf Fürbitt derer von Altdorf wieder zugelaſſen, doch ſoll der 
Pfleger ihn eine ſträfliche Rede ſagen, er ſolle ſich der Wirtshäuſer 
maßen, prieſterlich leben, und 4 fl in den Kaſten der Armen zu 
Altdorf geben?). 1540 Aug. 26. iſt er noch als Caplan zu A. 
bezeugt; iſt alt und verheiratet, verſieht den Dienſt auf dem Land 
nicht mehr). — 1541 Febr. 12. wird ermahnt, die Wirtshäuſer 
zu meiden‘). — 1532 März 14. Begehrt Erſetzung durch einen 
andern“). — Geſtorben kurz vor 1523 Sept. 20.; feine Frau wird 
ins Spital zu Altdorf aufgenommen, feine Fahrnus und Bücher 
werden verkauft um feine Schulden zu zahlen ). 

1528 März 12. Herr Johann Krauß (WI) iſt als Caplan 
angenommen und examiniert. Pfleger ſoll ihm die Stelle geben“). — 
1539 Okt. 30. Soll an Martini nach Engelthal verſetzt werden). 

1539 Nov. 14. Herr Chriſtoph Sachs ſoll nach Examination 
durch Wenz. Oink und Dominic. Sleupner als Caplan nach A. an 
Herrn Hans Krauſens Stelle“). Dienſtantritt 21. Dez. Er ſcheint 
von Ansbach herzukommen !). Von Sommer 1531 an in Kornburg. 

(1531 Aug. 11. zum Nachfolger in Ausſicht genommen Georg 
Potzler aus Auerbach, ſo zu Uttenreuth geweſen iſt. Soll 60 fl 
Sold haben!). Da er von feiner jetzigen Stelle nicht geurlaubt 
wird, muß man ſich nach einem andern umſehen !).) 

1541 Sept. 1. Valentin Ebner von Roßtal nach Exami⸗— 
nation o urch D. Dominicus Sleupner nach Altdorf georoͤnet; ſoll 
den Caplanſtand und Raſch verſehen; Sold 60 fl und Herberg. 
Aufzug bis Matthei (Sept. 21.) 5). 1542 März 21. wird ihm das 
Ungelöfchreiberamt zu A. dazu übertragen. Sold dafür 14 fl). 
Kommt 1547 Jan. nach Mögeldorf ). 

1532 Zuni 22. Herr Johann Strauß ſoll nach Altdorf als 
Caplan geſchickt werden (wohl an Stelle des Herrn Praunspach) )). 
— Sept. 2. Bedenken, wie man ihn ändern und ihn nach Nürnberg 
ans Spital tun könnte ). | 

1532 Sept. 7. Herr Hans Heß (WV), Pfarrer zu (Reoͤnitz⸗) 
Hempach ſoll von ſeinem Herrn, dem Zollner, Urlaub begeren, dann 
wolle man ihn zum Caplan in Altdorf machen. Zieht auf 
Sept. 27.“ ). — 1546 Apr. 20. eine heiratsfähige Tochter Margareta 
) Brfb. 99 f. 13f. ) Ö/flA. Brfb. 7 f. 17. ) OSfl Man. 12. 

) PflA Man. 13 fol. 42%. 5) Ebda. 14 f. 60. ) Ebda. 15 f. 218. 

7) OPflA Man. 5 fol. 13; Of A. Brfb. 6 f. 153. ) SPflA Man. 11 f. 185. 

„) Sf A Man. 11 fol. 193, 215. 10) Ebda. 12 f. 8. 1) Ebda. 13 fol. 209. 

12) OPflA Man. 13 f. 216. 0) Ebda. f. 235, 240. ) Ebda. 14 f. 64 *. 

1) EPAAMan. 19 f. 2. 1) Ebda. 14 f. 154%. ) Ebda. fol. 205 v. 

8) OPfl A Man. 14 fol. 210, 228 v. Nach Wich, Allerheiligenkapelle bei Korn» 
burg, S. 15, war Heß 1528 Frühmeſſer zu Allerheiligen. 
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erwähnt‘). — 1547 Febr. 8. erhält das Ungelöfchreiberamt dazu 
übertragen?). — 1547 Juni 9. als Pfarrer nach Feucht verſetzt. 
(Siehe dort.) — 1549 Okt. 12. wieder als Caplan nach Altdorf, 
Aufzug Allerheiligen. Sein Weib wird als Hebamme für Altdorf 
beſtellt; Pfleger ſoll ihr jährlich 4 fl von der Pfarre geben und 
mit denen des Rats handeln, ihr Brennholz zu liefern 8). — 
1550 Jan. 15. Der Rat zu Altdorf ſoll 5 auch 2 fl für den 
Hebammendienft geben und 2—4 Klafter Brennholz“). — 1550 
Mai 8. Herr Hans Heß ſoll ſich der Zechen, Geſellſchaften, Kind- 
taufzechen enthalten“). — 1554 Juli 10. als Pfarrer nach Arafts- 
hof verſetzt “). 

1537 Jan. 13. Herr Hans Albrecht (W IV) von Weißen- 
burg bewirbt ſich um eine Caplanei zu Altdorf. — Zan. 17. Auf 
die Stelle des Herrn V. Ebner angenommen. 60 fl Beſoldung; 
das Ungelöfchreiberamt ſoll er nicht haben“). 1552 Sept. 6. Ab⸗ 
ſchied bewilligt, hat eine Berufung nach Weißenburg ). 

1547 Aug. 18. Herr Jörg Selnecker d. Z., (wohl aus Hers⸗ 
bruck?) ſoll ab 1. Nov. Caplan in Altdorf ſein“). Scheint aber 
nicht hingekommen zu ſein. 

1547 Okt. 18. Herr Peter Naoͤler, abgeſetzter Pfarrer zu 
Teuct, gegen Verſprechen der Beſſerung auf Fürbitte als jüngjter 

aplan nach Altdorf angenommen!“). — 1529 Okt. 12. Wieder 
als Pfarrer nach Feucht. Aufzug Allerheiligen! ). 

1552 Sept. 16. Georg Knauer (WIII), Schulmeiſter zu Alt— 
dorf, examiniert und zum Caplan in Altdorf ernannt“). — 1553 

uni 10. Der Caplan ſoll ſehen, wie er mit Herberg mag unter- 
kommen: die Oandͤpfleger wollen den Zins für ihn bezahlen!“). Er 
verſieht die Pfarrei und alles). Ab 1554 Aug. bekommt er wöchent⸗ 
lich 2 fl Sold ). — 1557 Jan. 12. wird fein Sold auf Fürbitte 
des Pflegers, Bürgermeiſters und Rats zu Altdorf auf 130 fl er- 
höht“). (Siehe vorn bei den Pfarrern.) 

1552 Sept. 20. Ambroſius Schulteß (Prätorius) (W VI) 
zum Schulmeiſter in Altdorf examiniert“). — 1556 Juli 7. als 
Caplan erwähnt“). — Kirchenviſitation 1561 Sept. 19. Am- 
broſius Schultheiß von Züterbogf, ins ſechſte Jahr in Altdorf; 
iſt ziemlich beftanden, kein ſonderlicher Mangel. War vorher / Jahr 
Pfarrer in Kirchfarrnbach, damald von Karg in Ansbach exami— 
niert und ordiniert, in Nürnberg von Culmann examiniert. Soll 
ſeinen mönchiſchen Akzent beim Oeſen in der Kirche fahren laſſen 
und ſeine rechte natürliche Sprache wieder annehmen. Beſitzt die 
Poſtillen Philippi und Sarceri, eine lateiniſche und deutſche Bibel, 
Kommentare von Brenz. Die beiden Capläne haben alle Sonn— 
und Feiertage abwechſelnd die Pfarrei Raſch zu verſehen. In Alt- 


) Sqflal Man. 18 f. 80. 9 Ebda. 19 fol. 26 v. ) Ebda. 21 f. 200. 

) SflA Man. 22 f. 10 v. 5) Ebda. 22 f. 93. ) Edda. 25 f. 112. 

) S fl Ac Man. 19 fol. 8, 9 v. ) Ebda. 23 f. 118. ) Ebda. 19 f. 150. 
10) Ocpflel Man. 19 fol. 173v. 1) Ebda. 21 f. 200. ih Ebda. 24 f. 124 v. 
13) ScpflA Man. 25 f. 78 v. 1 Ebda. 25 f. 155 v. 10) Ebda. 26 fol. 111. 
18) SPHAMan, 20 f. 6v. 1) Ebda. 24 f. 127 v. 16) Ebda. 28 f. 108 v. 
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dorf iſt alle Tage um 6 Uhr Frühmeß, am Freitag Predigt ohne 
Frühmeß; die Frühmeß iſt wenig beſucht. Alle Samstag abend iſt 
Veſper. Bei der Beichte iſt Privatabſolution, aber große Unord- 
nung dabei, weil an Oſtern das Volk, wohl 250 Leute, kommuni⸗ 
zieren und ein Teil ſich darunter einſchleichen will’). 1562 Juni 6. 
Seiner eingedenk fein, ihm mit der Zeit eine beſſere Stelle zu geben?). 
— 1563 Jan. 8. Ebenſo, „weil er zerprochen und nit wol raißen 
kann“ ). — Apr. 1. Als Chorherr nach Hilpoltſtein (Mfr.) )). 

1560 März 21. Herr Johann Rappolt (W VII) Frühmeſſer 
zu Wendelſtein, ſoll, wenn er im Examen beſteht, zu einem Caplan 
in Altdorf aufgenommen werden“). — März 23. Soll fürderlich 
aufziehen, weil der Pfarrer ſchwach iſt, ſoll ie der Bejoldung dem 
andern Caplan gleich gehalten werden‘), — Kirchenviſitation 
1561: Joh. Rappolt aus Eiſenach, ein Jahr in Altdorf, ift ziemlich 
beſtanden, hat ſich ſeit dem erſten Examen wohl gebeſſert. Sold 
und Verehrung wie der andere Caplan (70 fl, und 8 fl zum Neuen 
Jahr). Klagt über das Fehlen einer eigenen Wohnung, mußte zum 
drittenmal ausziehen, hat keinen Ort zum Studium vor dem Geſchrei 
ſeiner Kinder, kann in ſeiner Herberg vor Regen nicht wohl bleiben. 
Bittet um eine Hauspoſtille und Loci communes Philippi”). — 
1563 Apr. 15. Auf Anſuchen verabſchiedet, weil er Pfarrer zu 
Tärßhofen in der Pfalz werden wills). (Darshofen an der Oaber 
bei Parsberg.) 

1563 Apr. 17. Herr Jörg Rappolt, geweſener Pfarrer zu 
Möhrendorf, der im Examen nicht übel, fondern ziemlicher Weis 
refpondiert hat und beſtanden iſt, anftatt ſeines Bruders Hans 
Rappolt zu einem Caplan gen Altdorf verordnet. Weil er noch 
ein junger Mann und mehreres von ihm zu hoffen, ſollen Pfleger, 
Bürgermeiſter und Rat Altdorf ihn neben dem Pfarrer zum Stu— 
dieren und fernerer Übung fleißig mahnen, und daß er eingezogen 
ſei und ein gut Exempel vortrage. Sold wie der andere Caplan “). 
— 1564 Apr. 13 war eine Zeitlang von Altdorf weg als Pfarrer 
in Bausbeim in der Pfalz (ſüdlich Altdorf), iſt aber bald wieder 
gekommen. Apr. 21. hat Beſchwerden gegen den Pfarrer und den 
andern Caplan; Pfleger, Bürgermeiſter und Rat haben ihm einen 
Abſchied gegeben!“). 

1563 Apr. 7. Conrad Reuchel, Schulmeifter zu Altdorf, nach 
Examination zum Caplan angenommen ). 

1564 Mai 16. Sebaſtian K Krabler aus Aichach in Schwaben 
ſucht um den Caplandienſt in Altdorf nach. Wird zu dem Prädi⸗ 
canten gewieſen. Mag. Moritz Heling berichtet, daß er ein fein 
Ingenium habe, In der Oehre halben noch kein Fundament, ver⸗ 
hoffe aber ihn in 2-3 Wochen zu inſtruieren, daß er des Papſt⸗ 
tums müßig ſtehen und andern Leuten mit chriſtlicher Oehre dienſt— 
lich ſein würde. Deſchluß der Candpfleger: man ſoll ihn oͤrei 


J. 0. 26 Nr. 2. 9 Ocpflal Man. 34 f. 109. ) Gbda. 35 f. 3. 
5 STAU Han. f. G4. ) Ebda. 32 f. 57. ) Ebda. f. 58. 
S. 1. V. W6 Nr. 2. 5) OPflAMan. 35 f. 73. ) Ebda. f. 76. 
10) naar. 36 f. 65v, 69, 72. ) Ebda. 35 f. 70. 
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Wochen lang ftudieren und unterweiſen laſſen, wozu die Oanoͤpfleger 
wöchentlich I fl geben wollen. Juni 19. zum Caplan in Altdorf 
angenommen ). — Sept. 28. „Mit einem Anhang“ (generis feminini) 
hinweggezogen !). 

1564 Okt. 4. Veit Ritter, Schulmeiſter zu Altdorf, im Examen 
ziemlich beſtanden, zum Caplan in Altdorf angenommen). 


Altdorf Schule. 1532 Dez. 7. Die Oanoͤpfleger an Bürger- 
meiſter und Rat zu Altdorf. Es lange an, daß die Schule übel 
verſehen ſei. Sie ſollen berichten, was der Stadtſchreiber von der 
Schule habe) — 1533 März 21. Der Landfchreiber handelt mit 
Bürgermeiſter und Rat zu Altdorf in Beiſein oͤes Pflegers über 
Wiederaufrichtung und Verſehung der Schule, und nennt ihnen 
Oinhart Moſer, der vor etlichen Jahren zu Ottingen im Ries 
Schulmeiſter war und jetzt in oͤas ſiebte Jahr Cantor im Spital 
(Hl. Geiſt Nürnberg) geweſen iſt. Mit dem find fie einig geworden, 
daß er die Zungen in der Schule und den Chor in der Kirche 
nach der Nürnberger Kirchenoroͤnung verſehen ſoll. Sold 20 fl, 
Herberg in der Schule, die Kirche oben im Sommer zur Schule 
oder ſonſt zu gebrauchen, einen Laden, darin fein Weib mag feil⸗ 
haben, 6 Meß Scheitholz vor die Tür; dazu ſollen die Schulkinder 
zur Winterszeit Holz in die Schule mitbringen, wie alter Gebrauch; 
15 d Quatembergeld von jedem Kind. Die Altdorfer bitten um 
einen Zuſchuß von Nürnberg’). (Siehe Schwimbach.) 

Conrad Reuchel, Schulmeiſter. In der Kirchenviſitation 1561 
hat er gut beſtanden, ohne Mangel. Iſt ins fünfte gab in Altdorf. 
In Kirche und Schule hält er gute Disziplin und Ordnung. Vom 
Gotteshauseinkommen hat er 40 fl, von jedem Kind, das Deutſch 
lernt, alle Quatember 25 d; von denen, die lateiniſch lernen, 15 0, 
deren ungefähr 37 find; aber er könne dieſe geringe Befoldung, die 
nicht über 5 fl macht, nicht bekommen. Bittet um Aufbeſſerung oder 
Beförderung, damit er beſſer ftudieren und in Kirchendienſt gehen 
könne. Die Viſitatoren halten eine ordentliche Aufbeſſerung für 
angezeigt, da er der Jugend wohl anſteht, und wohl Nutzen ſchaffen 
mag, auch eines beſſeren wert iſt. Im Oateiniſchen lieſt er mit den 
Knaben die kleinen Epiſteln Ciceros, die Grammatik Philippi, Col- 
loquia Erasmi, am Samstag das Evangelium. Den Terenz ſoll 
er zur Zeit noch nicht leſen. Sein Weib unterweiſt etliche Mägd- 
lein. Außer ihm ein deutſcher Schulmeiſter, ſonſt ein Zimmermann, 
zu dem gehen etwa vier Maidlein ). 

1562 Juli 9. Erhält 10 fl Zulage vom Pfarreinkommen ). 

1563 Apr. 7. zum Caplan angenommen. (Siehe oben.) 

1563 Mai 28. Veit Ritter zum Schulmeiſter in Altdorf an- 
genommen worden; weil er ein guter Muſikus iſt, jedoch in ſeiner 
Jugend das mehrer Teil im Papſttum zugebracht hat und in dieſem 
geweſen ift, will man es mit ihm verſuchen. Stammt aus Staffelſtein ). 
1) OPfl A Man. 36 f. 82f., 106. ) Ebda. f. 144 v. 3) Ebda. 36 f. 138. 

4) OflA Man. 6 f. 162. ) S. VII. L. 117 Nr. 96. 
6) S. J. O. 206 Nr. 2; auf fol. 100 f. Ordo huius scholae. 
) SPfl A Man. 34 f. 132. ») Ebda. 35 f. 107. 
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Sräfenberg. S. Peter, Diöz. Bamberg. 


Zur Pfarrei Gräfenberg gehörte ehemals auch Thuisbrunn. Der 
Pfarrer von Gr. hat infolgedeſſen dem von Thuisbrunn jährlich 
12 fl zu zahlen, halb an Martini, halb an Walburgis. Dem 
Gräfenberger Schulmeiſter hat der Pfarrer jährlich ein Simmer 
Korn zu geben, ihn jährlich 15 mal zu Tiſch zu haben und ihm 
jedesmal 6 d für Trinken zu geben ). 

1300 Aug. 25. Burggraf Konrad von Nürnberg und feine 
Gemahlin Agnes ſchenken dem Propſt des Stiftes zu Spalt das 
jus patronatus ecclesie parrochialis in ®revenberg, Babenb. dyoc., 
das dem Burggrafen jure proprietatis et dominii ſeit alters zuſteht; 
der Propſt hat bei Erledigung der Pfarrei den jeweiligen Cuſtos 
des Stifts zu präfentieren !). 


Pfarrer. 1323 Juli 19. Biſchof Johannes von Bamberg 

befiehlt dem Archidiacon Hartung de Paris, den Magiſter 
Thomas, Cuſtos des Neuen Stifts zu Spalt, der von dem 
Propſt des genannten Stifts, Gebhard von Greifsbach, zum Rector 
a in Gräfenberg präfentiert ift, in Poſſeß der Kirche zu 
etzen '). 
1525 Jan. 20. Zörg Summerlang als Pfarrer zu Gr. 
genannt‘). — Nov. 11. Jörg Summerlang ſoll feine Reichniſſe, 
die er dem Pfarrer zu Thuisbrunn reichen muß (ſiehe oben), ent- 
richten, oder Nürnberg will gegen 50 ſoviel handeln, daß es ihm 
in ©r. oder ſonſt im Nürnberger Gebiet nicht mehr leidlich fein 
wird '). — Er erklärt aber eine ſolche Leiftung für unmöglich, „er 
wollt denn Händ und Füß eſſen“ ). — Iſt 1526 Jan. 31. noch 
als Pfarrer zu Gr. bezeugt). — Nach Wachter iſt ein Georg 
Summerlang 1529 Juli 20. Pfarrer in Wachenroth (weſtlich Forch⸗ 
heim an der Reichen Ebrach) s). 

Johann Dorn (WI). Nach Wachter“) wäre er 1528 nach 
Sr. gekommen. — 1533 Nov. / Dez. erhält er 7½ fl vom Rat 
Nürnberg für einen Zehnten, den ihm der Helchner (Gabriel Helch⸗ 
ner, Nürnberger Bürger, Beſitzer eines Drittels von Gr.) entwendet 
bat’). — 1542 Jan. 13. erhält er auf feine Bewerbung die Pfarrei 
Henfenfeld '°). 

Die Pfarrei bleibt unbeſetzt; der Engelmeſſer Eberhard König 
(W III) verweſt fie. König iſt ſchon 1522 Okt. 22. als Engelmeſſer 
zu Gr. bezeugt !). Nach 1542 wird er öfter als Pfarrer bezeichnet, 
iſt es aber nicht, ſondern nur Verweſer. 1543 Dez. 6. bewirbt er 
ſich um die Pfarrei, erhält aber den Beſcheid, es werde nichts für 
ihn fein. Die Oandoͤpfleger halten ihn nicht für ſehr tauglich!?). Ein 
1) Rep. 59 Nr. 67 (Salb. der geiſtl. Hüter 1552) und Joh. Oooshorn, Geſch. d. 

Bist. Bamberg, Bd. IV, 913 (zu 1451). München 1900. 

2) Mon. Zoll. II Nr. 439. ) Mon. Zoll. II Nr. 570. ) Brfb. 88 f. 176 v. 

6) Brfb. 91 f. 98. ) Ebda. f. 134. I) Ebda. 92 f. 8. 

6) Fr. Wachter, Generalſchematismus der Erzdiöceſe Bamberg (1908); die An- 
aben Wachters, zumal für dieſe Zeit, ſind aber oft ſehr unzuverläſſig. 

9) Jahresreg. 6 f. 367. 1% OPfl A Man. 14 f. 1, 9. ) Brfb. 84 f. 934. 

1 SPfl A Man. 15 f. 279 
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Geſuch von Pfleger, Richter, Bürgermeiſter und Rat zu Gr., ihn 
zum Pfarrer zu beſtätigen, wird 1549 Yan. 22. abgewieſen; man 
könne noch nichts endliches darin handeln!“). Dagegen wird er 
vielfach zu Verwaltungsarbeiten herangezogen, iſt oft als Schreiber 
und Vertreter des Pflegers bezeugt, hat auch längere Zeit die 
Verwaltung des Nürnberger Beſitzes zu Walkersbrunn. 1555 
Febr. 7. wird ihm nahegelegt, ſich auf der Kanzel beſcheiden zu 
halten, bei dem Evangelium zu bleiben, Papſt, Biſchof und Obrig- 
keit nicht mit Namennennung anzugreifen ?). IJſt. verheiratet; ſtirbt 
1558 um den 16. Mai '). 

1558 Mai 21. Herrn Oorenz Helmreich (W IV), Pfarrer zu 
Walkersbrunn, wird die Pfarrei Gr. verliehen. Soll das Pfarr- 
einkommen, 100 fl, und die Behauſung des Engelmeſſers haben; 
das Frühmeß⸗ und Engelmeßeinkommen ſoll eingezogen werden). — 
Mai 25. Weil die Pfarrei von der Propftei des Stifts zu Spalt 
zu Leben geht, ſoll der Pfleger Erkundigungen einziehen, wie die 
vorigen Pfarrer die Belehung nachgeſucht haben und was ſie gegeben 
haben). (Nähere Nachrichten über das weitere Schickſal des Spalter 
Patronats fehlen.) — 1561 Kirchenviſitation. Am Pfarrer ift 
weder in Oehre noch im Leben Mangel; im Examen wohlbeſtanden. 
It 3½ Jahre in Gr., vorher 8 Sabre in Walkersbrunn. Das 
junge Volk ziemlich, das alte übel beſtanden. Pfarrer bittet um 
einen Kuhſtall, muß bisher ſein Vieh im Keller haben. Gibt an, 
die Beſoldung ſollte 100 fl ertragen, er bringe es aber nie ſo hoch, 
es fehlten ihm noch an die 32 fl. Der Schulmeiſter, Sebaſtian 
Hopfner, kann feinen Dienſt nicht richtig verſehen, weil er zugleich 
Stadtjchreiber zu Gräfenberg und Gerichts und Fraißſchreiber zu 
Hiltpoltſtein und Ungeloͤſchreiber iſt. Sein ganzes Einkommen beträgt 
nur 38 fl und 4 Simmer Korn. Im Sommer hat er in die 20, 
im Winter in die 30 Knaben. Er bräuchte einen Gehilfen. Bittet 
um noch eine Stube, denn er hat für ſich ſelbſt ſamt Frau und 
Kindern nur eine einzige, die zugleich Schulſtube iſt ). 


Hersbruck. B. M. V. Diöz. Bamberg. 


Pfarrer. 1262. Heinrich, plebanus de Heiderichesprucce, 
565 , in einer Urkunde Heinrichs v. Oichtenſtein für Kloſter Michel⸗ 
eld ). 

1342 März 6. Avignon. — Benedikt XII. rehabilitiert Fried 
rich, Burggrafen von Nürnberg, Diakon der Bamberger Diözefe. 
Friedrich, öͤritter Sohn des Burggrafen Friedrich IV. und Mar⸗ 
S v. Kärnten, eifriger Anhänger der päpſtl. Partei gegen 

udwig d. B., war als Subdiakon (ſpäteſtens ſeit 1331) in den 
kanoniſchen Beſitz von Kanonikaten und Präbenden der Regens— 
burger, Bamberger, Würzburger und Eichſtätter Kirche gekommen, 
hatte als Minderjähriger die Pfarrkirche in Hersbruck (Bamb. 
1) Ofl A Man. 21 f. 21. ) Ebda. 27 f. 20. 3) Ebda. 30 f. 112. 


) Sfl A Man. f. 117. ) Ebda. 110 “v. ) S. J. O. 296 Nr. 2. 
7) Reg. Boic. III, 194 (vgl. Mon. Boic. XXV, 113, wo zu 1270). 
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Diöz.) kanoniſch erhalten, fie drei Jahre behalten und ihre Einkünfte 
bezogen; nach Aufgabe dieſer Pfarrkirche wurde er nach mehreren 
Jahren in volljährigem Alter (in etate legitima) auf die erledigte 
Propſtei der Regensburger Kirche im Zwieſpalt gewählt; während 
der Streit um die Propſtei noch ſchwebte, erhielt er nacheinander 
die Propſtei der Ansbacher Kirche, mit der das Archidiakonat der 
Ansbacher Kirche verbunden iſt, dann die Pfarrkirchen in Oangen— 
zenn und Kadolzburg (Orig.: Kadenspurck) (Würzb. Diöz.); dieſe 
Pfarrkirchen hatte er zuſammen mit der Ansbacher Propſtei ſechs 
Jahre lang, die Regensburger Propſtei, um die mehrere Jahre lang 
Streit an der römiſchen Kurie ſchwebte, zuſammen mit den vor— 
genannten Pfründen (Ansbach, Langenzenn, Kadolzburg), zwei 
Jahre lang inne und bezog ihre Einkünfte, ohne zum Prieſter ge- 
weiht zu fein und ohne Dispens dafür erlangt zu haben, ließ ſich 
jedoch, obwohl infolgedeſſen inhabilis, ordnungsgemäß zum Diakon 
weihen; dann gab er die beiden Pfarreien (O. und K.) auf, behielt 
jedoch die beiden Propſteien und das Ansbacher Archidiakonat bis 
jetzt, wo er fie in die Hände des römiſchen Stuhls freiwillig refig- 
nierte, mit der Bitte um Rehabilitierung, die der Papſt in Anbe⸗— 
tracht ſeiner Verdienſte erteilt, ihn von Infamie und Inhabilitas 
ledig ſpricht, in integrum reſtituiert und dispenſiert, doch mit der 
Auflage, die Propſteien und das Archidiakonat und feine Pfründen 
aufzugeben und binnen einem Jahr ſeine davon bezogenen Einkünfte 
der apoſtoliſchen Kammer zurückzugeben !). 

1356 Nov. 16. Biſchof Qupold v. Bamberg ſchafft in der Bam- 
berger Kirche ein Vikarbenefizium, dem er die Pfarrkirche Hersbruck, 
deren Kollation der Bamberger Kirche zuſteht, mit ihren Rechten 
und Pertinentien annectiert, dergeſtalt, daß der Vikar des Bene— 
fiziums die Poſſeß, die Früchte und Einkünfte der gen. Pfarrkirche 
(Hersbr.) habe, unter Vorbehalt einer congrua portio, von der der 
dortige Pfarrvikar bequem leben, die Epiſkopalrechte zahlen und 
andere Oaſten tragen kann, mit der weiteren Beſtimmung, daß der 
Vikar dem Bamberger Kapitel 70 d, der Stefanskirche 1½ lb d, 
der Kirche der hl. Marie in Teuerſtat extra muros Bamberg. 
1 lb d, und der Jakobskirche vor Bamberg 1 Ib d Bamberger 
oder Würzburger Münze für den Jahrtag des Biſchofs Friedrich 
v. Bamberg zahle, dazu den Mönchen auf dem Michelsberg 7½ lb d 
und den Nonnen zu St. Theodor ½ lb d pro pitancia jährlich)). 

1502 Apr. 25. Avignon. — Erzbiſchof Petrus v. Smyrna und 
14 Biſchöfe der röm. Kirche erteilen der Pfarrkirche U. O. F. in 
Hersbruck einen Ablaßbrief, dem ſich nachträglich noch 5 Biſchöfe 
und unterm 17. Auguſt 1565 Biſchof Leopold von Bamberg an— 
ſchließen ). 

1416 Aug. 9. Bei einem Gutsverkauf werden zwei Gottes- 
hauspfleger von U. O. F. zu Hersbruck genannt, Hermann Sün— 
lein und Seytz Fleſſingk ). 
) Quellen u. Forſch. aus italien. Arch. u. Bibl. VI (1903) S. 7f. Dazu ebda. 

S. 1ff. Vgl. auch Hauck, Kirchengeſch. Deutſchl. V (1920), S. 1170. 

) Reg. Boic. VIII, 360. ) Archiv. Zeitſchr. XIV (1907) S. 45. ) Ebda. S. 51. 
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1417 März 2. Chriſtian Gros, Pfarrer zu Hersbruck, bittet 
Biſchof Albrecht v. Bamberg, das in ſeiner Pfarrkirche von ſeinen 
Parrochianen neugeſtiftete Vikariatsbenefizium beim Altar des Hl. 
Nikolaus, Heinrich, Kunigunde und Katharina zu beſtätigen ). 

1437 Aug. 28. Criſtan Größ, Pfarrer zu Hersbruck, ſtiftet 
in der Pfarrkirche daſelbſt ein ewiges und tägliches Salve ⸗Regina⸗ 
Amt und dotiert dasſelbe mit 4 fl Ewiggeld aus benannten Gütern ). 

1363 Juni 29. beſtimmte der Biſchof um den Streit zu ſchlichten, 
der über die Höhe der vom Hersbrucker Pfarrverweſer an den 
Vikar des Barbarabenefiziums im Bamberger Dom zu zahlenden 
Summe entſtanden war, mit Einwilligung des Domkapitels, daß der 
Pfarrvicar zu Hersbruck jährlich dem Beneficiaten 36 Goldgulden rh. 
geſetzlicher Währung in Franken, halb an Wartini, halb an Wal⸗ 
burgis zu geben habe). Die Feſtſetzung wurde durch Vertrag 
zwiſchen Biſchof und Reichsſtadt Nürnberg 1537 Juni 28. erneuert‘), 
aber in der Folgezeit werden regelmäßig nur 25 fl jährlich nach 
Bamberg gezahlt ). . 

1487 Nov. 22. Joh. Sigel, Pfarrer zu Hersbruck, hat feine 
Pfründe mit dem Beneficiaten des Bartholomäusaltars in S. Oorenz 
in 3 Joh. Sporer, getauſcht s). (Richtig? Vgl. Mittel: 
meſſe 

1504 Zuni 27. Biſchof Georg von Bamberg hat die Pfarrei 
Hersbruck feinem „Suffraganien“ (= Weihbiſchof) Dr. Safpar 
Preyel verliehen). Nach Wachter, Generalſchematismus, war 
Preyel Dr. theol., 1400 Hofcaplan in Bamberg, 1504 April als 
Biſchof von Natura Weihbiſchof in Bamberg, außerdem Pfarrer 
zu S. Martin in Forchheim; ſtarb 1517 Juli 29. Hersbruck wurde 
oͤurch einen „Procurator“ verſehen. 

Pfarrverweſer für den eigentlichen Pfarrer war Herr Jacob 
Zgoſſolt WI) 1505 Apr. 8. zum erſtenmal bezeugt). Er iſt 
1507 (März 2.) mit Bürgermeiſter und Rat zu Hersbruck in Streit, 
weil fie feinen Schulmeifter geurlaubt und einen Prieſter an feine 
Stelle als Schulmeifter geſetzt haben, was ihnen nach altem Her- 
kommen nicht ziemt; der Schulmeiſter muß dem Pfarrer verpflichtet 
fein. Nürnberg will die Sache unterſuchen). — Er iſt noch 1510 
Mai 27. als Pfarrverwalter bezeugt“). 

Als Inhaber der Pfarrei iſt Er zu belegen Herr Georg 
Schwentzel (WIV), 1528 März 8. als Pfarrherr zu en 
genannt). Er war 1506 (Febr. 19.) Schulmeiſter zu Hersbruck 
und ſollte Pfingſten dieſes Jahres Prieſter werden. Damals bewarb 
er ſich um die erledigte Pfarrei Ottenſoos !?). — Bis 1508 Apr. 5. 
war er dann Beneficiat des Niflasaltard in Bamberg, dann Früh— 


1) Archiv. Zeitſchr. XIV (1907) S. 52. ) Ebda. S. 57. 

8) J. Looshorn, Geſch. d. Bistums Bamberg IV, 313f. 

) Rep. 1b Nr. 564. 

5) 3. B. OPfl A Man. 11 f. 179; 13 f. 260; 18 f. 1817 20 f. 205v; 27 f. 155; 
190; Ratsb. X f. 102. 

) Cooshorn IV, 915. ) Brfb. 52 . 143. 8) Ebda. 54 f. 206. 

) Brfb. 38 f. 163f. 1%) Ebda. 65 f. 72. 1) SPflA. Brfb. 6 f. 154. 

1) Brfb. 56 f. 93. 


15% 


228 Dannenbauer: Die Nürnberger Vanoͤgeiſtlichen bis zur 2. Kirchenviſitation. 


meſſer zu Altenſittenbach !). In der Kirchenviſitation von 1528 iſt 
ihm, der damals Pfarrer von Hersbruck war, wegen ſeines Unweſens 
und Hurerei, womit er ſeine Nl hinbringt, Strafe angedroht worden; 
er ſoll ſich beſſern und verehelichen und ein chriſtlicheres, löblicheres 
Weſen annehmen. Der Pfleger ſoll ihn warnen: wenn er ſich nicht 
verehelicht, werde man ihn abſetzen und die Pfarrei mit einem 
anderen, chriſtlichen Prieſter und Pfarrherrn verſehen ?). Er ſcheint 
dann abgeſetzt worden zu fein; in der Folgezeit iſt er nur noch 
als Frühmeſſer in Altenſittendach bezeugt. (Siehe unten.) Wenigſtens 
machte der Bamberger Biſchof die angebliche Vertreibung des Hers⸗ 
bruder Pfarrers zum Gegenſtand einer Klage am Schwäbiſchen 
Bund, Nürnberg verneinte jedoch die Richtigkeit der Klage. (Bundes⸗ 
abſchied Nördlingen 1531 Febr. 1.) ). 


1532 Juni 4. M. Otto Körber (W V) wird nach Hersbruck 
als Pfarrer und Prediger mit 130 fl Jahresfold geſchickt ). Vorher 
ſcheint er Caplan an S. Sebaſtian und Prediger an S. Katharina 

eweſen zu ſein “). Seine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit (vgl. Würfel) 
fand nicht den reſtloſen Beifall des Nürnberger Rates: 1537 Jan. 16. 
ARätig werden, ob man den Pfarrer wöll fordern und ihn zu Red 
halten um des Schluſſes feiner Schrift von dem Gewiſſen und rö- 
miſchen Oegaten wegen; er brauche den Nürnberger Rat nicht zu 
unterrichten, weder Gewiſſenshalber, da er fein Pfarrer nicht fei, 
noch ſonſt, was ſie tun und handeln ſollen; ſolle ſich nicht zu viel 
anmaßen ). 1531 Aug. 18. abgeſetzt wegen hitziger Predigten gegen 
den Caplan Wolfg. Kalmünzer, den Pfleger, ferner gegen die Herr- 
ſchaft (den Rat Nürnberg); durch politiſche Predigten, daß nämlich 
der Gemeinde Hersbruck die Wahl ihres Rates zuſtehen ſolle und 
nicht dem Rat Nürnberg, hängt er Rotten an ſich und keine Strafe 
will helſen. Er ſoll fi eine andere Nürnberger Oandpfarrei wählen, 
weiſt da8 aber ab und geht in brandenburgiſche Dienſte ). 


Während Körbers Amtszeit erfolgte ein Verſuch Bambergs, einen 
Pfarrer, gewiſſermaßen „in partibus infidelium“, für Hersbruck zu 
ernennen: 1537 Apr. 25. meldet ein M. Heinrich Roſenplat aus 
Heidelberg dem Nürnberger Rat, daß er vom Bamberger Biſchof 
mit der Pfarrei zu Hersbruck belehnt ſei; der Rat möge ihm zur 
Poſſeß der Pfarre kommen laſſen. Der Rat antwortet, den Wert 
ſeiner Belehnungsanzeige laſſe er auf ſich beruhen; da die Pfarrei 
aber ſchon verſehen ſei, alſo daß kein Mangel daran erſcheine, könne 
man ihm nicht willfahren ). 

1531 Sept. 10. Blaſius Stöckel (W VD zum Pfarrer in 
Hersbruck ernannt“) (vgl. Altdorf). 1546 März für einige Zeit 
1) S. I. O. 206 Nr. 10. ) EPAA. Brfbd. 7 f. 149. 9 Druck in ©. I. S. 61 Nr. 6. 
) ſ. auch Beitr. 3. b. Kirchengeſch. 24, S. 163 ff. und H. Kuhn in dieſer Zeit⸗ 

ſchrift II, 7 ff. 

5) Ratsb. 16 f. 137. 9) OPflA Man. 9 fol. 7. 

) Ratsb. 20 fol. 282, 2067 OPfl Man. 13 fol. 7 f., 195, 227. Nach Wachter 
war Körber 1518 Kanonikus an S. Gangolf in Bamberg und wurde 1522 
Theſaurar des Stifts. 

) Ratsb. 18 f. 152. ) OꝙflA Man. 13 f. 243. 
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der Stadt Ravensburg geliehen). 1542 Febr. 18. Vorlegen, ob 
man Herrn Blaſius hereinfordern wolle und ihm unterſagen, daß 
er nicht Neuerungen anfange; der Pfleger hat angezeigt, daß er 
den Oeuten das Sakrament nicht reichen wolle, ſie gehen denn 
bin und bitten denen das ab, die fie beleidigt oder denen fie etwas 
entwendet und getan haben?). — 1545 Sept. 17. Der Pfarrer hat 
egen die Hersbrucker Oroͤnung für Seuchenzeiten gepredigt; er 
ſchein fie beſonders als gegen die brüderliche Liebe verſtoßend 
bezeichnet zu haben. (Alſo bezweckte die Oroͤnung wohl Ifolier- 
ung 9) ). — 1547 Febr. 21. Dem Pfarrer wird das Mißfallen 
des Rates ausgeſprochen, weil er den Hersbrucker Schulmeiſter 
M. Peter Taig zu einem Kirchendiener ordiniert und dabei einen 
befonderen Ritus gebraucht hat; er ſoll fortan ohne Willen des 
Rats keine ungebräuchlichen Neuerungen vornehmen und eigenmächtig 
handeln). 1547 Sept. 27. Nach S. Jacob in Nürnberg berufen“). 

1547 Sept. 27. Anton Bauer (W VII) als Stöckels Nachfolger 
nach H. ernannt“). Stirbt 1551 vor Juni 15.; feine Witwe Anna 
erhält in Anſehung ſeiner treuen Dienſte zu Nürnberg und Hersbruck 
30 fl Abfertigung '). 

1551 Juni 15. Herr Ano reas Hagenauer (W VIII), Prediger 
bei Unferer Frauen und in der Sutten des Neuen Spitals auf An⸗ 
ſuchen zum Pfarrer in Hersbruck ernannt”). — 1555 Mai 29. wird 
ihm at es habe die Meinung nicht, daß einer (der Caplan) die 
Bürde allein tragen ſolle und er frei fein ſolle?). — 1560 Kirchen 
viſitation. Findet ſich weder in der Oehre noch im Leben ein 
Mangel an ihm, im Examen iſt er wohlbeftanden, zu einem Seel⸗ 
ſorger für tauglich angeſehen und unter die vorderſten Kirchendiener 
Ne — 1561 Jan. 2. krank; der Pfleger ſoll ihm Oabung von 

ainfal (Südwein) und anderem auf Koſten des Rats zu Nürnberg 
verorönen und ſich erbieten, ihn nach Nürnberg führen zu laſſen, wo 
man feiner beſſer warten möchte!). — März 20. als verſtorben 
erwähnt !). 

1561 März 20. Herr Heorg Schöner (W IX) zum Pfarrer 
ernannt; ſoll nächſte Woche aufziehen). — März 26. Schwierig⸗ 
keiten; auf Befehl der Eltern Herren ſoll er ein Teſtimonium über 
feine Oehre beibringen). — Darauf wird Herr Jörg Schöner, 
Pfarrer zu Mögeldorf, von den Prädicanten examiniert, weil er 
des Hl. Sakraments wegen und dann im Maiorismo“) von Not⸗ 
wendigkeit der guten Werke in Irrtum befangen fein foll. — 
März 29. Auf der Herrn Predicanten Teſtimonium, daß er in den 
beſchuldigten Artikeln nicht unrecht befunden, ſoll man ihn bei der 
Pfarre laſſen “). — 1563 Juli 22. Herrn Jörg Schöner, dem 
1) Ratsb. 22 f. 186. Jahresreg. 7 fol. 258. ) OPflA Man. 14 f. 43. 

O Pfl A Man. 17 f. 170. ) Ratsverlaß. *) Ebda. 

e) Ratsb. 26 fol. 34, 38. OPfl A Man. 23 f. 99. ) Ratsb. 26 f. 34. 

8) OPflA Man. 27 fol. 82. ) S. 1. O. 296 Nr. 1. 1%) OPfl A Man. 33 f. 1. 
11) OPfl A Man. 33 f. 45“. ) Ebda. f. 45v. 19) Ebda. f. 48 v. 

10) Georg Major (Maier), der Wittenberger Theologe, ein geborner Nil. 85 ff. 


der die Heilsnotwendigkeit der guten Werke vertrat. Vgl. RE? XII, 85 
18) OPfl A Man. 33 f. 52. 
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Pfarrer, ſoll aufgelegt werden, daß er an den hohen Feſten ſelbſt 
u Altar ſtehen und die hl. Sakramente aoͤminiſtrieren ſolle. (Es 
handelt ſich nicht nur um Weihnachten, Oſtern und Pfingſten, ſon⸗ 
dern um alle Feſttage, an denen das Volk zu kommunizieren pflegt; 
an allen dieſen ſoll er das Amt ſingen und die Sakramente ver⸗ 
walten). Item er ſoll die Predigt in der Wochen an dem Tag, 
der mit Alter gebräuchlich geweſen (Mittwoch früh zu Sonnenauf— 
gang) und nicht wenn er wolle, und ſonderlich zu Aufgang der 
Sonne fürnehmen, damit das Volk zu rechter Zeit an ſeine Arbeit 
kommen könne. Den Katechismus ſoll er in der Kirche ſelbſt halten 
und der Jugend einen Sermon tun, wie zu Nürnberg auch gebräuch⸗ 
lich. Sonderlich aber ſoll er ſich in der Predigt beſcheidenlich 
er zeigen und des Schmähens und Schändens enthalten !). 


Capläne. 1353 Jan. 11. Kurfürſt Rudolf v. d. Pfalz geſtattet 
dem Rat und der Bürgerſchaft der Stadt B., die während der 
nächſten zwei Jahre fällige Stadtſteuer nach Bezahlung der Wolfram 
dem Truchſeſſen darauf verſchriebenen Summe, zur Stiftung einer 
Frühmeſſe in ihrer Stadt zu verwenden und in liegenden Gütern 
anzulegen). — 1366 März 21. Biſchof Friedrich von Bamberg 
beftätigt auf Bitten der Bürgerſchaft des Markts H. die auf dem 
Zwölfapoſtelaltar der Pfarrkirche daſelbſt geſtiftete Frühmeſſe, mit 
namentlicher Aufzeichnung der zugehörigen Güter und Einkünfte ). 

1413 Febr. 2. Cunradt Frantz, Frühmeſſer zu H. bezeugt). 

1417 Jan. 24. Bürgermeiſter und Rat der Stadt H. bitten Biſchef 
Albrecht v. Bamberg, die bisher nicht beſtätigte Mittelmeſſe auf 
dem Katharinenaltar in der Hersbrucker Pfarrkirche zu beſtätigen. 
Mit namentlicher Aufzählung der zugehörigen Güter “). 

1417 Jan. 24. Der Rat der Stadt H. bittet Biſchof Albrecht 
v. Bamberg, den Prieſter Konrad Smid in den Beſitz der Pfründe 
beim S. Katharinenaltar in der Pfarrkirche, deren Verleihung dem 
Rat zuſteht, einzuſetzen). — 1418 März 8. Der Bamberger Archi⸗— 
diakon Theod. Zolner erteilt dem N., Pfarrer zu H., den Auftrag, 
den auf Präſentation des Hersbrucker Rats durch den Bamberger 
Generalvikar, Dr. Nik. Beyer, inveſtierten Konrad Fabri (= Schmid) 
nunmehr in den körperlichen Beſitz der Rechte und Einkünfte der 
Mittelmeſſe in der Pfarrkirche zu H. einzuſetzen ). 

1423 Apr. 21. Der Bamberger Generalvikar erteilt dem Archi— 
diakon loci den Auftrag, den vom Rat der Stadt H. auf die durch 
freiwilligen Verzicht Konrad Tum bachs erledigte Mittelmeſſe in 
der Pfarrkirche daſelbſt präſentierten Adam Wild in den körper— 
lichen Beſitz der Pfründe zu ſetzen !). 

1425 Okt. 2. Conrad Groß, Pfarrer zu Vorhenried (Fürnried 
bei Sulzbach) und Vicar der Meſſe auf dem S. Johannisaltar zu 
Hersbruck bezeugt (Egensbecker Meſſe ). 


1 „ 35 fol. 130, 133, 217. Ahnliche Dinge 1564: Ofl A Man. 36 
IST: IN, 27V, 

2) Archiv. Zeitſchr. XIV (1907) S. 44. ) Ebda. S. 35 f. ) Ebda. S. 50. 

) Ebda. S. 52. ) Ebda. 7) Ebda. S. 53. 5) Ebda. S. 54 (Originale Hersbruck). 

) Rep. 18 Nr. 187. 
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1434 Mai 12. Bamberger Confirmation der von den Bürgern 
zu Bersbruck geſtifteten Mittelmeſſe auf dem Katharinenaltar in der 
Pfarrkirche ). 

1470 Febr. 4. Der Rat H. präfentiert dem Biſchof Georg von 
Bamberg Erhard Hager für das durch den Tod Friedrich 
Grolants erledigte Benefizium beim S. Katharinenaltar in der 
Pfarrkirche daſelbſt und bittet um deſſen Inveſtitur “). 

1371 Apr. 9. und 1476 Jan. 8. Erhard Hagen als Mittelmeſſer 
bezeugt ). | 

1383 und 1384 Febr. 14. Caſpar Muckel als Mittelmeſſer 
genannt‘). 

1387 Nov. 14. Johannes Sighart als Mittelmeſſer genannt). 

1507 Febr. 27. Herr Hans Oehendorffer, Frauenmeſſer 
genannt e aber Frühmeſſer; ſiehe das Folgende). Der 
Nürnberger Rat befiehlt dem Pfleger, Bürgermeiſter und Rat zu 
Hersbruck, ihn ohn Fahr und Beſchwernis in Hersbruck feine Not⸗. 
durft handeln zu laſſen, ohne ihm Gewalt anzutun, bis er ſeine 
Pfründe mit einem andern Prieſter verſehen könne“). — 1510 
Nov. 6. Der Caplan Oehendorffer bittet den Rat Nürnberg um 
Geleit für ein Jahr, damit er vor Gewalt verfichert ſei, bei feiner 
Pfründe zu wohnen und ihre Güter innezuhaben. Der Rat fragt 
beim Pfleger an, warum die Hersbrucker den Caplan abſetzen und 
nicht mehr bei ſich dulden wollen?). — 1517 Jan. 17. Herr Hans 
Oehendorffer, Fruͤhmeſſer (ſo), kürzlich geſtorben. Auf Bitte der 
Tucher empfiehlt der Rat Nürnberg den Hersbruckern, die Oehens⸗ 
herren der Pfründe find, den Verweſer der Pfründe, Herrn Heinrich 
Toppler aus Nürnberg, zum Frühmeſſer ). 

1517 Dez. 1. Herr Jörg Thanner, Frühmeſſer zu Happurg, 
hat eine Pfründe zu Hersbruck, die er Herrn a Seufrid 
(W IX), Pfarrer zu Happurg, gegen 10 fl Reſervats auf der 
Pfarrei Happurg übergeben will. Der Rat Nürnberg fordert 
Bericht der Hersbrucker, ob ſie den Herrn Seufrid haben wollen, 
damit Nürnberg weiß, wie es ſich mit ſeiner Einwilligung halten 
ſoll“) — 1527 Dez. 27. wird er nach Nürnberg vor die Oanoͤpfleger 
geladen in einer Streitſache mit Utz Gebhard; dieſer iſt durch den 
Caplan mit Verheißung von 40 fl Heiratsgeld, die der Caplan feiner 
Magd zu geben verſprochen hat, betrügeriſch angeführt worden; 
deshalb erhält er Strafmilderung, ſoll 8 Tage auf einen Turm, 
und der Pfäffin müſſig ſtehen !). — 1532 Jan. 23. Der Rat 
Nürnberg rät den Hersbruckern, dem Herrn Hans Seyfried den 
halben Teil feiner Pfründenutzung fein Oebenlang folgen zu laſſen, 
oder ihn mit einer einmaligen Summe zu befriedigen. In Nürnberg 
ſei es bisher Brauch geweſen, Prieſter, die anderswohin ziehen 


1) S. I. O. 300 Nr. 1. )) Arch. Zeitſchr. 14 (1907) S. 63. 
S. 1. O. 300 Nr. 2, 3, 4. ) Ebda. Ar. 7, 5. ) Ebda. Nr. ©, 
e) Brfb. 58 f. 156. 7) Brfb. 66 f. 25“. 9) Brfb. 76 f. 117. 
) Brfb. 71 f. 192. 
20) SPA, Brfb. 6 f. 144. Die Sache iſt zwar nicht ganz durchſichtig, aber offen- 
bar nicht ſehr ſchön. 
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wollen, dermaßen zu entſchädigen!). — Vor 1536 reſigniert der 
Caplan feine Pfründe (die Flechſenmeß) gegen 120 fl Entihädigung 
dem Rat Nürnberg ). 

1522 Jan. 4. Der junge Airſchotl, Sohn eines Hersbrucker 
Bürgers, Prieſter in Hersbruck, genannt. Eine Frau ſetzt auf dem 
Weg zwiſchen Lauf und Rückersdorf ihr Kind, das von ihm fein 
Soll, aus. Der Pfleger erhält vom Rat Nürnberg Befehl, dafür 
zu ſorgen, daß Airſchotl oder fein Vater das Kind aufziehen läßt“). 
(Wohl der fpätere Pfarrer von Eſchenbach 7) 

1522 Jan. 17. Herr Hans Schmid, Prieſter genannt‘). — 
Geſtorben vor 1536, war Inhaber der Egendpecker Meßpfründe, 
die nach feinem Tod zum Almoſen eingezogen wird ). 

1529 (Juli 7). Der Prieſter auf der Dürrigelpfründe iſt vor 
einiger Zeit geſtorben ). 

Vor 1536. Herr Stefan Abbt, Engelmeſſer, hat dem Rat 
Nürnberg als Inhaber des Jus Patronatus gegen 20 fl Oeibgeding 
feine Pfründe abgetreten ). 


Prediger. 1525 März 22. Der Rat Nürnberg an Pfleger, 
Bürgermeiſter und Rat zu Hersbruck: Wie in Nürnberg, jo will 
der Rat auch in feinen Flecken auf dem Land für einhellige chriſt⸗ 
liche Predigt ſorgen, damit das heilige Evangelium lauter und rein 

epredigt werde. Nun ſoll der Hersbrucker Prediger wanfelmütig 
er bald fo, bald ſo predigen, und auch in manchem ungeſchickt 
und zu Irrſal Anlaß geben. Nürnberg beabſichtigt, einen anderen 
Prediger hinauszutun, und dieſen alten nicht mehr zu dulden; ver- 
langt Vorſchläge, wie der neue zu verſehen ſei. Mängel in den 
anderen Flecken ſollen ebenfalls abgeſtellt werden'). — Mai 31. 
Der Rat Nürnberg fit einen Prediger, der durch die Nürnberger 
Prediger examiniert iſt; der ſoll an Stelle des Karls“) predigen 
und den Karl, der bisher in Hersbruck gepredigt hat, ſollen ſie 
wieder nach Nürnberg ſchicken, wo man ſein ein Zeitlang bedürftig 
ft‘). — Nov. 17. wird erwähnt, daß Nürnberg nach Examination 
der Dehre und des Glaubens durch die Nürnberger Prediger den 
Herrn Johann Hambach (WIII) als Prediger nach Hersbruck 
geordnet hat. Pfleger (Sigmund Groß), Bürgermeifter und Rat, 
wie auch andere, ſollen mit dem Prediger unzufrieden ſein; an 
feiner Oehre und feinem Heben iſt aber kein Tadel, nur feine Sprache 
(Dialekt) ſei ſchwer verſtändlich. Aber die Prediger bezeugen, daß 
er gutes Hochdeutſch ſpreche und jedermann verftändlih. Jedoch 
einige des Rats zu Hersbruck ſind dem Evangelium entgegen und 
ziehen viel Volk mit ſich; in den Wirtshäuſern wird fleißig über 
den Prediger geläſtert, in der Kirche mit Hundsgeſchrei und ſonſt 
allerlei Rumor getrieben zu Verhinderung der Predigt. Nürnberg 
will niemand zu einem Glauben zwingen, aber als Obrigkeit duldet 
es dergleichen Unfug nicht und hält den Prediger, den es eingeſetzt 
) Brfb. 108 f. 83V. ) Rep. 59 Nr. 53 (Salb. der geiſtl. Güter). 

) fl A. Brfb. 4 f. 118 f. ) Ebda. 4 f. 122. ) Rep. 59 Nr. 33. 

6) Brfb. 9 f. 176. ) Brfb. 89 f. 33. 5) Reß (Anm. der Redaktion). 

9) Brfb. 89 f. 239. 
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hat. Wer das Evangelium nicht hören will, ſoll andere nicht mit 
Worten oder Taten daran hindern. Dieſer Befehl ſoll den 24 des 
Größeren Rats zu Hersbruck verleſen werden!). — 1525 Johann 
Hambach, Caplan zu Hersbruck, bittet den Rat Nürnberg um Über- 
laſſung eines zu den Alöftern gehörigen Hauſes dafelbft zu einer 
Wohnung). — 1526 Jan. 9. Der Prediger zu Hersbruck ſoll bis 
auf ferneren Beſcheid draußen bleiben °). 

1527 Nov. 28. In Hersbruck iſt zu Oichtmeß ein Caplan not- 
wendig. Die Oandpfleger empfehlen den Veldener Caplan Alex⸗ 
ander Biberger). — Dez. 2. Die Hersbrucker haben ſchon Herrn 
8 Meſſerer (W VI) in Ausſicht genommen“). — 1527 Dez. 9. 

anoͤpfleger an Bürgermeiſter und Rat Hersbruck: Oieben freunde, 
euer antwurt, jo Ir uns uff unſer davor überſandtes ſchreiben, 
eines brieſters halben, Alexander Biberger genant, neulicher tag 
zugeſchickt, haben wir vernomen und were gut, auch des gemeinen 
volks halben hoch von nöten, mit annemung der kirchendiener, an 
dero lere und weſen nit wenig gelegen iſt, jedesmal fürſichtiglich 
und mit rat zuhandeln, und darum ſie zuvernemen nit dermaßen 
zu eilen, dann dieweil uns hievor hat angelangt, daß der Sathan 
bei euch zu Herspruck auch nit feir, das wort gottes und heilig 
ewangelion, bei Ir vilen in verachtung zebringen, alſo das ſie des⸗ 
ſelben etlicher maßen uberdruſſig werden und dannoch in diſer ellen. 
den hoffnung ſteen, daß mit der zeit dasſelbig evangeliom widerumb 
fallen, und der alt unchriſtlich und gotloſer Babſtiſcher mißprau 
bei euch und andern orten Nurmbergiſcher oberkeit vileicht widerum 
auffgericht werden ſoll, fo ervordert die notturft offt fleißig zu 
nahen und zuzeſehen, damit der wolf in den ſchofſtal chriſti nit 
unfürſehen einfall und die letzten tag erger dann die erſten werden; 
darumb wir uns auch verſehn, Ir hetet diſen Herrn Jobſten Meſſe⸗ 
rer, one vorgend unſer oder eins pflegers wiſſen zu der caplanei 
nit verwent oder vertroſtet; wie dem, ſo iſt unſer geſinnen, daß Ir 

emelten Herrn Zobften fürderlich gen N. wollet verordnen; alſo 
ſoll er von denen, die der heiligen ſchrift verſtand haben, zur not⸗ 
turft examiniert und euch dann darauf nach gelegenheit ſeiner ſchick⸗ 
lichkeit unſer herrn gemuet nit verhalten werden; wolten wir euch 
auf euer ſchreiben guter meinung und aus notturft nit bergen, den 
wir 62 gutem Willen geneigt fein. Datum N., Montag 9. dect 1527 ). 
— Dez. 13. Herr Jobſt Meſſerer iſt in Nürnberg examiniert und 
gefunden, „daß er vielleicht zu dem Caplanſtand, dieweil er nit 
predigen darf (= muß), tüglich genug fein mag.“ Die Hersbrucker 
dürfen ihn nehmen). — 1536 vor Apr. 27. geſtorben. „Hat ſich 
wohl gehalten“, Oanoͤpfleger ſorgen für feine Witwe und feine 
kleinen Kinder beim Hersbrucker Rat). — Meſſerer war Inhaber 
der Frauenmeß ). 

1527 Dez. 17. Herr Karl, Prediger, auf 19. nach Nürnberg 
in die Landftube geladen“). (Karl Reß 7 Würfel Pfarrer III). 


1) Brfb. 91 f. 106 ff. ) S. I. L. 367 Ar. 117. ) EPAAMan. 4 f. 58 » 
4) OflA. Brfb. 6 f. 128. 5) Ebda. f. 128. ») Ebda. 6 f. 151. 7 Ebda. f. 132. 
e) OPfl A Man. 8. ) Rep. 59 Nr. 53. ) OPflA. Brfb. 6 f. 135. 
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1528 Juni 6. Herr Sebolt Parrewter (W VII) als gelehrter 
und verſtändiger Diener des Worts Gottes empfohlen, will für die 
Dauer der Krankheit des Herrn Karl [Reß] das Predigtamt in 
Hersbruck verſehen. Soll morgen eine Probepredigt in Hersbruck 
tun!). — Später Caplan an S. Lorenz. 1547 Aug. 25. Der 
Diakon an S. Lorenz in Nürnberg, Sebald Barreiter, hat ſich 
durch einen jüngſt anweſenden Kardinal von feinem Outhertum und 
Eheſtand abſolvieren laſſen und in Bamberg dem Dominikanerprior 

ebeichtet. Der Rat entläßt ihn deshalb ſeines Amtes und ſorgt 
für ſeine Frau (Sept. 11.) ). 

1536 Apr. 27. Wolf Kalmünzer (W X) als Verweſer der 
Stelle des Herrn Meſſerer auf Probe“). — 1540 Streitigkeiten mit 
dem Pfarrer O. Körber, der ihn auf der Kanzel verunglimpft“). — 
1541 Aug. 18. mit Vertretung des abgeſetzten Pfarrers im Predigen 
und Pfarrdienſt beauftragt’). — 1555 Mai 4. Herr W. Kalmünzer 
wird ganz ab und ſchwach und kann ſein Amt nicht mehr verſehen; 
weil er ſo lang und treu gedient und ſich wohl gehalten hat, ſoll 
er in ſeinem Häusle bleiben und die Hersbrucker ihm ein on 
geben). — Juli 30. etzt in der Karthauſe in Nürnberg, bekommt 
3 fl Zubuß ). — Dez. 7. Seine Witwe erwähnt ). 

(Peter Tayg, W XII. war nicht als Caplan in Hersbruck, nur 
als Schulmeiſter; ſiehe Happurg.) 

1550 März 11. Ein junger Caplan, Adam Pürckhaimer, 
(W XIII) wird von den Lanöpflegern als Hilfe im Kirchendienſt 
für die öſterliche Zeit nach Hersbruck geſchickt“!). — Apr. 25. Als 
Caplan in Hersbruck angeſtellt. Sold 70 fl.). — Kommt Ende 
Dez. 1553 oder Anfang Jan. 1554 als Caplan nach S. Sebald. 
Lin Heißſporn im Kampf zwiſchen Philippiſten und Flacianern in 
Nürnberg (1570 ff.); wegen feiner ſchroff lutheriſchen Haltung 1571 
Juli 13. vom Rat abgeſetzt ''). 

1554 Jan. 23. An die Stelle des Herrn Adam kommt Johann 
Pfarrkirchner nach Hersbruck). — März 7. als Caplan nach 
Kirchenſittenbach verſetzt“). 

1554 März 7. Herr Otto Schmid (W XI), Pfarrer zu Eben- 
ried, nach Hersbruck als Caplan verſetzt“). — Juli 12. Beſoldung 
auf 100 fl gebeſſert, weil er beide Caplanſtellen le und ſich 
willig und fleißig hält“). — 1555 Mai 28. auf Anſuchen ver- 
abſchiedet !“), 

1555 Mai 29. Herr Georg Meir nach Hersbruck geſchickt; 
Sold 80 fl (W XV) é). — 1560 in der Kirchenviſitation im 
Examen nach Gelegenheit ſeiner Perſon und in Anbetracht, daß er 
vorher unter dem Papſttum geſteckt, ziemlich beſtanden; mag unter 


1) Of A. Brfb. 6 f. 182. ) Ratsverläſſe. ) OPflA Wan. 8. 

) OPfla Man. 13 f. 7. 5) Ebda. f. 217. 

) Ofl A Man. 25 f. 70. Das Schreiben iſt nicht ausgegangen, weil unterdeß 
die Stadt H. vom Warkgrafen erobert worden iſt. 

) Ebda. f. 97. ) Ebda. f. 160. ) Sfl A Man. 22 f. 52. 10) Ebda. f. 86. 

u) Schornbaum im Arch. f. Ref.-Geſch. XX, S. 17, 118. 

1) OPflA Man. 20 f. 14. 2) Ebda. f. 33. +) Ebda. f. 114. 

1s) OPflA Man. 27 f. 82. 1%) Ebda. f. 82. 
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die Mittelmäßigen geſetzt werden). — 1561 März 21. Zum Pfarrer 
in Kirchenſittenbach ernannt ?). 

1555 Okt. 21. Conrad Weidinger (W XVII), Schulmeiſter 
in Hersbruck, zum Caplanſtand verordnet). — 1560 in der 
Kirchenviſitation kein Mangel an ihm befunden, im Examen 
wohl beftanden, zu den Vorderſten zu zählen‘). 

1561 März 21. Zörg Reichel (W XV), Schulmeiſter in Hers⸗ 
bruck, zum Caplan dort ernannt). Iſt 1560 in der Viſitation 
ziemlich beſtanden und ohne befondere Klage). 

Spitalprädicatur. 1467 März 28. Nicol. Helchner präſen⸗ 
tiert dem Biſchof von Bamberg nach dem Tod des ÜUdalrich 
Veierleß den Magiſter Johannes Püttel für die Spital⸗ 
prädicatur ). — Büttel 1489 Sept. 23. noch genannt ). 

1508 Febr. Der Prediger zu Hersbruck hat mit einem Bürger 
geſpielt; dabei ſind ſie aneinander geraten, doch ohne Waffen, und 
haben ſich geſchlagen ). 

1517 Jan. 28. Der Priefter, der die Prädicatur zu Hersbruck 
inne hatte, iſt ſeit 9 Wochen ſchuldenhalber entlaufen. Der Rat 
Nürnberg fordert den Oehensherrn Niclas Helchner auf, einen 
ordentlichen Prieſter zu belehnen !). 

1530 Mai 24. Magiſter Job. Schappe rer iſt kürzlich geſtorben. 
Die Pfründe iſt oͤurch Burkhart Helchner geſtiftet und nunmehr 
nach Erachten des Nürnberger Rates den Hersbruckern gehörig. 
Sie ſollen die Pfründnugung einnehmen und davon den jetzigen 
Prediger nach Bedarf und andere Kirchendiener mit Rat und 
Wiſſen der Pfleger des Großen Almoſens zu Nürnberg beſſer 
beſolden. Gabriel Helchner iſt nach Erachten des Rats der Oehen⸗ 
ſchaft nicht fähig“). — In Heidelberg wurde 1513 Mai 2. ein 
Dominus Joannes Scharrer de Herspruck, prespiter dioc. Bamb., 
immatrikuliert. Identiſch 71). 


ersbruck-Altenſittenbach. 1508 Apr. 5. Der Früh⸗ 
meſſer zu A. Friedrich Beer vertauſcht mit dem Benefiziaten 
des S. Niclasaltars in Bamberg, Georg Schwentzlein, die 
Pfründe). (Siehe oben bei den Pfarrern.) Schwentzel iſt ſeit 
etwa 1531 wieder Frühmeſſer zu Altenſittenbach, wird wiederholt 
in dieſem Amt bezeugt, einmal mit dem Beifügen, daß er treulich 
gedient habe!); begehrt 1549 Aug. 22., ihn ſeines Caplanſtandes 
zu erlaſſen; ſein Einkommen beträgt 52 fl von Altenſittenbach und 
22 fl von der Mittelmeß ). — Er ſcheint 1555 kurz vor dem 
11. Juli geſtorben zu fein; an dieſem Tag wird beraten, wie die 
Kirche zu A. von Hersbruck aus verſehen werden ſolle und ob man 
noch einen Caplan anſtellen wolle). — 1557 (Juli 19.) verſieht 
der Hersbrucker Caplan C. Weidinger Altenſittenbach !“). — Sept. 30. 


1) S. J. O. 206 Nr. 1. ) OPflAMan. 33 f. 46. ) Ebda. 27 fol, 163. 
) S. I. O. 206 Nr. 1. ) Oꝙfl A Man. 33 f. 46. ) S. VIII, O. 99, Nr. 286. 
7) Arch. Zeitſchr. 14 (1907) S. 65 mit Angabe von Einkünften. 

8) Brfb. 60 fol. 232. 9) Ratsb. 11 f. 62. %) Brfb. 101 f. 93V. 

11) Toepke 1, 495. 2) S. I. O. 2906 Vr. 10. ) Oꝙflal Man. 12; 1540 Okt. 12. 
14) OPfl A Man. 21 fol. 1687. 5) Ebda. 27 f. 106 f. ) Ebda. 20 f. 122. 
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wird das Einkommen der Pfründe dem Hersbrucker Rat überlaffen 
ur beſſeren Da ne des Pfarrers und der Capläne. Doch follen 
fe 8 Kirche feiertäglich und ſonſt durch einen Caplan verſehen 
laſſen ). | 


Hersbruck Schule ). 1535 Jan. 5. Die Schulorönung des 
Cantors, Mag. Ottens (Körber) Widerlegung und etlicher Gelehrten 
Erkenntnis ſoll man Herrn Jeron. Baumgartner zuſtellen, eine ge- 
meine Schulordnung begreifen zu laſſen bitten. — Febr. 4. Wenn 
die Schuloroͤnung verfertigt iſt, ſoll man fie in der Lanöpflegftube 
durchgehen und dann nötigenfalls verbeſſert, nach Hersbruck ſchicken 
und zu halten befehlen“). — Dez. 23. Oandͤpfleger an Bürgermeifter 
und Rat Hersbruck. Sie mögen die deutſche Schule anrichten, auch 
mit dem Catechismo, wie in Nürnberg, und wo ſie dazu Unterrichts 
bedürften, wolle man ihnen den und alle Förderung mitteilen“). — 
1536 Jan. 20. Sie ſollen die Kinderſchule aufrichten und hand- 
haben, wie ſich die Geſandten des Hersbrucker Rats erboten und 
Antwort geben, ob das geſchehen “). 

1538 Aug. 22. Um einen andern Schulmeiſter und Cantor für 

Hersbruck zu bekommen, ſoll man mit Herrn Zeron. Baumgartner 
handeln?). — 1540 Sept. 2. Pfleger, Bürgermeiſter und Rat 
Hersbruck ſollen dem deutſchen Schulmeiſter 4 fl verehren und fie 
von den geiſtlichen Gütern verrechnen). — 1543 Febr. 13. Sie 
ſollen dem deutſchen Schulmeiſter unterſagen, Knaben in ſeiner 
Schule zu lehren, ſondern ſoll ſie in die lateiniſche Schule weiſen; 
aber Knaben von außer der Stadt, vom Land, und Handwerks⸗ 
eſellen mag er lehren. Sie ſollen dem lateiniſchen Schulmeiſter 
on die Anaben neben dem Latein auch Deutſch ſchreiben zu 
lehren, wie ihm vorher befohlen ift?).. — 1545 Dez. 29. Die 
Bandpfleger verſetzen den Schulmeiſter von Hilpoltſtein (Mittel- 
franken) nach Hersbruck“). 

1560 in der Kirchen viſitation bittet der Schulmeiſter um 
einen dritten Kollegen (er hat neben ſich einen Cantor), wie vor 
Jahren auch drei geweſen find, da er gemeiniglich 120 Knaben 
habe. (Oateiniſche Schule! daneben eine deutſche.) Der Cantor 
Wilhelm Bauer iſt ein verſuffener Menſch und böſer Haushalter, 
im Examen ſeicht genug beſtanden; große Notdurft, daß er geändert 
und ein tauglicherer an feine Stelle komme. Sold 52 fl und 
3 Klafter Holz. Klagt über Mangel. Deutſcher Schulmeiſter 
Hans Ermer, keine Klage. Sein Amt ſoll mit dem Mesneramt 
vereinigt werden!“). — 1560 Aug. 30. Mit denen von Hersbruck 
ſoll gehandelt werden, dem (lateiniſchen) Schulmeiſter einen dritten 
Kollegen zu geben, weil es nötig iſt “). (Fortſ. folgt.) 


1) Oꝙfl A Man. 2 f. 175. f 

) Über die Hersbrucker Schule und den Streit 1534 ſiehe jetzt H. Kuhn in diefer 
Zeitſchrift II (1927), IR. 

3) OPflA Man. 7 f. 2, 16“. ) Ebda. f. 175v. 5) Ebda. 8 f. 10%. 

6) OPfl Man. 10 f. 1489. 7) Ebda. 12 f. 170. ) Ebda. 15 f. 32. 

) OflA Man. 17 f. 232. 1%) S. 1. O. 96 Nr. 1. ) Ratsb. 31 f. 115. 
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Eine Predigt des jungen W. Söhe am Abſchluß feiner 
Studienzeit in Erlangen (20. Sept. 1829). 


Mitgeteilt von Heimatmiſſionar Schuſter, Neuendettelsau. 


rofeſſor D. Hermann Jordan, Erlangen hat in den „Beiträgen 

zur bayriſchen Kirchengeſchichte“ (XXII. Band 4. Heft) eine 

Jugendarbeit Oöhes veröffentlicht: „Einige begeiſternde Blicke 
eines jungen Theologen auf ſeine künftige Tätigkeit für die Kirche 
und dadurch auch für das Vaterland“. Dieſe Arbeit findet ſich 
handͤſchriftlich im Archiv der theologiſchen Fakultät zu Erlangen 
und war nach dem Urteil von Profeſſor D. Jordan wahrſcheinlich 
eine Stipendiatenarbeit des 21jährigen Studenten, der eben vor 
dem Abſchluß ſeiner eigentlichen Studienzeit ſtand. Er hat ſie 
geſchrieben am 28. Oktober 1829 und das Prädikat „vorzüglich“ 
bekommen. 

Das war bisher die ältefte . Oöheſcher Gedanken. 
Die vorliegende Predigt iſt im ſelben Jahr, aber einen Monat 
vorher gehalten (20. Sept. 1829), alſo wohl die älteſte auf uns 
gekommene Oöhepredigt. Daß Löhe auch vorher ſchon gepredigt hat, 
e J. Deinzer in feiner Biographie, Band J, Seite 81 und 82. 

an bekommt dort ſogar den beſtimmten Eindruck, daß Deinzer 
auch die erſte Predigt Oöhes im Original vorgelegen hat. Die 
betreffende Notiz erzählt: Dazwiſchen einmal predigte er, nicht eben 
ſehr häufig, ſondern ſoviel als ihm für feine Übung nötig ſchien. 
Seine erſte Predigt hielt er am Sonntag nach Weihnachten 1828 
über Hebr. 13, 8 in Poppenreuth unter heftigen JZahnſchmerzen, 
doch „ohne Stocken, noch Angſt bei ſtiller Verſammlung“. Er hatte 
ſich auf dies ſein erſtmaliges Auftreten gewiſſenhaft vorbereitet und 
mit dem Studium ſeines Textes bereits 3 Wochen vorher begonnen. 
Vom häufigen Predigen der Studenten war er kein Freund und 
riet auch andern davon ab. Deſto mehr freute er ſich auf die Zeit, 
wo ihm das Preoͤigen nicht mehr bloß Sache der Übung oder ein 
ſeltenes Nebengeſchäft, ſondern fein ſtetiger Beruf fein würde. 

Man vergleiche die von Deinzer hervorgehobene Notiz „ohne 
Stocken, noch Angſt bei ſtiller Verſammlung⸗ mit der Vorbemerkung 
bei der vorliegenden Predigt: „Gehalten unter Gottes gnädiger 
Durchhilfe, wiewol unter großer Schwachheit“, ſo wird man fc 
wohl des Eindrucks nicht erwehren koͤnnen, daß Z. Deinzer das 
Original der erſten Predigt Ooͤhes vorgelegen haben wird. Ob 
dieſes Original noch vorhanden iſt und wo es ſich befindet, entzieht 
ſich der Kenntnis des Einſenders. Vielleicht dient dieſe Veröffent⸗ 
lichung dazu, fie ans Tageslicht zu bringen. 

Das Original der nachſtehend abgedruckten Predigt befindet ſich 
im Oöhe⸗Archiv des Miſſionshauſes Neuendettelsau. Wir verdanken 
ſie der Freundlichkeit des Herrn Pfarrer Winter, Illenſchwang und 
Herrn Pfarrer Zindel, Elpersdorf. 

Ein abſchließendes Urteil über dieſe Zugend arbeit Oöhes kann 
und will der Einſender nicht abgeben, nur ſoviel möchte er ſagen, 
man merkt ſchon, daß der Adler ſeine Flügel hebt. 


238 Schuſter: Eine Predigt Löhes am Abſchluß feiner Studienzeit in Erlangen. 


Es ſei hier dem Verwalter des Oöhe⸗Archivs in Neuendettelsau 
die freundliche Bitte geſtattet, Briefe und Predigten oder ſonſtige 
Erinnerungen an Lohe unſerm Archiv zu überweiſen oder wenn 
das nicht möglich ſein ſollte, uns eine Abſchrift zu ſchicken. Es iſt 
ſchon viel wertvolles Gut vernichtet worden oder ſonſt verloren 
gegangen, davon kann ich mich auf meinen Reifen leider nur zu oft 
überzeugen. Vielleicht läßt ſich durch gemeinſame Hilfe doch noch 
manches retten. 


Sehalten unter Gottes gnädiger Durchhilfe, wiewol unter 
großer Schwachheit in der Deutſchreformierten Kirche zu 
Erlangen für Herrn Prof. Dr. Krafft. 


Lied (ref. Heſb. Nr. 228). Sey, Höchſter, ewigl. gepreift. 
D. D. Trin. XIV. (20. Sept. 1820). 
£uc. 17, 11— 19. 


Im heutigen Evangelio finden wir JEſum auf Seiner letzten Reife nach 
Ierufalem. Und wie Sein ganzer Lebenslauf heißer: „Er iſt ee und 
hat wohlgetan“: fo hat Er auch auf dieſer Seiner letzten Reife Seine Spur 
allenthalben mit Wohlthat und Seegen bezeichnet. Ein Zeugniß davon iſt auch 
die Geſchichte unſeres Textes. 

Vor einem Flecken, da Er durchreiſen muß, ſtehen 10 Ausſätzige von ferne, 
mit zerriſſenen Kleidern, entblößten Häuptern, verhüllten Lippen, wie Sott es 
verordnet hat für die Ausſätzigen unter Seinem Volk. Dieſe, da fie hören, daß 
der Mann kommt, der ſchon fo viele ihres Sleichen mit einem Wort geheilt hat, 
trauen Ihm zu, Er werde auch ihnen helfen können, wenn Er wolle. Darum 
faſſen ſie ein Herz zu Ihm, ſtrengen ihre matten, heiſchen Stimmen an ſo gut es 

ehen will, und en Ihm aus der Ferne zu: on lieber Meifter, erbarme 
Dich unſer!“ Sein leiblich Ohr hat vielleicht ihre ſchwache Stimme nicht ver⸗ 
ſtanden: Er ſahe ſie aber an und vernahm im Geiſt ihre Bitte nach der Weisheit, 
damit Er auch den leiſen Wunſch und Seufzer der Elenden verftand, ehe fie Ihn 
baten: und wie denn Sein Kommen ins Fleiſch und jeder Schritt und Tritt 
von Ihm eitel Barmherzigkeit und Liebe zu den Menſchen war, jo jammert Ihn 
auch alsbald des Elends diefer Ausſätzigen fo ſehr, daß Er ihnen helfen muß. 
Er fragt ſie nicht erſt lange, ob ſie glauben, daß Er ihnen helfen könne, wie Er 
wol ſonſt that nach Seinem h. Wohlgefallen: — auch legt Er ihnen nicht zuvor 
die Hände auf, befiehlt auch nicht der Krankheit beſonders, zu weichen: ohne daß 
Er gebeut, wenn er nur im Herzen will, ſo muß es doch geſchehen: — Er ſpricht 
zu ihnen, ehe ſie noch heil waren, als wären ſie heil: „Geht hin und zeiget Euch 
den Prieſtern!“ Ob ſie wol dieſen Augenblick noch keine Heilung ſpüren, ſollen 
ſie ſich doch in Seinem Namen, im Glauben an Seine Macht, aufmachen, zu 
den Prieſtern zu gehen: unter Weges, bis ſie hinkommen, werden ſie ſchon rein 
werden. Die aber thaten, wie ihnen der HErr geboten hatte, und wie es in 
unſrem Texte heißt: „es geſchah, da ſie hingiengen, — im Hingehen — wurden 
ſie rein“. — Bis hieher geht Alles nach Gottes Ordnung: die Ausſätzigen bitten 
und der Herr erhört, — wie es auch im Soſten Bf. ſteht: „Rufe mich an in 
der Noth, ſo will ich Dich erretten“, dann ſteht aber gleich darauf dabey: „ſo 
ſollt Du mich preiſen“. Dies ift das dritte Stück in Gottes Ordnung, daß die 
auf ihr Gebet aus der Noth errettet find, nicht vergeſſen, Sott für Seine Treue 
Dank zu ſagen. — Von den Zehen aber thut das nur Einer und zwar der unter 
ihnen ſeiner Abſtammung wegen der verachtetſte iſt, — ein Samariter. Da 
dieſer im Glauben an Eſu Macht des Weges gieng und im Gehen merkte, 
daß er geſund worden iſt, verließ er die Neune, 1 um, pries Sott mit 
ſeiner Stimme, die, vorhin wegen des Ausſatzes rauh und leiſe, nun wieder 
hell und laut geworden war, — und da er zu JSju kam, fiel er auf fein 
ngeſicht zu Seinen Füßen und danfte Ihm. — 

Die Neune aber werden auch rein, denken aber an keinen Dank, find nur 
froh über die Hilfe, eilen fort nach ZJeruſalem zu den Prieſtern, damit fie nur 
deſto eher reingeſprochen werden und heimkommen in ihre Häuſer zu den Ihrigen. 
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Wenn man's nicht anders wüßte, man würde denken: wenn fie auch erſt in 
Jeruſalem, da fie vor den Prieſtern ftanden, rein geworden find, fie werden doch 
den Weg nicht geſcheut, der Dank in ihrem Herzen wird ihnen keine Ruhe 
0 haben, bis fie auch meilenweit zurückgekehrt find zu JEſu Füßen. Daran 

enken die Neune nicht. Sie werden wol alle rein und heil im Hingehen, viel- 
leicht da fie erſt wenig Schritte von JEſu entfernt waren: und doch halten 15 
nicht für der Mühe werth, auch nur die wenigen Schritte zu JEſu zurückzuthun, 
um Ihm auch nur mit einem Wort zu danken. 

Ja freylich! Die Engel wol, die nie gefallen find, kennen keine höhere 
Seeligkeit, als niederfallen, danken und preiſen vor Gott dem Herrn: aber die 
Menſchen, die ſo viel höhere Urſache dazu haben, ſie, die nach ſchmählichem Fall 
dennoch höher, als ſelbſt die Engel erhoben find, da Einer aus ihrem Geſchlecht 
auf dem Throne der Majeſtät zur Rechten des Vaters ſitzt: — ſie beten wol, 
wenn Angſt nahe ift und freuen ſich der Errettung: aber das Danken vergeſſen 
ſie, es wird ihnen ſo ſchwer, es hat ſo bald ein Ende. 

Der HErr läfjet immer wieder aus der Nacht die Sonne kommen und ſcheinen, 
Seinen Regen träufen über Sute und Böſe, Gerechte und Ungerechte, — Sein 
Aufſehen bewahret unſern Odem, — ja! daß Er unſern Leib und Seele bewahren 
möchte zum ewigen Leben, hat Er uns das Theuerſte, was Er hatte, Seinen 
Sohn, und mit dem Sohne Alles geſchenkt: wir aber laſſen uns durch Seine 
unendliche Güte nicht zur Demuth und Buße leiten, vergeſſen auch des Danks, 
der Ihm gebührt! Wie ſind wir doch ſo gar unwerth, ſo gar viel zu geringe 
aller Barmherzigkeit, die der Herr an uns thut von Mutterleibe an! 

Das iſt ſehr traurig. Das ſollte unſer ſelbſtgerechtes Herz gar zerbrechen, 
daß im heutigen Evangelio unſer Verderben ſo gar unumwunden bezeuget wird 
und am Beyſpiel der Neune in ein fo gar helles, grelles Licht geſetzt wird! 
Chriſtus, der Herr, der Herzen und Nieren erforſchet, deſſen Augen, wie Feuer- 
flammen, alle Dinge durchdringen, — Er kennt doch gewiß die Tiefe unſeres 
Verderbens beſſer, denn wir: und bey all' Seinem tiefen Blick iſt Ihm doch 
dieſer Undank der Neune faſt unerwartet, faſt zu arg, daß Er ſich auch drüber 
verwundert: „Wo ſind die Neune? — ſagt Er. — Hat ſich ſonſt keiner gefunden, 
der wieder umkehrete und gäbe Bott die Ehre, denn dieſer Fremdling? 

Die Neune waren Juden: von ihnen hätte Er eher Dank erwartet, als von 
dem Fremoͤling, dem Samariter. Aber wie in unſerm Evangelium, fo über- 
haupt. Zu den Juden ſtreckt Er umſonſt den ganzen Tag Seine Hand aus, 
ihnen zu helfen und ihre Seelen zu erretten. Sie find wol Sein auderwähltes 
Volk, ihnen war Er verheißen und ſie waren Sein Eigenthum und Erbe. Da Er 
aber kam, nahmen Ihn gerade die Seinen, grade die Juden nicht auf. Ja! zum 
Dank für alle die Fülle der Herrlichkeit, Onade und Wahrheit, die in Ihm war 
offenbaret worden, hängen ſie Ihn endlih ans Kreuz. — Dagegen wird Er 
el von denen, die nicht nach Ihm fragten; Er wird gefunden von denen, 

ie Ihn nicht ſuchten. Eine aus dem Fremoͤlingsvolke, eine Samariterin war'8, 
die am gakobsbrunnen lebendiges Waſſer vom HErrn empfing, und die Samariter 
zu Sychar glaubten an Ihn und bekannten, daß Er iſt wahrl. Chriſtus, der 
Welt Heyland. Ein Samariter war's im Gleichniß, der ſich über den erbarmte, 
der unter die Mörder gefallen war. Ein Prieſter und Levit waren vorüber⸗ 
egangen: der Fremdling aber verſtand beſſer, als die zu Haufe waren im 
Hauſe Oottes, was Gott ſpricht: „Ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und 
a am Opfer!“ So find denn 1 Fremdoͤlinge, Samariter, in der Schrift 
aufgeſtellt als Beyſpiele des Glaubens und der Liebe. Und in unſerm Ev. wird 
einer aus ihnen auch zum Exempel eines dankbaren Herzens. Denn er lobet 
und preiſet Gott für die Hilfe, ſo ihm widerfahren iſt und wird ſo ein beſſerer 
ude, denn die Veune, die des Danks vergaßen. Denn danken und loben den 
Errn, das foll ein Jude 5 davon hat er ſeinen Namen. 

Über ſolchen Dank des Fremoͤlings freut ſich aber auch JEſus alſo, daß Er 
ihn gleichſam von Sich wegwendet, als gebühre er Ihm nicht; und ſpricht zu 
ihm: „Dein Glaube hat dir geholfen!“, als wollt' Er ſagen: Ich habe dir nicht 
geholfen: Das iſt ſo Seine h. Demuth geweſen, daß Er für ſich keinen Dank 
und keine Ehre begehrte; ſondern ſuchte allein den Willen des Vaters im Himmel 
und die Seeligkeit der verlornen Schafe auf Erden. Da Er ſieht, daß die leib— 
liche Hilfe am Samariter nicht verſchwendet iſt, ſondern ſeine Seele wird dadurch 


240 Schuſter: Eine Predigt Löhes am Abſchluß feiner Studienzeit in Erlangen. 


fröhlich, danket und preiſet Bott: ſchreibet Er, der doch allein der Helfer war, 
allein dem Glauben des Samariters das Wunder zu, und will verborgen ſeyn 
im Abgrund Seiner Barmherzigkeit und Liebe. — Damit rühmt Er den Glauben 
hoch und empfiehlt ihn allen, die in Nöthen find. Denn an Ihm fehlt's nicht, 
Er iſt allezeit bereit zu helfen: aber wie man auf Felſen nicht ſäen kann, ſo 
kann auch Er nicht Hilfe und Wunder ſäen, wo man das Herz felſenhart durch 
Unglauben gegen Ihn verſchließt. An uns liegt's, am Glauben fehlt's. Denn 
der Glaube iſt die Hand: damit langet man in den Himmel, und holet herab 
alle Hilfe des Leibes, ja auch der Seele: Friede mit Gott, Troſt und Stärke in 
North und Tod, ja! ſelbſt die Seeligkeit. Weil kein Glaube in der Kirche iſt, 
verzeucht Sein Reich zu kommen: wäre aber der Slaube lebendiger und gemeiner, 
Wobei er wäre mächtig genug, auch Chriſtum ſelbſt vom Himmel herabzubeten, 
daß Er käme und machte ein Ende aller Plage und fienge den Sabbath an, den 
wir vermiſſen, um den wir ſehnſuchtsvoll an je dem irdiſchen Sabbath 
beten wollen und von welchem jeder irdifhe Sabbath nur ein ſchwacher 
Wiederſchein iſt. 


Hier iſt unſer Evangelium zu Ende. Die Anwendung aber iſt reich und 
mannigfaltig. Wir wollen und können heute nur noch ein Weniges zu unſerer 
Erbauung daraus nehmen. 


Zuerſt fiele wol auf, zu bemerken, daß Chriſtus un noch derſelbe iſt, auch 
in leiblichen Nöthen zu helfen und zu retten, wie Er den Zehen vom Ausſatz 
geholfen hat, wenn wir nur im Vertrauen zu Ihm beten, wie dieſe Zehen. Aber 
die Ausſätzigen ſahen Ihn mit ihren Augen auf Erden, hörten Seine Stimme 
mit ihren Ohren und ihre Hände konnten Ihn betaſten. Wo aber die Augen 
Bas die Ohren hören, die Sinne fühlen können, folgt der Glaube leichter. — 

ir bedürfen eines höheren Glaubens in leiblichen wie in geiſtlichen Nöten. 
Unſer Heyland iſt im Himmel, wir ſehen, wir en Ihn nicht: müſſen aber doch 
alſo ra und alſo beten, als ſähen wir Ihn. Und das iſt dem Menſchen 
von Erde ſchwer. Viele, wie es am Tage iſt, hängen ſo ſehr an dieſer ſichtbaren 
Welt, daß ſie die unſichtbare, ewige Welt für eitel Träume halten. Und uns 
allen, uns entarteten Sündern, . der Sedanfe an den Vater und Gott, der 
uns geſchaffen hat, fo fremd, fo fern, daß es ſchon eine große Stufe und ein 
herrlicher Gewinn iſt für unſer inneres Leben, wenn wir feſte glauben können, 
daß ein Bott ſey. Der Weltmenſch hat auch dieſen Glauben nicht feſt und ſicher: 
auch darin feſt und ſicher zu werden, bedarf es der Gnade und des Geiſtes 
Gottes. Darum müſſen wir neugeboren ſeyn durd den Geiſt oͤes Herrn: daß 
Herz muß mit Wohlgefallen und Sehnſucht in Sott und Seinem Sohne ruhen, — 
die Seele muß ihren Heyland kennen: ehe wir in leiblichen Nöthen vertrauungs⸗ 
voll die Hilfe JEſu Chriſti anrufen können. Der Weltmenſch, der nicht durch 
Gottes Gnaden an Gott und Seinen Sohn im Himmel glaubt: der kann nicht 
gläubig beten in geiſtl., geſchweige in leiblichen Nöthen. 

Suchen wir darum, Geliebten! in unſerm Evangelio den Heyland unsrer 
Seelen; haben wir Ihn gefunden, ſo haben wir mit und in Ihm auch den 
Heyland unſres Leibes. 

Ausſätzige hat der Herr in unſren Evangelio geheilt. Auch wir find aus⸗ 
ſätzig, nicht zwar am Leibe, aber an der Seele. Dieſe Anwendun zu machen, 
giebt uns die h. Schrift ſelbſt Anleitung. Der Ausſatz war, wie alle Krankheiten 
und Ubel in der Welt, eine Folge und Strafe der Sünde. Aber er vor allen 
anderen Krankheiten wird in der Schrift durch Opfer verſöhnet, als wäre es 
ſchon Sünde, daß Einer den Ausſatz hat. Damit hat Gott dieſe Krankheit zum 
Abbild unſers natürl. Verderbens gemacht: wir werden darin geboren und 
können uns ſelbſt davon nicht los machen: dennoch werden wir auch mit der 
Schuld dieſes natürl. Verderbens beladen, ja! müßten auch ewig dafür verdammt 
ſeyn, wenn nicht das Opfer JEſu uns verſöhnte. So will der Ausſatz geiſtlich 
gedeutet ſeyn aus den Verordnungen Gottes im 13. und 13. Cp. des 3. Buchs 
Moſis, und wir thun Gottes Willen, wenn wir, ſo oft wir von Ausſätzigen 
leſen, die Geſchichte anſehen, als ſey von uns die Rede. 

Alſo wir find die Ausſätzigen im Evangelio! Wahrlich! daß dieſe bapli 
Krankheit unſrer Seelen Zuſtand abbilden ſoll: damit hat uns Gott eine Buß⸗ 
predigt gethan, die nicht demüthigender und zerknirſchender ſeyn konnte! 
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Wol können wir alſo in Samt und Seide prächtig daher gehen: aber das 
Kleid unſrer Seelen, Unſchuld und Gerechtigkeit, iſt zerriſſen: offenbar vor Gottes 
Augen geworden iſt unſre Blöße, — Sünde und Schande ſieht überall heraus! — 
Wol mögen wir geehrt und angeſehen in unſerer Stadt auf Erden wohnen: 
was iſt's aber? wir ſind ja doch ausgeſchloſſen von der Stadt des lebendigen 
Sottes, von der Oemeine der Erſtgeborenen, von der Verſammlung der Geiſter 
der vollkommenen Gerechten, — wir müſſen ja doch als Ausſätzige vor den 
a Zions ſtehen, dürfen nicht hinein, wo fich die Heiligen erquicken mit 
JEſu Chriſto, beym ewigen Abenoͤmal: — ja! wir müſſen auch unfern Mund 
verhüͤllen und ſchweigen: denn uns geſchieht unſer Recht, und mit dem giftigen 
Hauch unfrer Lippen taugen wir nicht in die reine Luft der Stadt Gottes. 


Das iſt ein großes Elend. Da ſtehen wir, wie die Ausſätzigen vor dem 
Thor, und warten, ob unſre Sünden-Schwären und Striemen nicht wollen heilen, 
und ein neuer Seiſt kommen in unſre Gebeine, der uns verneue, der uns leite 
auf die Wege derer, die geneſen, und den Hauch unſrer Lippen reinige, einzu⸗ 
gehen in die ſchöne Stadt und einzuſtimmen in das Lied des neuen Bundes! 

Das find wir, die Ausſätzigen, die aber gute Hoffnung haben. Denn der 
Helfer JEſus hat ſchon vor 1800 Jahren gethan, was uns zur Hilfe nöthig war. 
Und 1500 Jahre zuvor, ehe Er auf die Erde kam, hat Er im Reinigungsopfer 
der Ausſätzigen ſchon abgebildet, was Er nun ſchon ſo lange gethan hat zur 
Reinigg. des Ausſatzes unſerer Seelen. In dieſem Opfer wurden zwey Vogel 
genommen: der eine abgeſchlachtet in ein irdenes Gefäß bildete JEſum vor, der 
zur Reinigg. unſeres Ausſatzes, zur Hergen unſerer Sünden Sein h. und 
theueres Blut auf Golgatha vergoſſen hat. Ja! wie Johannes ſpricht: „Er hat 
uns geliebet und gewaſchen von unſern Sünden mit Seinem Blut!“ — Der 
zweyte ee ward eingetaucht ins Blut des erften und alſo freigelaſſen ins 
weite Feld! Damit ſind wir abgebildet: wir verdienen den Tod, aber Chriſtus 
hat an unſrer Statt Sein Blut vergoſſen: das glauben wir, und im Geiſte 
eingetaucht in das Blut der Verſöhnung wird unſer Sewifjen rein von den 
todten Werken, zu dienen in Freyheit der Kinder Gottes dem lebendigen Gott! 

Ach, meine Brüder! Vaſſet uns im Gedächtniß halten JEſum Chriſtum und 
Sein Werk! Ihr geiſtlich Armen und die ihr hungert und dürftet nach der 
5 die vor Gott gilt, und könnet ſie nicht erreichen: ihr elenden Seelen, 
die ihr der Sünden müde und ihretwegen bekümmert feyd: — hieher zum leben- 
digen Quell der unerſchöpflichen Liebe Hottes! — Wir können das Geſetz nicht 
erfüllen, darum verdammt es uns: laſſet und anſehen den Wandel YEfu: der 
war ſo heilig, daß das Wohlgefallen des himml. Vaters an demſelben alles 
Mißfallen, das Er an uns hat, erſetzt! — Wir verdienen zeitliche und ewige 
Strafe: JEſus hat alle Strafen auf ſich genommen und dur Seine Wunden 
ſind wir geheilet! Ja auch die Schuld tragen wir nicht mehr: ZJEſus hat Sein 
Leben zum Schuldopfer gegeben: Chriſtus ift unſer Friede: wir find rein durch 
Ihn, als hätten wir nie geſündigt! 

O, meine Lieben! Die 10 Ausſätzigen in unſerm Texte zu heilen, hat Jejus 
nur ein Wort gekoſtet, das Er im Vorübergehen ſprach. Uns zu reinigen von 
unſerm Ausſatz, hat ER Sein Leben in den Tod geben müſſen. Was iſt mehr, 
meine Lieben? Wem hat Er größere Wohltat erzeigt? Was kann man mehr 

eben, als das Leben: Niemand hat größere Liebe, denn daß Er fein Leben 
äſſet für feine Freunde! Was iſt aber das für eine Liebe, daß JEſus, der Heilige 
und Gerechte, Sein Leben giebt zur Verföhnung der Sünder, Seiner Feinde? 

O, wenn der Samariter für die leibliche Wohltat, die ihm vom Herrn wider- 
fahren iſt, Sott und Seinem Sohne auf den Knieen mit lauter Stimme dankte, 
jo laſſet uns, denen eine fo viel höhere Liebe Gottes gegen uns im Tode ISfu 
geoffenbaret iſt, doch ja nicht undankbar ſeyn, wie die Neune, vielmehr, laſſet 
uns Ihm den geringen Dank bringen, den wir Ihm bringen können! 

Und wahrl.: es giebt hier keinen beſſeren Dank und der wohlgefälliger ſey 
vor Seinen Augen, als den, daß wir unſre Zuflucht zu Ihm nehmen und uns 
Sein getröſten, wenn uns unſre Feinde kränken und wie eine ſchwere Laſt uns 
zu ſchwer werden wollen. In ſolchen Stunden laßt uns rufen; fo gut es geben 
will, — wie die Ausſätzigen: „Erbarme Dich unſer!“ und wie David: ae 
mich mit Uſopen, daß ich rein werde; wafche mich wol, daß ich ſchneeweiß werde!“ 
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Darauf laſſet uns Amen ſagen und nicht zweifeln: denn freylich, wer da 
zweifelt, der iſt wie die Meereswoge, die vom Wind getrieben und gewebet 
wird. Slauben unverrüdt und einfältig, das iſt der beſte Dank, den wir Ihm 
bringen können, glauben, daß alles wahr iſt, was vom Seegen Seiner Leiden 
geſchrieben iſt, — glauben, daß Alles für uns, für dich und mich geſchehen iſt, 
daß du, auch du durch Seinen Tod erlöſet biſt von der Macht des Teufels, der 
Sünde und des Todes, daß du, auch du ein Kind und Erbe Gottes bift! — 
So du aber bey ſolchem deinem Glauben den Frieden und die Freude in deinem 
Herzen nicht verſpürſt, die du nach deinen Gedanken von ſolchem Glauben haben 
ſollteſt, fo ſey nicht undankbar, denke nicht, die Lehre deines Glaubens und dein 
Glaube ſelbſt ſey eitel und umſonſt: laß dich nicht irre machen, zweifle nicht. 
ſondern lebe und ſtirb darauf, daß du trotz aller Finſterniß, in der du wandelſt. 
doch durch JOEſu Wunden ſeelig und ein Kind Gottes biſt. Halt nur aus, laß’ 
die Hand Gottes nicht los: Er führt wol oft in dunkle Täler, da man vor 
lauter Nacht auch den Stecken und Stab nicht ſieht, damit Er uns als der gute 
ar auch durch Finſterniſſe leitet! Aber lern’ ihn nur verſtehen: denen, die 

ott lieben, müſſen alle Dinge zum Beſten dienen. Denk' nicht, weils einmal 
Nacht iſt, wird oͤie Sonne ewig nicht aufgehn: es iſt ja nicht wahr: Die Nacht 
hat ihr Maaß und Ziel, dann gehet die Sonne auf. Und wenn es Tag worden 
8. wirft du deutlich merken, daß Sein Stecken und Stab dich doch geleitet, ja! 

ein Engel deinen Fuß bewahret hat, ach! daß Er dich ſelbſt hinoͤurchgetragen 
hat, wie ein Adler feine Jungen auf feinen Flügeln trägt. 

Danket dem Herrn allezeit! Oobet Seinen Namen! 

Oobe den HErrn, meine Seele, und was in mir iſt, Seinen heiligen Namen! 
(Pf. 103). Hallelujah! Amen. 


b vuiüchertiſch. ESTEEZLEAERS 


Stowaſſer Otto ., Das Land und der Herzog. Unterſuchungen zur bayriſch⸗ 
öſterreichiſchen Verfaſſungsgeſchichte. Mit einer hiſtoriſchen Karte von Walther 
Boguth. Berlin, Verlag für Kulturpolitik. 1925. 137 S. und 1 Karte. 

Verfaſſer nimmt einen Gedanken auf, den Mitis (Studien zum älteren öſter— 
reichiſchen Urkundenweſen) zuerſt, und zwar auf dem Gebiet des Urkundenweſens 
durchgeführt hat: fo wie Mitis zunächſt einmal das öſterreichiſche Urkundenweſen 
als mit dem bayriſchen einheitliches anſpricht, fo dehnt Stowaſſer dieſen ®rund- 
ſatz auf andere Teile des Rechtsweſens, auf Verfaſſung und „ aus, 
und macht damit (hoffentlich für dauernd) der falſchen Übung (die trotz beſſerer 
theoretiſcher Einſicht immer wieder ſich durchſetzte) ein Ende, die Geſchichte Oſter⸗ 
reichs ſeit dem 10. Jahrhundert als Sonderentwicklung eines eigenen Gebildes 
u behandeln. Stowaſſer hat nun — und das iſt das Ergebnis — auf Grund 
ſtichhaltigen Materials (deſſen Tragfähigkeit Stowaſſer in der Auseinanderſetzung 
mit Dopſch nachweiſen konnte) und in methodiſch einwandfreier Weiſe nach⸗ 
gewieſen, daß es in Oſterreich neben den Markgrafen und fpäter neben den 
Berzogen Grafen gab, und zwar wirkliche Grafen mit Grafſchaften. Die bisher 
herrſchende Auffaſſung, wie fie z. B. noch in dem Lehrbuch der deutſchen Rechts⸗ 
geſchichte von Schröder und Künßberg (6. Auflage 1922) auch für Oſterreich ver⸗ 
treten wird, wonach die Mark eine territoriale Einheit darſtellte, die Sewalt des 
Markgrafen alſo nicht durch die anderer Grafen beeinträchtigt wurde, iſt damit 
ad absurdum geführt. Es ſteht nun feſt, daß die Entwicklung in Oſterreich die 
gleiche war wie in Bayern und anderen deutſchen Territorien. 

In feſſelnder Weiſe entwickelt die Arbeit zunächſt die landrechtlichen Vorzüge 
des bayriſchen Herzogs: er hält Hoftage, zu denen die Biſchöfe, Markgrafen 
und Grafen zu erſcheinen verpflichtet ſind; unter ſeiner oberſten Autorität werden 
Oandesgeſetze beſchloſſen und erlaſſen; er iſt der oberſte Friedensbewahrer; alle 
Großen des Landes folgen ſeiner Fahne; er übt das placitum ducis und iſt 
ordentlicher Richter unter den principes Bawarie; er hat Anteil an der Wünz- 
hoheit; alles erbenloſe Hut im Lande — wohl das entſcheidende Recht für den 
Aufſtieg zur tatſächlichen Landeshoheit — fällt an den Herzog. Dagegen ver- 
neint Stowaſſer die Cehenshoheit des Bayernherzogs über die Grafen in feinem 
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Herzogtum und ebenſo über den Markgrafen von Oſterreich (trotz des Vorgangs 
der Belehnung Herzog Heinrichs I. im Jahre 1156). Im folgenden zeigt 70 8a 
dunn, daß der neue ede von Oſterreich nicht nur die Rechtsſtellung des Mark 
rafen, ſondern zugleich die des bayriſchen Herzogs übernahm. Und auch in 

ſterreich brachte der Markgraf bzw. Herzog — wie in Bayern — mit Hilfe der 
landrechtlichen Vorzüge ſeines Amtes ein erbenloſes Gut nach dem anderen 
innerhalb ſeines Amtsſprengels an ei und vereinigte es mit feinem Territorium, 
feinem unmittelbaren Verwaltungsgebiet (alfo genau umgekehrt als man bisher 
annahm). Damit iſt aber zugleich der Nachweis erbracht, daß die völlig aus⸗ 
gebildete Oandeshoheit in Oſterreich in Form eines abgerundeten Herrſchafts⸗ 
gebietes ſehr viel ſpäter anzuſetzen iſt als es bisher üblich war. 

Verfaſſer wendet ſich dann den Grafſchaften im einzelnen zu und unterſucht 
näher unter Heranziehung eines hochintereſſanten weitſchichtigen Waterials 
beſonders Hardegg, Oitſchau, die Regensburgiſche Herrſchaft Orth, Raals, Reh ; 
berg, Schaunberg, Seefeld. Sie alle erweiſen ſich als Lehen vom Reich oder 
von Reichskirchen. Beſonders dankenswert iſt dabei der Hinweis auf einen 
Reichskammergerichtsprozeß, in dem noch im Jahre 1548 der Reichsfiskal gegen⸗ 
über dem Haus Oſterreich an der Reichsunmittelbarkeit von Schaunberg und 
Herd he feſthält. Als echte Srafen üben fie fo 3. B. das Befeſtigungsrecht, 
das Sericht über Lehen und Eigen ihrer Dienſtmannen, das Vogtrecht über 
Stifter uſw. Wir finden dieſe Grafſchaften überwiegend nördlich der Donau, 
in Streulage, in einem Sebiete jüngerer Koloniſation. Das läßt Schlüſſe über 
ihren Urſprung zu, doch ohne dieſe Frage völlig aufzuhellen. 

Als ein beſonders dankenswertes Ergebnis der Arbeit erſcheint mir die 
Aufhellung bisher oͤunkler Stellen im öſterreichiſchen Landrecht unter Heranziehung 
des Sachſenſpiegels und mehrerer ſtändiſcher Privilegien. Der ſcharfſinnigen 
Textemendation von Landrecht II 5 52 kann man ſich nicht entziehen. Beſonders 
an fei Boguth für die inſtruktive biftorifche Karte ſamt erläuternden Über- 
ichten. | 

Die Studie weiſt den 10 oͤurch ihre Exiſtenz und in ihrer Methode 
mit zwingender Gewalt darauf hin, wie wertvoll und fruchtbar verfafjungs- und 
verwaltungsgeſchichtliche Arbeiten find. Was Stowaſſer für die weltlichen Graf⸗ 
ſchaften — die übrigens zum Teil Kirchenlehen waren — getan hat, das müßte 
nun auch für die kirchlichen Beſizungen und Immunitäten und ihre Schickſale 
geſchehen. Ein fruchtbares Arbeitsfeld in dieſer Hinſicht bietet Bayern nicht 
weniger als Oſterreich. Turtur, Feldkirchen b. M. 


Bezzel Oskar, Dr. (Oberſt a. D.), Studien zur Sefchichte a in der 
Zeit 11 Ne München, Verlag des Bayeriſchen Kriegsarchivs. 
1926. und 127 S. 


Sowohl gegenüber denen, die nach Treitſchkes Vorgang den Anſchluß Bayerns 
an die Verbündeten im Jahre 1805 in gehäſſiger Weiſe ſchilderten, als auch 
gegenüber den einſeitigen Lobrednern auf Bayern will Verfaſſer zu einer ge⸗ 
rechten hiſtoriſchen, d. h. alle treibenden Kräfte zuſammenſchauenden Beurteilung 
der Seiſtungen Bayerns 1813-1815 verhelfen. In einem erſten Abſchnitt „Ver⸗ 
nichtung des bayeriſchen Heeres in Rußland und ſein Wiederaufbau“ ſchildert 
Verfaſſer die Schwierigkeiten durch Verbindung von Milizſyſtem und allgemeiner 
Wehrpflicht (die Geiſtlichen jeder Konfeſſion waren von der Dienſtpflicht befreit) 
eine Nationalgarde zu bilden, die — den franzöſiſchen Forderungen entzogen — 
ſpäter in den Besondere Wine den bayeriſchen Waffenruhm erneut erſtrahlen 
laſſen ſollte. Beſondere Miniſterialkommiſſäre wurden im Frühjahr 1813 ein- 
eſetzt, deren Berichte die allgemeine Volksſtimmung in den einzelnen Teilen des 
ndes deutlich widerſpiegeln: bei aller Verſchieoenheit im einzelnen war die 
Bevölkerung einig in der Bereitſchaft zu neuen Opfern, aber nicht für Napoleon, 
ſondern für die heiß erſehnte Befreiung. Nochmals ließ der Waffenſtillſtand von 
Poyſchwitz (1813, Zuni 4.) alle Hoffnungen auf Neutralität Bayerns zu Schanden 
werden; aus Gründen der Staatsraiſon folgte man Napoleon, dem Stärkeren. 
Aber es ging doch vorwärts. Trotz Montgelas gelang es dem bedeutenden 
Seneral Grafen Wrede, ein Rekrutenheer in dem Truppenlager bei München— 
Nymphenburg zuſammenzuziehen und eine Umformung der Truppen durchzuſetzen. 
Seit 16. Auguft lag das Korps Wrede bei Braunau und Marktl dem öſter— 
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reichiſchen Korps des Fürſten von Reuß gegenüber. Hier vollzog ſich unter ent- 
ſcheidender Mitwirfung Wredes der Wechſel in der Haltung Bayerns, fo daß 
es am 8. Oktober zum Vertrag von Ried kommen konnte. Dem bayeriſchen 
Heere vor allem war ſo der Anſchluß an die Feinde Napoleons zu danken. 
Das Volk, nicht nur in den den Lajten und Leiden franzöſiſcher Gewaltherrſchaft 
ausgeſetzt geweſenen fränkiſchen Kreiſen, ſondern ſchließlich auch in dem oft mit 
Frankreich ſchickſalsmäßig verbunden geweſenen Altbayern jubelte der Wendung 
der Dinge zu. Die kühl 1 Regierung Montgelas aber verſtand es 
nur ſchlecht, die Umſetzung dieſer Gefühle in Taten fürs Vaterland zu fördern. 
Zu ſehr erheblichen Teilen war es die Geiſtlichkeit beider Konfeſſionen, die in 
Wort und Schrift Vaterlandͤsliebe zu wecken und zum Waffendienſt zu begeiſtern 
verſtand. Aber auch da bremſte man, wenn deutſche Geſinnung gar zu deutlich 
wurde (vgl. die Druckverweigerung einer Predigt des Pfarrers Z. ©. Mayer von 
Höttingen). Die Schwenfung Bayerns brachte ernſte Konflikte mit Württemberg, 
die ſchließlich im bayeriſchen Ultimatum an Württemberg gipfelten. Bezzel wioͤmet 
dieſen Dingen einen eigenen längeren Abſchnitt, in dem die treibenden Kräfte 
und beſtimmenden Perjönlichkeiten, all die verſchlungenen Pfade verſchlagener 
Politik klar zutage treten. Er ergänzt in weſentlichen Punkten die einſchlägigen 
Arbeiten Albert Pfiſters, indem er m. W. als erſter die bayeriſchen Akten hiezu 
heranzieht. Der eitle Sinn des gewalttätigen Königs Friedrich von Württemberg 
kennt keine höheren Geſichtspunkte und fordert das Gericht der Geſchichte heraus. 
Wrede iſt zweifellos ſowohl als General wie als Staatsmann den 55 
der Lage geworden; aber feine Kückſichtsloſigkeit widerſprach dem Sinn 
ſeines Monarchen. Eine gerechte Beurteilung wird Wredes 5 ei · 
ſtungen in der Führung der bayeriſchen Truppen während des Befreiungskampfes 
nicht mehr in Abrede ſtellen und die ſchwierige Lage würdigen, in die ihn die 
einſeitigen Anſprüche des Freiherrn von Stein immer wieder bringen mußten. 
Bayern hat Grund, auf Wrede und fein Heer ſtolz zu fein: dieſen Eindruck ge⸗ 
winnt man von Bezzels Ausführungen über das bayeriſche Heer im Kampfe 
gegen Frankreich 1813,14, Weitere Abſchnitte ſind der Einrichtung der allge⸗ 
meinen Oandesbewaffnung, der Bildung freiwilliger Zäger⸗ und Hufarenforma- 
tionen und den koſtbaren, doch ziemlich wertloſen und ſchwierigen Gebirgsſchützen⸗ 
korps gewidmet. Auch hier ſehen wir die patriotiſche Geſinnung der Geiſtlichkeit, 
auch von der Kanzel aus, wirkſam werden. Im Kern der Unterſuchungen ſteht 
die Klärung der Frage, warum Montgelas, der im November über die „fatale 
Deutſchheit“ witzelte und freiwillig ſich meldende Staatsdiener „mit Verwunderung“ 
empfing, im Dezember durch ſcharfe Erlaſſe zur Beſchleunigung der Landes- 
bewaffnung aufrüttelte. Mit Recht wird der Umſchwung in dem durch den 
reiherrn von Stein inaugurierten, allerdings mißglückten Verſuch Preußens ge- 
ehen, von ſich aus die bayeriſche Landesbewaffnung zu regeln. Auch hier wird 
intereſſantes bayeriſches Aktenmaterial zum erſtenmal verarbeitet. Im Gegenſatz 
u den drei Hauptmächten hat Bayern den ganzen Hils ohne jegliche Sub⸗ 
ſidien durchhalten müſſen. Überwältigend wirken die Ausſchnitte, die Begzel gibt 
über die Oiebestätigkeit, Cajten und Leiden der Heimat, ob er erzählt von der 
Biloͤung und Tätigkeit von Frauenvereinen, der Hilfsbereitſchaft von Jung und 
Alt, Arm und Reich, oder ob er die Laften der Okkupationen in Franken und 
die Ausſchreitungen landfremder Truppen ſchildert, oder ob er etwa die beiden 
Pfarrer einander gegenüberftellt, den fränkiſchen Pfarrer Reutter aus Rittersbach. 
der ſeinen goldenen Ring mit Diamanten, 25 fl und Waffen auf dem Altar des 
Vaterlandes niederlegt und ſich verpflichtet, für die Kinder eines verheirateten 
freiwilligen Jägers aus feiner Pfarrei zu ſorgen; und den Eichſtättiſchen Cand- 
geiſtlichen, der ſeine ganze Habe, beſtehend aus einer ſilbernen Doſe und 75 fl, 
dem Staate opfert. Und das Motiv? Es war die Anhänglichkeit und Treue 
des Bayernvolks zu feinem König, die Siebe zu Max Zoſeph. Ihn ſelber be— 
ſtimmte zum Anſchluß nicht die Abneigung gegen Napoleon und nicht die Liebe 
zu einem faſt ungekannten Deutſchland, ſondern kluge politiſche Berechnung. 
Sein Sohn Ludwig aber konnte auf die Befreiungshalle die Worte eingraben: 
Möchten die Teutſchen nie vergeſſen, wodurch ſie geſiegt, noch was den Befrei— 
ungskampf notwendig machte! 
Man kann das Buch nur mit warmem Dank gegen den Verfaſſer aus der 
Hand legen für die wertvollen Einblicke, die er tun ließ in jene Zeit. Es beſteht 


Büchertifch. 225 


heutzutage die Neigung, ins Einzelne ſich vertiefende Arbeit an den archivaliſchen 
Quellen leicht als die Wiſſenſchaft des Nichtwiſſenswerten abzutun. Bezzels 
Arbeit beweiſt poſitiv, wie nötig eindringendes Archivalienſtudium iſt, um den 
Herzſchlag der Geſchichte zu ſpüren und zu deuten; und nur auf dieſem Wege 
dringen wir zu den tiefsten Regungen und Bewegungen der Volksſeele vor. 
Welchen Seelſorger gelüftete es nicht, dieſen Weg 2 führen zu laſſen. 

urtur, Felòͤkirchen b. M. 


P. Bernardin Sins, O. F. M., Seſchichte der baprifchen Franziskanerprobinz 
zum hl. Antonius von Padua bon ihrer Sründung bis zur Säkulariſation 
1620-1802. 1926. Dr. Franz A. Pfeiffer Verlag. München XII. 339 S. 12 Mk. 


Der erſte Teil ſchildert an der Hand der einzelnen Provinzialate die äußere 
Entwicklung der durch den Willen des Kurfürſten Maximilian I. ins Leben 
N eformatenprovinz. Trotz does Widerftrebend mancher deutſch gefinnter 
oͤnche (S. 8: bei dem welſchen guberno bleiben fie nicht) der alten Obſervanten⸗ 
klöſter gelang es dem von ihm herbeigerufenen italieniſchen P. Antonius Arigni 
von Gelbiato eine Ordensniederlaſſung 0 der andern zur Annahme der Reform 
— ſie erſtreckte ſich mehr auf äußerliche Dinge, eine Beſſerung der Ordenszucht 
war nicht nötig; die ganze Reform war nur der Vorwand zur Errichtung einer 
eigenen Provinz S. 4 — zu bewegen. Die Widerſtrebenden traten aus. Aus 
den erſten ſieben Klöſtern errichtete Papſt Urban VIII. eine . die bis 
zum Jahre 1802 auf 35 Niederlafjungen angewachſen war. Zuletzt zählte fie 
301 Kleriker und 157 Caienbrüder. Die einzelnen Pfarreien geleiſtete Aushilfe 
in Predigt und Seelſorge war oft der erſte Schritt zu einer Niederlaſſung. 
Allerdings ging das nicht immer leicht, weil nicht nur die Subſiſtenzmittel durch 
Zuweiſung eines Bezirkes zur Sammlung ſichergeſtellt ſein mußten, ſondern 
auch weltliche und geiſtliche Obere und Pfarrer öfters Bedenfen äußerten (ſ. S. 40). 
Seit 1769 begann der bayr. Staat die Verhältniſſe der bayr. Provinz unter 
feine Kuratel zu ziehen. So manche Maßnahmen, wie Verbot der Kerker, Ver⸗ 
hör der Brüder, die wegen Irrſinn abgeſondert gehalten wurden, ſcheinen doch 
Orund gehabt zu haben. (Warum wurde nur Einſperren auf 14 Tage in einer 
reinlichen Zelle geſtattet? S. 161.) Es iſt bezeichnend, daß ſich der Orden gegen 
die Errichtung deutſcher Schulen wandte (S. 179). Intereſſant iſt, daß ſich daB 
Nationalgefühl bei den Mönchen doch noch regte (S. 123); der ſtändige Verkehr 
mit dem Volk mag manche derbe Ausdrucksweiſe erklären (S. 177); in der 
Tracht mußte man doch allmählich dem Zeitgeiſt folgen (S. 138: erſt 1784 
wurde geftattet, den Bart alle acht Tage ſcheren zu laſſen). Daß das einfache 
Deben doch auch Unterbrechungen hatte, zeigt der Befehl, daß der Namenstag 
der Öuardiane nicht nach Art der Adeligen mit Pauken, Trompeten und Böller- 
ſchießen begangen werden ſollte (S. 155). Bemerkt ſei, daß die katholiſche 
Regierung die Ablieferung der beſten Kelche und Kirchengeräte 1800/1 anorönete. 
Markgraf Georg von Brandenburg dürfte damit gerechtfertigt fein (S. 193). 
Über die äußeren Bedingungen bei Errichtung eines Kloſters erſehen wir nur 
wenig, die Errichtung eines Hospitiums in Berchtesgaden ſcheint doch mit den 
daſelbſt auftretenden proteſtantiſchen Regungen in Zuſammenhang zu ſtehen. 
Der zweite Teil handelt vom inneren Leben. Zunächſt werden die Provinz— 
und Generalſtatuten beſprochen; da ſie ſich meiſt an die statuta Barchinonensia 
anlehnten, handelt es ſich meiſt um redaktionelle Geſtaltung derſelben. Das 
Kapitel „Aszetiſche Erziehung“ redet u. a. auch von der Herkunft der Mönche. 
Bemerkenswert iſt die geringe Zahl von muſikaliſch Begabten. Die Kapitel 
„Noviziatd- und Studienklöſter“ ſowie „die wiſſenſchaftliche Ausbildungszeit“ 
gehören zuſammen. Das Abſehen war eigentlich auf tüchtige Verwaltung der 
Seelſorge gerichtet, darum find wiſſenſchaftliche Leiftungen dem Orden mehr oder 
weniger fremd geblieben. Kapitel 14 „Gebet, Arbeit, Erholung“, Kapitel 15 
„Ordens zucht“ (S. 238), Kapitel 16 „Chorgeſang“, Kapitel 17 „Andachten, Feft- 
lichkeiten“ geben manchen Einblick ins Kloſterleben; es muß aber von Einzel— 
heiten abgeſehen werden. Dagegen ſei nachdrücklich auf Kapitel 18 „Seelſorge“ 
aufmerkſam gemacht. Von 1772—1781 wurden 5352 Predigten, 681 Katecheſen 
ehalten und 1602900 Beichten gehört. Von 1692-1801 wurden 4091 Perſonen 
ür die katholiſche Kirche gewonnen, meiſtens Lutberaner und Calviniſten; darunter 
aber beſonders viele Soldaten 1742/45. Die meiſten Konvertiten hatte das Kloſter 
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Kemnath in der Oberpfalz. Mit der Aufzählung der Domprediger zu Freiſing 
1601-1834 ſchließt dieſes Kapitel. Nicht minder intereſſant iſt das folgende: 
die Wiſſionäre aus der bayriſchen Provinz; bis nach China wirkten Franziskaner. 
Wie ein Roman leſen ſich z. B. die ickſale des P. Johannes de Dukla 
Czizek oder P. Marius Sartori (S. 319 u. 321). Das letzte Kapitel zählt die 
Bönitentiare am Oateran auf; der bedeutſamſte war P. Deſiderius Erlbauer + 1785. 
Schornbaum, Roth. 


Schlund, Dr. P. Erhard, O. G M., Sandbuh für das franziskaniſ 
Deutſchland. 1926. Dr. Franz A. Pfeiffer Verlag. München. XIX. 268 S. 8 Mk. 
Eine Überfiht über den Beſtand der Franziskaner in Deutſchland, die aus 
den verſchiedenſten Sründen freudigſt begrüßt werden wird. Eine Überſicht, 
die aber nicht nur für die Oegenwart, ſondern auch für immer Wert und Bedeu⸗ 
tung haben wird. Nicht nur daß die V in ihrem vollen 
Umfang berückſichtigt worden iſt — neben den Franziskanern, Minoriten, Kapu ⸗ 
zinern und Klariſſen erſcheinen die regulierten 3. Orden für Männer und Frauen, 
weltliche Vereinigungen des 3. Ordens, der 3. Orden für Weltleute — es iſt 
auch mit ſolcher Gründlichkeit gearbeitet worden, daß desideria kaum geäußert 
werden. Nicht nur, daß es wohl keine Niederlaſſung gibt, die überſehen wurde, 
kurz und bündig wird über Geſchichte, Betätigung, Zahl der Angehörigen immer 
orientiert. Sogar A. Kroſe und Jofef Sauren in ihrem kirchlichen Handbuch 
für das katholiſche Deutſchland erfahren Ergänzungen. Es iſt nicht nur ein vor⸗ 
züglihes Nachſchlagebuch geſchaffen worden, ſondern ein Werk, das die Bedeutung 
der franziskaniſchen Familie in Deutſchland klar und deutlich durch Tatſachen⸗ 
darbietung erkennen läßt. Schornbaum, Roth. 


Künſtle, Dr. Karl, Skonographie der Heiligen. Freiburg i. Br. (Herder u. Co.) 
1926. 606 Seiten und 284 Bilder. 


Das vorliegende Werk hat zum Hauptinhalt die Nonographie der einzelnen 
Heiligen in alphabetiſcher Reihenfolge unter Angabe des Datums, an dem die- 
ſelben im römifchen Brevier erſcheinen. Bei jedem Heiligennamen wird zunächſt 
eine hiſtoriſch⸗kritiſche Erzählung der „Oegende“ gegeben, die das zur Orientierung 
Notwendige knapp, aber im allgemeinen vollſtändig bringt. Hierauf folgen 
Hinweiſe auf die Quellen und die Eiteratur. Dieſe letzteren Angaben laſſen, fo 
dankenswert fie find, doch leider manche Oücken. Hieran ſchließt ſich eine durch- 
wegs ausgezeichnete Beſchreibung der wichtigeren bildlichen Darſtellungen des 
jeweiligen Heiligen mit genauen Angaben und Erläuterungen der Beiligen- 
Attribute. Von unſchätzbarem Werte ſind die Angaben über die Fundorte der 
betreffenden Abbildungen der Originalwerke; ſie erſparen dem Forſcher gar 
manche Mühe. Die 284 Abbildungen einzelner Heiliger find nicht nur ein 
Meiſterwerk moderner Reprodͤuktionstechnik innerhalb der einem ſolchen Werk 
gezogenen Grenzen, wofür dem Herderſchen Verlag der Benützer immer von 
neuem dankbar wird, ſondern zugleich auch ein Muſter didaktiſcher Geſchicklichkeit 
und künſtleriſchen Feingefühls, fo daß hier wirklich das Werk, aber auch der- 
jenige, der zu dieſem Werk greift, den Meiſter gerne loben wird. Ein alphabe⸗ 
tiſches Regiſter der Heiligen Attribute und ein ebenſo eingerichtetes der Patronate 
der Heiligen für Berufsſtände und in verſchiedenen Anliegen find angenehme 
und gerne zu Rate gezogene Beigaben am Schluſſe des Buches. Dem Haupt⸗ 
teile von 580 S. vorangeſchickt werden 22 S. hagiographiſche und ikonographiſche 
Vorbemerkungen. Hier ſetzt ſich der kundige Gelehrte temperamentvoll vor allem 
mit Uſener und ſeiner Schule und beſonders auch mit E. Lucius auseinander, 
wobei „die proteſtantiſchen Theologen“ manches abbekommen. Bei aller Vorſicht 
im einzelnen, zu der wir immer von neuem gemahnt werden, muß doch an der 
Anknüpfung an heioͤniſchen Kult in gar manchen Fällen feſtgehalten werden, 
und ebenſowenig läßt ſich beſtreiten, daß man dem Aberglauben bei den hier in 
118 ſtehenden Dingen kirchlicherſeits den weiteſten Spielraum ließ. Wir 
timmen völlig mit dem Verfaſſer überein, daß wir es „in den wunderſüchtigen 
heidniſchen und chriſtlichen Erzählungen religiöfen Inhalts mit Parallel- 
erſcheinungen zu tun haben, die ebenſo wie gewiſſe elementare Übungen religiöſer 
Betätigung überall da, wo geſteigertes religiöſes Seben vorhanden iſt, aus der 
Volksſeele herauswachſen“ (S. 5). Aber das iſt doch nicht das Sanze. Hinzu 
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kommt doch die religionspſychologiſch und geſchichtlich fundierte Erwägung, daß 
ſich bei allem Religionswechſel die Neigung einſtellt das Frühere dem Keuen 
im naiven Volksbewußtſein zu affimilieren. Und ferner wiſſen wir in der 
a ar von gar mancher Rüͤckſichtnahme auf frühere heidniſche Sepflogen- 

iten der Neubekehrten. Eine genaue Durchſicht der einzelnen Legendendar- 
ellungen und »kritiken Sie nun erfreulicherweiſe, daß der Verfaſſer in der 
Praxis einen weiteren Sinn betätigt als es nach den Vorbemerkungen den 
Anſchein haben möchte. Und dafür find wir ihm beſonders dankbar. Nur 
das folkloriſtiſche Element kommt m. E. zu kurz. Hier wird jeder, der mit dem 
Volk lebt, Gelegenheit haben Ergänzungen anzubringen. Das Werk, das im 
Verhältnis zu der Fülle und Vollkommenheit des Gebotenen nach Inhalt, Form 
und gediegener Ausſtattung als nicht teuer zu bezeichnen iſt, möchten wir dringend 
zur Anſchaffung mindeſtens für jede Kapitelsbibliothek empfehlen; es iſt wirklich 
ein Standwerk, von dem der Philologe, der Religionshiſtoriker und Religions- 
pſychologe, der Hiſtoriker, der Künſtler und Kunſtgeſchichtler, der Kirchenbauforſcher 
nicht weniger wie der Bulle immer von neuem den vorteilhafteſten 
Sebrauch machen wird. Ich kann mir keinen — insbeſondere evangeliſchen — 
Pfarrer denken, dem es nicht gar manche wichtige Frage beantwortet, die er 
fonft entweder nicht zu löfen oder aber — gar nicht zu ſtellen wußte. 

Turtur, Feloͤkirchen b. M. 


Müller, Dr. Oydia, Der Kommunismus der mähriſchen Wiedertäufer. 
Schriften des Ver. für Reformationsgeſch. 35, I. (Nr. 142). Leipzig, Eger u. 
Sievers. 1927. 123 S. mit 8 Bildern und 1 Karte. Preis 3,20 ME- 


Eine Leipziger Diſſertation, die vor andren ihresgleichen den Vorzug hat, 
daß ſie nicht eine trocken lehrhafte Darlegung bietet, welche durch verſtiegene 
Selehrſamkeit den Eindruck imponierender Wiſſenſchaftlichkeit zu machen ſucht, 
. die goloͤne Frucht des Wiſſens und forſchenden Fleißes in der Silber. 
chale gewandter, anziehender Sprache darbietet. Die Schrift iſt ſchon wegen 
ihres gerade in der Gegenwart hochaktuellen Themas ſehr beachtenswert, und 
der erbrachte Nachweis von dem utopiſchen Charakter und der praktiſchen 
Undurchführbarkeit kommuniſtiſcher Ideen in jedem größeren Oemeinweſen, ſelbſt 
wenn es auf chriſtlich frommen Sedanfen aufgebaut iſt, verdiente, den weiteſten 
Kreiſen des heute lebenden Geſchlechtes zur Ernüchterung, immer wieder vor 
Augen gehalten zu werden. Für unſre heimiſche Kirchengeſchichte iſt ſie im 
beſondren nicht nur deswegen von Belang, weil auch bei uns die Forſchung 
nach der Geſchichte des Täufertums mehr und mehr verdientermaßen in den 
Vordergrund gerückt wird, ſondern auch, weil Peter Riedemann, der Verfaſſer 
der Bekenntnisſchrift der Hutteriſchen Kommuniſten, eine Zeit lang in Franken 
lebte und wirkte, und 1533 in Gefangenſchaft des Nürnberger Rates war. Die 
Butteriſchen Brüder er feit 1527 in Mähren eine Niederlafjung gegründet, 
welche ihr Oemeinſchaftsleben nach kommuniſtiſchem Ideal zu führen ſich bemühte, 
aber nach kurzer Blüte die ſtrenge Gütergemeinſchaft wieder aufgab, fie ſpäter 
wieder erneuerte, um ſie im Anfang des 19. Jahrhunderts abermals preiszugeben. 
In ihren äußeren Schickſalen wurde die Brubderſchaft vielfältig Rn aus 
Mähren vertrieben, wanderte nach Ungarn, andre Teile nach Siebenbürgen, 
der Walachei, Rußland, nach Nordamerika, den Vereinigten Staaten und Kanada. 
Die Verfaſſerin ſchildert, teils nach eigener Anſchauung, das Leben dieſer Täufer- 
emeinden und gibt einen Überblick über ihre wechſelvolle Vergangenheit. Das 
Hauptgewicht ihrer Arbeit legt fie aber auf die in ihnen lebendigen Sedanfenfreife, 
5 Stellung zur Bibel, zu den Sakramenten, zur Rechtfertigung und andren - 

riſtlichen und evangeliſchen ®rundgedanfen, und auf die Feſtſtellung der 
genetiſchen Zuſammenhänge, die zwiſchen ihrer Dogmatik und den Lehren der 
Kirchen, von denen ſie ſich abgeſondert hatten, aufgewieſen werden können. Der 
Verein für Reformationsgeſchichte hat mit der Aufnahme dieſer Studie ſich eine 
werwolle Werbeſchrift für ſeine Beſtrebungen geſchaffen, von der zu hoffen iſt, 
daß ſie ihm zu den alten viel neue Freunde zuführen wird. — Als Einzelheit 
ſei berichtigend bemerkt, daß das in der Arbeit mehrfach angeführte Nürnberger 
Archiv nicht mehr „Kreisarchiv“, ſondern „Staatsarchiv“ heißt. Clauß. 


Jakſch⸗Wartenhorſt, Dr. Aug., Die Edlinge in Rarantanien und der Herzog 
bauer am Fürſtenſtein bei Rarnburg. Sitzungsbericht der Wiener Akad. d. Wiſſ., 
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philoſ.⸗hiſt. Kl., 205. Bd. 5. Abhoͤlg. Wien u. Oeipzig. Verlag Hölder Pichler 
Tempsky. 1927. 19 S. 8. 

In der kleinen Abhandlung unterſucht der Verfaſſer die Frage nach den „Ed⸗ 
lingen“ des älteften Kärnten und ihrer Mitwirkung bei der HBerzogswahl. In der 
Auseinanderſetzung mit einer Reihe anderer Forſcher führt Verf. die Zeremonien 
der Herzogsernennung am Fürſtenſtein auf die Zeit nach Einführung des Chriſten⸗ 
tums zurück. Darauf deute hin, daß der von den Edͤlingen, den Freibauern des 
Sandes, erwählte Richter den vom (fränkiſchen) König geſandten Herzog auf 
feinen Glauben zu prüfen hatte, worauf dann die Edlinge befragt wurden, ob 
er ihnen genehm ſei. Hierauf wurde er zum Herzogſtein geführt, wo er feierlich 
von feinem Amt Beſitz ergriff. Die Herzogswürde wurde alfo durch ein Zuſammen⸗ 
treffen von königlicher Berufung und freier Wahl der Landedvertreter verliehen. 
Verf. erkennt in den dabei üblichen Bräuchen urgermaniſche Sitten, während 
Kärnten, das ſeit 772 zu Bayern, feit 788 zum Reich Karls des Großen gehörte, 
von Bayern und Slaven bewohnt war. Kirchlich war es zuerſt durch ſalzburgiſche 
Kleriker miſſioniert worden, aber den erſten geiſtlichen Beſitz in Kärnten gewann 
das Bistum Freiſing durch den Erwerb der Zelle Innichen, die zum Kloſter 
Scharnitz kam. Einige Kloſtergründungen erfolgten erſt zu Beginn des 11. Zahr⸗ 
hunderts. In dieſen Zuſammenhängen mit Bayern und Freiſing liegt auch das 
Intereſſe, das die Unterſuchung für unſre Zeitſchrift hat. Clauß. 


Wotſchke, D. Dr. Theodor, Zacharias Praetorius. Ein Latinift des 16. Jabr- 
hunderts. S. A. aus Zeitſchrift des Harzvereins. 1927. S. 38-69. 


Dieſe Biographie des einſt auch in Regensburg (S. 55) aufgetauchten Mans⸗ 
felder Geiſtlichen Zacharias Breiter (1535 1575) erwähnt viele für Bayern nicht 
unbedeutſamen Namen: Franz Raphael aus Hettftädt (S. 38, 32 f., 53), Vitus 
Theodoricus von Windsheim (S. 30), Bartholomäus Agricola aus Nürnberg 
(S. 30), Sigismund Ortel von Nürnberg (S. 32), Seorg Romer in Nürnberg 
(S. 43), Melchior Stoll aus Dinkelsbühl (S. 35), a aus Kiningen 
(S. 35), Matthias Sundram in Crailsheim (S. 45), Martin Seidemann aus 
Füllen (S. 36), Georg Gruner in Nürnberg (S. 37), Moritz Heling in Nürn⸗ 
berg (S. 51), Job. Schellhammer in Nürnberg (S. 52), Paul Eber (f. beſ. S. 59 ff.) 
Eine Erleichterung wäre es geweſen, wenn überall angegeben worden wäre, in 
welchen Schriften die in Betracht kommenden epigrammata zu finden ſind. Die 
Beiträge zur bayr. &.-©. enthalten noch manche Daten für obige Perſönlichkeiten. 

Schornbaum, Roth. 


Kerer, Franz Xaver, Dominikus Ringeiſen von Ursberg. Regensburg 1927. 
Verlagsanſtalt vorm. ©. J. Mang, Buch- und Kunſtdruckerei, A.⸗G. Muͤnchen⸗ 
Regensburg. 194 S. 

Als Material zu einer wiſſenſchaftlichen Biographie des Gründers von Ursberg, 
der wirklich ein Hroßer war auf dem Gebiete der chriſtlichen Oiebestätigkeit, des 
Superiors Dominikus Ringeiſen, wird dieſes Werk ſeinen Wert immer haben. 
Zugleich iſt es aber auch bedeutſam dadurch, daß es einen guten Einblick in die kath. 
Frömmigkeit der letzten Jahrzehnte gewährt. Auch der religiös anders Denkende 
und manches anders Wertende (S. 91 ff., 160 ff.) kann nur tief ergriffen fein von 
dem gewaltigen Wirken und Schaffen dieſes Mannes. Schornbaum, Roth. 


Thoma, Franz Xaver, Petrus von Roſenheim und die Melker Benediktiner ⸗ 
reformbewegung. Freiburger Diſſertation. Druck von R. Oldenbourg, München. 
1927. Sonderdruck aus Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktiner 
ordens und feiner Zweige. 44. Band (1927) S. 94 — 222. 

Ein lange Vergeſſener findet hier die ihm und feiner Oebensarbeit gebührende 
Würdigung. Die Studien des Tölzer Pfarrers Franz Seraph Rauſch hat der 
Verfaſſer zu einem vorläufigen Abſchluß gebracht. Die Bedeutung des Bene— 
diktiners Petrus Weichs von Roſenheim (1380-1335) liegt in einem dreifachen: 
in ſeinen Schriften — er iſt der Verfaſſer des roseum memoriale divinorum 
eloquiorum —, feiner Beteiligung an der Durchführung der Reform in den 
bayr. ſchwäbiſchen Klöſtern, und ſeiner Anteilnahme am Konzil zu Baſel. Mit 
vollem Recht iſt deshalb hier die ganze von Melk ausgehende Reformbewegung 
in ihren 4 Stadien bis zu den Unionsverhandlungen mit Bursfeld und aft 
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eingehend behandelt worden. Nur in dieſem Rahmen ift dad Wirken dieſes 
Mannes verſtändlich. Naturgemäß ift es aber dennoch nicht immer gelungen, 
die Perſönlichkeit dieſes Benedoͤiktiners ins helle Licht zu rücken. Die Durch⸗ 
führung der Reform läßt ſich nicht mehr ſo ergründen, daß das Wirken der 
Einzelnen immer genau beſtimmt werden könnte. Auch bildete ſich bald ein 
gewiſſes Schema dabei heraus, ſo daß die Einzelnen ganz zurücktreten. Doch kann 
man dem Verfaſſer nur beiſtimmen, wenn er bei der Eruierung der Quellen 
immer mehr zu der Überzeugung gekommen iſt, daß Petrus von Roſenheim 
den Hauptanteil an der Durchführung der Reform in Schwaben und Bayern 
hatte. Noch weniger Quellen ſtanden zur Verfügung, als es galt, das Ende 
dieſes Mannes aufzuhellen. Es läßt ſich nur das eine feſtſtellen, daß man ihm 
am 2. Dez. 1332 eine befondere Miſſion in den Verhandlungen mit den Huſſiten 
übertrug, aber dies eine genügt, um einen Schluß auf die Würdigung zu ziehen, 
die er in Baſel trotz ſeines nicht allzulangen Verweilens daſelbſt (12. 2. 1332) 
bereits gefunden hatte. Der Fleiß des Verfaſſers verdient alles Lob. Doch 
hätte die Arbeit gewonnen, wenn nicht nur die Entwicklung der Melker Bewe⸗ 
ung nach dem Tod des Petrus von . eine eigene Darſtellung gefunden 
hätte, ſondern auch verſucht worden wäre, ſeine literariſche Bedeutung noch mehr 
in den Mittelpunkt zu ſtellen und in die Beziehungen und Bedingungen ſeines 
mannigfachen Schaffens tiefer noch einzudringen (S. 117/123). Wiederholungen 
wären dadurch erſpart worden. Welche Werke nun aus feiner erſten ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Periode ſtammen und welche Bedeutung ihnen zukommt, iſt aus den 
wenigen Ausführungen (109/110) kaum zu erſehen. — Die Zitierung der Oiteratur 
iſt etwas eigentümlich. Die vollen Titel werden oft nicht bei der erſten Erwäh⸗ 
nung, ſondern erſt ſpäter mitgeteilt (S. 112 Finke cf. S. 113-115, Pritz wofür 
wohl Fries zu leſen S. 118, S. 102 Paſtor cf. S. 117, S. 103 Schramb cf. S. 105, 
S. 125 Stork cf. 126, S. 117 Keiblinger cf. S. 195, Heldwein ©. 114 cf. S. 195). 
Andere Zitierungen ſind höchſt ungenau (S. 118 Pachmeyer Stülz, S. 121: See 
auer, S. 155: Ondier, S. 168: Wittwer, S. 121: acta abbatam, S. 155: Dalham). 
Daß viele Handfchriften in der Staatsbibliothek München liegen, wird nicht 
jedermann klar fein. Der Seite 135 erwähnte Codex iſt erſt nach S. 137, 148f. 
und 160 der Codex F im Ordinariatsarchiv. S. 127 3. 17 v. o. muß es 
heißen 1426 cf. S. 137, S. 138: impeditus, S. 134 Z. 5 v. u.: „erlahmte“, 
S. 175 Z. 24 v. u.: „er“, ©. 176 3. 18 v. o.: „um“, S. 141 Z. 20 v. u.: „vor“, 
S. 117 Z. 15 v. o. „1426“L. Schornbaum, Roth. 


Slauß, Lic. Hermann, Sſterreichiſche Emigranten in Schwabach und Um⸗ 
gebung. Heft II. Schwabacher Sefchichtsbiätter, herausgegeben vom Hiſtoriſchen 
Verein Schwabach. Schwabach 1927. Buchdruckerei J. P. Iffland. 33 S. 1.20 M. 


Wiederum hat der beſte Kenner der Oſterreichiſchen Emigranten und ihrer 
Schickſale uns eine wertvolle Gabe geſchenkt. Auf rund der Kirchenmatrikeln, 
beſonders der Trau- und Kommunikantenbücher ſtellt er feſt, welche Emigranten⸗ 
familien ſich im Bezirke des Dekanates Schwabach nachweiſen laſſen. Eine 
erſtaunlich hohe Zahl, deren Abkömmlinge ſich heute noch zahlreich finden. Es 
wäre nur zu wünſchen, daß er ſeine Forſchungen auch auf die andern Pfarreien 
des alten markgräflichen Dekanates Schwabach ausdehnen möchte. Hier ließen 
ſich ja die gleichen Ergebniſſe finden, ja noch unterſtützen durch die Akten der 
Oberämter, die die Kaufbriefe über die Gutserwerbungen von Seiten der „Landler“ 
teilweife noch enthalten. Vielleicht ließe ſich dann an die Löfung der Frage 
herangehen, ob die Markgrafen im Unterſchiede von Nürnberg nicht ſyſtematiſch 
dieſe Einwanderung förderten, während dieſes ſich ablehnend verhielt. Den Zug 
der Emigranten aus der Oberpfalz beleuchten auch die Stadtrechnungen. So 
zählen die Stadtrechnungen von Roth 1629 ff. eine Reihe von ſolchen auf, die 
als Binterſaſſen bier etliche Jahre weilten und ein beſtimmtes Schutzgeld zahlten, 
bis ſie anderwärts eine feſte Unterkunft fanden. Dem Verfaſſer iſt vollſtändig 
beizuſtimmen, wenn er auf S. 6 darauf hinweiſt, daß dieſe Einwanderung nach 
dem 30jährigen Krieg bald ganz in Vergeſſenheit geriet. Der Rezenſent weiß 
aus den fruͤheſten Tagen ſeiner Kindheit, daß ſeine Familie ebenfalls aus den 
Alpenländern einwanderte, wo 2 Brüder Hab und Gut um des Glaubens willen 
im Stiche ließen; aber die Erinnerung hatte ſie ganz und gar zu „Salzburgern“ 
geſtempelt; der wahre Sachverhalt war in Vergeſſenheit geraten. Faſt ſcheint 
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es, als ob auch planmäßig an der Verdunkelung jener Tatſachen gearbeitet 

worden wäre. Daß die ganze Frage einmal 5 vom wirtſchaftlichen und 

kulturellen Standpunkt aus beleuchtet werden ſollte, ſei kurz noch erwähnt. 
ornbaum, Roth. 


Die Übertragung und Wunder der Heiligen „ und Petrus, von 
Einhard. Zum erftenmal verdeutfcht von Karl Eſſelborn. Darmſtadt (Selbſt⸗ 
verlag des Hiſtoriſchen Vereins für Heſſen) 1925. 104 S. 2 Mk. 


Neben der Biographie Karls des Großen und den Epistolae Einhardi bietet 
Einharòs Translatio S. Marcellini et Petri vom Jahre 830 (ed. S. Waitz MG 
SS XV) einen inſtruktiven Einblick in die Anſchauungen jener Tage. In ihr wird 
erzählt, wie Einhard auf liſtige Weiſe in Rom die ©ebeine der beiden Heiligen 
in feinen Beſitz bekommt und auf feine Kloſtergründung Seligenſtadt bei Mühle 

eim am Main überträgt. Von den üblichen Wundergeſchichten des Mittelalters 
ebt fie ſich vorteilhaft durch die erquickende friſche und anſchauliche Schilderung 
ab. Eſſelborns Verdeutſchung ſucht dieſen Vorzug nicht erfolglos beizubehalten; 
aber unwillkürlich greift man immer wieder lieber zum lateiniſchen Text. Ob 
überhaupt das Bedürfnis nach einer Überſetzung ſo ſtark iſt? Eſſelborn hat den 
üblichen Waitz'ſchen Text zu Grunde gelegt, jedoch die datikaniſche Hanoͤſchrift in 
174 erläuternden Anmerkungen dankenswerter Weiſe berückſichtigt. Das Heft iſt 
mit einem Merianiſchen Bilde geſchmückt, das die alte Bartholomaͤuskirche und 
die Abteikirche zu Seligenſtadt zeigt. Turtur, Feloͤkirchen b. M. 


Vock, Walther Emil, Die Kemptener Urkundenſchreiber bon 1320-1381 /82. 
Borna-Leipzig (Robert Noske) 1926. 33 S. Münchener phil. Diff. 


Die Arbeit beſchränkt ſich auf das im Hauptſtaatsarchiv München aufgefundene 
Material der Fürſtabtei Kempten und zieht in erſter Linie — wenn auch nicht 
einzig — die dortigen Beſtände der Archive des Hochſtiftes und der Reichöftaöt 
Kempten heran, insgeſamt 139 Urkunden, davon 118 Originale. Es iſt doch be⸗ 
dauerlich, daß das außerhalb Münchens lagernde Material ganz ohne Berüͤck⸗ 
ſichti gen bleiben mußte. Als Hauptergebnis der Arbeit ſtellt ſich heraus: Es 
gibt keine Kanzlei des Stiftes, aber auch keine der Stadt. Beide laſſen ihre UU 
ebenſo wie jeder andere Ausſteller von in der Stadt wohnenden Schreibern an- 
fertigen. Kempten bildet alſo eine Ausnahme von der Regel, wonach ſchon ſeit 
der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert es in den 1 Bistümern zur 
Beſtellung von Beamten kam, die mit dem Urkundenweſen ihrer Herren ſich 
ſtändig zu befaſſen hatten. Nicht völlig geklärt iſt das Verhältnis des Stadt- 
ſchreibers zu den übrigen berufsmäßigen Schreibern und wieder deren Verhältnis 
zur Stadt. Im einzelnen handelt das Heft in der üblichen Weiſe vom Material 
und der Überlieferung, wie ſie dem Verfaſſer zur Verfügung ſtanden, von den 
Schreibern, von den äußeren und inneren Werkmalen der UU, von Hinweiſen 
auf eine der Beurkundung vorhergehende Handlung, und in einem Anhang von 
den Siegeln. Die Schrift, Formular- und Sprachunterſuchungen ſtehen noch aus. 
Auch dieſe Unterſuchung legt von neuem die Notwendigkeit nahe, das Schrifttum 
der Kirche nicht nur zu ſammeln, ſondern auch durch Organiſierung beſſer nutzbar 
zu machen. Wenigſtens ſollte das noch in den Pfarrarchiven ruhende Urkunden⸗ 
material — und das ginge ohne allzu großen Aufwand — hiefür herangezogen 
werden. Turtur, Feloͤkirchen b. M. 


Suggenberger, Dr. theol. Karl, Seſchichte des Sudwigsgymnaſtums in 
München (1823-1923), München (Seyfried) 1923. 139 S. 

Der Verf., geborener Münchener, ſeit 1907 katholiſcher Religionslehrer und 
Offiziator am udwigsgymnaſium zu München, führt uns in vorliegender Schrift 
durch die Geſchichte der erſten hundert Jahre der Ludwigsgymnaſiums; reicher 
Bilderſchmuck belebt ſeine Ausführungen. Die verſchiedenen Etappen der Anſtalt 
ziehen an uns vorüber: das Inſtitutsgymnaſium 1817-1824, in welchem dachte 
es öffentliche Schule wird. Altes und Neues Gymnaſium 1824 — 1826. ie 
Benediktiner am Neuen Gymnaſium. Die Rektorate Hocheders, Dr. P. Benno 
Müllers, P. Gregor Höfers, Kurz', Feſenmairs, Dr. Ohlenſchlagers, Dr. Degen- 
harts, Flierles. Die Anſtalt in Krieg und Revolution. Zwei Abſchnitte beleuchten 
das Verhältnis der Anſtalt zum Inſtitut und zur Pagerie. Weiter wird berichtet 
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über die Pflege des religiöſen Lebens und des Patriotismus, über Feftfeiern, 
über Woß facher, Vorträge und Führungen, endlich über manchen ſchoͤnen Zug 
von Wohltätigkeit. Das Bild rundet ſich durch vier willkommene Beilagen: 
Vorſtände und Lehrer. Abſolutorialprüfungskommiſſäre. Die e 
Beilagen zu den Jahresberichten. Kurve ſämtlicher Zöglinge feit 1824. — Ein 
reiches Leben an uns vorüber; viele Namen werden genannt, die für die 
Seſchichte dieſes Jahrhunderts nicht ohne Bedeutung find. Zwei Fragen bleiben 
zuletzt: wie formte dieſes e die Anſtalt ? und: welchen Einfluß beſaß 
und übte die Anſtalt für die Heſtaltung des Zeitgeiſtes in dieſem ar A 
Darüber hätten wir gerne noch mehr erfahren als uns geboten werden konnte. 
Turtur, Feldkirchen b. M. 


Mitterwiefer, Dr. Alois, Das Domintikanerkloſter Altenhohenau am Inn 
(1235 bis heute). = Germania Sacra, Serie B: Germania Sacra regularis II. 
Die Mendikantenklöſter, d) die Dominikanerinnenklöſter. H3g. von Julius Baum 
und Michael Hartig. Augsburg (Benno Filſer) 1926. 80 S. mit 32 Abb. 


Die Kloſtergeſchichte wird wieder mit größerer Regſamkeit betrieben. Eine 
Muſterarbeit, deren Studium manchen angehenden Forſcher vor Ab- und Um⸗ 
wegen bewahren kann, hat uns der Staatsoberarchivar am Hauptſtaatsarchiv in 
München, Dr. Alois Mitterwieſer, mit der vorliegenden Schrift geſchenkt und 
damit ſeine zahlreichen Veröffentlichungen über Altenhohenau vervollſtändigt und 
abgerundet. Auf 16 Seiten „Bau- und Kunſtgeſchichte des Kloſters“ zeigt der 
Verf., was eindringende Archivarbeit gerade auf diefem Gebiet zu leiſten vermag. 
Den Hauptinhalt bildet auf 32 S., faſt zu knapp, die Darſtellung der äußeren 
und inneren Geſchichte des Kloſters. A. wurde als erſtes Frauenkloſter des 
Predigerordend auf dem Bande in Bayern 1235 von dem Grafen Konrad von 
Waſſerburg gegründet. Eigenartig iſt A.'s Verfaſſung in den erſten andert- 
eil Jahrhunderten: ein Frauenkloſter des heiligen Sixtus, mit der Regel des 

iligen Auguſtinus, unterſtand es doch den Dominikanern; außerdem beſtand 
auch neben dem Frauenkloſter noch ein Männerfonvent. Im ganzen haben wir 
mehr den Typ eines Chorfrauenſtiftes unter der Leitung des Dominifanerordend 
als ein Mendikantenkloſter vor uns. Ein lebendigeres Bild über das Innen ⸗ 
leben A.'s gewinnen wir leider erſt ſeit der Reform 1465. Herzog Ludwig d. R. 
von Oandshut feste damals mit Hilfe des Landshuter Predigerpriors Egid 
Schwertmann es durch, daß die leitenden Kräfte aus dem Katharinenkloſter zu 
Vürnberg, zum großen Teil Patrizierstöchter, zugezogen wurden. Bald nahm 
das Kloſter einen erheblichen Aufſchwung. Ihm vertraute Herzog Georg d. R. 
feine jüngere Tochter Margarete an, und der Papſt rühmt anfangs des 16. Jahr- 
hunderts, daß die Kloſterfrauen quasi rosas in agro domini vernantes inter 
circum stantium peccatorum spinas floruisse in diesque florere. Auch für 
die folgenden Zeiten weiß Verf. nichts von einem wirklichen Tiefſtand der Moral 
oder Wirtſchaft des Kloſters zu berichten. Werwolle Witteilungen erhalten wir 
über die Brauerei, Oandwirtſchaft, den Hanfbau, die „letzelten“⸗Kunſt, die kunſt⸗ 
ewerbliche Anfertigung der berühmten, weit verbreiteten Altenhohenauer Jeſus- 
indlein und den einer Nürnberger Priorin zu danfenden einträglichen Ziegelei 
betrieb des Kloſters — alles aus dem 16. Jahrhundert. Nur eine Unterbrechung 
dieſer emſigen Tätigkeit bedeutete die Flucht der Kloſterinſaſſen 1632 auf die 
5 und 1646 in die Kufſteiner Segend. Noch erweitert wird dies Bild 
er Regſamkeit und kaufmänniſchen Klugheit der Kloſterfrauen durch die forg-. 
fältigen und eindringenden Forſchungen über die Beſitz⸗ und Rechtsverhältniſſe 
des Kloſters; die beiden Prozeſſe mit Attel über iura parochialia im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts fügen ſich in dies Bild ein. Die Sä’ularifation 
machte allem ein Ende und das Kloſter A. geriet in Vergeſſenheit. 1921 finan« 
zierte ein amerikaniſches Dominikanerinnenkloſter den Ankauf der alten Gebäude; 
nun hauſen dort deutſche Schweſtern aus dem belgiſch gewordenen Kloſter Alten- 
berg bei Aachen, unterhalten ein Erholungsheim für Großſtadtkinder aus München 
und Köln und führen eine Haushaltungsſchule — und neues Leben blüht aus 
den Ruinen. 32 gut gewählte und fein reproduzierte Iluſtrationen bereichern 
das geſchmackvoll ausgeſtattete Buch. Der Text macht Appetit auf Verzeichniſſe 
der Schweſtern und Kloſterfrauen, ſowie auf eine Rekonſtruktion der Kloſter— 
bücherei; ſchade, daß dieſes Deſſert außer dem dankenswerten Priorinnenverzeichnis 
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nicht gereicht werden konnte. Noch eine techniſche Bemerkung: Die Freude am 
Studium der ſchönen Arbeit wird durch die Verweiſung der Anmerkungen an 
den Schluß beeinträchtigt und wiegt den fo gewonnenen aͤſthetiſchen Vorzug 
kaum auf. Turtur, Felöfirhen b. M. 


Kübler, Dr. Auguſt, J00jähr. Beſtehen der altehrwürdigen St. Zakobspfarr - 
kirche zu Dachau, gefeiert im Oktober 1925. Druckerei und Verlagsanſtalt 
„Bayerland“, Dachau. 1925. 75 S. 

Auf Grund feiner früheren Studien über Dachaus Geſchichte iſt es dem Ver- 
faſſer, Studienprofeſſor Dr. Auguſt Kübler, gelungen unter Heranziehung des 
einſchlägigen Bandes der „Kunſtdenkmäler des Königreichs Bayern“ innerhalb 
von zwei Wochen die vorliegende Feſtſchrift herauszubringen. Beginnend mit 
dem Abbruch des alten Kirchleins 1624 wird uns Bau und Einrichtung der 
neuen Jakobskirche und deren Geſchichte unter reicher Heranziehung archivaliſchen 
und monumentalen Quellenmaterials dargeboten, wobei mancherlei Neues zu 
Tage gefördert wird. Intereſſant iſt die Notiz über das 1763 erfolgte Verbot 
weiterhin „Paſſionstragödien (am Karfreitag) in der Kirche zu ſpielen“. Beſonders 
dankenswert find die Regiſter der Seelſorger in Dachau ab 1408, und der ſeit 
1854 aus Dachauer Familien hervorgegangenen katholiſchen Geiſtlichen (hierunter 
3. B. Profeſſor Joſeph Göttler in München, Kunſthiſtoriker Eduard Thoma in 
Berlin). Der Hauptwert des Heftes liegt in den 36 Reproduktionen, die auch 
der Druckerei alle Ehre machen und an denen man ſich nicht ſattſehen kann. 

Turtur, Feldkirchen b. M. 


Die Rultur der Abtei Reichenau. Erinnerungsſchrift zur zwölfhundertſten 
Wiederkehr des Oründungsjahres des Inſelkloſters 724 1924. Herausgegeben 
von Profeſſor Dr. Konrad Beyerle. München (Verlag der Münchener Drucke) 
1925. Gr. 4°. 1234 S. auf holzfreiem Kunſtöruckpapier mit ca. 250 Abb. und 
ein- und mehrfarbigen Tafeln. 2 Bde. 100 AM. 


In unſerer Zeit iſt weithin ein Drang nach . zu bemerken, 
der nicht ſelten zu merkwürdigen Ergebniſſen geführt hat. Was an ſolchem 
Sehnen geſund iſt, wird in dem vorliegenden Werk ſeine Befriedigung finden; 
allem anderen kann dieſes Werk zum Prüfſtein und Wegweiſer werden. Zunächſt 
liegt vor uns die meiſterhaft geſchriebene Geſchichte eines der bedeutendöften 
Klöſter. Alsbald aber erkennen wir, daß wir eigentlich die deutſche Kloſter⸗ 
geſchichte leſen. Und mit Staunen erfaſſen wir, wie ſich in ihr wunderbar rein 
eine deutſche Kulturgeſchichte ſpiegelt. Die Gebildeten mannigfachſter Interefjen- 
gebiete kommen bei der Lektüre dieſer oͤurchwegs in edler, verſtändlicher Sprache 
geſchriebenen beiden Halbbände voll auf ihre Rechnung. Für jeden Hiſtoriker — 
und nicht zuletzt für den Lokalhiſtoriker — find ſie ein Brennpunkt, in dem ſich 
die Ergebniſſe einer weit zerſtreuten Forſchungsarbeit ſammeln und von dem 
aus neue Anregungen zu neuer Forſchung ausgehen. 32 namhafte Fachforſcher 
ſprechen zu uns, alle mit ſouveräner Beherrſchung des Materials, alle mit 
ſtetigem Blick auf das Ganze. Hier kann man erkennen, was Einzelforſchung 
eigentlich bedeutet, hier wird das frohe Bewußtſein geſtärkt, daß auch einzelne 
kleine Steinchen am Bau des Ganzen beteiligt ſind, hier erfährt man, wie dieſe 
Steinchen behauen und bearbeitet werden müſſen um dem Ganzen eingegliedert 
zu werden und wie man ſie zum Bau heranzubringen hat, und hier gewinnt 
man den ſo notwendigen Abſcheu vor modernen Schwindelbauten; hier lernt 
man Andacht zum Kleinen und Ehrfurcht vor dem Großen. Das Problem 
„Einzelforſchung und Univerſalgeſchichte“ wird hier an einem praktiſchen Fall 
glänzend abgehandelt. In allererſter Linie danken wir dies herrliche Werk dem 
Herausgeber, dem berühmten Münchner Rechtshiſtoriker Seheimrat Profeſſor 
Konrad Beyerle. Kein ſchöneres Denkmal hätte die Perſönlichkeit und wiſſen— 
ſchaftliche Leiſtung dieſes verdienten Gelehrten und warmherzigen Menſchen 
erhalten können als dieſe monumentale Feſtſchrift der Reichenau, die unfraglich 
das glänzendſte Bild aus dem geiſtigen Leben des Mittelalters am Oberrhein 
liefert. — Im Gegenſatz zu St. Gallen hatte man im ganzen betrachtet die 
Reichenau lange am Wege liegen gelaſſen. Begreiflich genug: die Quellen 
waren zu unbequem. Es fehlte an einem Ekkehard IV. und ebenſo an einer 
Kloſterchronik, es fehlte ein Kloſterarchiv und es mangelten ſichere Urkunden. 
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Erſt ab 1880 nahmen ſich die Mh. der Reichenauer Quellen an. Und nun 
ſetzte auch immer mächtiger und glücklicher die Einzelforſchung auf den Gebieten 
der Urkundenforſchung, der Literaturgefchichte und beſonders erfolgreich der 
Kunſtgeſchichte ein. Der Kreis ſchloß ſich immer mehr, und heute ſind wir im 
Beſitze einer für die deutſche Sefchichte einfach unentbehrlichen Sefamtarbeit über 
die Reichenau. W. Schmidle bearbeitete die Seologie und Vorgeſchichte der R. 
K. Brandi, der in den neunziger Jahren bereits die R. Urkundenfälſchungen erforſcht 
hatte, berichtet über die ®ründung des Kloſters. ©. Jeder bringt Neues über 
St. Pirmins Herkunft und Miſſion, während M. Pfeiffer des Heiligen Fort- 
leben in der Tradition der Pfalz (Pirmaſens, das Geſchlecht von Hornbach) 
ſchildert. Zur Höhe führt die e in die Geſchichte des Kloſters“ von 
K. Beyerle (724 — 1327) und Archivrat K. Baier (1427 - 1805). Leben und 
Verfaſſung der Reichsabtei iſt der nächſte Teil übderſchrieben. M. Rothenhäusler 
und K. Beyerle vertiefen die Kenntnis der Se Benedikts. Anziehend ſchildern 
A. Manſer und K. Bayerle das liturgiſche Leben der R. Zu mancherlei Er- 
wägungen können E. Göllers Mitteilungen über die R. als römiſches Kloſter 
anregen. O. Cartellieris Oebensbild Heinrichs von Klingenberg ſchildert dieſen 
bedeutenden Politiker. Fein ergänzen ſich die mühevollen Arbeiten von Fr. Beyerle: 
Die Grundherrſchaft der R. K. Beyerle: Die Marktgründungen der R. Abte und 
die Entſtehung der Gemeinde R. O. Roller: Die Münzen der R. und A. Schulte: 
Die R. und der Adel. Es bedarf keines weiteren Hinweiſes, wie wichtig und 
ergiebig dieſe Abhandlungen für die Verfaſſungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte in 
allen ihren Zweigen find. Kein Kirchenhiſtoriker wird an ihnen ohne Schaden vor- 
beigehen können. Der Wiſſenſchaft und Kunſt des Kloſters iſt der zweite Halbband 
gewidmet. Der Münchener Domkapitular M. Hartig behandelt die Kloſterſchule 
und ihre Männer. Der bekannte Vertreter der mittelalterlichen Vatiniſtik an der 
Univerſität München handelt mit Meiſterſchaft von der mittelalterlichen Bibliothek. 
K. Preiſendanz führt uns in Bücherei und Schreibſtube der R. T. Längin verweiſt 
auf altalemanniſche Sprachquellen aus der R. und auf Runen aus der R. Es folgen: 
K. Künſtle: Die Theologie der R. A. Bergmann: Die Dichtung der R., mit treffenden 
Charakteriſierungen. 9. Sierp: Walafrid Strabos Gedicht über den Gartenbau. 
8 R. Dieterich: Die Geſchichtsſchreibung der R., eine ſtark zu allgemeinen 

etrachtungen anregende Geſchichte der R. Hiſtoriographie. Für den muſikaliſchen 
Oaien find von beſonderem Reiz R. Molitor: Die Muſik der R. und: Blum S. J.: 
Die R. und die marianiſchen Antiphonen. Mit Genuß lieſt man O. Gruber: 
Die Kirchenbauten der R. K. Bröber: Die R. Plaſtik bis zum Ausgang des MA. 

Sauer: Die Wonumentalmalerei der R. A. Böckler: Die R. Buchmalerei. 
In die Gegenwart leiten hinüber G. Pfeilſchifter: Das Kloſter R. im 18. Jahr- 
hundert, mit der freundlich gezeichneten Kampfnatur Meichelbecks. Frau Brau⸗— 
mann-Honfell: Aus Volkstum und Beben der R. K. Preiſendanz: Die R. in 
der Dichtung des 19. Jahrhunderts. J. A. Beringer: Die R. in der bildenden 
Kunſt der Neuzeit. Im Anhang behandelt K. Beyerle auf 110 Seiten das R. 
Verbrüderungsbuch als Quelle der Kloſtergeſchichte (es enthält 40 000 Namen), 
eine überwältigende Leiftung minutiöſeſter Forschung die reiche Zinſen zu tragen 
vermag; 8 Tafeln aus dem Verbrüderungsbuch ſamt Transſfkriptionen find bei— 
gegeben. (Hingewieſen ſei bei dieſer Gelegenheit beſonders auf die große Zahl von 
Schriftproben und auf die Wiedergabe der Abtsſiegel.) Ein Verzeichnis der Abbil— 
dungen mit Quellenangaben, ein Sach- und Perſonenregiſter find gut gearbeitet 
und erhohen die Brauchbarkeit. Daß bei all dem auch bavrifche Verhältniſſe im 
ae ſtehen, ſei nur angemerkt. — Ein Prachtwerk wurde uns beſchert. Der 

erlag hat alles getan, um allen denkbaren Anſprüchen zu genügen. Aber 
nirgends handelt es ſich um „Aufmachung“. Wer dieſe beiden Bände erwirbt 
und ſie zum geiſtigen Eigentum ſich macht, dem muß das Herz froh werden: 
er wird erfaßt von dem Sieg des Chriſtentums und ſeiner Kultur. Es iſt letztlich 
Kirchengeſchichte, Geſchichte chriſtlicher Frömmigkeit, was uns ergreift. 

Turtur, Feldkirchen b. Mchn. 


Die Tegernfeer Briefſammlung (Froumund). Hög. von Karl Strecker. 


Berlin (Weidmannſche Buchhandlung) 1925. XXIX und 170 S. und 1 Tafel. 
= Monumenta Germaniae Historica. Epistolae selectae tom. III. 


Unter Abt Gozbert (982-1001) — in Augsburg erzogen, dann in S. Emmeram 
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in Regensburg — nahm Tegernſee einen neuen Aufſchwung. Der Zuſtand des 
Kloſters war fo erfreulich, daß Tegernſeer Mönche nach auswärts berufen wurden; 
jo wurde das Kloſter Feuchtwangen von Tegernſee aus neu beſetzt. Neben Goz; 
berts Briefen gibt die Briefſammlung Froumunds ein anſchauliches Bild dieſer 
Verhältniſſe. Das reizende Bändchen (Münchener Staatsbibliothek Clm 19312) 
iſt aber nicht nur für die Geſchichte des Tegernſeer Quirinuskloſters und ganz 
Bayerns äußerſt wertvoll, fondern hat auch allgemeine kulturhiſtoriſche Bedeutung. 
Eine bequeme und handliche Ausgabe des Codex in den MG Ep. sel. veròanken 
wir dem Berliner Gelehrten Karl Strecker, der damit die Reihe der Poetae latini 
im Zeitalter der Ottonen eröffnet. Beſonderen Wert erhält die Ausgabe dadurch, 
daß fie uns anſchaulich zeigt, wie die Reimproſa allmählich in den Briefſtil ein; 
dringt. Wir können nun an einem geſchloſſenen Material die Entwicklung der 
Reimtechnik zum durchgeführten und zweiſilbigen Reim beobachten. — Nach einer 
ehaltvollen Einleitung druckt Strecker die Handſchrift ſelbſt mit dem wiſſenſchaft⸗ 
ichen Apparat. Sie zerfällt in drei Teile: Froumunds Codex, Codex II und 
Codex III; Namenregiſter, Wort- und Sachregiſter find angefügt. — Trotz der 
im ganzen ausgezeichneten Ausgabe wird man m. E. ohne Heranziehung der 
ſcharfſinnigen Unterſuchungen B. Schmeidlers (zur Methode Schm. cf. die 
ere ante Arbeit von Bernhard Schmeidler: Kaiſer Heinrich IV. und feine 
elfer im Inveſtiturſtreit. Stilkritiſche und ſachkritiſche Unterſuchungen. Oeipzig, 
kſche Buchhandlung, 1927, 422 S.) nicht mehr auskommen können, die dieſer 
unter dem Titel „Uber die Tegernſeer Briefſammlung (Froumund)“ im NA. 46 
(1926) S. 395 — 229 veröffentlicht hat (ein zweiter Artikel ſoll folgen). Denn — 
ſo dankenswert Streckers Ausgabe iſt — meidler gräbt tiefer. Str. u. Schm. 
find ſich darüber einig, daß Froumunds Briefſammlung chronologiſch angelegt iſt. 
Beide ſtellen auch ſtilkritiſche Unterſuchungen über Froumund an, aber Str. führt 
ſie doch nicht ſo prinzipiell und folgerichtig am ganzen Material durch. Schm. 
hat dieſe Oücke ausgefüllt und zeigt, wie fruchtbar ſolche Arbeiten fein können, 
wenn fie ſtreng methodiſch gemacht werden. Allerdings weiß jeder, der ſich mit 
ſtilkritiſchen Arbeiten auf irgend einem Gebiet ſchon befaßt hat, wie behutſam 
hier vorgegangen werden muß. Eben darum wird man es Schm. Dank wiſſen, 
oͤaß ſeine Ausführungen durchwegs von vorſichtigem, liberalem und beſonnenem 
Urteil zeugen. Ich habe den ganzen Wortſchatz des Codex verzettelt, auch die 
Handſchrift ſelbſt herangezogen, und muß auf Orund meiner Beobachtungen Schm. 
durchaus beiſtimmen: der eigentliche Froumund-Codex iſt (mit Ausnahme von 
Nr. 33) in allen Stücken Froumunds eigenes Diktat. Str. dagegen ſteht auf dem 
Standpunkt: „der Codex enthält eine Reihe von Briefen und Gedichten, die von 
Froumund ſtammen, daneben aber viel mehr Briefe (nicht Gedichte) anderer Ver⸗ 
faſſer“. Es iſt klar, daß bei ſolchen Gegenſätzen auch die übrigen Einleitungs⸗ 
fragen ein ſehr von einander abweichendes Ergebnis zeitigen werden. Nach 
m. W. müßte die einleitende Vorrede auf Grund der Anerkennung Froumunds 
als Verfaſſers neu geſchrieben werden, ſo wertvoll und aufſchlußreich ihre Dar⸗ 
legungen über frühere Drucke und Forſchungen, über die Handfchrift ſelbſt, über 
Froumundhandͤſchriften, über Froumunds Leben u. ä. auch find. Doch kann an 
dieſer Stelle darauf im einzelnen nicht eingegangen werden. — Der Froumund 
ſcheint mir ein Muſterbeiſpiel zu ſein für die Notwendigkeit philologiſcher liches 
lung. Er bietet, wie ich glaube, gerade für ein bayerisches kirchengeſchichtli 
Seminar reizvolle Gelegenheit zu Übungen. Auch dem Lofalbiftoriker ſtellt er 
dankbare Aufgaben. Turtur, Felöfirchen b. M. 


Eitel Hans, Alte Sichftätter Hrabmale. Würzburg o. J. Selbſtverlag des 
Verfaſſers: Würzburg, Seinsheimerſtraße 13. 7 Seiten Text und 200 maßſtäblich 
gezeichnete Aufnahmen. 3 Rm. 

Der Verfaſſer, früber Bauamtmann beim Landbauamt Eichſtätt, nun Regie⸗ 
rungsbaurat 1. Kl. zu Würzburg, hat ſich bereits früher mit einem Artikel „Uber 
den Eichſtätter Friedhof“ in der Südd. Baugewerkszeitung gut eingeführt. Nun 
hat er in der vorliegenden Arbeit die Anregung des Ingolſtädter Stadtpfarrers 
Anton Geitner, „eine Inventariſierung beachtenswerter Grabdenkmäler auf unſeren 
Friedhöfen durchzuführen“, aufgenommen und für Eichſtätt in die Tat umgeſetzt. 
Eine Fülle von Fragen ſtellen dieſe 200 Zeichnungen von Grabmalgebilden aus 
der Zeit des Barock, Rokoko, Empire, der Zopf- und Biedermeierzeit. Zugleich 
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geben fie aber mannigfache beredte Aufſchlüſſe über die Kultur und Geſinnungs⸗ 
weiſe jener Zeiten gerade beim „Volk“ und regen haufig zu Vergleichen mit unſeren 
Tagen an, die nicht gerade immer ſchmeichelhaft für uns ausfallen werden. Ein 
Kabinettſtück aus dem alten ſchönen Eichſtätt iſt uns hier geſchenkt. Mit Recht 
ſchreibt Eitel: „In vielen Gebieten unſeres Vaterlandes gibt es noch Se 
die eine erſtaunlich große Zahl guter Srabmale aus früherer Zeit aufweiſen.“ 
Möge es nicht an Kräften fehlen, die mit ähnlichem Verſtändnis in die Fuß⸗ 
ſtapfen Eitels treten. Turtur, Feldkirchen b. M. 


Beyſchlag Friedrich, Zur Seſchichte eines mittelalterlichen politiſchen Gchlag⸗ 
wortes. In Blätter zur bayriſchen Volkskunde, herausgegeben von Friedrich 
Pfiſter. Heft 11. Würzburg (Dreſcher u. Reichart) 1927. Seite 16-19. 


Beyſchlag nennt für das bekannte mittelalterliche Schlagwort „die Stuel 
ſind uf die Penk geſprungen“ als Vater den Kanonikus von Aquileja, Thomaſin 
von Zirkläre aus dem Ritterhauſe der Cerchiari in Friaul. Dieſer klagt in 
ſeiner 15000 Verſe langen Sittenpredigt für die Zeitgenoſſen, „Der welſche 
Saft (1215 f.)“ betitelt, mit den genannten Worten über den Verfall ritterlichen 
und geiſtigen Lebens. Ob es ſich nicht dabei — entgegen der Auffaſſung 
Beyſchlags — um allgemeines Volksgut handelt, das nun literariſch verwertet 
wurde? Intereſſant ſind die Nachweiſungen dieſes Wortes bei Wilwolt von 
Schauenberg, Thomas Murner und dem Reichsvogt Schweinfurts 1447, dem 
Ritter Hermann von Seinsheim. Ob eine methodiſch tiefer gegründete Behandlung 
nicht ertragreicher geworden wäre? Turtur, Feloͤkirchen b. M. 


Beyſchlag Friedrich, Ein Speyerer Ketzerprogeß vom Jahre 1592. In 
Blätter für Pfälziſche Kirchengeſchichte. III. 3g. (1927). Heft 3, Seite 6165. 

Verfaſſer gibt einen willkommenen Beitrag zur Geſchichte der mittelalterlichen 
Schwärmer. Bei G. Toepfe: Die Matrikel der Univerjität Heidelberg von 1386 
bis 1803. T. I. S. 643 (Heidelberg 1884) findet ſich eine „Nota heretici cuiusdam 
damnationem ad perpetuos carceres Spire“ von 1592. Es handelt ſich um 
einen Minoriten Friedrich von Braunſchweig. Dieſen Bericht ſtellt Beyſchlag 
dem Paſſauer Anonymus (ca. 1260) gegenüber und kommt zu dem Schluß, daß 
es ſich um Nachwirkungen des Joachim von Floris handle. Der Ketzerbericht 
wird vom Verfaſſer „als Zeugnis für die ſtärkere Aktivität des kirchlichen Vor⸗ 
gehens jener Zeit gegenüber dem immer mehr ins Kraut ſchießenden Sekten⸗ 
weſen“ gewertet. — Vor hundert Jahren wurde W. Preger geboren; mit feinem 
Verſtändnis forſchte er den unterkirchlichen Strömungen im Mittelalter nach. 
Wer wird ſein Erbe weiterführen? — Turtur, Feldkirchen d. M. 

— 


Se SINN, 2 
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Studien und Mitteilungen zur Seſchichte des Benediktinerordens nnd feiner 
Zweige. Neue Solge, Band 14 (Der ganzen Reihe Band 45). München 1997. 
mmiſſionsverlag R. Oldenbourg. Ä 
Blacidsus Slogger, Die Benediktusreliquie von Weſſobrunn. — Bonifac 
MWöhrmüller, Literariſche Sturmzeichen vor der Säkulariſation. — Laurentius 
gell er, Das abteiliche Pontifikalienrecht einſt und jetzt. — Wilhelm Fink, 
onrad II. gen. von Auerbach, Abt von Metten (1287 — 1297.) — Paul Veh ⸗ 
mann, Ein Wirakelbuch des Ziſterzienſerordens (Weimarer Bibliothek Ms. Fol. 
man. 3 u. Cod. lat. Mon. 2607). — Franz Xaver Thoma, Petrus von SEE 
O. S. B. — Chryſoſtomus Gremper, Des Kardinal Job. von Turrecremata Kom- 
mentar zur Regel des heiligen Benedikt. — Sigisbert Mitterer, „Locus Peipin 


pack“ — „villa Sceftilari“. — Laurentius Hanſer, Die Priorenkonferenz von 
Scheyern 1627. — Aus Stift Sonnenburg (Tirol). — Literariſche Umſchau. — 
Zur neueſten Chronik des Ordens. Schornbaum, Roth. 


ae Archio für vaterländiſche Seſchichte. Herausgegeben von 
dem Hiſt. Verein von Oberbayern. LXV. Band. München 1927. 

Von den fünf Stücken dieſes Bandes fallen zwei in den Intereſſenkreis unſerer 
Zeitſchrift. Das erſte (S. 1-63), von Anton Fiſcher, behandelt „Die Neu— 
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geſtaltung des bayeriſchen Stiftungsweſens unter dem Miniſterium Montgelas 
1806-1810“ und iſt ein unter Beiziehung von Ludwig Döberts 1995 erſchie⸗ 
nenen Buches „Maximilian von Montgelas und das Prinzip der Staatsſouve- 
ränität“ hergeſtellter Auszug aus Fröchers gleichbetitelter Münchener Diſſer⸗ 
tation vom Jahre 1922, die auf Grund des einſchlägigen Aktenmaterials und 
anderer Quellen ausführlich die mit dem Jahre 1806 beginnenden miniſteriellen 
Maßnahmen zu einer auf den Verwaltungsgrundſätzen Montgelas' beruhenden 
Neuordnung der Stiftunadadminiftration zum Gegenſtande hat. Sie zielte baupt- 
ſächlich auf Konſolidierung, Ausbildung der Verſtaatlichung und Zentraliſierung 
der Stiftungen ab, räumte mit dem auf dieſem Gebiete herrſchenden Wirrwarr 
auf und ſchuf eine Reihe in die Augen ſpringender Verbeſſerungen, die aber, 
wie ſich bald zeigte, in der Praxis ſo viele Schwierigkeiten und Mängel in ſich 
ſchloſſen, daß man ſchon im Jahre 1810 an einen hauptſächlich gegen die über- 
triebene Zentraliſation ſich richtenden Abbau der Neuerungen heranging und 
nach e Rücktritt eine völlige Auflöſung derſelben herbeiführte. 

Das andere Stück (S. 83225), „Mein Lernen und Lehren“, eine dem An⸗ 
dechſer Kloſterarchiv entnommene Schrift des Thaddaeus Siber, weiland Uni- 
verſitätsprofeſſor in München, herausgegeben von Max Rottmanner, erneuert 
das Andenken eines mit Unrecht in Vergeſſenheit geratenen trefflichen Mannes, 
der ſich in dieſen Aufzeichnungen, ohne darauf abzuzielen, ein ihm zu hoher Ehre 
gereichendes Denkmal geſetzt hat. Im Jahre 1774 zu Schrobenhauſen geboren, 
trat er 1783 in das Seminar des Kloſters Scheyern, 1786 in das Gymnaſium zu 
St. Salvador in Augsburg, fand dann zu Scheyern Aufnahme in den Benedik— 
tinerorden, ſtudierte in Scheyern Philoſophie, Mathematik, Phyſik und Theologie, 
wurde 1797 zum Prieſter geweiht, bezog nach kurzer Verwendung als Sacriſtan 
in Scheyern und Wallfahrtsprieſter in Fiſchbachau im Herbſt 1799 die Univerſität 
Ingolſtadt, wo er ſich hauptſächlich in der Mathematik und Phyſik ausbildete, 
überjiedelte mit dieſer im Jahre darauf nach Landshut und widmete ſich nun dem 
Oehrerberuf. Zunächſt von 1801 an als Profeſſor für Mathematik und Phyſik 
am Oyceum in Freiſing, von 1803 an am Lyceum in Paſſau, wurde 1808 Rektor 
des dortigen Hymnaſiums, 1810 Profeſſor am Münchener Oyceum, 1821 Mitglied 
der Akademie der Wiſſenſchaften und 1826 ord. Profeſſor an der nach München 
verlegten Univerſität und fand fo endlich eine Stätte, wo er bleiben konnte, nad 
dem vorher die Anſtalten, an denen er gewirkt, kaum daß er dort feſten Fuß 
gefaßt, der Aufhebung verfallen waren. Als Münchener Univerſitätsprofeſſor 
hatte er Gelegenheit, ſeine Kräfte voll zu entfalten, ſich dabei hohe Anerkennung 
zu erwerben und alle Ehren und Würden, die einem angeſehenen afademifchen 
Dehrer im Laufe der Zeit zufallen können, zu erlangen, darunter zweimal die 
Würde eines Rektor magnificus. Es waren ſtürmiſche Zeitläufe, die er durch— 
lebte. Zuerſt die Epoche der franzöſiſchen Revolution, der Siegerlaufbahn Na- 
poleons und ſeines Sturzes, der Kloſterſäkulariſationen, der zweimaligen Wan— 
derung der alten Landeduniverjität, dann die Jahrzehnte der auf die Freiheits— 
kriege folgenden Reaktion, des Abelſchen Regimes, der Revolution von 1848 und 
zuletzt noch die Siber in ſtarke Erregung verſetzende Berufung der ihm, dem 
Bayern, fo unſympatiſchen „Nordlichter“ durch König Maximilian. In feinen 
bis zu feinem Tode im Jahre 1854 reichenden Aufzeichnungen über fein „Lernen 
und Lehren“ erweiſt er ſich als einen hochbegabten, von unerſättlichem ae 
drang erfüllten Mann lebhaften Geiſtes, der innerhalb der Schranken feiner 
Fachwiſſenſchaften noch kein Senügen fand und alles, was ſich auf dem Gebiet 
des geiſtigen Lebens feiner Zeit regte, mit größtem Intereſſe verfolgte. Zeugnis 
deſſen iſt die große Menge von meiſt unveröffentlichten Büchern, Büchlein und 
Schriften der verſchiedenſten Art von Schäfergedichtchen an bis zu ſtreng fach— 
wiſſenſchaftlichen Oehrbüchern; ſelbſt mit der Theorie und Praxis der Fortififati- 
onslehre hat er ſich eine Zeitlang beſchäftigt. In allem, was er ſchrieb, beſonders 
in der Schrift von feinem „Lernen und Sehren“ erweiſt er ſich als verſtändiger 
Mann von ſicherem Urteil, der den Nagel auf den Kopf trifft und nur ſelten 
irrt. Aber trotz ſeiner wiſſenſchaftlichen Vielgeſchäftigkeit blieb er doch immer 
weit davon entfernt, ein weltfremder Gelehrter zu werden, und hatte auch für 
die Dinge des Alltaglebens ein offenes Auge. Im Umgang war er eine außer 
ordentlich liebenswürdige Perſönlichkeit von feinen Sitten, was ſchon durch den 
Umſtand zutage tritt, daß er nicht weniger als 19 bayriſche Prinzen und Prin- 
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zeſſinnen, darunter den nachmaligen König Max, privatim zu unterrichten hatte 
und ihrer aller Zuneigung in hohem Maße erwarb. Von Parteihader und dem 
Ränkeſpiel der Gelehrtenkliquen, in deren Mitte er ſtand, hielt er ſich nach Mög⸗ 
lichkeit fern, geriet aber dadurch, daß er keiner Partei angehören wollte, öfter in 
die üble Oage der Unparteiiſchen, dem alle Parteien feind werden. Im Übrigen 
hegte er liberale Anſchauungen, war ein entſchiedener Hegner des „Ultramonta⸗ 
nismus, Jeſuitismus, Monarchismus (von der 2 önig Ludwig 1.) und 
Pietismus“ und erſcheint in allem als dieſelbe charaktervolle, eine gewiſſe Dri- 
ginalität atmende Perſönlichkeit, die ihn auch als Lernenden und Lehrenden 
kennzeichnet. Jeder Freund bayriſcher Kulturgeſchichte wird dem Herausgeber der 
Siberſchen Erinnerungen, denen er aus Eigenem eine wertvolle Einleitung, 
mehrere Beilagen und biographiſche Anmerkungen zu allen darin genannten 
Perſonen beigefügt hat, für das, was ihm hier geboten wird. Dank wiſſen. 
Dr. Fr. Roth, München. 


Sammelblatt des hiſtoriſchen Vereins Sichſtätt. XL. u. XLI. Jahrgang, 
1925 u. 1926. Eichſtätt 1927. Druck der Phil. Brönner⸗ u. W. Däntlerfchen 
Buchdruckerei. 89 S. 


Oskar Kreuzer, Die Errichtung des Hochſtifts Bamberg und ihre Folgen 
für das Bistum Eichſtätt. — Dr. Franz Heid ingsfelder, Die felige Stilla 
von Abenberg. — Fr. X. Buchner, Der heilige Willibald, Biſchof von Erfurt ? 
(Segen Dr. Franz Flaskamps Hypotheſe). Derjelbe, Kirchweihmahlzeit zu Pieten⸗ 
feld 1689 am erſten Sonntag im September. Schornbaum, Roth. 


Neuburger Kollektaneenblatt. Herausg. v. hiſtor. Verein Neuburg a. d. D. 
91. Jahrg., 1926, 109 S. Inhalt: Sedelmeyer, Bemerkenswerte Frauen aus 
dem Hauſe Wittelsbach. — Derſ. Dr. Ohd. Mayr, Pfr. u. Dekan bei St. Peter 
in Neuburg. — Huber, 50 Jahre Donautalbahn. — Dr. E., Die Apotheke in 
Neuburg. — Hoffmann, Die Neuburger Steingut- u. Porzellanfabrikation (hiezu 
3 Bilder). — Nefrologe, Jahresbericht, Mitgliederverz. 

Der umfangreichſte, auch inhaltlich bedeutſamſte Aufſatz iſt der über den 
Dekan 2. Mayr, 1590-1665, einen Zeitgenoſſen des Jojährigen Krieges. Unter 
ihm wurde die Rekatholiſierung Neuburgs durchgeführt. Vielſeitige kirchliche, 
auch literariſche Tätigkeit, offener Kampf gegen die e e werden ihm 
nachgerühmt. Dies Prieſterleben bietet aus der kath. Kirche Material für den 
Schreiber einer Geſchichte der Frömmigkeit in der Zeit des großen Kriegs. — 
Die Neuburger Porzellaninduſtrie blühte zu Ende des 17. u. wieder im 19. Jahr- 
hundert. Wertvolle Porzellanerde, die ſich bei Bergen fand, gab den Anſtoß 
zu der Gründung, die Arbeiter aus der Koblenzer Segend vollzogen. Die Bild- 
proben zeugen von guten Leiftungen. Die Ergiebigkeit der Tongruben erjchöpfte 
ſich, ſo ging die Induſtrie wieder ein. Clauß. 


Jahrbuch der Def. f. Seſchichte des Proteſtantismus im ehemaligen und 
im neuen Oſterreich. Herausg. v. Dr. Seorg Ooeſche. 48. Jahrg. 1927. Wien, 
Manz und Leipzig, Klinkhart. 220 S. 


Der Jahrgang enthält 3 Aufſätze. 9. Eofertb rechtfertigt feine früher aus⸗ 
geſprochene Auffaſſung von der Geſchichte der Religionspacification von Bruck 
1572 und deren Fälſchung durch den Vizekanzler Dr. Schranz. — W. Buber 
ibt ein umfangreiches und feſſelndes Oebensbild des ſteiriſchen en Hans 
Fror. v. Hoffmann, der, geboren um 1530 u. 1589 geſtorben, nicht nur ein 
bedeutender u. einflußreicher Politiker ſeines Landes, ſondern auch der hervor⸗ 
ragendſte Vertreter des Proteſtantismus darin zur Zeit der beginnenden Gegen- 
reformation war, jo daß die evangeliſche Kirche in Steiermark geradezu die 
gonna? Kirche hieß. Für das Anſehen, das Hoffmann auch bei kirchlichen 

egnern genoß, bezeichnend iſt z. B. der Umſtand, daß man ihn, ohne daß er 
es anſtrebte, im Jahr 1579 zum Vicedom des Bistums Bamberg wählte, der 
die ſchwierige Aufgabe hatte, die geſunkene wirtſchaftliche Lage des biſchöflichen 
Sandes in Oroͤnung zu bringen. In den jahrelangen Kämpfen der ſteiriſchen 
Stände um die Behauptung der ihnen in der Brucker Pacification zugeſtandenen 
Rechte freier Religionsübung bat Hoffmann die Führerſtelle eingenommen. 
Tragiſch, wie die Geſchichte der ſteiriſchen Kirche, war fein Ende. Der „König 
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des Ennstales“ verarmte; wenige Jahre nach feinem Tode wurde die von ihm 
erbaute evang. Kirche bei Rottenmann zerſtört, feine darin befindliche Sruft 
erbrochen und in wildem Konfeſſionshaß die Deiche geſchändet. Seine Nach⸗ 
kommen waren unter den Exulanten, die im 17. Jahrh. in Regensburg und 
Nürnberg lebten. — Den letzten Teil des Jahrbuches bildet eine vom Heraus- 
eber ſelbſt verfaßte literariſche Rundſchau über die 1915-1925 erſchienenen 
Bücher u. Aufſätze, die ſich auf den öſterreichiſchen Proteſtantismus a 
großenteils mit kurzer Inhaltsangabe. Clauß. 


er Saue, Zeitſchrift für Geſellſchaftswiſſenſchaft und Landeskunde; 
bag. v. Chr. Frank. 27. Band in 7 Lieferungen (Nr. 511-530). Kaufbeuren 
(Deutſche Gaue). 1926. 240 S. 3, 40 Mk. 


In einer Zeit, die heimatlos wie keine zweite iſt, und der zugleich das Wort 
5 zum leeren Schlagwort wurde, gilt es dieſem ſchädlichen Treiben mit 

acht zu ſteuern. Des 1 Frank Beſtrebungen in dieſer Richtung 
ſind darum ſo hoch anzuſchlagen, weil ſie dem Menschen unſerer Zeit zum 
wirklichen Leben in der Heimat verhelfen und ihn lehren aus der Heimat 
ſchöͤpferiſche Kräfte zu gewinnen. Jedem, der für feine oder andere Seelen 
Sorge trägt, geben fie die fruchtbarſten Anregungen und machen ihm Freude 
aan) ans Werk zu legen. Über manches, was man jur oft nach mühſamem 
uchen meiſt doch nicht findet, bekommt man ſichere Auskunft auch in dieſem 
Denen» in dem ſämtliche Sebiete Bayerns zu Wort kommen. $lurnamen- 
orſchung und Familiengeſchichte haben Bier ihre Stätte und in ausgedehntem 
Maße alle Gebiete der Folkloriſtik, alles mit nüchternem Blick und warmherzigem 
Sinn. Wir können die Zeitſchrift jedermann aufs beſte empfehlen; fie wird dann 
bald zu einem immer wieder freudig begrüßten Hausgenoſſen werden. 

Turtur, Felòkirchen b. M. 


Zeitſchrift des Vereins fel heſſiſche HSeſchichte und Sandesfunde. Band 56 
(neue Folge Band 36). Kaſſel. Kommiſſionsverlag der Buchhandlung Johannes 
Braun in Eſchwege. 1927. 575 ©. 


Fr. Küch, Beiträge zur älteften Geſchichte der Marburger Univerſität. — 
Ewald Sutbier, Die Beſoldungsverhältniſſe an der Univerſität Marburg zur 
Fes des edlen Philipp des Sroßmütigen. — Ludwig Zimmermann, 

as heſſiſche Stipendiatenweſen im Zeitalter der Sründung der Univerſität 
Marburg. — Carl Knetſch, Landgraf Philipps Oeibarzt Dr. Johann Meckbach 
und ſeine Sippe. — Wilhelm Derſch, Zur Geſchichte Chriſtian Wolffs in ſeiner 
Marburger Zeit, 1723-1740. — Georg Heer, Studentenorden der Univerſität 
Marburg ſeit Mitte des 18. Jahrhunderts. — Fr. Iſrael, Wiſſenſchaftliche 
Ausbildung und 11 des Erbprinzen Wilhelm von Heer in Marburg, 
1789-1792. — Rudolf Brieger, Eine Klage der Marburger Bürgerſchaft 
über den Verfall der Univerſität im Jahre 1803 und die Urſachen des Rück 
Hades — Karl Heldmann, Das akademiſche Fritzlar im Wittelalter. Ein 

eitrag zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in Heſſen. — Philipp Hafner, Ein 
Beitrag zur Geſchichte des Hersfelder Symnaſiums, 1652-1704. — Edward 
Schröder, Henrich Sötting, ein heſſiſcher Poet des ſechzehnten Jahrhunderts. — 
Fr. Iſrael, Bücher- und Zeitſchriftenumſchau. Schornbaum, Roth. 


Mitteilungen an die Mitglieder des Vereins für heſſiſche Oeſchichte und 
Sandeskunde. Jahrgang 1925/26. Kaſſel. Kommiſſionsverlag der Buchhandlung 
Johannes Braun in Eſchwege. 1927. 158 S. 


Correſpondenzblatt des Vereins für Seſchichte der ev. Kirche Schleſtens. 
XIX. Bd. 1. Heft. 1927. Oscar Heinze, Buchdruckerei u. Verlagsanſtalt Olegnitz. 

Steinbeck, Anſprache am Sarge des am 23. April 1927 verftorbenen Seheim⸗ 
rats Prof. D. Dr. Arnold. — Eberlein, Silesiaca D. Dr. Arnolds. — Spaeth, 
Not, Kampf u. Sieg einer Breslauer Vorftadtgemeinde in einem halben Zahrtauſend. 
— Ulrich Bunzel, 60 Jahre Gemeinſchaftsfeſt auf dem Rummelsberg. — Theodor 
Wotſchke, Schleſiſche Mitarbeiter an den Acta historico-ecclesiastica. — W. 
Rotſcheidt, Schleſier an auswärtigen hohen Schulen. — Hans Petri, Zur 
Geſchichte einer von der ev. Gemeinde zu Bukareſt in Schleſien veranſtalteten 
Kollekte. — M. Schian, Die ſchleſiſche Provinzialſynode 1034. — Eberlein, 
Neuerſcheinungen zur ſchleſiſchen Kirchengeſchichte. Schornbaum, Roth. 
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Frigifinga. Beiträge zur Heimat- und Volkskunde von Freiſing und Um⸗ 
. Herausgegeben von Studienprofeſſor Rudolf Birkner. 2. 3g. 1925. 
ruck und Verlag des Freiſinger Tagblattes. 694 S. 3 Mk. 


Das Freiſinger Tagblatt hat feine wöchentliche Beilage Frigiſinga als Sonder. 
druck herausgegeben und ſo einem weiteren Kreiſe zugänglich gemacht, ein Unter⸗ 
nehmen, das Nachahmung verdient. Ein weitgedehnter Stab von Mitarbeitern 
mit dem zu früh verftorbenen 1 Hiſtoriker, Prälaten Dr. Joſef Schlecht 
(dem Hochſchulprofeſſor Dr. Anton Mayer einen feinen Nachruf, S. 290 — 303, 
widmet) an der Spitze kommt zu Worte und bemüht ſich erfolgreich um Pflege 
von Volkskunde und Heimatgedanke in der anſteckenden Überzeugung, daß die 
ſtärkſten Wurzeln für Sefundung und Kraft, für echt vaterländiſche Treue und 

ingabe in der heimatlichen Geſchichte und Sitte, im heimatlichen Glauben und 
us. in der Fühlung mit dem Volkstum der Vergangenheit und Gegenwart 
u finden find. Es iſt 0 ein Senuß, ſich in den ſtarken Band zu vertiefen. 
lles iſt leicht lesbar geſchrieben und zugleich ruht alles auf ernſter Forſchungs⸗ 
arbeit, die den Wert minutiöſer Quellenarbeit ſchätzt und ihre Mühe nicht ſcheut. 
Angeſichts dieſer Veröffentlihungen muß das heute fo beliebte Gerede von dem 
archivaliſchen Krimskrams beſchämt verſtummen. Das hier verarbeitete Material 
möchte unwillkürlich zu methodiſchen Überlegungen verlocken. Eine Fülle durch- 
wegs anerkennenswerter Beiträge zur Freiſinger Stadt. und Bistumsgeſchichte, 
zur Kunſt und Kunſtgeſchichte, Vor⸗ und Frühgeſchichte, Familienforſchung und 
Perſonengeſchichte, zur Geſchichte von Glaube, Brauch und Sitte, Sage und 
Sprache der Gegend wird uns vorgelegt, aber nirgends findet man Spreu. nenne 
unter den Beiträgen zum Urkundenweſen Birkners Urkunden ⸗Regeſten des Hl. Geiſt⸗ 
ſpitals zu Freiſing. Ins Gebiet der Verfaſſungs⸗, Verwaltungs- und Wirtſchafts⸗ 
geihichte gen unter anderem folgende Beiträge ein: Die Veroͤffentlichun 
er Fragneroroͤnung der Stadt Freiſing vom Jahre 1569, welche Biſchof Ernſt 
gegen Preistreiberei erließ. Freiſinger Poſtverhältniſſe von 1802. Die Grafen 
von Moosburg und die Abtei bzw. das Stift Moosburg. Der Moosburger 
Traditionskodex und die Freiſinger Biſchöfe. Die bäuerlichen Beſitzverhältniſſe 
vor 1848, veranſchaulicht an Urkunden aus der Umgebung von Freiſing. Der 
Patrozinien- und Heiligenforſchung dienen Beiträge wie: Die ſterbende Korbinians⸗ 
linde. Die hl. Wilgefortis (die hl. Kümmernis) in der Pfarrkirche zu e 
bei Freiſing. Kaſtuluskirchen. Die Verehrung des hl. Eberhard in Tüntenhauſen. 
ur Flurnamenforſchung regen zwei inſtruktive Beiträge an: Die Sammlung 
er Flurnamen im Bezirksamt Freiſing und: Die Flurnamen der Gemeinde 
Attaching. Die Geſchichte des Schulweſens bereichern: Zur Schulgeſchichte von 
Zolling; Die Schule und Schullehrer zu Haag a. A.; Ein Stück ee 
aus alter Zeit. Predigten des Jahres 1724 und: Alte Freiſinger Gründͤonners⸗ 
tagpredigten ſind zwei intereſſante Artikel überſchrieben, die ins Gebiet der Geſchichte 
der Holimetik weiſen. Beſonders reichhaltig find die Beiträge zur Kunſtgeſchichte, zur 
Heimatkunde im engeren Sinne und zur Folkloriſtik, auf die näher einzugehen 
ich mir leider verſagen muß. Vicht unterlaſſen möchte ich auf den Nachruf 
aufmerkſam zu machen, der dem bedeutenden Herausgeber des Monumentalwerks: 
Die Tradition des Hochſtifts Freiſings, dem ſo früh verſtorbenden Profeſſor 
Dr. Th. Bitterauf gewidmet iſt. — Auffällig iſt es, wie wenig der Band 
für die Geſchichte des Proteſtantismus austrägt. Nur der Artikel über „das 
Bistum Freiſing in den erſten Jahren der Reformation“ ſtellt etliches einſchlägiges 
Material zuſammen. Es wäre wünſchenswert, daß ſich die Forſchung auch dieſem 
Sebiet mehr zuwendete. — Wir wünſchen der Frigiſinga weiterhin treue Mit- 
arbeiter und viele verſtändnisvolle Seſer aus nah und fern. Sie iſt geeignet auch 
für andere Gegenden reiche Anregungen zu geben. 
Turtur, Felöfirchen b. M. 


Per Siebenſtern. Vereinszeitſchrift ded Fichtelgebirgsvereins. 1. Jg. Vr. 9. 
September 1927. Carl Gießel, Buch- u. Kunſtdruckerei, Bayreuth. 

Matthias Simon, „Zur Beſieoͤlungsgeſchichte des Fichtelgebirges“. Die 
Entſtehung der erſten Pfarreien, Selb, Arzberg, Markt⸗Redwitz, wird im Rahmen 
der Siedlungsgeſchichte gewürdigt und gewertet. | 

Schornbaum, Roth. 


17* 


260 Zeitſchriftenſchau. 


Blätter für fränkiſche Familienkunde. Herausgegeben von der Geſellſchaft 

f. Familienforſchung in Franken. Druck Z. Srohrod, Nürnberg. 2. Jg. 3. Heft. 1927. 

Paul Strack, Zur fränkiſchen Familienforſchung im 18. Jahrhundert (Zoh. 

Satzer + 1590 als Pfarrer von Kattenhochſtatt'). — Richard Redelberger, 

Fränkiſche Lehrer, Geiſtliche u. Forſtleute. — Karl Quinat, Fränkiſche Familien 

in meiner Vorfahrentafel. — Dr. K. Fiſcher, Familie Doppelmaier in Nürnberg. 
Schornbaum, Roth. 


Spangelifches Semeindeblatt für das Dekanat München II. Nr. 10. 1927. 
Johannes Weiskircher. Ein Pfarrerſchickſal aus dem 16. Jahrhundert. 


Hans Kuhn erzählt die ergreifende Oebensgeſchichte des aus Fichtwang in 
Oberöfterreich ſtammenden, als . Student in 5 Gefangenſchaft 
1537 geratenen, von 1569 — 1596 in Reichertshofen als Pfarrer wirkenden 
e Weiskircher auf Grund deſſen eigenhändigem „Gründtli ale 

en und Studierenslauf“. Schornbaum, Roth. 


Sampe, Dr. Th., Zum 300, Todestage des Nürnberger Wiedertäufer 
und anarchiſtiſchen Schwarmgeiſtes Wolfgang Vogel, Pfarrer zu Eltersdorf 
(+ 26. 3. 1527). Fränkiſcher Kurier 95. Jahrgang Nr. 84. 


Hampe lenkt die Aufmerkſamkeit auf den leider immer noch nicht genügend 
gewürdigten Eltersdorfer Pfarrer. Es wäre zu wünſchen, daß dieſer warm 
empfundene Eſſai nun den Anſtoß gebe zu einer eigenen wiſſenſchaftlichen 
Monographie. Schornbaum, Roth. 


Weißenburger Beimatbücher. es des Vereins für Heimatkunde von 
Weißenburg i. B. und Umgebung e. V. 3. Jahrgang. 1926. Weißenburg i. B. 
Selbſtverlag des Vereins. 


Kirchengeſchichtliche Aufſätze: Thurner, Das Hoſpital St. Eliſabeth in 
Ellingen. (Ein Mergentheimer Staatsarchiv gibt es wohl nicht mehr.) — Andreas 
Bürkler, Zur Geſchichte des Burgſalacher Kirchenpatronates. — Vor allem 
wichtig: E. Lehmann, Verzeichnis der „Weißenburgiana“ der Stadtbibliothek 
Weißenburg i. B. Wünſchenswert wäre es, vom Katechismus des brand. Pfarrers 
Martin Fiſcher auch die übrigen Auflagen zu ſammeln (Nr. 128). Auch die 
Weißenburger und Pappenheimiſchen Geſangbücher und Katechismen ſind noch 
nicht vollſtändig verzeichnet (Nr. 185, 134, 157). e und Weißen⸗ 
burger Kirchenordnungen ſind auch nicht aufgeführt. Jac. Guilielmi Feuerlini 
bibliotheca symbolica evangelica Lutherana, 2. Aufl., (ed. 8. B. Riederer, 
Norimbergae 1768), I. S. 120 wird a Einfältiger Kinder⸗Catechismud 
über die Hiftorie der A. C. ... zur Gott ge een Feyer des 2ten Gedächtnis- 
tages der A. C. Weißenburg 1730, 8%, Der Verfaſſer war Georg 10 
Munz. Eine Reihe von Auflagen folgte; beſonders zu erwähnen iſt noch die 
von 1736. Würzburger Antiquariat J. Frank Anzeiger 119 und 412: Nachricht 
von der Stadt Rothenburg an der Tauber, Windsheim, Schweinfurth und 
Weißenburg am Nordgau. O. O. u. J. (Um 1730). Mit Titelkupfer. 9. A. 
Delſenbach fec. 2 Bl. 72 Stn. 1 Bl. 104 Stn. — Katalog 289 v. Seligsberg⸗ 
Bayreuth verzeichnet: Neue Sammlung geiſtlicher Lieder. 4. Aufl. Weißen. 
burg 1757. 5. Aufl. 1771. — Freyer, A. F. gottgeheiligte Andachten, 1575. — 
Redenbacher, von d röm. viis diversoriis bei Wülzbur „Weißenburg, 
Emetzheim. Nürnberg 1834 30 t. — G. M. v. Weber, Meißen, Statutarrecht. 
Augsburg 1839 t. — Katalog 226 v. K. Th. Volker, Frankfurt, Klägliche 
Erzählung, wie es mit der guten Stadt Weißenburg den 25.— 28. May 1632 
hergegangen. O. O. 1632, 4 Bl. — Neue Sammlung .... 1738. — A. F. Freyer 
1761. — 9. E. Schnee, Geiſtliches Siegs-, Denk. und Dankmahl wegen Ent- 
ſatzes der hart belagerten Stadt Wien. Dankpredigt zu Weißenburg 21. 9. 1683. 
Ansbach. — Katalog 210, 9. Kerler, Ulm, verzeichnet eine Ausgabe der Weißen⸗ 
burger Chronik v. Döderlein aus dem Jahre 1762 (Bayreuth). 

Schornbaum, Roth. 
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Nürnberger Ablaßbriefe und Ablaßpreoͤiger.) 
Von Dr. Martin Weigel, Pfarrer i. R., Nürnberg. 


it einem Streit über den Ablaß begann die Reformation. 

Ohne Ablaß find unſere mittelalter lichen Katheoͤralen und 

Hoſpitäler undenkbar. — Dieſe zwei Sätze genügen um der 
genannten kirchlichen Einrichtung allgemeines Intereſſe zu ſichern. 
Prof. Paulus hat ein dreibändiges Werk über die Geſchichte des 
Ablaſſes im Mittelalter geſchrieben '), hervorragend urch die Fülle 
ſeines Materials, ſowie durch die umfaſſende und ſachliche Behand⸗ 
lung des Gegenſtandes. Das Buch reizte eine Probe auf feine Dar- 
legungen innerhalb einer Ookalgemeinde zu machen und den hier in 
Vürnberg über den Ablaß vorhandenen Stoff durchzuſehen: eine 
große Anzahl Ablaßbriefe, Ablaßzettel, einige Korreſpondenzen, chro⸗ 
nikaliſche und literariſche Mitteilungen. Die Durchſicht zeigte zwar, 
daß die Entwicklung des Ablaßweſens ſich auch in Nürnberg auf 
der von Paulus bezeichneten Oinie bewegte, ergab aber doch noch 
manchen beſonderen Zug. Insbeſondere tritt der Ablaß als überaus 
volkstümliche Einrichtung bei manchen Ereigniſſen der Lofalfirchen- 
geſchichte in den Mittelpunkt, feine Erwerbung und feine Austeilung 
werfen bedeutfame Schlaglichter auf das kirchliche Oeben und die 
kirchliche Entwicklung einer Gemeinde, vor allem aber bilden die 
Ablaßbriefe ſelbſt eine nicht zu unterſchätzende Quelle für den Er- 
forſcher mittelalterlicher Frömmigkeit. 

So feſſelt uns z. B. ein Ablaßbrief, den oͤer Biſchof zu Bamberg 
am 22. Mai 1493 auf Bitten oͤes Kirchenmeiſters von St. Sebald 
in Nürnberg, namens Sebolt Schreyer, außftellte?). Der Brief 
enthält Darlegungen, die Schreyer dem Biſchof ſelbſt machte und 
die ſich auf feine bekannte Srabftätte am Oſtchor der Sebalder Kirche 
beziehen. Sie beſagen: In der Mauer der Sebalder Kirche iſt im 
Innern eine Aifhe für das Sakrament. Auf der äußeren Seite 
der Mauer, an derſelben Stelle, da innen die Nifche iſt, zwiſchen 
zwei Statuen, auf das Ende des Friedhofs zu, befindet ſich eine 
Grabſtätte. Dort hat Sebolt Schreyer und ſein Neffe Matthias 
Oandauer innerhalb eines eiſernen Gitters einige Bilder Chriſti, 
die Kreuztragung, die Kreuzabnahme, das Begräbnis und die Auf— 
erſtehung durch den feinen Geiſt eines Künſtlers aushauen und in 
Sn abtönen laſſen (tabulae sculptae et depictae)*). Vor den 

ildern befindet ſich eine Laterne, in der Tag und Nacht zu Ehren 
des Sakraments ein Licht brennt, geſtiftet von den Voreltern der 


1) Wurde als Vortrag im Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg im De— 
N 1927 gebalten. 

) Dr. Nikolaus Paulus, Geſch. d. Abl. i. Mittelalter. 1922. Paderborn. 

3) Nürnberger St.⸗Arch. Repert. 8 p. 74 Nr. 189. 

) ſ. Neudörfer Nachrichten, herausg. von Lochner, Wien 1875 S. 16. 


2 Weigel: Nürnberger Ablaßbriefe und Ablaßprediger. 


Genannten. Vor dem Gitter iſt ein Stützbrett (stamnum) ange- 
bracht, daß man ſeine Kniee beugen kann, ſo daß verſchiedenerlei 
Oeute beiderlei Geſchlechts dort beten können, ſei es zu Ehren des 
Sakraments oder zum Gedächnis des Oeidens oder Sterbens Chriſti 
oder zur Erinnerung an verſtorbene Gläubige, wie es auch ſchon 
Gewohnheit geworden ſei. Es iſt ein Platz wie geſchaffen für fromme 
Andacht, auch wenn die Kirche geſchloſſen ſei. Der Biſchof, ſo bittet 
Schreyer, möge denen die dort beten, einen Ablaß und Sünden⸗ 
erlaſſung erteilen. In der Erwägung, daß der Platz tatſächlich 
ſtark beſucht ſei und Schreyer mit frommer Pietät an ihm hänge, 
erteilt der Biſchof für 4 Wochentage, die ganze Karwoche, die Sonn- 
und Feſttage und den Sebaldstag 40 Tage Ablaß denen, die dort drei 
Vaterunſer mit dem engliſchen Gruß und den Schlußworten beten: 
Herr, gib deinem Volk Frieden, den Sündern Verzeihung und den 
Seftorbenen Ruhe! — Fünfzehn Zahre fpäter berichtet Schreyer 
dem Biſchof, daß ſich nicht alle Beute die Ablaßtage merken könnten 
und daß der ſtarke Verkehr an jenem Orte Frauen und ehrwürdige 
Perſonen manchmal an der Andacht hindere, wodurch er eine Aus⸗ 
dehnung des Ablaſſes auf alle Tage erzielt“). 

Dieſer Ablaßbrief gibt einen Ausſchnitt mittelalterlicher Frömmig⸗ 
keit, dem niemand feine Sympathie verſagen wird. Er zeigt uns 
zugleich das feinſte Weſen des Ablaſſes. Denn es iſt offenbar nicht 
eine Verflachung, ſondern eine Vertiefung des Ablaßgedankens, wenn 
Schreyer hier um »„indulgentias et peccatorum remissiones“ 
bittet, und die 40 Tage, die er gewinnt, ſind nicht nur ein Anſporn 
zur ungeſcheuten Übung frommer Sitte, fondern gerade in ihrem ge- 
ringen Ausmaß ein Reflex der Befriedigung, die der empfinden 
mußte, der dort an einer Grenzſcheide zwiſchen Deben und Tod einen 
Augenblick Ewigkeitsluft ſchöpfte und das ſchöne Gebet ſprach. 
Ferner aber enthält dieſer Brief des Biſchofs eine wertvolle zeit- 
genöſſiſche Angabe über Adam Kraft und ſein Werk, die der Kunſt⸗ 
hiſloriker nicht geringſchätzen wird. — 

Die älteſten Nürnberger Ablaßbriefe ſtammen aus der Mitte des 
13. une In diefer Zeit hat das Ablaßweſen ſchon eine 
große Entwicklung durchgemacht. Aus einem Gnabdenakt kirchlicher 
Gerichtsbarkeit war es ſchon lange ein Gnadenakt im Bereich gött— 
licher Gerichtsbarkeit geworden, der ſich vor allem auf die Fegfeuer- 
ſtrafen erſtreckte. Geblieben war die irdiſche Zeitbeſtimmung: 40 
Tage, wie ſie der Biſchof, 100 Tage, wie ſie der Kardinal erteilen 
kann, und mehr. Die meiſten Scholaſtiker und Theologen erklärten 
dieſe Zeitfeſtſetzung proportional: ein Strafnachlaß in der jenſeitigen 
Welt, der einem irdiſchen Strafennachlaß auf Grund einer Buße 
von 40, 100 Tagen etc. entſpricht“). Man braucht aber nicht jo 
rationaliſtiſch zu denken. Der mittelalterliche Menſch, der in den 
Ausmaßen ſeines Domes betet und in den Hinien ſeiner Figuren 


5) Orig. i. Staatsarchiv Nürnberg, Rep. 8 p. 92, N. 226. — Abgedruckt bei 
Chr. Eroͤtmann, Norimberga in flore etc. 1629. G. A. Will, bibliotheca 
Norica Williana I, 653 a, S. 78. Altdorf 1772. Zu dieſem Büchlein K. Braun, 
Nürnberg und die Verſuche.. Nürnberg 1925. S. 105 ff. 

e) ſ. Paulus a. a. O. Kap. VI -I. 
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ſich erbaut, kann auch die Gnade ſeines Gottes in Zeiträumen er⸗ 
faſſen; er fühlt konkreter als wir. 

Weiterhin war der Ablaß aus einem Erziehungsmittel der Kirche 
bereits ein Hilfsmittel derjelben geworden. Eine Kirche, die Zucht 
übt, kann natürlich auch Strafen nachlaſſen oder fie in eine poſitive 
Leiftung verwandeln. Dazu braucht man nicht den germaniſchen 
Rechtsbegriff der Kompoſition; das tut jeder Erzieher. Die Kirche 
kann logiſcherweiſe auch dieſer Oeiſtung eine Richtung geben, die 
nicht nur für den Oeiſtenden einen ſittlichen Wert hat und DBe- 
friedigung bringt, wie etwa der Bau der Pfarrkirche, ſondern die 
auch die Aufgaben der erziehenden Autorität, d. h. der Kirche über- 
haupt fördert, wie etwa Bekämpfung des Unglaubens. Um aber 
dieſen Oewinn zu ſteigern, appellierte man nun an das ee 
Sündenbewußtſein und die Straffälligkeit vor Sott. Die Leiftung 
ſelbſt trat jetzt in den Vordergrund; der Erziehungsgedͤanke verloſch 
aber dabei nie ganz; denn wahre Buße, Beichte und andächtiger 
Kirchenbeſuch waren immer gefordert. 

Der Ablaß war auch längſt zu einer allgemeinen Angelegenheit 
geworden. Es waren ſelten mehr Einzelperſönlichkeiten, ſondern 
beſtimmt umriſſene oder auch unbeſtimmte, lediglich durch gewiſſe 
Werke verbundene Gemeinſchaften, denen der Nachlaß zugute kam. 
Durch dieſe Ausdehnung wurden größere Oeiſtungen erzielt, aber 
auch von Seite der Kirche vermehrte ſeelſorgerliche Pflichten auf 
ſich genommen, zu deren Erfüllung ihr die perſönlichen Kräfte ja 
nicht fehlten. Wo immer ein Maſſenablaß erteilt wird, wird auch 
für die Abordnung einer entſprechenden Zahl von Beichvätern ge- 
ſorgt, wie z. B. bei der Heiltumsweiſung. | 

In dieſer Form tritt uns der Ablaß in Nurnberg im allgemeinen 
bis Mitte des 15. Jahrhunderts entgegen, nur ſelten iſt ein Wider⸗ 
ſpruch oder Mißbrauch, häufig die gläubige Annahme, der Ernſt 
und Erfolg dieſer Einrichtung feſtzuſtellen. 

Die Geſchichte weiß, daß hernach eine Entartung des Ablaß— 
weſens eingetreten iſt. Das Verlangen der Öemeinden nach den 
Gnadenſchätzen der Kirche wurde zu einer äußerlichen Begehrlichkeit, 
die auf große Zahlen ſah. Ein Wettlauf nach immer reicheren Ab- 
läſſen ſetzte ein. Weder geiſtliche noch weltliche Obrigkeit, ſo oft ſie 
es auch verſuchten, konnten der Entwicklung Einhalt tun; ſie mußten 
mitmachen, weil ihre eigenen Intereſſen damit verbunden waren und 
machten zum Teil auch gerne mit. Die Städte brauchten Geld für 
ihr Kirchenweſen; die Kirche aber brauchte es, denn große Fragen 
bewegten ſie, wie zur Zeit der Kreuzzüge, nur daß jetzt die Zeit 
der Naturalwirtſchaft und der perſönlichen Oeiſtungen vorüber war 
und die Geldwirtſchaft in Blüte ftand. Um die Vereinigung der 
abend. und morgenländiſchen Kirche zu betreiben, um Söldnerheere 
gegen Türken und Böhmen aufzuſtellen, um die domina terrarum 
Rom würdig zu ſchmücken, war Geld nötig. Das Anwachſen der 
Gemeinden in großen Städten erleichterte es, auf Maſſenwirkungen 
und Rieſenerfolge auszugehen. Nun überboten ſich plötzlich die 
Abläſſe an Vollkommenheit, zündende Redner reiſten als Quäſtoren 


1* 
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umher, viele Dutzende von Prieſtern bearbeiteten das Volk, tauſende 
von Gulden floſſen zuſammen. Ernſte Kirchenmänner erkannten die 
Gefahr, gute Hirten und weiſe Konzilbeſchlüſſe ſuchten Einhalt zu 
tun. Aber es gab auch weniger ernſte Geiſtliche und Mietlinge, die 
die Geldquelle ausnützten, wie die Renaiſſancepäpſte. So kam es 
ſchließlich zur Ablaßinflation. Sie zeigte ſich in Nurnberg nicht ſo 
übermäßig wie anderwärts, war aber immer noch groß genug, Un⸗ 
zufriedenheit zu erregen. — 

Der vorhin genannte Sebolt Schreyer hat für ſeine Kirche einen 
Ablaßkalender zuſammengeſtellt'). Von jedem Kalendertag, jedem 
Feſt, jeder Kulthandlung ſchreibt er auf, wieviel Ablaß an den 
einzelnen Altären und Orten zu gewinnen ſei, z. B. Dezember 
1.— 2.— 3. Kaſſianstag, 100 Tage, da eine Reliquie des Kaſſian 
vorhanden iſt. 4. Barbaratag, in der Kirche 3 Jahr 210 Tag, 
am Stefandaltar 2 Jahr 70 Tag, am Jakobsaltar 2 Jahr 30 Tag, 
am Altar in der Krypta (ergastulum) 2 Jahr 70 Tag, 5. Dezb. — 6. 
Dezb., Nikolaustag (an den verſchiedenen Altären zuſammen): 8 Jahr 
45 Tag und 1 Jahr läßlicher Sünden. An Feſttagen geht es dann 
mächtig in die Höhe, z. B. an Weihnachten im Ganzen 105 Jahr 
und 9 Zahr läßlicher Sünden, am Stefanstag im Ganzen 57 Jahr 
und 8 Jahr läßlicher. Es iſt durchaus nicht langweilig, in einem 
ſolchen Ablaßkalender zu leſen; man ſieht, welches die landläufig 
hoch angeſehenen Feſte und Heiligentage waren, wieviele Altäre es 
gab und welche bevorzugt wurden, was für geweihte Orte ſonſt 
noch vorhanden waren, und manches andere. Im Ganzen waren 
am Ende des 15. Jahrhunderts in der Sebalderkirche das Jahr 
hindurch für einen, der alle Gelegenheiten ausnützte, etwa 2500 Jahr 
Ablaß zu erholen. Das ſcheint viel zu ſein, aber war es nicht. 
Denn etwa um dieſelbe Zeit, da Sebald ſeinen Kalender ſchrieb, 
hatten die Pfarrer in Nürnberg verfündigen müſſen, daß Papſt 
Alexander VI. allen denen, die die erſte Meſſe, welche der neue 
Biſchof Gabriel von Eichſtätt am Trinitatistag (1497) in Pontifi- 
calibus celebrieren wird, beſuchen werden, einen vollkommenen 
Ablaß ihrer Sünden (plenariam omnium suorum peccatorum, 
dummodo corde contriti et ore confessi fuerint, concesserit in- 
dulgentiam et remissionem) bekommen ſollen ?). Bei ſolcher 
Frühlingsfahrt nach Eichſtätt hatte man nun alles in Summa. 
Und das gab es öfter. Man muß geſtehen, daß von da aus nur 
ein kleiner Schritt war zu dem Gedanken: Gott gibt ſeine ver— 
zeihende Gnade überhaupt umſonſt; fie iſt das primäre, die guten 
Werke kommen erſt hernach. Der Hiſtoriker wird ſich tatſächlich 
zu beſinnen haben, ob nicht beim Volk die Ablaßinflation der 
lutheriſchen Snadenlehre vorgearbeitet hat. — 

Doch nun zu den Nürnberger Ablaßbriefen, deren etwa 150 vom 
Jahr 1300 an bier liegen, während eine gleiche Zahl aus der Zeit 
vorher im Hauptſtaatsarchiv in München ruhen mag. Die meiſten 
dieſer Briefe beſaß die Hauptpfarrkirche (ecclesia parochialis prin- 
7) Sebold Schreyers geſchrieben Buch, Stadtbibl. Nürnberg. Bibl. Nor. Will II, 


1353, Altdorf 1773 
6) G. E. Waldau, Neue Beiträge zur Geſch. d. Stadt Nürnb. Nürnb. 1791, 1, S. 383. 
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cipalis) von S. Sebald; dann kam das Hoſpital zum Heiligen 
Geiſt, St. Oorenz, die Oroͤenskirchen, Klöſter und andere Gottes- 
häuſer. Dazu kamen Abläße, die den Orden als ſolchen verliehen 
waren, oder Abläſſe für beſtimmte Feſte, oder ſolche, die mit Bildern, 
Reliquien oder gewiſſen Kulthandlungen, Gebeten uſw. verbunden 
waren. 

Die Zahl der Ablaßerteilungen von der Mitte des 13. bis zu 
der des 14. Jahrhunderts ſcheint mäßig geweſen zu fein; zur Zeit 
Karls IV., des fo überaus kirchlich eingeſtellten Königs, und des 
Schismas ſchwoll fie an, ebbt dann etwas ab, bis fie gegen Mitte 
des 15. Jahrhunderts gewaltig zu wachſen beginnt. 1438 erſchienen 
die erſten Ablaßprediger in Nürnberg. 1480 - 1290 hat das Ablaß⸗ 
weſen ſeinen Höhepunkt erreicht, es überſtürzt ſich noch in verein⸗ 
zelten freigebigen Ablaßbriefen, bis es um 1520 verſchwindͤet. Einen 
leiſen Nachhall bildet ein Ablaß, der 1542 für den Beſuch des 
Klarakloſters erteilt wird. — 

Unter den Abläſſen, die Päpſte genehmigt haben, ragen natürlich 
die Martins V. für die Heiltumsweiſung und für den Sebalostag 
mit 7 gahren hervor; zwei Bullen von 1360 und 1391 bedenken 
die Sebalder Kirche; einen großen Ablaß erteilt Leo X. dem Spital. 

Häufiger find die Abläſſe von Kardinälen und Biſchöfen, darunter 
eine ziemliche Zahl von Kollektiv. Abläſſen, die von 2— 20 Biſchöfen 
und Kardinälen zuſammen erteilt find. Ein Biſchof durfte nur bis 
20, ein Kardinal bis 100 Tage Ablaß erteilen. Wenn 20 Kardinäle, 
jeder für ſich (nos et quilibet nostrum) in einem Ablaßbriefe 
100 Tage Indulgenz erteilen, fo machte das zuſammen 5% Jahre, 
was ſchon beſſer ausgab'). Für jede kirchliche oder charitative 
Unternehmung ſpendet natürlich der zuftändige Biſchof von Bam— 
berg feine 40 Tage; zugleich beſtätigt er die von fremden Biſchöfen 
und Kardinälen ausgeſtellten Indulgenzen, wobei er manchmal in 
weiſer Würdigung feine 30 Tage noch dazugibt. Viele Ablaßbriefe 
ſind in Nürnberg ſelbſt von gelegentlich dort weilenden Kirchenobern 
ausgeſtellt. 

Es iſt natürlich, daß ein Ablaßbrief, den ein vorübergehend in 
Nürnberg anweſender Biſchof ausſtellt, ein ſehr einfaches Aeußere 
hat, oft nur auf ein Stückchen Pergament geſchrieben iſt, während 
die großformatigen Briefe, an denen ſpitzweckige Siegel von ſo 
und ſovielen Kardinälen hängen, ſchon einen ſehr achtunggebietenden 
Eindruck machen, noch mehr aber die ſchöngeſchriebenen päpſtlichen 
Bullen mit dem an der Hanfſchnur hängenden ſchweren Bleiſiegel, 
das die Köpfe der Apoſtelfürſten zeigt. Die Abläſſe wurden der 
Gemeinde verfündigt — man ſagte, daß ſich mancher Pfarrer mit 
dieſen Verkündigungen eine Predigt erſpart hat -; fie wurden auch 
vielfach, wenn ſie erſtmals von Rom ankamen, mit einer Prozeſſion 
eingeholt und vom Pfarrherrn, der Kleriſei und dem Volk der 
begnadeten Kirche knieend in Empfang genommen. So geſchah es 
wohl in Nürnberg mit der Kanoniſationsbulle des hl. Sebald. — 
) Die Bedenken, die die Theologen anfangs gegen eine ſolche Zuſammenrechnung 

hegten, verſchwanden ſpäter; ſ. Paulus II S. 61f. 
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In einem gewiſſen Gegenſatz zu dieſen offiziellen Ablaßbriefen 
ſtehen andere, die perfönlichen, geiſtlichen Intereſſen entgegenkommen; 
wie etwa der eingangs erwähnte Schreyer'ſche Ablaß. Ihre Zahl 
iſt klein, ihr Inhalt beachtenswert. Im Jahre 1518 erwirkten ſich 
Friedrich Schmaußer und ſeine Frau Katharina in Rom einen 
von 5 Kardinälen ausgeſtellten Ablaßbrief: In der Oorenzer Kirche 
wird für ihre Eltern und ſpäter für fie jährlich am Montag nach 
Rogate und an den 4 golönen Sonntagen je eine Weſſe geleſen. 
Die dabei Anweſenden, die beten und opfern, bekommen fünfmal 
hundert Tage Ablaß. Der Brief iſt in Rom geſchrieben und in 
grüner, blauer, ſchwarzer, roter, goldner Farbe bemalt. Oben und 
an beiden Seiten ziehen ſich Oeiſten mit Pflanzenornamenten hin. 
In der Mitte oben iſt in einem Medaillon Veronika abgebildet, 
die das Schweißtuch mit dem Ecce homo zeigt; an den Ecken oben 
ſieht man ebenfalls in Medaillons die hl. Jungfrau und den 
0 Oaurentius. Der ganze Brief iſt ein ſchönes Familienſtück, das 
eine Beſitzer mit frommen Stolz andern zeigen konnten !). 

Der Text der Ablaßbriefe iſt oft, beſonders in älterer Zeit, ſtereo⸗ 
typ; ſpäter wird er etwas freier und beſſer zuſammengeſtimmt; oft 
gibt er Gelegenheit zu intereſſanten Beobachtungen. 

Er beginnt mit dem Namen der Ausſteller und ihrem Gruß. 
Dann folgt die Einleitung (arenga); eine Formel für dieſelbe hatte 
bereits das Oaterankonzil 1215 feſtgeſetzt; andere folgten. Sie ent⸗ 
hält ſtets einen allgemeinen Gedanken, der in pathetiſcher Sprache 
etwa beſagt: Man muß etwas zu Ehren der Heiligen tun, An- 
leitung zu guten Werken iſt die beſte Seelſorge oder dergl. Aus 
der Feder des zuſtändigen Biſchofs fließen dieſe einleitenden Worte 
etwas wärmer heraus als aus der eines fernen italieniſchen Kar— 
dinals. Poetiſche Töne finden ſich in den Einleitungen zu den 
Abläſſen für die Frauenkirche, deren Patronin geprieſen wird als 
„Königin der Himmel und Mutter der Barmherzigkeit, die Tröſterin 
der Elenden, die wie der Morgenſtern (stella matutina, einmal ver- 
ſchrieben: stella maritima) hervorleuchtet unter den Geſtirnen“ uſw. 

Als zweiter Teil folgt die Darlegung der Verhältniſſe, die die 
Gewährung des Ablaſſes begründen (narratio). Sehr häufig lautet 
fie kurz fo: Da wir nun wünſchen, daß die Pfarrkirche von St. 2o- 
renz in richtigen Ehren bewahrt und im Bau erhalten, auch mit 
Büchern, Kelchen, Oeuchtern, ſonſtigem Schmuck und allen Kultus— 
geräten würdig ausgeſtattet werde und die Gläubigen dazu mit 
innerer Befriedigung hilfreiche Hand reichen möchten — —. Sie 
enthält aber auch oft eine beſondere Würdigung der vorliegenden 
Bitte um Ablaßgewährung, wie z. B. der Ablaßbrief des Biſchofs 
von Bamberg für die Reichsheiltümer vom 13. April 1424 15, in 
dem es heißt: Mit dieſen Heiltümern kommt Segen und Frieden 
ins Band; irdiſche und geiſtliche Schätze find in ihnen beſchloſſen; 
wie ſie früher wirkſam waren, ſo werden ſie auch jetzt an I 
Verehrern wirken ufw.: ein merkwürdiges Zuſammenfließen der alt- 


10) Staatsarchiv Nürnberg, Rep. Kirchen und Kapellen S. 150 Ar. 233. 
1) Ebenda, Rep. 8 p. 14 Nr. 29. 
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germaniſchen Anſchauung, daß den Gegenſtänden etwas vom Weſen 
und Glück des erſten Beſitzers anhaftet, mit den Grundſätzen der 
Reliquienverehrung. 

Noch intereſſanter iſt es, wenn in der Darlegung der Bittſteller 
genannt oder gar — wie es manchmal geſchieht — feine Supplik 
in vollem Umfang in den Ablaßbrief aufgenommen iſt. So können 
wir z. B. aus mehreren Ablaßbriefen, die in Rom 1476 heraus- 
gebracht wurden, ſchließen, daß ſich damals die drei Ratsherrn 
Anton Tucher, Nikolaus Groß und Ruppert Haller als Se- 
fandte in Rom befanden mit dem beſondern Zweck, Abläſſe zur 
Aufbringung von Mitteln für Kirchenbauten zu erwirken !“). Oder 
wir bekommen in dem Ablaßbrief Leo X.“) die Verhältniſſe des 
Hoſpitals eingehend gefchildert: Die häufigen n Füuſſes verurſachen 
großen Schaden am Bau zu beiden Seiten des Fluſſes. Man hat 
das Hoſpital erweitern müſſen. Es ſind manchmal bis zu 250 Arme 
und Kranke unentgeltlich aufgenommen. Ein Spitalmeiſter, ver- 
ſchiedene Angeſtellte und Dienſtboten beiderlei Geſchlechtes erhalten 
Nahrung, Unterhalt und Lohn im Spital. Ein ſtändiger Vikarier 
übt mit 5 Geſellen die Seelſorge aus. Mehrere Beneficiaten find 
im Genuß alter Stiftungen. Es iſt ferner ein Rektor angeſtellt mit 
12 Scholaren, die die Horen und wenigſtens 3 Ämter mit Noten 
täglich fingen. Ein Prediger verkündigt jeden Sonn- und Feſttag, 
in der Faſten⸗ und Adventszeit täglich das Wort Gottes. In der 
Charwoche finden ſich Ausſätzige und Arme ein, darunter oft Kle⸗ 
riker, Prieſter, Edelleute, Bürger, zu Fuß und zu Pferd, bis zu 
700 Mann. Sie kommen 10, 20, ja 30 Meilen weit her, werden 
mit allem Zeug ins Haus aufgenommen und drei Tage an er⸗ 
nährt. Auf dem Friedhof wie im Hofpital wird an dieſem Tage 
gepredigt und viel Gutes getan. 

Der dritte Teil eines Ablaßbriefes enthält die Verfügung (dis- 
positio); ſie lautet in vorliegendem Falle (Hoſpitalablaß von 1517) 
alſo: Allen, welche beichten oder beichten wollen und von Lätare 
bis 14 Tage nach Oſtern die Kirchen beſuchen oder jemand zur 
Kirche ſchicken und ſoviel in den Opferſtock legen, als ſie für einen 
Tag Oebendunterhalt brauchen — bei ganz Armen bleibt es ihrer 
Diskretion überlaſſen — oder den gleichen Wert von andern ein- 
legen laſſen, erhalten vollen Nachlaß und Verzeihung aller ihrer 
Sünden, Exzeſſe, Vergehen und Delikte. Die Prieſter dürfen ab- 
ſolvieren, auch in ſolchen Fällen, die dem Papſte reſerviert ſind; 
dürfen Selübde in gute Werke umwandeln. Wenn Abläſſe wider- 
rufen werden, ſei Öiefer Ablaß immer ausgenommen. 

Die Verfügung geht natürlich in früheren Zeiten nie ſoweit, wie 
dieſe von 1517; bleibt vielmehr in den üblichen Grenzen und fordert 
immer als Vorbedingung wahre Reue, Beichte und ein Werk des 
Kultus, der Wohltätigkeit oder der frommen Sitte, z. B. daß man 
beim Abendmahlsempfang eines Spitalinſaſſen anweſend ift, daß 
man an ſeiner Beerdigung teilnimmt uſw. 

12) Nürnb. Staatsarchiv, Rep. 8 p. 49 Ar. 274. — p. 51 Nr. 136, 137, 138. 


13) Bibl. Nor. Williana Il S. 6 Nr. 6 u. 7, gedruckt ſchon bei J. B. Riederer, 
Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten. u Büchergeſchichte. Altd. 1765 JI, 31577. 
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Die gewöhnlichſten Orte der Ausſtellung unſerer Ablaßbriefe find 
Rom und Nürnberg, d. h. entweder reift man nach Rom, um dort 
den gewünſchten Ablaß herauszubringen, wie jene drei Ratsherrn 
1476, Nikolaus Muffel 1352 und fein Schwiegerſohn Heinrich 
Topler, falls nicht ein anderer Romfahrer ſich die Sache zu be⸗ 
ſorgen erbietet, oder aber man bittet einen in Nürnberg ade enden 
Kirchenfürſten um Zuwendung eines Ablaſſes. 

Kardinäle und Biſchöfe kamen ja oft, bald als Degaten, bald 
als Quäſtoren, bald zu Reichstagen, bald auf der 1 bald 
bei kirchlichen Feierlichkeiten, nach Nürnberg. Jeder beſuchte gern 
die berühmte freie Stadt. Jeder konnte auch hier ein paar Ablaß⸗ 
briefe ausſtellen, deren Taxen ihm vielleicht willkommen waren. 
Deßwegen braucht man aber nicht gleich an eine Öelöfchneiderei zu 
denken. Man hat hier zuviel verallgemeinert und übertrieben. Die 
meiſten hohen Würdenträger der Kirche ſtellen brei nur einen oder 
wei Ablaßbriefe aus. Ein fo ernſter, einflußreicher Mann und 
hinreißender Prediger wie Nikolaus von Cuſa erteilt in 4 Wochen 
4 Indulgenzen, je eine für Sebald, Lorenz, Unſre liebe Frau 
und die Morizkapelle, eine fünfte erſt auf Bitte des Pfarrers von 
St. Sebald für die Donnerstagsprozeſſion. Der eÖle Grieche Kardi⸗— 
nal Beſſarion, dem zweimal die Tiara winkte, gab hier wohl 6 Ab⸗ 
läſſe aus, davon aber 2 für das Klarakloſter und 1 für das Kloſter 
Altenberg, welche kaum gut Wuff. wurden; dann 2 für die Sebalder 
kirche und I auf Bitten Muffels für den Stefansaltar dieſer 
Kirche. Andere ſpenden Ablaß, um eine gottesdienſtliche Einrichtung, 
einen Akt der Pietät, die Predigtgotteddienfte, das Salve Regina 
uſw. zu fördern. Man ſieht, daß von einem geſchäftsmäßigem 
Ablaßverkauf hier nicht die Rede fein kann; im Gegenteil, der 
unleugbare religiöfe Ernſt eines Cuſanus, Beſſarion u. a. ließ 
einen Ablaß von ihrer Hand als etwas wertvolles erſcheinen; darum 
erſtrebte man ihn und vielen der hier weilenden Kirchenfürſten iſt 
es ſicher ein Anliegen, durch ihre Ablaßerteilung das kirchliche 
Leben hier zu ſtärken. Wie manche Ablaßerteilung erſt aus ihrer 
Zeit und Umgebung heraus recht verftanden werden kann, beweiſt 
folgender Fall: 1327 war Kardinal Heinrich von Beaufort aus dem 
Hauſe Oancaſter in Nürnberg; er war auf einem Kreuzzug gegen 
die Huffiten begriffen. Wir können uns in die Stimmung jener 
Tage des Huſſitenſchreckens einfühlen. Damals erteilt dieſer Kardi— 
nal 2 Abläſſe, beide zum Gedächtnis der Toten, darunter einen 
für die Morizkapelle, „die Kapelle des hl. Moriz und feiner Kame— 
raden, der 11000 Jungfrauen, der 10000 Märtyrer und des Königs 
Oswald von England“ “). Mußte er das nicht tun? Waren nicht 
dieſe Patrone der Morizfapelle, dieſe himmliſchen Heerſcharen, zu— 
gleich auch ſeine und ſeiner Truppen beſondere Schutzherrn? — 
Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt, daß ein Biſchof bei einer von ihm 
vorgenommenen Altarweihe oder bei der Benedͤiktion eines Marien- 
bildes in der Klarakirche einen Ablaß erteilt. 


„) Staatsarchiv Nürnberg, Rep. 8 S. 17 Nr. 40. — Städtechron, Nürnberg I. 442. 
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Faſt gar nicht treten als Bittſteller Geiſtliche auf. Ein Fall iſt 
bereits berichtet. Einen zweiten bietet 1479 der Prieſter Friedrich 
Grau an der Ottmarskapelle in castro anteriore Nurimbergensi. 
Dieſe Kapelle hatte ſchon 1471 von einem Kardinal Franz von 
Siena einen Ablaß erhalten. Der Prieſter hat aber wohl eine 
ſchlechte Erfahrung mit dem geſammelten Geld gemacht. Vielleicht 
hatte es die weltliche Obrigkeit irgendwie gebraucht. Denn als er 
1479 von Kardinal Auſias einen neuen Ablaß erwirbt, läßt er in 
den Ablaßbrief die Bedingung einſetzen, daß die Ablaßgelder bei 
Strafe der Exkommunikation nur für den Bau und Schmuck der 
Kirche verwandt werden dürfen. — 

Der als Reliquienſammler berühmt gewordene Nikolaus Muffel 
iſt natürlich auch ein Ablaßjäger großen Stils. Überall, wo für 
die von ſeinen Vorfahren geſtifteten Altäre S. Stefan in S. Sebald 
und Hl. Kreuz in S. Egidien ein Ablaß zu erwirken iſt, ſtellt er 
ſich als Supplikant ein. Solche Gemeindeglieder förderten natürlich 
das aufkommende Unweſen. 

Eine Anzahl Nürnberger Abläſſe iſt nicht von hier aus erworben, 
fondern zugewandert; es find oͤurchweg dingliche Abläſſe, die mit 
der Verehrung einer Reliquie u. dergl., vor allem der Reichsklein⸗ 
odien verbunden waren. Die Sebalder Kirche beſaß für jede ihrer 
Reliquien 100 Tage, alſo einen Kardinalsablaß, der am Tag des 
Heiligen, von dem die Reliquie ſtammte, erworben werden konnte. 

Die Abläſſe kommen zumeiſt dem Bau der Kirche zugute. Stof- 
kungen im Fortgang desſelben hatten die Folge, daß ſich der Bau- 
herr, der Rat, um den Erwerb neuer Abläſſe bemühte. 

Aber auch für die Ausgeſtaltung des Kultus ſind viele Abläſſe 
erteilt und die Urkunden darüber dürften eine gute Quelle ſein für 
die Geſchichte des Gottesdienſtes und der kirchlichen Sitte. Schon 
1283 erteilt der Verweſer des Bistums Würzburg, der Auguftiner 
Inziller, Biſchof von Budua, einen Ablaß für alle, die mit 
brennenden Kerzen in der Krypta zu S. Sebald an den Altar der 
hl. Jungfrau gehen, wenn die Prieſter, Kleriker und Scholaren dort 
das Lob und die Antiphon zu Ehren der glorreichen Jungfrau fingen. 

Wir vernehmen aus den Ablaßbriefen, wie ſich der Gebrauch, 
vor dem Bilde der Maria das Salve Regina mit Verſikel und Gebet 
zu fingen, einbürgert, wie die Donnerstags ⸗Prozeſſion durch Nifo- 
laus Cuſanus geordnet, wie der und jener Altar geſtiftet wird. 
Auch die Beſtätigung der Gründung des neuen Sebaſtianſpitals 
klingt in eine Ablaßerteilung aus. Ein ſchönes Geſamtbild des 
kirchlichen Oebens ſeitens der Gemeinde gibt uns ein Ablaßbrief, 
den 1452 Muffel für die obengenannten Altäre erwarb. Wir lernen 
aus dieſem Briefe alle Feier- und Heiligentage kennen, die hier 
eingebürgert waren. Den Ablaß empfängt jeder, der zur Andacht, 
zum Gebet oder Umgang kommt, der an der Prozeſſion mit dem 
Allerheiligſten teilnimmt, der dem Leib des Herrn oder dem Oel 
auf dem Weg zu Kranken nachfolgt, der beim Salve Regina an— 
weſend iſt, der beim Morgen-, Abend und Freitag⸗Mittag⸗Oäuten 
betet, der bei Meſſen, Predigten, Metten, Veſpern und andern 
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Gottesdienſten anweſend iſt, der Zuwendungen macht oder veran⸗ 
laßt, der für die Armen auf dem Sebaldsfrieohof in der Karwoche 
etwas beiträgt, oder für das Reiche Almoſen, damit jeden Sonntag 
den Armen auf dem Friedhof Brot, Fleiſch, Fiſch, Eier und andere 
Oebensmittel geſpendet werden können, der für Niklas Muffel 
bezw. ſeine Seele betet uſw. 

Solche Dokumente zeigen recht anſchaulich, was die fpätmittel- 
alterliche Kirche von ihren Gläubigen verlangte und was ſie ihnen 
leiſtete. Mit dem Worte „Werkgerechtigkeit“ allein macht man 
dieſe Erſcheinung nicht ab. 

Wie ein Uebergang mutet es uns an, daß auch weltliche An- 
gelegenheiten in den Kreis der mit Abläſſen beoͤachten frommen 
Handlungen einbezogen werden. 1504 orÖnete der Erzbiſchof von 
Mainz und der Biſchof von Bamberg ein Gebetläuten für den 
ſchwäbiſchen Bund zur Erhaltung des Friedens an und begaben 
die Beter mit einem Ablaß !). 

So hat der Ablaß dazu beigetragen, daß nicht nur die Kirchen- 
gebäude, ſondern auch gute kirchliche Debensformen und Gebräuche 
erhalten worden ſind. Zu dem Bild mittelalterlicher Frömmigkeit 
aber, das wir aus den Ablaßbriefen entnehmen konnten, ſteht 
nun mehr oder weniger in Gegenſatz das Auftreten der Ablaß⸗ 
prediger, von denen im Nürnberg des ausgehenden Mittelalters 
auch kein einziger Typ fehlt. 

Die Zwecke, für die die Ablaßprediger arbeiteten, waren allgemein 
kirchlicher Art. Aber was war nicht alles kirchlich! Viele Unter- 
nehmungen, für deren Förderung Ablaß dargeboten wurde, berührten 
die religiöfe Mentalität der Nürnberger nicht im geringſten. Das 
gewaltſame, rückſichtsloſe, manchmal zwangsweiſe Vorgehen der 
Quäſtoren ſtieß ab. Dem Rat mußte es mißfallen, daß immer 
häufiger größere Geldbeträge aus der Stadt weggeführt wurden, 
während er für ſein Kirchenweſen mühſam und unter fortgeſetzten 
Kämpfen mit der Kurie ſorgen mußte. So war man an der Pegnitz 
den AUblaßpredigern von vorneherein nicht ſonderlich geneigt. 

1436 kamen die erften Ablaßprediger vom Konzil zu Baſel, um 
Mittel aufzubringen für die Wiedervereinigung der abend. und 
morgenländiſchen Kirche. Zwei Jahre lang drehte und wandte ſich 
der Rat, wie er konnte, um die Erhebung zu verhindern: Die Stadt 
hätte erſt durch die Huffitenfriege große Ausgaben gehabt; der 
Kaiſer müßte erſt ſeine Einwilligung geben; erſt ſolle der Fortgang 
des Konzils geſichert ſein; er, der Rat, verſtünde die lateiniſchen 
Briefe der Ablaßprediger nicht uſw. Drohte der Quäſtor, fo ſandͤte 
die Stadt eine Deputation ab, ihn zu beaütigen. Schließlich zwang 
ein Oegat des Konzils die Kleriker und die Gemeinde mit Gewalt, 
den Ablaß zu erheben und die Stöcke aufzuſtellen, die dann ſpäter 
nach den beſtehenden ſtrengen Normen geöffnet wurden !“). 


—ü—œ— —ü[ijä⁴äê — — 


15) St. A. Nürnberg Rep. Ib. 419. 
16) Waldau, N, Beitr. II. S. 215 ff. — S. auch Müllners Annalen. — Nürnberger 
Staatsarchiv VI 98,1 Ar. 1322. 
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1451 predigt Nikolaus von Cuſa den Zubiläumsablaß. Die Oeute 
ſollten ſoviel ſpenden, als ihnen eine Reife nach Rom gekoſtet hätte. 
Er verlangte ſiebentägiges Faſten, an ſieben Mittwochen Enthalt⸗ 
ſamkeit von Fleiſch, ſiebenmaligen Beſuch der 5 Hauptkirchen Nürn⸗ 
bergs, dazu reumütige Beichte; grobe Sünder ſchließt er von der 
Indulgenz aus. Cuſanus war ein glänzender Reoͤner: „Er predigte 
die ſchönſten Dinge, die ich je gehört habe“. — Die Zeit war für 
ihn günſtig. Die Huffitengefahr hatte die Stadt gut rechtgläubig 
erhalten. Am Ruder der Republik ſaßen die Männer, die einſt 
in ihrer Kinoͤheit als Engel angetan, die Reichskleinodien eingeholt, 
die Heiligſprechung Sebald mitgefeiert und damals unauslöſchliche 
Eindrücke von der Herrlichkeit ihrer Kirche und 1755 Gnabdenſchätzen 
empfangen hatten. Ein Mann wie Cuſa mußte auf ſie mächtig wirken. 

Juli 1252 erſchien der Kapuziner Joh. Sapiftrano'”) und pre- 
digte den Kreuzzug wider die Türken. Zwiſchen ihm und Nürnberg 
knüpften ſich dauernde Beziehungen an. 1456 unternimmt Nürn⸗ 
berg einen Kreuzzug gegen die Türken, an dem Capiſtrano ſelbſt 
ſich beteiligt. 

1469 wurde ein Ablaß erhoben für den Kampf gegen den Tſchechen⸗ 
könig Georg Podiebrad. Ihn verkündigte nach Übereinkunft mit 
dem Rat erſt der Auguftiner Jakob von Glogau, dann der Domi⸗ 
nikaner Johann Schwarz. Dieſer hielt nebenher Vorträge über die 
Pflege, die man dem Gewiſſen angedeihen laſſen müſſe; er drohte 
nicht nur mit den ewigen Höllenſtrafen, ſondern ſprach auch von 
der Liebe Gottes und dem Vertrauen auf feine Barmherzigkeit). 

1390 kam der Franzoſe Kardinal Raymund Peraudi nach 
Nürnberg, der die letzte und undeutſcheſte Phaſe in der Entwicklung 
des Ablaßvertriebs einleitete. Er verkündete einen ZJubelablaß auch 
für Verſtorbene zugunſten eines Türkenzugs. Eine Prozeſſion zog 
von der Sebalduskirche in die des Hoſpitals. Dort war vor dem 
Kreuzaltar ein großes rotes Kreuz errichtet, an welchem eine ſeidene 
Fahne mit dem Wappen des Papſtes angebracht war; davor ſtand 
eine eiſerne Kiſte. Vierzig Beichtväter walteten ihres Amtes. Abends 
nach der Komplet, dem letzten Gottesdienſt, fand täglich eine Pro- 
zeſſion zu dieſem Kreuz hin ſtatt. Etliche taten öffentliche Buße, 
indem ſie Ruten, Schwerter, Degen, Stricke, Fackeln, Spieße, die 
Werkzeuge, mit denen ſie Strafe verdient hatten, in den Händen 
trugen. Die Beichtbriefe, deren einer 70 Pfennig gekoſtet haben 
ſoll, ertrugen 2000 fl; in die Kiſte waren 3500 fl gefallen. Der. 
Kommiſſar übergab ſchließlich dem Spital 500 fl, der Findel 100 fl 
und zog dann ab. Dieſe letzteren Angaben zu kontrollieren, iſt 
freilich unmöglich, doch können fie ſtimmen !“). 

Ein Prieſter in Hof, namens Morung?), hatte den Mut ge- 
gefunden, gegen Peraudi aufzutreten. Der Markgraf, der mit 


17) ſ. Reicke, Geſchichte d. Reichsſtadt Nürnberg S. 436. — Städtechron. III, 412. 

18) |, Paulus III, S. 204 u. 423. — Städtechron. Nürnberg IV. 298. 353. 

0 |, Reicke a. a. O. 680. — Waldau a. a. O. S. 225. 

20) Kraußold, Dr. Th. Morung, der Vorbote der Reformation in Franken II. 
Erlangen 1877, 1883. a 
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diefem Prieſter aus äußeren Gründen unzufrieden war, machte mit 
Peraudöi gemeinſame Sache und Morung mußte auf acht Jahre in 
den Kerker. Aber auch in der Gemeinde zu Nürnberg herrſchte 
Mißvergnügen über das Gebahren Peraubdis. 

1501 wurde der Zubelablaß erhoben. 

1510 hatte der Papſt dem von den Ruſſen bedrohten Oivland 
aufs neue einen Ablaß zugebilligt, der ſchließlich auch in der Diö- 
zeſe Bamberg vertrieben werden durfte. Der Kommiſſär Chriſtian 
Bomhower kam nach Nürnberg — vermutlich auch fein Unter- 
kommiſſär Johann Tetzel, der nachmalige Gegner Quthers, — und 
verkaufte hier Ablaßbriefe ?!). 

Aber die Zeit der Ablaßpreoͤiger war bald um. Als 1516 der 
Ablaß der Heilig ⸗Geiſt⸗Brüder in Rom von einer nicht ganz ſtich⸗ 
haltigen Perſönlichkeit in Nürnberg verkündigt werden ſollte, ging 
der Rat mit einer ſolchen Senauigkeit und Energie gegen den Ablaß⸗ 
prediger vor, wobei er ſich klug mit dem Kaiſer zu decken wußte, 
daß dieſer Prediger, Tripontinus, ungenügender Oegitimation 
überführt, mit einem geringen Gnadengeſchenk ſich verziehen mußte“). 

Wir haben ſchon einigemal bemerkt, daß der Rat der Staoͤt eine 
ſehr ſelbſtändige Stellung zum Ablaß einnahm. In feinem Streben 
nach moͤglichſter Kirchenhoheit ſchaute der Rat den Ablaß, wie er 
üblich war, vor allem als eine Nürnberger Angelegenheit an. Von 
Nürnbergern war das Geld geſpendet, für Nürnberger Zwecke 
wurde es verwandt; es war eine Art freiwilliger Kirchenumlage. 
Die dogmatifche Seite der Frage berührte den Rat bis in's 16. Jahr- 
hundert gar nicht. Erſt bei ſeinem Vorgehen gegen Tripontinus 
ſpricht er unter ſich von einer „Volksverführung“, wobei er aber 
gar kein Bedenken hat, kurz darnach die Erwerbung eines großen 
Ablaſſes für fein Hofpital zu betreiben. Die Tätigkeit der Ablaß⸗ 
prediger ſah er freilich als einen empfindlichen Eingriff der Kurie 
in ſeine Finanzhoheit an, der um ſo unangenehmer war, als ſich 
die Kurie beharrlich allen berechtigten kirchlichen Wünſchen Nürn⸗ 
bergs widerfegte. Nur die überragende Perſönlichkeit einiger Kom- 
miſſäre ſcheint den Ablaßverkauf noch erträglich gemacht zu haben. 
Aber eine Kriſe — nicht dogmatiſchreligiöſer, ſondern kirchenpolitiſcher 
Art — war in Bezug auf den Ablaßverkauf in Nürnberg entſchieden 
ſchon vorhanden, bevor der Wittenberger Mönch feine Sätze ſchrieb. 
Wußte er davon? — 

Für die ſelbſtändige Stellung des Nürnberger Rates zum Ablap- 
weſen in feiner Stadt iſt übrigens ein Vorkommnis bezeichnend, 
das ſich ſchon 120 Jahre vor der Reformation in Nurnberg ab— 
ſpielte und bereits damals den Schaden offenbarte, an dem die 
Reformgedanfen Outhers nachmals einſetzten?“?). Bonifacius IX. 
hatte im Jahr 1399 der St. Veitskirche bei den Auguſtiner-Eremiten 
in Nürnberg einen Ablaß verliehen, wie ihn am Himmelfahrtstage die 
Markuskirche in Venedig hatte. Der Prior durfte an den Ablaß— 
tagen 12 oder mehr Prieſter aufſtellen, Beichte zu hören. Ein 


) Waldau, N. D. 1 S. 360. ) f. Waldau, Beitr. II S. 226. 
28) f, die Beilage, aus welcher das Nähere zu erſehen iſt. 
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Widerruf dieſer Indulgenz war nahezu ausgeſchloſſen. Die Augu- 
ſtiner ſcheinen nun ihr Privileg reichlich ausgenützt zu haben; auch 
die Gleichſtellung mit S. Markus in Venedi — wohl eine ſehr 
ſtarke Anziehungskraft ausgeübt. Nach drei da ren iſt es fo weit, 
daß die Auguſtiner mit den beiden Pfarrherrn in Nürnberg, der 
ganzen Weltgeiſtlichkeit, dem Rat und der Bürgerſchaft, ſowie mit 
dem Biſchof in Bamberg in Konflikt geraten find. Es war offen- 
bar das kirchliche Gleichgewicht, das in dem vielgeſtaltigen Kirchen- 
weſen Nürnbergs notwendigerweiſe aufrecht erhalten werden mußte, 
oͤurch dieſen Ablaß empfindlich geſtört worden. Aber noch eine 
andere Erſcheinung hatte ſich gezeigt. Die reiche Gnade hatte dem 
Ernſt der Buße Abbruch getan, hatte Oeichtſinn im Sündigen und 
Sefahren für die Seele hervorgerufen. Da wandte ſich die Stadt 
an Biſchof und Papſt mit dem Erfolg, daß letzterer eine gründliche 
Unterſuchung der ganzen Ausnützung des Ablaſſes durch die Augu- 
ſtiner anordnete. Dr. Konrad Konhofer und Dr. Joh. Ambundii 
waren vom Biſchof von Bamberg mit den Erhebungen betraut; 
die Zeugenausſagen erwieſen, daß der Ablaßbrief geeignet war, den 
Seelen zu ſchaden, daß er mißbraucht worden ſei, daß Irrtümer 
und Argerniſſe unter Klerus und Volk entſtanden ſeien. So wurde 
denn der Ablaß auf Grund päpſtlichen Auftrags förmlich kaſſiert 
und die Auguſtiner mußten von allen ihren Rechten auf denſelben 
feierlich abtreten. Der Rat war ſiegreich geblieben. 

Die kraftvolle Stellung des Rates, die 5 dieſes Vorkommnis 
hell ans Licht geſtellt wird, mag es wohl hauptſächlich bewirkt haben, 
daß das Ablaßweſen in Nürnberg mit Ausnahme einiger Wellen 
der Entartung, die um die 15. Jahrhundertwende hereinſchlugen, in 
erträglichen Grenzen geblieben if. Daß ſeit dem Auftreten der 
Ablaßpreoͤiger von Zeit zu Zeit mehrere tauſend Gulden abwander⸗ 
ten, konnte die wohlhabende Bürgerſchaft ſchließlich vertragen. Die 
Nachricht, daß Nikolaus von Cuſa 30000 Gulden fortgeführt habe, 
iſt ſicher ſtark übertrieben. Daß aber die Geſandͤten der Kurie 1389 
einmal das ganze Erträgnis eines Ablaſſes für das Nürnberger 
Spital — es ſollen 3500 Gulden geweſen fein — einſteckten ), 
gleichwie fünfzehn Jahr ſpäter der Kaiſer ein für den Türfenfrieg 
geſammeltes Ablaßgeld einfach für ſich in Beſchlag nahm”), zeigt 
uns nur den Tiefſtand der kirchenpolitiſchen Verhältniſſe jener Zeit. 
Denn es iſt dieſelbe Zeit, in der ein Nürnberger Bürger noch gern 
600 Gulden hinlegt, um für eine Kapelle der Oorenzerkirche die 
Stationsabläſſe zu gewinnen (1515), in die die Erwerbung des 
Schreyer ſchen, Schmaußer'ſchen und des großen Spital-Ablafjes 
fällt. Man verſtand es eben an der Pegnitz, den Ablaß als wert— 
volles Hilfsmittel für die äußere 3 — des Kirchenweſens und 
als ſtarken Antrieb zu perſönlicher Frömmigkeit, ſowie zu Werken 
der Pietät und Nächſtenliebe zu würdigen, und doch zugleich feiner 
Entartung immer wieder entgegenzutreten, bis die Reformation ihm 
ein Ende ſetzte. Die Verhöhnung, die ſich dabei das Ablaßweſen 
2“) Waldau N. B. II. S. 225. ö 
>’) St. A. Nürnberg. VI. 10%1. 3763. 
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bieten laſſen mußte — Schembartläufer behängten ſich mit Ablaß⸗ 
briefen und erregten oͤurch das Geklapper der Siegel das Lachen 
der Menge — kann und allerdings heute nicht mehr gefallen. 


Beilage. 


St. A. Nürnberg. Rep. Klöſter 7. 


Biſchof Albert von Bamberg eiche die von en IX. angeordnete Raffie- 
un des ale der Auguſtiner⸗Eremiten-⸗Kirche St. Veit in Nürnberg. 1402. 
Dezember. 8 
Darin Transſumpt die Kaſſationsbulle Bonifaz IX. vom 1. Juli 1302. 


Albertus dei et apostolice sedis gratia episcopus Bambergensis executor 
et commissarius unicus ad infrascripta a sede apostolica specialiter depu- 
tatus religiosis viris priori claustrali et fratribus domus ecclesie s. Viti fra- 
trum heremitarum ordinis s. Augustini opidi Nurenbergensis nostre dioe-. 
cesis omnibusque aliis et singulis, quorum interest intererit vel interesse 
poterit quomodolibet in futurum ad quem seu ad quos communiter vel 
divisim presentia contingerit pervenire salutem in domino et mandatis no- 
stris immo veris apostolicis firmiter obedire. Literas sanctissimi in Christo 
presbyteris et domini nostri domini Bonifacii divina providentia pape noni 
eius vera bulla plumbea in cordula canapis more Romane curie bullata 
salvas sanas et integras omnique prorsus vitio et suspicione carentes nobis 
pro parte prudentum virorum proconsulum et consulum opidi Nurenbergen- 
sis nostre dioecesis in eisdem literis apostolicis principaliter nominatorum 
presentatas nos cum ea, quae decuit, reverentia noveritis recepisse, quarum 
tenor per omnia sequitur in hac verba:') 


Bonifacius episcopus servus servorum dei venerabili fratri episcopo 
Bambergensi salutem et apostolicam benedictionem. Adhoc ex iniuncti 
nobis apostolatus officii debito invigilare tenemur, ut circa cunctorum 
christifidelium statum tranquillum salubriter conservandi opem et operam 
efficaces adhibeamus et ea quae in noxam tranquillitatis eorundem sive 
in animarum dispendium forte vergere conspicimus per apostolice cir- 
cumspectionis solertiam studeamus solicite sumovere. dudum siquidem 
cupientes ut ecclesia domus s. Viti ordinis fratrum heremitarum s. Augu- 
stini opidi Nurenbergensis Bambergensis diöc. congruis honoribus fre- 
quentaretur et etiam conservaretur et ut christifideles eo libentius causa 
devotionis confluerent ad eandem ecclesiam et ad eius conservationem 
manus promptius porrigerent adiutrices, quo ex hoc ibidem dono ce- 
lestis gratie uberius conspicerent se refectos, omnibus vere, peni- 
tentibus et confessis, qui in dominica quadragesime, qua in ecclesia dei 
cantatur Judica et in festo dicti s. Viti a primis vesperis usque ad se— 
cundas vesperas utriusque dominice et festi s. Viti predictorum ac per 
septem dies eandem dominicam inmediate sequentes dictam ecclesiam 
devote visitaverint annuatim et ad conservationem huiusmodi manus 
porrigerent adiutrices illam indulgentiam et remissionem peccatorum 
auctoritate apostolica per nostras literas concessimus, quam ecclesiam 
s. Marci de Venetiis Castellanii?) in festo ascensionis domini nostri Jesu 
Christi a primis vesperis usque ad secundas vesperas visitantes annu- 
atim quomodolibet consequerentur. Et insuper ut fideles ipsi ad dictam 
ecclesiam domus eiusdem in dominica et festo s. Viti et septem diebus 
supradictis confluentes indulgentiam huiusmodi uberius consequi possent 
priori dicte domus pro tempore existenti et duodecim vel pluribus pres- 
byteris idoneis secularibus aut religiosis per eundem priorem annuatim 
eligendis seu etiam deputandis ut ipsi confessiones omnium et singulo— 
rum christifidelium in dominica et festo necnon septem diebus sequen- 
tibus predictis ad eandem ecclesiam domus causa huiusmodi indulgen- 
tiam consequendi confluentium eadem auctoritate audire et ipsorum con- 


1) Von bier ab Transſumpt. 
1) S. Pietro di Castello, Cathedrale von Venedig. 
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fessionibus diligenter auditis pro commissis debitam absolutionem eis 
impendere libere et licite valerent ac iniungere penitentiam salutarem, 
nisi forsan talia forent, propter que sedes apostolica esset merito con- 
sulenda, per easdem literas indulsimus, quas perpetuis temporibus in 
eorum volumus robore permanere, quodque si huiusmodi vel alias con- 
similes concessiones per nos seu sedem prefatam iugiter vel in specie 
postea removere contingeret, nihilominus eedem litere sub huiusmodi 
revocatione nullatenus comprehenderentur, scil. quo ad omnem earum 
effectum perinde in sui roboris permanerent firmitate ac si revocacio 
huiusmodi a nobis vel sede predicta minime emanasset nisi in eadem 
revocatione de eisdem literis specialis et expresso mentio haberetur, 
prout in ipsis literis plenius continetur. Cum autem sicut exhibita 
nobis nuper pro parte dilectorum filiorum proconsulum et consu- 
lum dicti opidi peticio continebat, quod sicut ex adipe quaeque prodit 
iniquitas sic etiam pretextu dictarum literarum in clero et populo eius- 
dem opidi intollerabiles errores et enormia scandala sint exorta cum 
plerique propterea sub spe absolucionis a peccatis suis et indulgencie 
ac remissionis earundem ibidem consequendarum procliviores fuerint 
et sint dampnabiliter ad peccandum, unde non est dubium etiam, quod 
multarum pericula sive dispendia animarum ac alia mala pervenerint, 
hactenus et verisimiliter maiora et peiora subsequi possint, ut timetur 
enormia, nisi super hoc per sedem eandem congrue provideatur, pro 
parte ipsorum proconsulum et consulum nobis fuit humiliter supplicatum, 
ut super hoc pro salute animarum et bono statu opidi huiusmodi ipsis 
pie consulere de benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur, qui sa- 
lutem et pacem ardenti desiderio querimus singulorum attendentes, quod 
privilegia etiam sedis predicte dum tendunt in noxam carere debeant 
robore firmitatis, quodque privilegium meretur amittere qui eius abu- 
titur potestate ac huiusmodi supplicacionibus inclinati fraternitati tue, de 
qua in his et aliis fiduciam in domino gerimus singularem, per aposto- 
lica scripta mandamus, quatenus si summarie per testimonium aliquo- 
rum presbyterorum clericorum et opidanorum eiusdem opidi, de quibus 
tibi videbitur, per te super hoc recipiendorum dictas literas in detri- 
mentum animarum redundare seu in noxam tendere aut priorem clau- 
stralem ac fratres domus eiusdem pro tempore literis ipsis fuisse for- 
tassis abusos sive earundem literarum pretextu seu Occasione errores 
et animarum dispendia sive pericula vel scandala in clero et populo 
prefatis posse infuturum verisimiliter exoriri reppereris super quibus 
tuam conscienciam oneramus prefatas literas auctoritate nostra casses 
et irrites ac decernas seu declares atque denuncies nullius existere 
firmitatis aut roboris vel momenti. Nos enim, si te predictas literas 
cassare et irritare seu declaracionem aut denunciacionem predictas 
auctoritate presentium facere contigerit ut prefertur, in eosdem priorem 
et fratres prefate domus et quoscumque alios, qui ex certa sciencia con- 
trarium presumpserint, nisi infra sex dierum spatium post publicacionem 
cassationis et irritacionis seu declarationis et denunciacionis earundem 
per te vel alium seu alios pro parte tua in parokhialibus ecclesiis dicti 
opidi ad populum huiusmodi infra missarum sollempnia factam respue- 
rint, cum effectu ex communicacionis et in eandem ecclesiam domus 
eiusdem interdicti sententias eadem auctoritate promulgamus decernentes 
exnunc irritum et inane si secus super his a quoquam quavis auctoritate 
scienter vel ignoranter contigerit attemptari. Datum Rome aput stm. 
Petrum Kal. Julii pont. nri. anno tertio decimo (1. Juli 1402). ) 


Post quarum quidem literarum apostolicarum presentacionem et re- 


ceptionem fuimus pro parte dictorum proconsulum et consulum cum in- 
stantia debita requisiti quatenus ad executionem dictarum literarum aposto- 
licarum et contentorum in eisdem procedere dignaremur iuxta traditam seu 
directam a sede apostolica nobis formam. 


Nos igitur Albertus episcopus executor et commissarius prefatus volentes 


mandatum apostolicum nobis in hac parte directum reverenter exequi ut 


1) Transſumpt zu Ende. 
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tenemur, aliis ac dominis nostris et ecclesie nostre negotiis propediti re- 
ceptioni et examinacioni testium in huiusmodi negotio producendorum 
personaliter intendere per tunc non valentes venerabilibus magistris Con- 
rad Kunhofer utriusque iuris et Johanni Ambundii decretorum doctoribus 
devotis nostris dilectis receptionem et examinacionem testium predictorum 
quos pro parte proconsulum et consulum antedictorum produci contingerit 
commisimus debite faciendam. Quique auctoritate nostra imo verius 
apostolica ad receptionem et examinacionem antefatam legitime procedentes 
nonnullos idoneos testes presbyteros et opidanos dicti opidi nurembergen- 
sis iuxta formam solitam et consuetam receperunt, receptoque ab ipsorum 
testium quolibet iuxta formam juris ad sacras scripturas corporali jiuramento 
testes eosdem secrete et sigillatim examinaverunt ipsorumque dicta et de- 
posiciones debite in scriptis redigi fecerunt nobisque eadem remiserunt. 
Quare denuo at instantiam sepedictorum proconsulum et consulum fuimus 
requisiti ut ad ulteriorem executionem dictarum literarum apostolicarum 
iuxta earum vim continenciam et tenorem procedere dignaremur, Nos igitur 
Albertus episcopus executor et commissarius prefatus, quia ex dictis et 
deposicionibus testium eorundem sufficienter probatum dictas literas pre- 
tensas indulgencias in se continentes in detrimentum animarum tendere et 
in noxam ac priorem claustralem ac fratres predictos ipsis literis fore et 
esse fuisse abusos, necnon earundem literarum pretextu seu Occasione 
errores et animarum dispendia ac etiam pericula et scandala in Clero et 
populo sepedicti opidi nurembergensi verisimiliter posse in futurum exoriri 
ac etiam suborta fuisse ipso facto reperimus ideoque supradictas literas 
prefatas pretensas indulgencias in se ut premittitur continentes auctoritate 
apostolica predicta cassavimus et irritavimus decrevimus et declaravimus 
atque denunciavimus necnon cassamus et irritamus decernimus et declara- 
mus atque denunciamus nullius existere firmitatis aut roboris vel momenti. 
Quocirca universos et singulos abbates priores decanos archidiaconos pres- 
byteros curatos et non curatos per civitatem et diöcesem Bambergensem, 
Herbipolensem, Eystetensem et Ratisponensem ubilibet constitutos et spe- 
cialiter sanctorum Sebaldi et Laurentii ecclesiarum parodialium rectores 
opidi Nurembergensis quibus presentes nostre litere diriguntur, tenore pre- 
sentium requirimus et monemus primo secundo tertio et peremptis ipsos- 
que nichilominus et eorum cuilibet in virtute ste obedientie et sub pena 
excommunicacionis iam late sentencie quam in ipsos et in eorum quem— 
libet ferimus in his scriptis trium dierum monicione canonica previa Si ea, 
que ipsis in hac parte committimus, neglexerint vel neglexerit contuma- 
citer adimplere districte praecipiendo mandamus, quatenus postquam pro 
parte dictorum proconsulum et consulum super hoc vigore presentium 
fueritis requisiti aut aliquis vestrum fuerit requisitus dictas pretensas literas 
apostolicas indulgenciarum dicte domus ecclesie s. Viti sic ut premittitur 
per nos auctoritate apostolica sepedicta cassatas et irritatas cassas et irritas 
declaratas publice nuncietis, in quorum omnium singularum fidem et tes- 
timonium presentes nostre cassationis irritacionis decreti declarationis et 
denunciacionis literas seu presens publicum instrumentum cassacionem irri- 
tacionem decretum et declaracionem in se continens per Johannem Frank 
notarium publicum infrascriptum subscribi et publicari mandavimus nostrique 
sigilli iussimus appensione communiri. Datum et actum anno domini m. 
ccccꝰ secundo indictione decima pontificatus sanctissimi in Christo pres- 
byteris et domini nostri domini Bonifacii pape predicti anno quartodecimo, 
die undecima mensis decembris hora tertia vel quasi in choro ecclesie domus 
fratrum predicatorum in nuremberga nostre diöcesis presentibus honora- 
bilibus viris magistro Johanne Ambundii supradicto, Johanne dicto Printz et 
Lodowico de Baglonibus clericis Coloniensis et Perisinensis diöcesis testi- 
bus ad premissa vocatis pariter et rogatis. 


Et ego Johannes dictus Frank clericus herbipolensis pub- 
Notar. Zeichen. licus imperiali auctoritate notarius, quia etc. [folgt notarielle 
Bejtätigung]. 
Or. Perg. Anbänad. Wachsſiegel. 
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Auguft Hermann Francke in Bayern. 
Von Pfarrer a. D. Wilhelm Sußmann, Stuttgart. 


m 8. Juni vorigen Jahres hat die evangeliſche Chriſtenheit in 

dankbarer Verehrung eines ihrer Großen im Reiche des Slau- 

bens und der Liebe gedacht. Es war, wie wir kaum zu fagen 
brauchen, Auguſt Hermann Francke. Zweihundert ER find ſeit 
dem Heimgang des ehrwürdigen Chriſtusjüngers verfloſſen und noch 
ſteht ſein Name in lebendigem Segen. Beredter denn jeoͤes Denk⸗ 
mal von Stein oder Erz ſpricht die Ringburg des Halliſchen Waiſen⸗ 
hauſes für die fruchtbaren Geiſteskräfte, die ihn weit über ſeine 
Umgebung erhoben und zu einem brennenden und ſcheinenden Lichte 
für den geſamten Proteſtantismus, den deutſchen wie den außer- 
deutſchen, machten. Wir meinen ſeine Glaubensfreudigkeit und ſein 
durch nichts zu erſchütternoͤes Gottvertrauen, feine tätige Nächften- 
liebe, feine reife Erzieherweisheit und feine ungewöhnliche Organi- 
ſationsgabe, wie ſeinen furchtloſen Zeugenmut, — warmen Retter. 
ſinn und feinen weitausſchauenden Miſſiondeifer. 

Einen Höhepunkt feines bewegten Oebens bildet die große „Reife 
ins Reich“, die ihn vom 30. Auguſt 1717 bis zum 2. April 1718 
von der Stätte feiner amtlichen Tätigkeit fernhielt. Sie führte durch 
Sachſen, Thüringen und Heſſen nach Baden, Württemberg und auf 
dem Rückweg auch durch den weſtlichen Teil von Bayern. Franckes 
Biograph, der verewigte Direktor D. G. Kramer, a einen Teil der 
Fahrt an der Hand des im Waiſenhaus aufbewahrten urkundlichen 
Materials, der Tagebücher, der Akten und der Briefe, an verſchie⸗ 
denen Orten beſchrieben. Doch beſchränkt ſich feine Schilderung im 
weſentlichen auf Württemberg, während Bayern erſt noch am Ende 
verhältnismäßig kurz geſtreift wird. Eine wertvolle Ergänzung zu 
dieſen Mitteilungen liefert eine auf der Württembergiſchen Oandes⸗ 
bibliothek zu Stuttgart befindliche Handͤſchrift, die nicht bloß ein- 
gehende Berichte von Augenzeugen über Franckes Aufenthalt in 

eilbronn, Stuttgart, Denkendorf und Ulm bietet, ſondern auch die 

ahrt durch Bayern mit tagebuchartigen Aufzeichnungen begleitet. 

eider iſt das Manuſkript nicht vollftändig, ſondern bricht mitten in 
einem Satze über Nürnberg ab. Trotzdem gewährt es anziehende 
Einblicke in das Weſen, die Abſichten und das tatſächliche Verhalten 
des gefeierten Gottesgelehrten, fo daß es ſich wohl verlohnt, einiges 
Wichtigere aus der bis jetzt noch von keiner Seite ausgebeuteten 
Quelle bekanntzugeben. Dabei iſt es nicht bloß der Mann, der 
unſere Aufmerkſamkeit verdient, es fallen vielmehr auch belehrende 
Streiflichter auf die erſten Anfänge des Pietismus in Bayern ). 


1) Württembergiſche Landesbibliothek zu Stuttgart. Cod. hist. Q 137: Nachrichten 
von dem Aufenthalt Aug. Herm. Franckes in Schwaben. Altere Bezeichnung: 
1717/8. Miscellan-⸗Nachrichten von demjenigen, was ſich bey der von dem 
Professore Theologiae Halensi Auguſt Hermann 7 in anno 1717/8 
durch Schwaben und Würtemberg vorgenommenen Geſundheits-Raiſe mit dem— 
ſelben zu Stuttgardt, Denckendorff, Blaubeuren, Hailbronn, Ulm, Augspurg, 
Nördlingen etc. etc. zugetragen. 
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2. Den 12. Juli 1717 war Franckes Prorektorat an der Univerſität 
280 zu Ende gegangen. Das Amt hatte ihm neben der drückenden 
aft feiner ſonſtigen Pflichten eine ſolche Fülle von Arbeit, Rampf 
und Schwierigkeiten aller Art gebracht, daß feine Geſundͤheit, die 
ohnehin nicht mehr die beſte war, empfindlich zu wanken begann. 
Die Arzte verordneten ihm deshalb eine gründliche Ausſpannung 
und empfahlen zu dieſem Zwecke eine längere Reife nach Güd- 
deutſchland, das er ſchon längſt zu ſehen es So nahm er denn 
Urlaub von Sr. Königlichen Majeſtät, verließ Halle am 30. Auguſt 
1717 und ſteuerte in langſamer Fahrt, bald nach rechts bald nach 
links ausbiegend, oͤurch Sachſen und Thüringen über Hersfeld, 
Gießen und Frankfurt a. M. nach dem Süden. Ein beſtimmter, 
um voraus feſtgelegter Plan entſprach nicht feiner inneren Der: 
faſſung. Als Mann des Glaubens, der nichts aus ſich ſelbſt, fon- 
dern alles und jedes mit Gott tun will, ließ er ſich vielmehr durch 
oͤie augenblicklichen Umſtände leiten, in denen er Winke von oben 
zu erblicken pflegte, und ſchrieb fo feiner Gattin: „Sonſt verſichere 
ich, daß es mit unſerer Reiſe nicht anders iſt als mit den Reifen der 
Kinder Ifrael, davon es hieß: „Nach dem Worte des Herrn zogen fie 
und nach dem Worte des Herrn lagen fie ftill‘.“ Allein zu fahren, wollte 
aber ebenſowenig angehen. Wie ihn darum ſeine Frau bis nach Berka, 
der ihm beſonders naheſtehende Buchhändler H. J. Elers aber ſogar 
bis Frankfurt a. M. begleitete, hatte er ſelber drei Gefährten für die 
ganze Reife zu ſich genommen: feinen Sohn Gotthilf Auguſt, einen 
Studenten von einundzwanzig Jahren, ſpäter fein Nachfolger im afade- 
miſchen Oehramt wie in der Deitung der Waiſenhausanſtalten, einen 
andern Studierenden der Theologie, 3. U. Chr. Köppen, feinen emſigen, 
pünktlichen und gewandten Amanuenſis, und den bekannten Direktor 
G. H. Neubauer, feine rechte Hand in allen Bauſachen, Wirtfchafts- 
und Rechnungs angelegenheiten. Unter dem Gepäck bemerkte man aber 
ganze Ballen kleinerer Schriften, von ihm ſelbſt oder von gleichgefinn- 
ten Verfaſſern herrührend. Sie waren zum Verteilen an jung und alt 
beſtimmt: ein wirkſames PBropagandamittel, von dem er den ausgiebig 
ſten Gebrauch machte, — in Ulm allein verſchenkte er gegen 1000 Exem- 
plare — fo daß die Vorräte immer wieder ergänzt werden mußten ). 


1) Wegen der Reiſe iſt zu vergleichen: Kramer G., Auguſt Hermann Franckes 
Reife in das ſüdliche Deutſchland. Nachricht über das Königliche Pädagogium 
zu Halle. 35. Fortſ. Halle 1870. ff. Derſ., Neue Beiträge zur Geſchichte 
Auguſt Hermann Franckes. Halle 1875. 187 ff und Derſ., Auguſt Hermann 
u Ein Lebensbild. Halle 1880 ff. II, 218 ff., wo je die älteren Quellen. 

azu Wächter O., Johann Albrecht Bengel. Stuttgart 1865. 39 ff. oder 
Württembergiſche Kirchengeſchichte. Herausgegeben vom Calwer Verlagsverein. 
Calw und Stuttgart 1893. 490 ff. — Franckes Urlaubsgeſuch: Kramer, Neue 
Beiträge. 157 f. und Derſ., Francke. 11, 218f. — Die Reiſegefährten: Derf., 
Francke. I, 181 ff. Franckens Stiftungen. Eine Zeitſchrift zum Beſten vater— 
loſer Kinder. Halle 1792 ff. II, 282 ff. 452ff. Knuth G., A. 9. Franckes 
Mitarbeiter an feinen Stiftungen. Halle 1898. Iff. Schmidt B.- Meuſel O., 
A. H. Franckes Briefe an den Grafen Heinrich XXIV. j. O. Reuß zu Köͤſtritz 
und feine Gemahlin Eleonore aus den Jahren 1704 bis 1727. Leipzig 1905. 
7ff. Nebe A., Neue Quellen zu Auguſt Hermann Francke. BFehrTh. XXXI, 1. 
Gütersloh 1927. XX XI& ff. und Weiſke Fr., Auguſt Hermann Francke, dem 
Halleſchen Waiſenvater zum Sedächtnis. F Bl. XXV, 211ff. 
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Der ſüdweſtlichſte Punkt, den die Reiſenden erreichten, nachdem 
fie ſich in Ingelfingen, Schwäbiſch⸗Hall, Oberſontheim, Pfedelbach, 
Ohringen, Heilbronn, Stuttgart, Denkendorf und Bebenhauſen länger 
oder kürzer aufgehalten hatten, war Tübingen. Von hier aus ging 
es über die Schwäbiſche Alb nach Biberach, Ulm und Blaubeuren, 
dann in oͤas Bayeriſche mit Augsburg als erſter Station. 

In Ulm war es zu einem ärgerlichen Zwiſchenfall gekommen. 
Der Profeſſor und Münfterprediger 9. K. Funck, ein orthodoxer 
Eiferer, hatte in einer Nachmititagspredigt Francke, der unter feiner 
Kanzel ſaß, perſönlich angegriffen. Er follte ein Wolf im Schafs⸗ 
kleide ui der Outhers Bibelüberſetzung antafte, die Oehre der 
Kirche herabſetze und auch ſonſt in ſeinen Schriften allerlei ketzeriſche 
Irrlehren verbreite. Ihn zu ehren, ſei deshalb nicht bloß grundlos, 
ſondern geradezu gottwidrig. Francke bewahrte zu aller Ver— 
wunderung ſeine volle Seelenruhe. Dagegen beſtand er um ſeines 
Amtes, feines königlichen Söͤnners und feiner Gegner willen auf 
einer ebenſo öffentlichen Genugtuung, wie er öffentlich beleidigt 
worden ſei. Der Magiſtrat, in ſich uneins und zerſpalten, zögerte 
lange, ſo daß Francke es vorzog, die Weihnachtsfeiertage bei ſeinen 
Freunden im benachbarten Kloſter Blaubeuren zuzubringen. Endlich 
fiegte aber doch die Vernunft, beſonders aus Furcht vor Örobenden 
Beſchwerden des preußiſchen Hofes. Der Rat beſchloß, Francke 
für nächſten Sonntag, den 16. Januar 1718, zu erſuchen, die ordent⸗ 
liche Frühpredigt im Münſter zu übernehmen. Eine Auszeichnung, 
die um ſo ſinnenfälliger wirkte, als es in Ulm ſeit undenklichen 
Zeiten eine feſte Regel gab, nach der jeder Fremde, und wäre er 
noch fo berühmt, von der Münſterkanzel ausgeſchloſſen blieb. 
Die Predigt über das Evangelium des Tages, Joh. 2, 1 ff., vom 
„Glauben an den Herrn Jeſum“ verſetzte die ganze Stadt in leb- 

afte Bewegung. Nicht weniger als ſieben bis achttauſend Men⸗ 
chen ſollen die weiten Hallen des Münſters, feine Gänge und 
Treppen gefüllt haben. Faſt noch allgemeinere Befriedigung herrſchte 
aber über die gütliche Beilegung des abſtoßenden Zwiſtes. Vom 
Magiſtrat und Miniſterium gleich hoch geehrt, verließen a 
und feine Begleiter am Morgen des 20. Januar 1718 die Donau- 
ftaöt, um mit gemeinen Stadtpferden nach Augsburg befördert zu 
werden. Die Koſten eines ſechswöchigen Aufenthalts im Gaſthaus 
zur Krone hatte der Rat auf die Stadtkaſſe übernommen. Dazu 
kam noch ein ſolennes Frühſtück, dad er den Scheidenden vor 
ihrem Abgang ſpendete ). Ä 


1) Die Vorgänge in Ulm, Cod. hist. Q 137. Bl. 19 ff. und zuletzt Kramer, a 
Il, MR; — M. Johann Kaſpar Fund, feit 1714 Prediger am Münſter und 
Profeſſor der Mathematik am Gymnaſium zu Ulm, Weyermann A., Nach— 
richten von Gelehrten, Künſtlern und andern merkwürdigen Perſonen aus Ulm. 
Ulm 1798. 256 f. und Hartmann B., Die evangeliſche Geiſtlichkeit im Umfang 
des jetzigen Königreichs Württemberg ſeit der Reformation bis jetzt. Württem— 
bergiſche Landesbibliothek zu Stuttgart. Cod. hist. Q 309 a. 596. Verfaſſer 
der einſt vielgeleſenen „Kurtz gefaßten Reformations-Hiſtorie“. Ulm 1717. 
2. Aufl. Ebend. 1750. Keim K. Th,, Die Reformation der Reichöltadt Ulm. 
Stuttgart 1851. IVff. — Die Predigt wurde von zwölf gewandten Zöglingen 
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In Augsburg, wo Francke tags darauf, den 21. Januar, anlangte, 
ſtieg er bei dem Großhändler Johann Gullmann ab, deſſen Sohn er 
von Halle her kannte. Am nächſten Morgen bewillkommneten ihn 
zwei Vertreter der evangeliſchen Staoͤtgeiſtlichkeit und baten ſofort 
um den freundlichen Dienſt einer Gaſtpredigt. Als der paſſenoͤſte Tag 
wurde Mittwoch, der 26. Januar, beſtimmt, da an ihm keine Rats⸗ 
ſitzung ſtattfinde und auch ſonſt in keiner andern Kirche gepredigt 
werde. Die beiden Senioren, die nachher bei ihm einkehrten, waren 
ganz damit einverſtanden. Francke hielt deshalb die Predigt an 
dem gedachten Tage, wobei trotz der großen Kälte viel Volks zu- 
ſtrömte und ihm, wie er dankbar bekennt, ein geſegneter Eingang 
geſchenkt wurde. Sonntag darauf, den 30. Januar, katechiſierte er 
im Armenhaus unter einem unglaublichen Zulauf über Matth. 8. 
Sein Thema lautete: „Der Seelen Sicherheit bei Jeſus“, daß man 
in ©efahr bei ihm komme, aber doch nicht umkomme. Während der 
Woche wurde ihm das Gymnaſium gezeigt, wo die vier oberſten 
Klaſſen den berühmten Gaſt mit kleinen Anſprachen empfingen. 
Dann kamen die übrigen ſtädͤtiſchen Anſtalten, das Waiſen⸗, das 
Armen-, das Zucht-, das Pilger, das Pfründnerhaus und das 
1 an die Reihe. Durch die deutfchen Schulen führte ihn der 

nſpektor, Hoſpitalprediger 3. Tulla. An chriſtlichen Ermahnungen 
ließ er es weder hier noch dort fehlen. Eine zweite Predigt, die 
von ihm gewünſcht wurde, kam nicht mehr zuſtande. Wohl aber 
gab es ſonſt reichlich Gelegenheit zu gegenſeitiger Erbauung. Dem 
Diakonus A. Degmair hob er zuſammen mit der Frau Reſidentin 
v. Garb einen Sohn aus der Taufe, der Auguſt Hermann Jakob 
genannt wurde. Im Zuchthaus ſtieß er auf einen Menſchen, den 
man vor Jahren im Waiſenhaus zu Halle als Kupferſtecher be- 
ſchäftigt hatte und der ſich nun herzlich über den Zuſpruch ſeines 
alten Seelſorgers freute. Doch hielt er ihm mit ebenſoviel Oiebe 
als eindringlichem Ernſte vor, was ihn an dieſen ſchmählichen Platz 
gebracht habe, ſeien nicht ſowohl ſeine Schulden als vielmehr die 
Verachtung des gehörten Gotteswortes. Im übrigen erwies ſich 
Augsburg trotz aller Freundlichkeiten, die er von Tag zu Tag er- 
fahren durfte, nicht als der richtige Ort für den Halleſchen Pietid- 
mus. Der Boden war nicht vorbereitet. Einige ältere Geiſtliche 
leiſteten ſogar geheimen Widerſtand. Iſt deshalb ſchon aus Franckes 


des benachbarten Kloſters Blaubeuren nachgeſchrieben, zu denen auch der nach— 
malige Prälat Fr. Chr. Oetinger gehörte. Des Württembergiſchen Prälaten 
Friedrich Chriſtoph Oetinger Selbſtbiographie. Herausg. von 9. Bamberger. 
Stuttgart 1835. 10, und erſchien bald im Druck: Francke A. B., Der Glaube 
an den Herrn Jeſum, am II. Sonntage nach Epiphan. Anno 1718, in einer 
über den ordentlichen evangeliſchen Text Joh. II, 1-11 im Münſter der des 
H. R. R. freyen Stadt Ulm auf hochgeneigten Antrag E. Hochloͤblichen Magi— 
ſtrats gehaltenen Predigt vorgeſtellet und auf Begehren zum Druck gegeben. 
Halle 1718, aufgenommen in Derſ., Sonn- und Feſt-Tags-Predigten, welche 
theils in Halle, theils an verſchiedenen auswärtigen Oertern von wichtigen und 
auserleſenen Materien gehalten worden. Halle 1724. 288 ff. Ebenſo Derſ., 
Predigten und Tractätlein, welche bis anhero eintzeln herausgegeben und nun 
auf vieler chriſtlichen Freunde öfters Begehren zuſammen gedruckt ſind. Halle 
17235 ff. II, No. 10. 3. Aufl. Balle 1730. 
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Briefen zu erſehen, daß er niemals daran gedacht hatte, länger in 
Augsburg zu verweilen, ſo war es lediglich die außerordentliche 
Kälte des neuen Jahres, die ihn trotzdem faſt drei Wochen in der 
Reichsſtaödt feſthielt. Kaum, daß es etwas milder wurde, fuhr er 
über Höchſtädt, wo die Geſellſchaft das Schlachtfelb von 1704 be- 
ſichtigte, nach Nördlingen und traf hier den 9. Februar ein ). 


) 


rancke in Augsburg, Cod. hist. Q 137. Bl. 25, Kramer, Reiſe. 25 ff. Derſ., 

eue Beiträge. 51 ff. und Derſ., Francke. II, 254 ff. — Die Gullmann, ein 
bekanntes Handelsgeſchlecht, urſprüͤnglich aus Nürnberg ſtammend, zumeiſt 
Juweliere und Silberhändler, Seifert Z. Stamm-Taffeln gelehrter Leute. Re⸗ 

ensburg 1717 ff. I, Taf. 20. III, Taf. 10. Stetten P. v., Beſchreibung d. Reichsſtadt 

ugsburg. Augsburg 1788. 75 ff. Derſ., Geſchichte der adelichen Geſchlechter 
in der freyen Reichs Stadt Augsburg. Augsburg 1762. 434 f. Zapf G. W., 
Augsburgiſche Bibliothek. Augsburg 1795. I, 106 ff. und Zb VSchvo N. XXIII, 
77. Johannes Gullmann, „ein weitberühmter Handelsherr“ unk Beiſitzer des 
Ehegerichts, Seifert, Stamm⸗Tafeln. I, Taf. 20. III, Taf. 10 und Zapf, 
Biblothek. I, 275 f. Sein ältefter Sohn, Johann Georg Gullmann, hatte 1714 
die Univerfität Halle bezogen, Seifert, Stamm-Tafeln. III, Taf. 10. 11 65 
die freundlichen Beziehungen Franckes zu der Familie Z. Sullmann. Woher 
die Nachricht ſtammt, Francke ſei in Augsburg bei einem befreundeten Buch— 
händler abgeſtiegen, Kramer, Francke. II, 254, iſt nicht erſichtlich. Durch unſere 
e wird ſie jedenfalls nicht a. — In einem Brief an feine 

attin, Augsburg 24. Zan. 1718, Kramer, Neue Beiträge. 51, nennt Francke 
einen der zwei Geiſtlichen, den alten Hallenſer, Johannes Weidner, Diakonus 
zum Heiligen Kreuz, ſpäter Pfarrer bei St. Ulrich und Senior, Rein 9. Fr., 
Das geſamte Augſpurgiſche Evangeliſche Miniſterium in Bildern und Schrifften 
von den erſtern Jahren der Reformation Lutberi bis auf Anno 1748. Augs- 
burg 1749. 175. Zapf, Bibliothek. I, 506 ff. Hartmann, Seiftlichfeit. 571 und 
vielleicht Kramer O., Beiträge zur Geſchichte Auguſt Hermann Franckes, ent- 
haltend den Briefwechſel Franckes und Speners. Halle 1861. 361. — Die 
am 26. Januar zu Augsburg en Predigt wurde fpäter gedruckt, Francke, 
Sonn- und Feſttagspredigten. Vorr. Bl. 2. Ihr Titel lautet: Chriſtus unſer 
Alles, in einer vom Hochlöbl. Magiftrat der des H. R. Reichs freyen Stadt 
Augſpurg aufgetragenen Gaſt⸗Predigt aus der Ep. an die Coloſſ. c. III, II zu 
St. Annen daſelbſt d. 26. Jan. MDCC XVIII. vorgeftellet von Auguſt 1 
san — Der Jugend in den Schulen des Wayſen⸗Hauſes nach gehaltenem 

xamine ausgetheilet d. 23. Octobr. 1723. — Halle 1723. — Die beiden 
Senioren waren: Andreas Harder, Pfarrer bei St. Anna und Senior, Hart- 
mann, Geiſtlichkeit. 509. Rein, Minifterium. 164 u. Zapf, Bibliothek. I, 208 ff., 
ſowie Gottfried Comer, Pfarrer bei den Barfüſſern und Senior, Rein, Mini- 
ſterium. 167. Zapf, Bibliothek. I, 404 ff. II, 666 ff. und Kramer, Beiträge. 451. 
Da aus der zuletzt genannten Stelle hervorgeht, daß Francke freundliche Be⸗ 
ziehungen zu Senior Lomer unterhielt, kann unter dem Senior, der Francke 
im 1 entgegenwirkte, Kramer, Neue Beiträge. 220, nur Harder ver- 
ſtanden werden. — Wegen der ſtädtiſchen Anſtalten und Schulen genügt es 
zu verweiſen auf Stetten, Beſchreibung. 82 ff., Seida und Candendberg Fr. E. v., 
Hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Beſchreibung aller Kirchen, Schul-, Erziehungs- und Wohl- 
tätigkeitsanſtalten in Augsburg. Augsburg und Leipzig o. J., Werner A., 
Die örtlichen Stiftungen fur die Zwecke des Unterrichts und der Wohltätigkeit 
in der Stadt Augsburg. München 1899 und Roth Fr., Augsburgs Refor— 
mationdgefchichte . München 1901 ff. II, 68 ff., wo weitere Literatur. — Jo- 
hannes Tulla, Prediger am Spital zum 5 Geiſt, Hartmann, Geiſtlichkeit. 538 
und Rein, Miniſterium. 173. — Andreas Degmaier, Diakonus bei St. Jakob, 
hatte in Halle ſtudiert, Hartmann, Geiſtlichkeit. 596, Die Watrikel der Uni— 
verſität Altdorf. örsg. von E. v. Steinmeyer. Würzburg 1912. 1, 455 ff. II, 
141 und Rein, Miniſterium. 178. — Anna Sibylla v. Garb, Ehefrau des 
Jakob Emanuel v. Garb, Edlen v. Silbelli, Kaiſerlichen Rats und Reſidenten 
zu Augsburg und Ulm, Stetten, Geſchlechter. 434 ff., Zapf, Bibliothek. 1, 260 f., 
Kneſchke E. ., Neues allgemeines deutſches Adelö-Lexifon. Leipzig 1859 ff. 
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Der erfte, der ihm feine Aufwartung machte, war der Infpeftor 
G. M. Metzger vom neu errichteten Waiſenhaus. Er hatte einige 
Zeitlang zu Halle informiert und wirkte nun in Nördlingen durch 
ſeine Katechiſationen wie durch die für den erkrankten Superinten⸗ 
denten 9. K. Feuerlein übernommenen Predigten als ein rechter 
Diener ſeines Herrn. In ſeinem Abſteigequartier, dem Gaſthaus 
ur Krone, wartete bei Tiſch eine Jungfrau auf, die Francke durch 
feine gottſeligen Sefprähe zum Guten erwecken durfte. Den 10. Fe⸗ 
bruar empfing er im Namen des Rats den Syndikus A. Fr. Wucherer 
und einen andern Senator, im Namen des Miniſteriums, an Stelle 
des erkrankten Superintendenten und des gleichfalls darnieder liegen⸗ 
den Archidiakonus ©. M. Böckh, den Diakonus 3. 93. Bächler, 
der ſich mehrmals mit ihm beſprach, ſeinen Rat begehrte und ſich 
die Freiheit, mit ihm korreſpondieren zu dürfen, erbat. Mittags 
ſpeiſte er ſamt ſeinem Sohn bei dem Herrn v. Schell, wobei auch 
ein Merſeburgiſcher Rat anweſend war, der nicht genug > 
konnte, wie ſehr ſich der Reformierte D. Mehl in Hirſchfeld freue, 
sn. kennen gelernt zu haben. Ein Beſuch bei dem kranken 

uperintendenten gereichte diefem zu hohem Troſt. Er teilte ein 
Schreiben von Profeſſor D. Allgöwer in Ulm mit, der Francke in 
causa Ulmensi fideliter defendierte. Segen Abend kam ein 
Bauer aus Süßen im Ulmiſchen, der ob pietatem verfolgt worden 
war, was er denn auch erzählte, wobei er Francke beſtändig mit 
dem Titel: „Ihr, ehrwürdiger Herr Pfarrer!“ anredete. Bei dem 
Mann war viel Einfalt, aber auch viel Kraft, wie er denn zum 
Abſchied einen ſo kräftigen Wunſch tat, daß alles dadurch bewegt 
wurde. Er erhielt die Blaubeurer Predigt als Geſchenk und be- 
ſchloß, um den werten Gottesmann zu hören, bis Sonntag in 
Nördlingen zu bleiben !). 


III, 441 und Alberti O., Württembergiſches Adels- und Wappenbuch. Stutt- 
gart 1880 ff. I, 215. — Franckes Abſicht, aus Augsburg möglichſt bald fort- 
zueilen, und die große Kälte, Kramer, Neue Beiträge. 52 ff. — Die Schlacht 
bei Höchſtädt, 13. Auguſt 1704, Riezler S., Geſchichte Baierns. Gotha 1878 ff. 
VII, 609 ff. und Doeberl M., Entwickelungsgeſchichte Bayerns. München 1908 ff. 
II, 128 ff., wo weitere Literatur. 

1) Francke in Nördlingen, Cod. hist. Q 137. Bl. 25 ff., Kramer, Reife. 27, Derf., 
Neue Beiträge. 55 ff. und Derſ., Francke. II, 256. — Georg Michael Metzger, 
Katechet und Inſpektor am Waiſenhaus, Dolp D. E., Gründlicher Bericht von 
dem alten Zuſtand und erfolgter Reformation. in des B. Reichs Stadt Noͤrd. 
lingen und ihrem angehörigen Gebiet. Nördlingen 1738. 97 ff. und Beyſchlag 
D. E., Beyträge zur Vördlingiſchen Geſchlechtshiſtorie. Nördlingen 1801ff. 
II, 308. — Johann Konrad Feuerlein, Stadtpfarrer und Superintendent, früher 
an St. Sebald und St. Egydien in Nürnberg, Watrikel Altdorf. I, 360 ff. 
II, 189, Würfel A., Diptycha ecclesiae Egydianae Nürnberg 1757. ff., 
Hirſch C. Chr.⸗Würfel A., Vebensbeſchreibungen aller Herren Geiſtlichen, welche 
in der Reichs-Stadt Nürnberg ſeit der Reformation Lutheri gedienet. Nürn— 
berg 1756. 137, Will G. A.⸗Nopitſch Chr. C., Nürnbergiſches Gelehrten Oexicon. 
Nürnberg und Altdorf 1755 ff. I, 407 ff. V, 318 f., Will G. A., Bibliotheca 
Norica Williana. Altdorf 1772. II, 328 ff. III, 119 ff., Fickenſcher ©. W. A., 
Helehrtes Fürſtentum Baireut “. Erlangen 1801 ff. II, 145 ff., Dolp, Bericht. 94, 
Beyſchlag, Geſchlechtshiſtorie. II, 103 f. und ADD: VI, 754 f. — Adam Friedrich 
Wucherer, Syndikus u. Kanzleiverwalter, zuletzt Württembergiſcher Regierungs— 
rat und Kammerprokurator in Stuttgart, Beyſchlag, Geſchlechtshiſtorie. II, 599, 
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Den 11. Februar beſuchte Francke die gut eingerichteten Schulen, 
— an einer von ihnen ſtand ein Oehrer, ©. 3. Ehinger, der in Halle 
ſtudiert hatte, — ermahnte die Scholaren, wie ihre Pflicht ſei, fromm, 
fleißig und gehorſam zu fein, wie fie drei Stücke zu lernen hätten, 
pietatem, mores et literas, wie ſie ja recht excitat ſein ſollten nach 
Phil. 4, 8, und legte ihnen noch beſonders an das Herz, ſie 
möchten doch ſehen, ein unbeflecktes Gewiſſen auf die Hochſchule 
mitzubringen, bei welchen Worten einem die Augen übergingen. 
Später fuhren fie miteinander nach Ederheim zu dem Herrn General 
Baron v. Elſter, dem Francke einen 5 frommen und 
gelehrten Hausprediger verſchafft hatte, der früher Präzeptor an 
der erſten Klaſſe im Waiſenhaus geweſen war und ſod ann die Kam⸗ 
pagne in Ungarn unter dem General mitgemacht hatte. Beide 
waren ſehr erfreut. Des Abends kehrten fie nach Nördlingen zuruck 
und trafen hier Briefe aus Sibirien an. Am nächſten Tag beſuchte 
Francke dad Waiſenhaus, nahm alle feine Teile in Augenſchein 
und beſchenkte die Kinder mit feinen kleinen Büchlein. Archioͤiakonus 
und Conſiſtorialis Böckh ſchickte eine feiner Predigten, bei der Hin- 
richtung einer Kind smoͤrderin gehalten. Die Verbrecherin war kurz 


Michel G. A., Oettingiſche Bibliothek. Ansbach 1738 ff. III, 194 und Fürſtlich 
württembergiſches Dienerbuch vom 9. bis zum 19. Jahrhundert. Brsg. v. E. E. 
v. Oeorgii⸗Heorgenau. Stuttgart 1877. 109. — Georg Matthäus Böckh, Archi⸗ 
diakonus und Conſiſtorialis, Matrikel Altdorf. I, 396. II, 41, Dolp, Bericht. 96 ff., 
Beyſchlag, Geſchlechtshiſtorie. I, 222 ff. und Feuerlein Z. W., Bibliotheca sym- 
bolica evangelica lutherana. Ed. J. B. Niederer. Nürnberg 1768. J, 58. — 
Johann Jakob Bächler, Diakonus, Hartmann, Geiſtlichkeit. 372, Dolp, Bericht. 
96 ff., Beyſchlag, Geſchlechtshiſtorie. II, 22 u. Michel, Bibliothek. I, 181, Il, 110. 
— Die Freiherrn von Schell, Kneſchke, Adels ⸗Oexikon. VIII, 118 f., Alberti, 
Adels⸗ und Wappenbuch. 1, 16f. II, 682 und Michel, Bibliothek. I, 96 ff. II, 
187. — D. Mehl in Hirſchfeld iſt wohl niemand anders als D. Konrad Wel. 
Inſpektor in Hersfeld, früher K. Preußiſcher Hofprediger, der Verfaſſer des 
„Pharus missionis evangelicae“, Kramer, Francke. I, 285 ff. II, 500 ff., wo 
nähere Angaben. — David Algöwer, ſeit 1714 Profeſſor der katechetiſchen 
Theologie am Ulmer Gymnaſium, ein Hallenſer, Watrikel Altdorf. I, 433, 
Weyermann, Vachrichten. 237 ff., Kramer, Reife. X, wo von einem ähnlichen 
Brief nach Augsburg die Rede iſt, Derſ., Neue Beiträge. 208 und Derſ., Francke. 
251 ff. — Großſüßen, Pfarrdorf, einſt zum Ulmer Gebiet, heute zu dem würt- 
tembergiſchen Oberamt Geislingen a. d. St. gehörig. Beſchreibung des Ober- 
amts Geislingen. Stuttgart und Tübingen 1842. 203 ff. und Königreich Würt- 
temberg. IV, 158. Der Kampf des Ulmer Stadtregiments gegen Pietismus 
und Separatismus, Württembergiſche Kirchengeſchichte. 528 ff., Beſchreibung des 
Oberamts Ulm. Stuttgart 1897. 1, 206 und namentlich Keidel Fr., Der 
Pietismus in der Ulmiſchen Kirche, BIWÄS. III, 76ff. IV, 1ff. — Francke 
hat zweimal in Blaubeuren gepredigt, am erſten und dritten Weihnachtsfeier- 
tag 1717, Kramer, Neue Beiträge. 43 ff. und Derſ., Francke. II, 235 ff. Da die 
zweite Predigt über Joh. 1, 1-14, „Chriſti Luft bei uns und unſere Luſt bei 
Chriſto“, erſt ſpäter gedruckt wurde, Francke, Sonn- und Feſttagspredigten. 
151 ff. oder auch Derſ., Tractätlein. I, Nr. 11. 2. Aufl. Halle 1739, kann es 
ſich bei dem Geſchenk an den Bauern nur um die erſte gehandelt haben: 

rancke A. H., Die Erfreuung des menſchlichen Hertzens durch die Geburt 

hriſti, am 1. Chriſti Tage An. 1717 in einer über den ordentlichen evange⸗ 
liſchen Text Luc. II, 1—13 in der Stadt⸗Kirchen zu Blaubeuren im Hertzog— 
thum Würtemberg auf Erfordern Sr. Hochwürden des jetzigen Herrn Prälaten 
und gantzen Miniſterii daſelbſt abgelegten Predigt vorgeſtellet und auf Be— 
ehren zum Druck gegeben. Ulm 1718, aufgenommen in Derf., Sonn- und 
100 104 ff. oder Derſ., Tractätlein. I, Nr. 16. 3. Aufl. Halle 1730. 
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vor ihrer Exekution noch kräftig durch Franckes „Anleitung zum 
Chriſtentum“ geändert worden. Exemplum haud vulgare! Es 
lief auch eine Einladung des Generalſuperintendenten T. Waſſer 
nach Ottingen im Namen des Fürſten ein. Daneben ſtellten ſich 
noch mehr discipuli Halenses heraus, hierunter der Pfarrer von 
Großelfingen, einem Gut des Herrn v. Schell ). 

Den 13. Februar predigte Francke in der Stadtkirche fünfviertel 
Stunden lang über die Sonntagsepiſtel, 1. Kor. 9, 22 ff, und ſtellte 
feinen Zuhörern „die Krone des Debend“ vor. Das Exordium 
war aus 2. Tim. 4, 8 genommen. Die beiden Teile lauteten: 1. wie 
wir uns dieſelbe vorzuſtellen haben, und 2. wie wir ſie unfehlbarlich 
erlangen mögen. Nach Ausführung der Glaubenswahrheiten machte 
er die Applikation auf eine ganze Reihe von Wenſchenklaſſen: die 
Weltkinder, die Heuchler, die Freigeiſter, die Bußfertigen, die Müh⸗ 
ſeligen, die dunkle Wege Wandelnden, die den neuen Oebenspfad 
Kennenden, die Angefochtenen, die Trägen und die Verfolgten. 
Die Predigt wurde von alten Zöglingen des Waiſenhauſes nach⸗ 
geſchrieben. Diakonus Bächler hatte ſich, um ihr beſſer folgen zu 
konnen, mitten unter die Gemeinde geſetzt und bezeugte hernach mit 
viel Bewegung den merklichen Segen an feiner Seele. Am 14. Fe⸗ 
bruar ließ General v. Elſter die Reiſenden noch einmal mit feinen 
eigenen Pferden abholen. Zum Abſchied betete Francke mit der 
ganzen Familie, worauf die jungen Herrſchaften, ein Fräulein und 
zwei Herren, hervortraten und zu erkennen gaben, daß ſie die ihnen 
neulich verehrten Traktate auswendig gelernt hatten. Nach dieſem 
brachte man fie im Schlitten des Generals vollends nach Bopfingen). 


1) Georg Jakob a Präzeptor, zuletzt eee artmann, Geiſtlichkeit. 
69 und Dolp, Bericht. 196. — Freiherr Albrecht v. Elſtern und Ederheim, 
K. K. Oeneralfeldzeugmeiſter, auch Oeneralwachtmeiſter, Kneſchke, Adels⸗Oexikon. 
III, 94, Alberti, Adeld- und Wappenbuch. I, 182, wo je weitere Quellenan- 
gaben, Beyſchlag, Geſchlechtshiſtorie. I, 56 f. und Michel, Bibliothek. III, 108. — 
Ederheim, Pfarrdorf bei Nördlingen, Bavaria. Landed- und Volkskunde 
des Königreichs Bayern. München 1860 ff. II, 1147. V, 1376 und BBEKS. 
XVII, 181ff. — Der Hausprediger des Generals war Michael Wilhelm 
Liebermeifter, ſpäter Pfarrer in Ederheim, Michel, Bibliothek. III, SE und 
Derſ., Beyträge zur Oettingiſchen politischen, kyrchlichen und gelehrten Geſchichte. 
Oettingen 1772 ff. II, 334. Wegen der Kampagne in Ungarn unter Prinz 
Eugen von Savoyen, die mit der Eroberung von Belgrad, 18. Auguſt 1717, 
abſchloß, genügt es, auf Jorga, N. Geſchichte des Osmaniſchen Reiches. Got 
1908. IV, 348 ff. und Herbſt, W. Encyklopädie der neueren Geſchichte. ei 
1880 ff. II, 68 ff. zu verweilen. — Briefe aus Sibirien ſ. unt. — Francke 
A. H., Kurze Anleitung zum Chriſtenthum. Halle 1699, oft wieder aufgelegt, 
aufgenommen auch Derſ. Offentliches Zeugniß von dem Dienſt Gottes. Halle 
1705. J ff., Guerike, H. E. F. Auguſt Hermann Francke, eine Denkſchrift. Halle 
1827. 152 ff. — Großelfingen, Pfarrdorf bei Nördlingen, Bavaria. V, 1376. 
Pfarrer war feit 1717 Georg Jakob Schuſter aus Oettingen, Michel, Beyträge. 
II, 325 und BB. XVII, 181 ff. 

) Die in Nördlingen gehaltene Predigt über „die Krone des Oebens“ ſcheint 
nicht beſonders gedruckt worden zu ſein. Sie gehört wohl zu den Predigten, 
von denen Francke ſagt, ſie ſeien zwar nachgeſchrieben worden, doch habe es 
bisher an Gelegenheit gefehlt, fie zu edieren, Francke, Sonn. und Feſttags⸗ 
predigten. Vorr. Bl. 2. Dagegen wurde ſie nachträglich aufgenommen, Francke 
A. H., Predigten über die Sonn- und Feſt-Tags-Epiſteln.s. Halle 1741. 305 ff., 
dazu Vorr. Bl. cà. 
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Auch in dieſem Städtchen entdeckten fie ehemalige Schüler von 
a den Stadtfchreiber J. Joſtel und den Präzeptor O. A. Haag. 

u ihnen kam ein Pfarrer ©. M. Weiler, den Francke ſchon vor 
dreißig Jahren in Hamburg kennen gelernt hatte. Abends wurden 
ſie in ihrer Herberge auf Koſten des Magiſtrats feſtlich bewirtet. 
Am 15. Februar machte Francke einen Beſuch in der ſtädtiſchen 
Kanzlei und ermahnte 5 Perſonen, von denen ihm ſein 
Kollege, Profeſſor D. J. D. Herrnſchmid, ein geborener Bopfinger, 
berichtet hatte, daß fie etwas Gutes zeigten. Zu Mittag ſpeiſten fie 
bei Pfarrer Weiler. Dann eilten fie nach Nördlingen zurück und 
ſchlugen den 16. Februar nach einem bewegten Abſchied den Weg 
nach Oettingen ein ). 

3. In Oettingen gab es Veranlaſſung, den praejudicüs de causis 
itineris zu begegnen und veras causas zu demonſtrieren. General- 
ſuperintendent T. Waſſer, in deſſen Haus ſie abſtiegen, bat um eine 
Gaſtpredigt. Hofrat Pfeil, der fünf Jahre in Halle bei Francke 

ebeichtet hatte, beſuchte ſeinen unvergeßlichen Seelſorger. Der 
Inspektor des Oettingiſchen Waiſenhauſes 8: U. W. Reusner und 
der obengenannte Inſpektor Metzger von Nördlingen, der fie her⸗ 
begleitet hatte, aßen mit ihnen. Den 17. Februar redete der Super⸗ 
intendent einige Stunden mit ſeinem Gaſt über die Inſpirierten und 
ähnliche Hegenſtände. Diakonus Z. P. Kraft iſt das erſte Samen- 
körnchen in der Stadt, das ſich unter viel * hat durch⸗ 
ringen müſſen. Er hatte in Halle ftudiert und darf nun mit Gottes 

ar doch wenigſtens ſo viel jagen, daß die Wahrheit im 

ettingiſchen bei Lehrern und andern einen guten Eingang findet. 
Francke gab ihm einige Monita wegen ſeiner Amtsführung, wie 
er fie ſelber verlangt hatte. Nach ihm klopfte Hofprediger ©. F. 
Streelin an, ſo in gena auf der hohen Schule geweſen, und ſpeiſte 
nebft Kraft und Reusner mit ihnen zu Mittag. Dabei bezeugte 
Francke ſeine Freude über den Umgang mit den Knechten Gottes 


1) Bopfingen, heute ein württembergiſches Landſtädtchen, zum Oberamt Neres⸗ 
heim gehörig, Das Königreich Württemberg. Stuttgart 10a ff. III, 432 und 
Beſchreibung des Oberamts Neresheim. Stuttgart 1872. 212 ff. — Ein Zo⸗ 
hannes Jöſtl, Schulrektor in Bopfingen, genannt Watrikel Altdorf. I, 450, 
II. 323 und Würfel A., Diptycha ecclesiarum in oppidis et pagis Norim- 
bergensibus. Nürnberg 1759. II, 77. — Ludwig Adam Haack, Präzeptor, 
ſpäter Diakonus, Hartmann, Geiſtlichkeit. 647, Matrikel Altdorf. I, 352. II, 323, 
Königreich Württemberg. III, 432 und Heyd W., Bibliographie der württem⸗ 
bergiſchen Geſchichte. Stuttgart 1895 ff. II, 399. — Georg Matthäus Weiler, 
Pfarrer, OA B. Neresheim. 218, Hartmann, Geiſtlichkeit. 605 und BBK. XVIII, 
276. — Franckes Amtsgenoſſe, der Profeſſor der Theologie, D. Johann Daniel 
Herrnſchmid, ein geborener Bopfinger, der ſelbſt zehn Jahre als Diakonus in 
ſeiner Vaterſtadt gewirkt hatte, Matrikel Altdorf. I, 438 ff. II, 286, Hend, 
Bibliographie. II, 320, Schrader W., Geſchichte der Friedrichs-Univerſität zu 
Halle. Berlin 1894. J, 135 ff., Kramer, Francke. II, 208 ff. und ADB. XII, 221f. 
Auch geiſtlicher Liederdichter, Fiſcher A. Fr. W., Kirchenlieder ⸗Sexicon. Gotha 
1878 ff. I. 87 ff. II, 31. Suppl. I, 24 ff. Vielleicht hängt mit Franckes Be— 
ſuch in Bopfingen zuſammen: Herrenſchmid 3. D., Neue und mit Anmerkungen 
verſehene Ausgabe Wolf. Vogels Merkwürdigen Sendͤſchreibens von der Be— 
ſtändigkeit im Bekänntnis der Evangeliſchen Wahrheit an die chriſtliche Hemeinde 
zu Bopfingen geſtellet. Halle 1717, Michel, Bibliothek. I, 242f. 
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und wie er durch ſolche Gemeinſchaft an feinem Teil im Glauben 
geſtärkt werde. Er gedachte 8 des reichen Segens, den er im 
Württemberger Oande gefunden habe. Nach der Mahlzeit ſprachen 
einige Hofräte vor. Hofprediger Streelin blieb noch gute Weile und 
führte zu aller Vergnügen einen rechten, feinen Diskurs. Am Abend ⸗ 
eſſen nahmen Archidiakonus S. M. Preu und Rektor ©. Knörr teil!). 

Den 18. Februar gab Francke in Begleitung des Generalſuper- 
intendenten den Hofräten ihre Beſuche heim. Um elf Uhr fuhren 
ſie in das Waiſenhaus, wo eine Katechiſation mit den Kindern, 
32 an der Zahl, abgehalten und die „Ordnung des Heils“ unter 
ſie ausgeteilt wurde. Zu Mittag folgten ſie einer Einladung des 
Geheimen Rats 9. E. Keßler, wobei ſich Gelegenheit bot, vor fämt- 
lichen Hofräten von den momentis providentiae circa missionem 
Malabaricam, ſowie von den gefangenen Offizieren in Sibirien zu 
erzählen. Den folgenden Tag ſpeiſten fie bei dem Hofrat 9. 
G. Meurer, deſſen Eheliebſte der Generalſuperintendent von der 
katholiſchen zur evangeliſchen Religion gebracht hatte. Der junge 
Francke und Köppen beſahen unterdeſſen das fürſtliche Schloß. Bei 
ihrem Umgang ſtießen fie in des Fürſten Zimmer auf Franckes „Buß⸗ 
predigten“, die viele Zeichen eines fleißigen Gebrauchs aufwieſen ). 


1) Francke in Oettingen, Cod. hist. Q 137. Bl. 27 ff., Kramer, Reife. 27, Derſ., 
Neue Beiträge. 56 und Derſ., Francke. II, 257. — Tobias Waſſer, Seneral- - 
ſuperintendent, Michel, Bibliothek. I, 94 ff. II. 243, Derſ., Beyträge. I, 315f. 
II, 116ff. und BBAS. XVIII. 273ff. — Uber Hofrat Pfeil vermochten wir 
nichts Näheres feftzuftellen. — Johann Ulrich Wolfgang Reusner, Katechet und 
Inſpektor des Waiſenhauſes, ſtirbt als Pfarrer von Unterwechingen, Michel, 
Bibliothek. I, 243 und Derf, Beyträge. II, 307, dazu die Literatur über das 
Waiſenhaus, Derſ., Bibliothek. J, 117 f. II, 121. III, 88 f. — Johann Peter 
Kraft, Diakonus, zuletzt Prediger in Regensburg, ein Hallenſer, Michel, 
Bibliothek. 1, 85 ff. II. 236 f., Derſ., Beyträge. II, 122 und BBK. XVIII. 
266 ff. XXV, 51 ff. XXVI, 108. — Georg Friedrich Strelin, Hofprediger, ſpäter 
Konſiſtorialrat und Dekan in Trochtelfingen, Matrikel Altdorf. I, 488. II, 571, 
Hartmann, Geiſtlichkeit. 608, Michel, Bibliothek, I, 8off. Derſ., Beyträge. II, 
97 ff. III, 194 ff. und Vocke J. A., Geburts. und Toddten- Almanach Ans 
bachiſcher Gelehrten, Schriftſteller und Künſtler. Augsburg 1796f. I, 7. II, 
380. — Georg Wichael Preu, Archidiakonus, zuletzt Pfarrer bei St. Jakob 
und Senior in Augsburg, Michel, Bibliothek. I, 90 ff. II, 88 ff., Derſ., Bey⸗ 
träge. II, 119, Rein, Winiſterium. 189, Zapf, Bibliothek. II, 715 ff., Will, 
Bibliotheca. II, 289, Feuerlein, Bibliotheca. I, 141, Dunkel J. H. W., Hiftorifch- 
Critiſche Nachrichten von verſtorbenen Gelehrten und deren Schriften. Köthen 
1753 ff. 1, 293 f., BBK. IV, 128 XVII, 182. XVIII, 273 ff. und 3 BK. 1, 
114f. Verfaſſer einer noch als Hand ſchrift auf dem Fürſtl. Oettingiſchen 
Archiv zu Wallerſtein vorhandenen „Oettingiſchen Reformationshiſtorie“, außer 
den genannten Quellen, Medicus, Geſchichte. 362 oder Herold, R. Geſchichte 
der Reformation in der Grafſchaft Oettingen. Schr BRG. 75. Halle a. S. 1902. 
67. — Georg Chriſtian Knörr, Rektor an der Vateinſchule, ſpäter nach feinem 
Übertritt zur römiſchen Kirche Kaiſerlicher Reichshofrat in Wien, Wichel, 
Bibliothek. I, 105 ff. II, 12f. III, 7777. 
Die „Ordnung des Heils“, eine ſehr oft wieder aufgelegte, auch verſchiedenen 
Katechismen beigegebene Volksſchrift ſtammt nicht von Francke, ſondern von 
ſeinem Freund, Schwiegerſohn und Mitarbeiter, dem auch als Dichter des 
Pietismus und Sammler eines lange im Gebrauch befindlichen Geſangbuchs 
bekannten Johann Anaſtaſius Freylingbauſen, Kramer, Francke. I, 73ff. I, 
193ff., dazu die RE? VI, 269 ff. ADB. VII, 370f., Fiſcher, Kirchenlieder⸗ 
Oexicon. I, XIX f. 45 ff. II, 14 ff. Suppl. I, 13ff. und Nelle W., Geſchichte 
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Am X. Februar predigte Francke in der Stadtkirche zu St. Jakob. 
Die Dispoſition wurde auf Verlangen ſofort dem Fürſten vorgelegt, 
der am Podagra litt und deshalb nicht am Gottesdienſt teilnehmen 
konnte. Ebenſo mußte ihm Hofrat Meurer über die vorgefallenen 
Diskurſe Bericht erſtatten, weshalb es viel mit Francke zu ver- 
handeln gab. Vor dem Abendeſſen beſprach ſich der Hofprediger 
mit Francke in Anweſenheit eines pastor designatus. Dieſem 
ſchenkte er den „Wecker der Oehrer“, um den der Hofprediger am 
andern Morgen auch ſehr bat, und führte darauf ein Geſpräch, 
wie Chriſtus müſſe erkannt und gepredigt werden. Item, wie Oehrer 
einen rechten Hunger haben müſſen, wobei er von ſich ſelbſt erzählte, 
er habe oft in ſeinem Gebet zu Gott gerufen: „Schaffe mir Kinder 
oder ich ſterbe!“ Item, quomodo dhristianus quotidie novus 
prodire debeat. Dem Hofprediger empfahl er Th. Goodwins geiſt⸗ 
reiche Schriften. Am Nachmittag katechiſierte Inſpektor Reusner 
im Waiſenhaus recht erbaulich über Pf. 25, 1, wozu ſich trotz des 
ſchlechten Weges viele Oeute aus der Stadt eingefunden hatten. 
Den 21. Februar beſuchte Francke in Gemeinſchaft mit dem General— 


des deutſchen Kirchenlieded?. Hamburg 1909. 190 ff. verzeichneten Nachweiſe. 
Erſte Ausgabe: Ordnung des Heyls, nebſt dem güldenen A, B, C und Gebet⸗ 
lein. Halle 1708. Francke A. H., Monita pastoralia theologica. Halle 1717. 
137 f. bemerkt über das Schriftchen: „Des Herrn Freylinghauſens ‚Ordnung 
des Heils“ gehöͤret um deswillen mit dahin, — das heißt zu den empfehlens- 
werteſten katechetiſchen Hilfsmitteln — weil ſie zu einem Exempel dienet, wie 
die Catechumeni angeleitet werden ſollen, daß ſie eine rechte Ordnung von 
dem gantzen negotio salutis in ihr Semüth fallen. Wie dann auch die 
Königl. Däniſche Missionarii in Oft-Indien ſich des erwehnten Büchleins von 
der ‚Oroͤnung des Heils“ fo wol in ihren Portugieſiſchen als Malabariſchen 
kleinen katechetiſchen Schriften, auch bey denen exercitiis catecheticis, ſo ſie 
in Tranquebar gehalten, zu beſunderem ſonderbarem Nutzen mit Fleiß bedienet 
haben.“ — Johannes Elias Keßler, Geheimer Hof- und Konſiſtorialrat, Ma⸗ 
trikel Altdorf. I, 333 ff. II, 97, Michel, Bibliothek. II, 89 ff. III, 98 und Herdegen 
J., Hiſtoriſche Nachricht von dep löblichen Hirten- und Blumen-Ordens an der 
Pegnitz Anfang und Fortgang. Nürnberg 1734. 542f. — Francke und die Anfänge 
der malabariſchen Miſſion, Der Königl. Däniſchen Miſſionarien aus Oft-Indien 
eingeſandter ausführlichen Berichten Erſter Teil. Halle 1718 ſamt Fortſetzung, 
Germann W., Ziegenbalg und Plütſchau. Die Hründungsjahre der Trankebar⸗ 
ſchen Miſſion. Erlangen 1868. J, 83 ff., Warneck G., Abriß einer Geſchichte der pro- 
teſtantiſchen Miſſion. Berlin 1910. 53 ff., Richter J., Indiſche Miſſionsgeſchichte. 
Sütersloh 1906 101 ff. und Kramer, Francke. II, 87 ff. — Francke und fein 
Verhältnis zu den gefangenen Schweden in Sibirien, Cod. hist. Q 137. Bl. Af., 
Wreech K. Fr. v., Wahrhafte und umſtändliche Hiſtorie von denen Schwediſchen 
Gefangenen in Rußland und Sibirien. Halle 1725, Kramer, Francke. II, 181 ff., 
Schmidt⸗Meuſel, Briefe. 44 ff., und Nebe, Quellen. XXX I& ff. — Johann Georg 
Meurer, Hof- und Konſiſtorialrat, Michel, Bibliothek. I, 234. 11, 72 ff. III, 101. 
In Franckes Briefwechſel mit P. J. Spener erſcheint des öftern ein D. Meurer, 
Sohn des Superintendenten in Stuttgart, Hartmann, Geiſtlichkeit. 485, Kramer, 
Beiträge. 217 ff. Ob er mit dem Genannten identiſch oder wenigſtens ver— 
wandt iſt, vermochten wir nicht feſtzuſtellen. — Francke A. H., Buß⸗Predigten, 
darinnen aus verſchiedenen Texten der Heiligen Schrift deutlich gezeigt wird, 
wie nicht nur Unbekehrte zur wahren Buße gelangen, ſondern auch die, fo 
bekehrt ſind, in täglicher Buße und Gottſeligkeit leben und wandeln ſollen. 
Halle 1699, Guerike, Francke. 88f. und Kramer, Francke. II, 373. Später 
mehrmals neu aufgelegt, jo noch im letzten Jahrhundert, Große C., Die alten 
Tröfter. Hermannsburg 1900. 395. f 
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ſuperintendenten die lateiniſche und die deutſche Schule. Zu Mittag 
aßen ſie bei dem Hofrat Ch. M. Erich, der dem Fürſten den Rat 
gegeben hatte, ein Waiſenhaus zu errichten. Während der Mahl⸗ 
zeit erzählte Archidiakonus Preu, er habe aus hieſigen Akten eine 
„historiam reformationis Oettingensis“ geſammelt, wobei ſich 
mancherlei ad providentiae divinae ergeben haben. Hernach 
erfolgten verfchiedene Beſuche, unter anderem auch im Witwenhaus. 
Dabei iſt mit ſämtlichen Predigern verabredet worden, daß fie 
wöchentlich eine Stunde zum Gebet zuſammenkommen wollen. Ein 
Entſchluß, zu dem man es bisher noch nirgends als in Stuttgart 
hatte bringen können ). 


1) Die Predigt handelte von dem „Ackerwerk Sottes“ auf Grund der ſonntäglichen 
Perikope Luk. 8, 4— 15. Eine Nachſchrift in Oettingen, Michel, Bibliothek. I, 
91f., aufgenommen in Francke, Sonn- u. Feittagspredigten. 433 ff. — Albrecht 
Ernſt II., Fürſt zu Oettingen⸗Wallerſtein, Alberti, Adels⸗ und Wappenbuch. 
II, 37 f., Materialien zur Oettingiſchen ältern und neuern Geſchichte. Waller 
ſtein 1771 ff. I, 72 ff. II, 103 ff. III, 94 f. und Oöffelholz von Kolberg W., 
Oettingana. O. O. u. J. 57 ff., wo die ältere Literatur. — Die Schrift: Wecker 
der Lehrer oder Reinigung der Kinder Levi. “. Pate 1711, Francke, Monita. 
Bl. H 8, rührt nicht von Francke her, ſondern iſt ein aus dem Engliſchen ins 
Holländiſche und von da ins Deutſche übertragener Traktat. Erſte Auflage: 
Reinigung der Kinder Devi, beydes durch bewegliche Vorſtellung der ſehr 
ſchlechten Verwaltung des ee an als auch durch erbaulichen 
Unterricht von Verbeſſerung und geſeegneter Führung desſelben abgeziehlet, 
von Herrn Jacob Koelmann, Predigern zu Slys in Flandern, aus dem Eng- 
liſchen ins Holländiſche und nun wegen feiner Fürtrefflichkeit in die hoch⸗ 
teutſche Sprache überſetzet und herausgegeben von Georg Michael Laurentii, 
Pfarrer zu Tütleben in Thüringen. Halle 1703. Von Francke mehrfach 
empfohlen, fo Francke, Monita. 22: „Ich leſe für mich bisweilen dad aus dem 
Engliſchen ins Holländifhe und aus dieſem ins Hochdeutfhe vom Herrn 
Oaurentio überſetzte und in dem Wayſenhauſe hieſelbſt unter dem Titel: 
„Reinigung der Kinder Levi oder Wecker der Lehrer‘ herausgegebene und 
zum andernmal edirte Tractätlein und finde mich dadurch immer aufs neue 
erbauet, geſtärcket und erwecket, pflege es auch, weil es an mir kräftig finde, 
andern fleißig zu recommendiren, ſo ich ebenfalls hiemit wil aufs neue gethan 
haben.“ Laurentius, an verſchiedenen Stellen des Francke⸗Spenerſchen Brief⸗ 
wechſels genannt, Kramer, Beiträge. 180 ff. Weitere Werke aus ſeiner Feder, 
Francke, Monita. Bl. 8f. — Rahels Auf, Sen. 30, 1, erſcheint oft in Franckes 
Mund. Wir erwähnen nur den beſonders ergreifenden, wenige Wochen vor 
feinem Tod geſchriebenen Brief an den Hofrat A. H. Wallbaum, der ſich 
damals in Frankreich aufhielt, Kramer, Francke. II, 364 f. — Goodwin Th., 
Geiſtreiche Schriften. Halle 1715, Francke, Monita. Bl. H 8. Von Francke 
oft empfohlen, fo Francke, Monita. 353; „Des Engländers Thomae Goodwins 
Schriften haben darinnen etwas beſonders vor vielen andern, daß der Articul 
de Justificatione mit Nachoͤruck auf die internam praxin fidei geführet wird. 
Und werden Sie einen ſehr großen Nutzen davon haben, wenn Sie deſſelben 
ins Deutſche überſetzte ‚Seiftreiche Schriften‘, jo im hieſigen Wayſenhaus zu 
finden find, Ihnen recht wohl bekannt machen werden.“ Uhnlich Theologia 
pastoralis practica. Magdeburg und Leipzig 1737 ff. III, 368. Waren ſchon 
Ph. J. Spener in einer von ihm bevorworteten Ausgabe, Leipzig 1705, be- 
kannt und von ihm ſehr geſchätzt, Grünberg P., Philipp Jakob Spener. Oöt⸗ 
tingen 1893 ff. I, 132 ff. III. 252 ff., wo auch eine dritte Auflage, Halle 1730, 
mit Vorwort von Ph. 3. Spener und J. J. Rambach. Näheres über Thomas 
Goodwin, 1600-1679, einen der hervorragendſten Prediger aus der letzten 
puritaniſchen Zeit, The Encyclopaedia Britannica“. Edinburgh 1875 ff. X, 776. 
— Chriſtoph Michael Erich, Hof- und Konſiſtorialrat, Michel, Bibliothek. J, 
232. — Das Waiſenhaus wurde 1714 errichtet, Michel, Bibliothek. I, 116f., 
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Den 22. Februar führte der Superintendent fein jüngſtes, etwa 
vier Jahre altes Kind zu Francke, der mit ihm zum Gebet nieder- 
kniete und dasſelbe ſegnete. Das Töchterlein wurde ſehr bewegt 
und weinte. Am folgenden Morgen fand der Vater das Mädchen 
hinter einem Schranke knieend. Auf die Frage, was ſie da tue, 
war die Antwort, fie bete. Was fie denn bete? Antwort: daß 
Gott ſie zu ſeinem Kinde machen wolle. Wer 1 ſolches gejagt ? 
Antwort: „Mein Herr Profeſſor Francke“, wie ſie ihn ſpäter ſtets 
nannte. Als man ihr bedeutete, er werde nun bald wieder abreiſen, 
brach ſie in bittere Tränen aus und rief: „Ach, ſo ſehe ich meinen 
Herr Profeſſor mein Oebtag nicht wieder!“ Die Frau General⸗ 
ſuperintendent, fo eine ſehr gute, ſtille und dabei in Erkenntnis 
ihres Elends gebeugte Seele iſt, hat über ihren Zuſtand mit Francke 
geſprochen und ließ ſich von ihm auf die Erkenntnis Zefu Chriſti 
und den evangeliſchen Weg des Glaubens weiſen. Sie bezeugte, 
daß fie zu ihm in den wenigen Tagen ein ungemeines Vertrauen 
gefaßt habe, nahm unter großer Ruͤhrung Abſchied und begleitete 
ihn bis an die Kutſche. Der Generalſuperintendent verehrte dem 
Scheidenden eine in Oettingen gedrudte Bibel, die nur einen halben 
Gulden Rheiniſch koſten ſollte. Bei dem Abſchiedseſſen wurde 
unter anderem remonſtriert, daß dad Waiſenhaus — gemeint iſt wohl 
das Waiſenhaus in Oettingen und nicht in Halle — keine certos 
reditus habe von Kapitalien oder Oandͤgütern !). 

Der Aufbruch von Oettingen fand am Morgen des 23. Februar 
in aller les ftatt, die Ankunft in Ansbach abends ſechs Uhr 
desſelben Tages. Hier erwartete der Aſſeſſor am Kaiſerlichen Oand⸗ 
gericht Chr. Fr. Junius die Reiſenden, führte fie in fein Haus und 
bat ſie, bei ihm Quartier zu nehmen. Kaum hatten ſie ſich etwas 
eingerichtet, jo erſchien der erſte Prediger der Stadt J. W. v. d. Oith 
zu ihrer Begrüßung. Er hatte in Halle ſtudiert und ſich eben aus 
Anlaß des Reformationsjubiläums den Grad eines Doktors der 
Theologie in absentia erworben. Auf allſeitiges Verlangen wartete 
Francke der Frau Aoͤminiſtratorin auf. Sie folgte feinem Diskurs 
mit großer Aufmerkſamkeit, nötigte ihn einige Mal, noch ee zu 
bleiben, und verdient dad Zeugnis, daß ſich viel aufrichtige Gottes- 


II, 121. III, 88 f. — Das Witwenhaus, eine Stiftung der unten näher zu 
berührenden Oberhofmeiſterin Maria Barbara verw. v. Neuhaus, geb. v. Hund, 
wurde 1712 nach dem Vorbild des Frauenzimmerſtifts in Halle, Kramer, 
Francke. II, 14 ff., gegründet, Michel, Bibliothek. I, 116 f. III, 87 f. und B Bech. 
XVIII, 265 ff. 

1) Von dem Töchterchen des Generalſuperintendenten T. Waſſer an Francke 
auch in einem Brief an ſeine Frau, Ansbach 23. Februar 1718, Kramer, Neue 
Beiträge. 56. — Die zu Oettingen im Jahre 1717 gedruckte Bibel: Biblia, 
d. i. die ganze Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments, durch D. M. Luther 
verteutſcht und ſowol mit jedes Capitels kurzen Summarien als auch den 
nöthigſten Parallelen nachgedruckt. Mit einer Vorrede Herrn General-Super— 
intendentens Tob. Waßers. Oettingen 1717. Zweite Auflage: Nürnberg und 
Oettingen 1745, Hagemann 9. G., Nachricht von denen fürnehmſten Ueber— 
ſetzungen der Heiligen Schrift in andere Sprachen nebſt deren erſten und für— 
nehmſten Ausgaben “. Braunſchweig 1750. 325. 330, Michel, Bibliothek. I. 94 
und BBK O. XVIII, 205 ff. 
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furcht bei ihr findet. Der Erbprinz, ein Knabe von ſechs Jahren, 
empfing ihn mit vieler humanité, zog ihn, nachdem er ihm einige 
Büchlein angeboten und manches von dem 1 hatte erzählen 
müſſen, für den Abend an ſeine Tafel. Gegen ſechs Uhr ging er 
hin und machte dem Prinzen mit dem portugieſiſchen Katechismus, 
der in Trankebar gedrudt iſt, eine große Freude. Er hatte auch 
Gelegenheit, ihm einige gute Oehren und principia beizubringen, 
wozu der Hofmeifter mithalf. Nach der Tafel blieb er bei des 
Prinzen Abendͤgebet, der nach Sefang und einem von dem Hof- 
prediger verfaßten Gebet das Vaterunser und den Segen ſelbſt mit 
gebogenen Knieen ſprach ). 

Donnerstag, den 24. Februar, als am Matthiasfeiertage hörte 
Francke den Herrn v. d. Dith, ſowie den Hofprediger B. A. Staudacher. 
Am Abend ſpeiſte er wieder bei dem Erbprinzen, dem er aus des 


1) Der Weg von Dettingen nach Ansbach war ſehr beſchwerlich, da ſich inzwiſchen 
Tauwetter eingeſtellt hatte. Doch zogen ſechs fürſtliche Pferde die Reiſenden, 
wie Francke berichtet, durch dick und dünn, ſo daß ſie noch bei Tag nach 
Ansbach kamen, Kramer, Neue Beiträge. 56. — Francke in Ansbach, Cod. 
hist. Q. Bl. 29 ff., Kramer, Reife. 27, Derf., Neue Beiträge. 57 f. und Derſ., 
9 5 II. 257. — Chriſtian Friedrich Zunius, Oandgerichtsaſſeſſor, zuletzt 

of⸗ und Regierungsrat, auch Konſiſtorialöirektor in Saalfeld, Matrikel Alt- 
dorf. 1, 448 fl II. 325, Bode, Almanach. II, 86, Schmidt-Meufel, Briefe. 34 ff. 
und Nebe, Quellen. 61. Seine Gattin, „rechtſchaffen, aber zum geſetzlichen und 
traurigen Weſen gewendet“, Kramer, Neue Beiträge. 57. — D. Johann Wil⸗ 
helm v. d. Vith, 5 und Konſiſtorialrat, Matrikel Altdorf. I, 449. II, 
345, Vocke, Almanach. I, 127 ff., Medicus, Geſchichte. 4ff. und BBRS. XVI. 
Naff., XXVI, 111 ff. Verfaſſer der Erläuterung der Neformationd-Hiftorie 
vom 1524. bis zum 28. Jahr Chriſti incl. aus dem Hoch ⸗Fürſtlich⸗Brandenburg⸗ 
Onolzbachiſchen Archiv an das Licht gebracht. Schwabach 1733, Feuerlein. 
Bibliotheca. I, 70 f., Köllner E., Symbolik der lutheriſchen Kirche. Hamburg 
1837. 158 ff. und BBRS. XIV, 80 ff. — Die Frau Adminiftratorin iſt Eleonora 
Juliana, Witwe des im Jahre 1698 verftorbenen Friedrich Karl, Herzogs zu 
MWürttemberg-Winnental, Adͤminiſtrators und Obervormünders des jungen 
Herzogs Eberhard Ludwig von Württemberg. Da fie eine Tochter Albrechts V., 
Markgrafen von Brandenburg-Ansbach, war, nahm ſie ibren ash in 
Ansbach, wo fie erft im Jahre 1724 verftarb, Rentſch J. W., Brandenburgi- 
ſcher Ceder-Hein. Bayreuth 1682. 817 ff., Faldenftein J. 9. v. Antiquitates et 
Memorabilia Nordgaviae veteris. Schwabach 1734 ff. III, 604, Pregitzer Z. U., 
Württembergiſcher Cedern⸗Baum oder vollſtändige Genealogie des Hoch- Fürftlichen 
Hauſes Wirttemberg. Stuttgart 1734. IV, 23 und Schneider E., Württember- 
giſche Heſchichte. Stuttgart 1896. 296 ff. — Erbprinz Karl Wilhelm Friedrich, 
geboren den 12. Mai 1712, Sohn des Markgrafen Wilhelm Friedrich von 
Brandenburg - Ansbach und deſſen Gemahlin, der Chriſtiane Charlotte, Herzogin 
von Württemberg, außer den bereits genannten Quellen, ®roß J. M., Burg⸗ 
und Markgräflich Brandenburgiſche Landes- und Regentenbiftorie. Schwabach 
1739. 556 ff., Oongolius P. D., Sichere Nachrichten von Brandenburg ⸗Culm⸗ 
bach. Hof 1751 ff. 1, 51ff. und namentlich Lang K. 9. v., Geſchichte des vor⸗ 
letzten Markgrafen von Brandenburg- Ansbach. Ansbach 1848. 58 ff. — Der 
portugieſiſche Katechismus war das erſte Erzeugnis der portugieſiſchen Wiſſi— 
onsdruckerei in Tranfebar, der Königin Luiſe von Dänemark gewidmet, Der 
Däniſchen Miſſionarien Berichte. I, 635 und Germann, Ziegenbalg. II. 102f. 
— Der Hofmeiſter des Erbprinzen, Claus Joſias v. Behr aus Mecklenburg, 
Kneſchke, Adels-⸗Oexicon J, 275 ff., Lang v., OGeſchichte. 57 und Kramer, Neue 
Beiträge. 57. — Benedikt Andreas Staudacher, Hofprediger und Ronfiftorial- 
rat, fpäter Generalſuperintendent, Matrikel Altdorf. I, 350, II, 555, Vocke, Alma⸗ 
nach. II. 16 ff., Falckenſtein v., Antiquitates. III, 639, Michel, Bibliothek. I, 86 ff., 
Derf., Beyträge. II, 124. Il. 105, Medicus, Geſchichte. 242 und B Bech. X 
215 f. XVIII, 75. XXVI, 111 ff. 
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Hofprediger8 Rede einſchärfte, wie man allein bei Chriſtus Ruhe 
finden könne, aber auch einen ernſtlichen Haß gegen alle Sünde 
haben müſſe. Zugleich erklärte er ihm ſein Abenoͤgebet und wohnte 
demſelben von neuem bei. Am 25. Februar ſpeiſten die Reiſenden 
bei Herrn v. d. Oith, der die Probe einer Bibel vorlegte, die ein 
Ansbacher Buchoͤrucker edieren und um einen halben Gulden Rheiniſch 
verkaufen will. Segen Ende des Eſſens ſchickte der Markgraf, der, 
um Francke zu ſprechen, von Schweiningen herübergekommen war, 
ſeinen Hofrat Krauß und geruhte, ihn auf den Abend zur Tafel zu 
laden. Der Markgraf empfing ihn ſehr gnädig und ließ ihn zu 
feiner Rechten, den Hofprediger aber zur Linken ſitzen. Es ergab 
ſich Anlaß zu fruchtbaren Diskurſen. Am folgenden Tag war der 
Erbprinz in feinen Hofmeifter gedrungen, den freundlichen Profeſſor 
noch einmal zur Abendtafel zu bitten. Doch mußte dieſer wegen 
der bevorſtehenden Predigt ablehnen ). 

Sonntag, den 27. Februar, hatte ſich ein großes Volk in der 
Stadtkirche eingefunden. Die Schloßkapelle war abbeſtellt, die 
Markgräfin ſamt dem Erbprinzen und dem geſamten Hofftaat gegen- 
wärtig. Francke predigte „Vom Leiden, Sterben und Auferſtehen 
Jeſu Chriſti“. Abends wurde er wieder zu dem Erbprinzen geladen. 
Dieſer dankte ihm für den in der Predigt am Morgen empfangenen 
Segen. Er ſelbſt aber erinnerte ihn, ſich doch allezeit in der Ord— 
nung finden zu laſſen, damit der Segen Gottes auf ihm bleiben 
könne. Den 28. Februar bedankte er ſich ſchriftlich bei dem Mark: 
grafen. Von der Herzogin und dem Erbprinzen nahm er perſönlichen 
Abſchied. Auch der Frau Oberhofmeiſterin M. B. v. Neuhaus 
ſagte er Oebewohl. Sie erzählte ihm, als fie einmal in tiefer Be- 
kümmernis über ihre betrübenden Umſtände — wegen ihrer ©ott- 
ſeligkeit war ſie bei Hof nicht mehr ſo angeſehen wie früher — 
eingeſchlafen, ſei ihr geweſen, als träte ein Mann in das Zimmer 
und riefe ihr zu: „Du haſt ja Gott, ſo haſt Du genug!“ Ebenſo 
beſprach er fi mit einem frommen Fräulein v. Knieſtädt. Den 
erſten Prediger v. d. Dith ermahnte er brüderlich, doch ja nicht 


1) Der geplante Druck ſcheint nicht zuſtande gekommen zu fein. Bekannt iſt 
wenigſtens nur eine Ansbacher Ausgabe von 1702 oder zweite Auflage von 
1707, BBAS. XXVI, 113. — Schweiningen oder heute Unterſchwaningen bei 
Waſſertrüdingen mit zwei markgräflichen Schlöſſern, Stieber G., Hiſtoriſche 
und Topographiſche Nachricht von dem Fürſtenthum Brandenburg-Onolzbach, 
Schwabach 1761. 742 ff., Lang v., Geſchichte. 61 ff. und Bavaria. III, 1205. 
V. 1006. — Über den Hofrat Johann Jakob Krauß in Ansbach vermochten 
wir ſelbſt nichts genaueres feſtzuſtellen. Dagegen hatte das Bayeriſche Staats. 
archiv Nürnberg die Freundlichkeit, einiges über ihn aus den Ansbacher 
Akten zu erheben. Er wird als „beeder Rechte hochgelahrter Herr“ erwähnt 
und ſtieg vom Geheimen Sekretarius des Markgrafen Wilhelm Friedrich von 
Brandenburg-Ansbach, 1711, zum Hofrat und Hofkanzleiſekretär, 1716, und 
endlich zum Wirklichen Hofrat, 1718, empor. Krauß ſtand ſeinem Herrn als 
beſtändiger Reiſebegleiter ſehr nahe, begab ſich mit ihm namentlich auch auf 
die Jagd und vermittelte in dieſem Fall den Verkehr zwiſchen dem Fürjten 
und den Ansbacher Amtern. Das Staatsarchiv Nürnberg verwahrt von ihm 
eine Handſchrift: „Dictionarium derer rechtförmlichen Weyde Wörter , zu— 
fammengetragen von dem ehemaligen Hoffrath und Cabinet-Secretario Johann 
Jakob Krauß. Decopiret anno 1740“. 
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laß zu werden, fondern in dem Werk des Herrn getroft fortzufahren. 
Als derſelbe fragte, ob Francke auch mit Freude im Herzen De 
gehe, antwortete diefer: „Nicht fo, wie aus dem Württembergiſchen!“ 
Das betrübte den Prediger ſichtlich. Doch wußte er ihn wieder zu 
tröften. Gegen Abend kam noch eine Frau v. Reibnitz, die um 
der Religion willen aus Schleſien weichen mußte, ihrer Güter be⸗ 
raubt wurde und nun mit ihren Kindern von dem lebt, was ihr 
gute Herzen zufließen laſſen. Ihrer ſoll an vornehmen Orten, wo 
ſich Occaſion bietet, gedaht werden. Die Frau des Aſſeſſors 
Junius nahm den letzten Zuſpruch mit großer Begierde unter viel 
Tränen an. Die Konverſation mit dem Erbprinzen iſt für ein be⸗ 
ſonderes monumentum zu achten, wie denn ſein Hofmeiſter bezeugt, 
er ſei nicht gegen alle Fremde ſo treuherzig, habe aber zu Francke 
ein ungemeines Vertrauen gefaßt. Den 1. März reifte die Geſell⸗ 
ſchaft von Ansbach ab, nachdem Francke mit ſeinen Gaſtfreunden 
und ihrem Haus noch gebetet hatte, und machte unterwegs im 
Kloſter Heilsbronn Halt !). | 

4. Francke beſuchte hier ſogleich den ſiebzigjährigen Vorſteher des 
Kloſters, Herrn Profeſſor J. Fr. Krebs, der 1 mit aller Freund- 
lichkeit aufnahm. Er zeigte ihm die wiſſenſchaſtlichen Arbeiten, mit 
denen er ſich beſchäftigte: eine „Fränkiſche Kirchenhiſtorie“ und 
„Franconia literata et evangelica“. Die vorgelegten Proben be⸗ 
wieſen, daß es ſich um gelehrte, aus den Akten wie aus dem reichen 
Bücherbeſtand der Kloſterbibliothek geſchöpfte Darſtellungen handelte. 
Francke bat deshalb den greifen Forſcher, doch ja zu eilen, damit 
die Werke noch bei feinen Oebzeiten herauskämen. Dann beſahen 
fie die eben wiederhergeſtellte Kloſterkirche, wobei Mauſoleum und 
Bibliothek ihre beſondere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nahmen). 

Noch am gleichen Tag festen fie ihre Reiſe nach Nürnberg fort. 
Hier brachte ihnen der Prediger Ambroſius Würth, ein gar lieber, 


1) Die Predigt über das Evangelium auf den Sonntag Quinquageſimae. Puk. 
18, 31-43: „Vom Leiden, Sterben und Auferſtehen Jefu Chriſti“ aufgenommen 
in Francke, Sonn- und Feſttagspredigten. 433 ff. — Maria Barbara verw. 
v. Neuhaus, geb. v. Hund, Oberhofmeiſterin der Markgräfin Chriſtiane Char- 
lotte, außer den bereits genannten Quellen, Stieber, Nachricht. 225, Vocke, 
Almanach. I, 370 f., Medicus, Geſchichte. 238, Kneſchke, Adels-Lexifon. VI, 485 ff. 
und BBÄS. XIX, 79. XXVI, 107 ff. — Fräulein von Knieſtäͤädt, Hofdame der 
Markgräfin Chriſtiane Charlotte, ſtammte wohl wie dieſe aus Württemberg, 
Kneſchke, Adelö-Lexifon. V, 158 und Alberti, Adels- und Wappenbuch. I, 309 f. 
— Frau v. Reibnitz, Kneſchke, Adels -Cexikon. VII, 406 ff., Kramer, Neue Bei⸗ 
träge. 57 und die von Ooeſche G., Zur Gegenreformation in Schleſien I. Troppau- 
Jägerndorf, Schr VRO. 117/18. Leipzig 1915. VIl ff. zuſammengetragene Hite⸗ 
ratur über die Gegenreformation in Schleſien. Dazu Keibnit v., Geſchichte 
der Herren und Freiherren von Reibnitz. Berlin 1901. 

9) Francke in Heilsbronn, Cod. hist. Q 137. Bl. 31. — Johann Friedrich Krebs, 
Profeſſor der Theologie und hebräiſchen Sprache, Rektor der Fürſtenſchule 
und Prediger an der Kloſterkirche zu Heilsbronn, Hocker J. O., Hailsbronniſcher 
Antiquitäten-Schatz. Ansbach 1731. 191 ff., Muck G., Geſchichte von Kloſter 
Heilsbronn von der Urzeit bis zur Neuzeit. Nördlingen 1879. III, 105 ff. 
und Fikenſcher, Gelehrtes Baireut. V, 159 ff. — Kirche, Mauſoleum und 
Bibliothek, außer den eben aufgeführten Werken, noch Hocker J. O., Bibliotheca 
Heilsbronnensis. Nürnberg 1731 und Stillfried Rattonitz R. M. B. v., Kloſter 
Heilsbronn. Ein Beitrag zu den Hohenzolleriſchen Forſchungen. Berlin 1877. 
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GOußmann: Auguft Hermann Francke in Bayern. 33 


rechtſchaffener, einfältiger Mann, der einen rechten Segen hat, Briefe 
aus Halle. Den 2. März predigte Diakonus B. W. Marperger, der 
von 1702 an in Halle ſtudiert hatte, am großen Buß⸗ und Bettag 
über Jer. 31 gar erbaulich und ernſtlich. Nach der Predigt kom⸗ 
plimentierte er Francke in der Kirche und wünſchte, er hätte ſie in 
ſeinem Haus unterbringen können. Vor der Kirchtüre waren viele vor- 
nehme Herrſchaften ſtehen geblieben, um Francke zu ſehen, wie er denn 
auch während des Gottesdienſtes zwiſchen vier Ratsherren und drei 
Geiſtliche zu ſitzen gekommen war. Nachmittags hörte er den Dia⸗ 
konus ©. D. Schwindel. Beim a der Kirche umgaben ihn 
noch mehr Leute als am Vormittag. Eine Weibsperfon machte ſich 
ſogar ganz nahe an ihn, bat um Verzeihung, daß ſie ſich als ein 
gemeines Menſch unterſtände, ihn anzureden. Doch ſei die Freude 
über ſeine Ankunft viel zu groß, als daß ſie es hätte laſſen können. 
Dabei wußte Francke weder, wer ſie war, noch woher ſie ihn kannte. 
Am Abend meldeten ſich Dr. G. Thomaſius und der Sohn des 
berühmten Herrn Z. W. v. Imhof. Dieſer ei vordem das Pä⸗ 
dagogium in Halle beſucht und dankte nun für die erfahrene Edu⸗ 
kation. Francke ſelbſt aber ſprach noch bei dem General J. A. v. 
Barner vor )). 


1) Francke in Nürnberg, Cod. hist. Q 137. Bl. 31 f., Kramer, Neue Beiträge. S8ff. 
und Derſ., Francke. II, 257 ff. — Ambroſius Wirth, Sudenprediger am Neuen 
Spital zum Heiligen Seift, Will⸗Nopitſch, Gelehrten ⸗Oexikon. VI, 266 ff., Würfel 
A., Diptychorum ecclesiarum Norimbergensium succinta enucleatio. Nürn- 
berg 1776. 138 ff., Panzer H. W., Verzeichnis der Nürnbergiſchen Portraiten aus 
allen Ständen. Nürnberg 1790. 268, Trechſel J. M., Verneuertes Gedächtnis 
des Nürnbergiſchen Johannis- Kirch⸗Hofs, Frankfurt und Leipzig 1736. 526 und 
BBAS. XV, 115 ff. Eifriger Katechet, Hirſch C. Chr., Nürnbergiſche Catechis⸗ 
mus - und Kinderlehren⸗Hiſtorie. Nürnberg 1752. 55 f. und Feuerlein, Bibliotheca. 
I, 391, Herausgeber des „HGeiſtlichen VDiederſchatzes“, Nürnberg 1700 ff., Will, 
Bibiiotheca. II, 174 ff., und ®ründer der zweiten Nürnberger Armenſchule, 
Will, Bibliotheca. III, 105, Schultheiß W. K., Geſchichte der Schulen in 
Nürnberg. Nürnberg 1853 ff. III, 22ff. und Reicke E., Geſchichte der Reichs · 
ftadt Nürnberg. Nürnberg 1896. 1009. — Bernhard Walther Marperger, 
Prediger und Antiſtes an St. Egydien, ſpäter Oberhofprediger in Dresden, 
Altdorf Matrikel. I, 461. II, 361, Will⸗Nopitſch, Selehrten-Lexifon. II, 174 ff. 
VI, 368 f., Würfel, Diptycha ecclesiae Egydianae. 140 ff., Panzer, Ver- 
zeichnis. 154, Will, Bibliotheca. II, 162 ff. 350 f. und ADB. XX, 405. Auch 
geiſtlicher Liederdichter, Fiſcher, Kirchenlieder -Oexikon. 1, 178 f. II, 364 ff. — 
Georg Jakob Schwindel, Diakonus, ſpäter Senior an der Kirche zum 
Heiligen Seiſt, Altdorf Watrikel. I, 473. II, 530, Würfel, Diptycha eccle- 
siae Egydianae. 186 ff., Will⸗Nopitſch, Helehrten⸗Oexikon. III, 659 ff. VII, 
185 f., Will, Bibliotheca. II, 318 ff. III, Iff. ADB. XXXIII, 469 f. und 
BBAS. V. 22. XXV, 55. — Dr. med. Gottfried Thomaſius, Arzt und Poly- 

iſtor, Will⸗Nopitſch, Gelehrten ⸗Oexikon. IV, 25 ff. VIII, 328, Will, Bibliotheca. 
‚2, 21. III, 200, Panzer, Verzeichnis. 232, Trechſel, Gedächtnis. 923 f. und 
Will G. A., Nürnbergifbe Münzbeluſtigungen. Altdorf 1764 ff. I, 231. — 
akob Wilhelm v. Imhof, zuletzt Nürnbergiſcher Pfleger im Amt Hilpoltſtein, 

iedermann J. G., Geſchlechtsregiſter des hochadelichen Patriciats zu Nürn— 
berg. an. 1738, Tab. CCL, Will⸗Nopitſch, Selebrten:Lexifon. II, 240 
und Panzer, Verzeichnis. 119. — Johann Albrecht v. Barner, Generalleutnant, 
Will⸗Nopitſch, Selehrten-Lexifon. IV, 261 und Will, Bibliotheca. II, 233. Das 
Geſchlecht ſtammt aus Mecklenburg, Kneſchke, Adels-Oexikon. I, 202f. Der 
Stadtarchiv Nürnberg. Cod. man. 147 : Norica. VI, 127 genannte Kapitän 
leutnant v. Barner dürfte ſein Sohn ſein. 
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Hier ſollte er fi doch darüber auslaſſen, ob die Viſionen eines 
Nürnberger Predigerſohns, namens Winkler, als göttlich anzuſehen 
ſeien oder nicht. Er lehnte dies jedoch mit Berufung auf den Be— 
richt der Apoſtelgeſchichte über Simon, den Zauberer, ab und meinte, 
man ſollte überhaupt nicht ſo “a auf derartige außerordentliche 
Dinge fallen, da die Gefahr beſtehe, einen Anftoß im eigenen Ge⸗ 
müt zu kriegen oder aber scepticis occasionem ridendi veritates 
divinas zu geben. Am 3. März machte der Hohenlohe Ingelfingiſche 
Hofrat J. Fr. Allgöwer einen Beſuch. Nach ihm kam ein Bürger 
der Stadt, deſſen Sohn ehemals in Halle ſtudiert hatte, und gab 
Francke zu erkennen, wie angenehm es wäre, wenn er auch in 
Nürnberg predigen wollte. Ebenſo würde es gern geſehen, wenn 
er ſich dem Magiſtrat und den Herren Kirchenpflegern vorſtellte. 
Francke entgegnete, würde er um eine Predigt erſucht, ſo möchte er 
es wohl nicht abſchlagen. Sonſt aber habe er die Gewohnheit nicht, 
ſich bei Höfen oder Magiſtraten melden zu laſſen. Er habe viel⸗ 
mehr ſtets gewartet, bis die Sache an ihn gebracht worden ſei, da⸗ 
mit es nicht ſcheine, als wollte er ſich ingerieren oder obtrudieren. 
So ſeien ihm auch die Magiſtrate von Ulm und Nördlingen zuvor⸗ 
gekommen )). 

Herr J. ©. Salzmann aus Heilbronn hat geſchrieben, wie Pfarrer 
3. Ph. Storr, der bisher recht conträr geweſen, nun ſage, er wollte 
nicht viel darum nehmen, daß er mit Francke nicht in Bekanntſchaft 
geraten. Auch über Profeſſor Funck in Ulm habe er ſehr hart ge- 


1) Tobias Winkler, Prediger und Antiſtes an der Marienkirche, Matrikel Alt- 
dorf. I, 354. II, 624, Will⸗VNopitſch, Gelehrten ⸗Oexikon. IV, 259 ff. VIII. à0a, 
Würfel, Diptycha ecclesiae Egydianae. 233, Panzer, Verzeichnis. 268, Will, 
Bibliothaca. II, 105 ff. und Medicus, Geſchichte. 29. Neben A. Wirth der 
einzige Nürnberger Geiſtliche, der in ſeinem Hauſe collegia pietatis nach 
Franckes Vorgang abhielt, Will, Bibliotheca. II, 358. Verfaſſer der Nürn- 
berger Schulordnung vom 10. November 1697, die ſich an Franckes Schul- 
ordnungen, Kramer, Francke. I, 225ff., anlehnte, Schultheiß, Geſchichte. II, 39 ff. 
113 ff. III. 12ff. — Winklers Sohn, Gottfried, Sekretär bei General v. Barner, 
rühmte ſich dreizehn Jahre lang göttlicher Viſionen, bis enoͤlich das Sanze 
als plumper Schwindel entlarvt wurde. Über das „Viſionswerk“ exiſtiert 
eine Actenmäßige Species Facti. Nürnberg 1720, als deren Verfaſſer der 
oben genannte Diakonus B. M. Warperger bezeichnet wird, Will, Bibliotheca. 
II. 282f. und Medicus, Geſchichte. 229. — Johann Friedrich Allgeier, Hoben- 
lohe-⸗Ingelfingiſcher Hofrat, Wibel J. Chr., Hohenlohiſche Kyrchen⸗ und 
Reformations-Hiſtorie. Ansbach 1752ff. I, 731. In Wirklichkeit kam es zu 
keiner Predigt Franckes in Nürnberg. Denn wie ſich der Rat nicht zu einer 
Einladung entſchließen konnte, ſo klagt Francke darüber, daß ihm die Spitzen 
der Nürnberger Geiſtlichkeit trotz aller äußeren Freundlichkeit nicht günſti 
geſinnt ſeien, Kramer, Neue Beiträge. 220 und Derſ., Francke. II, 257 f. 
Deſſen ungeachtet fand Francke Gelegenheit, in Nürnberg zu ſprechen, und 
zwar in den abendlichen Privaterbauungsſtunden am 6. und 7. März 1718, 
wie fie A. Wirth, der Sudenprediger, in feinem Haufe zu halten pflegte. 
Beide Anſprachen find gedruckt, Will, Bibliotheca. II, 359 und Francke, 
Tractätlein. II, No. 4. IV, No. 12. Die vom 6. März als Anhang zu der 
Sründonnerdtag- Predigt über 1. Kor. 11, 23—34: „Die nötige Prüfung fein 
ſelbſt vor dem Gebrauch des heiligen Abendmahls“, Glauchau 1712, auch 
aufgenommen Francke, Sonn- und Feſttagspredigten. 643 ff.: „Von drey 
unterſchiedenen Stufen oder Claſſen derer, die würdig zum heiligen Abend— 
mahl gehen“, oder Derſ., Tractätlein, II, No. 4, Anh., 2. Aufl. Halle 1728. 


Sußmann: Auguft Hermann Francke in Bayern. 35 


ſprochen. Am Nachmittag war Köppen in einem Buchladen, wo 
Guei Prediger mit einem Dr. med. über Francke, die Urſachen feiner 

eiſe, die Ulmiſche Affäre, ſein Alter uſw., verhandelten. Durch 
einen von Halle her bekannten Studioſen gewann er die Möglichkeit, 
zu ihnen zu treten und ſie über alles aufzuklären, was ſie ſehr ver⸗ 
gnügte. Der Arzt hörte von der Tübinger und der Blaubeurer 
Predigt. Da er die Stuttgarter bereits geleſen hatte, empfand er 
ſolchen Appetit zu jenen, daß er in das Wirtshaus, wo Francke 
abgeſtiegen war, kam und darum bat. Einer von den beiden Pre- 
digern aber meinte, die Ulmiſche Affäre werde Francke nichts ſchaden, 
er ſei von Jugend auf genug herumgezauſet worden und ſtehe noch 
1 Der andere aber ſagte, follte er hören, daß Francke predige, 
o werde er gleich einen Vikar für ſich beſtellen. Dieſen Tag hatte 
ſich Francke ſehr mit Viſiten bemüht, worauf er folgendes von dem 
Guten erzählte, fo er angetroffen, . ..). 


1) Johann Gottfried Saltzmann, Konrektor am a zu Heilbronn, Seifert, 
tamm-Tafeln. II, Taf. 32 und Finckh Ch. E.. Verzeichnis der Lehrer zu 
ilbronn. Oymn.⸗Progr. 1 1858. 18. Schüler von Francke, dem er 
ehr nahe ſtand, dann Informator der beiden Söhne des Grafen Chriſtian 
Kraft zu Hohenlohe-Ingelfingen, zuletzt nach kaum zweijähriger Tätigkeit in 
men Konrektor und Rektor am Pädagogium in Eßlingen a. N., Das 

ben Herrn Johann Gottfried Saltzmanns, weiland beſtverdienten Rectoris 
der Schule in des heil. R. R. Stadt Eßlingen und des daſigen Collegii 
Alumnorum Ins pectoris. Schwabach 1764. 3 ff., Salzmann V., Die Geſchichte 
einer Familie Salzmann. Eßlingen 1921. 1f., Kramer, Beiträge. 257 ff., 
Schmidt- Meuſel, Briefe. 51 ff., Pfaff K., Seſchichte der Reichsſtadt Eßlingen. 
Eßlingen 1840. 264 ff. und Mayer O. Geſchichte ded humaniſtiſchen Schul- 
weſens in der Freien Reichsſtadt Eßlingen 1267—1803. Stuttgart 1915. 111ff., 
Mit Ph. 9. Spener nahe verwandt, Schwager des Daͤniſchen Miſſionars B. 
Ziegenbalg, Grünberg, Spener. I, 128 ff. III, 218 ff. und Hermann, Ziegenbalg. 
I, 2635ff. — Zohann Philipp Storr, ſeit 1695 Pfarrer und Scholarcha des 
Oymnaſiums in Heilbronn, Hartmann, Geiſtlichkeit. 553 und Seifert, Stamm- 
Tafeln. I, Taf. 51. Scharfer Gegner des Pietismus, Dürr Fr., Heilbronner 
Chronik. Heilbronn 1926. J, 28 ff., Beſchreibung des Oberamts Heilbronn. 
Stuttgart 1901 ff. I, 213 ff., Württembergiſche Kirchengeſchichte. 528, Heyd, 
Bibliographie. III, 637 und EKSch Bl. 1851. 193. Sein Sohn dagegen, 
der bekannte Stiftsprediger und Prälat Johann Chriſtian Storr, ein Ba 
des württembergiſchen Pietismus, Hartmann, Geiſtlichkeit. 687 f., Württem⸗ 
bergiſche Kirchengeſchichte, 495, Claus W., Von Bengel bis Burk. Stuttgart 
1887. 268 ff. und ADB. XX XVI. 458 f. — Die Blaubeurer Predigt iſt bereits 
genannt. Die Tübinger, Francke A. B., Spiegel der Aufnahme Chriſti in 
dem Exempel derer, die Ihn aufgenommen und nicht aufgenommen haben, 
zur Nachfolge und Warnung am iſten Adͤvents⸗Sonntage A. 1717 aus 
Matth. 21, 1—9 in einer au der Univerſität Tübingen liebreicheft aufgetra- 
genen und in der Haupt⸗Kirche daſelbſt abgelegten Predigt vorgeftellet und 
auf Erfordern in Druck gegeben. Stuttgart 1717, aufgenommen in Francke, 
Sonn- und Feſttagspredigten. 3ff. oder auch Derſ., Tractätlein. III, Nr. 20. 
4. Aufl. Halle 1734, dazu Kramer, Reife. 13 f., Derſ., Neue Beiträge. Aff. 
und Derſ., Francke. II, 259 ff. Die Stuttgarter, Francke, A. H., Anleitung 
zum rechten Gebrauch der an ſich klaren Weisſagung Chriſti vom jüngjten 
Gerichte am 26. Sonntag nach Trinit. 1717 aus Matth. 25, 31—46 in einer 
mit gnädigſter Bewilligung der Regierenden Hoch. Fürſtl. Herrſchafft ihme 
aufgetragenen, und in der Stifts-Kirchen zu Stuttgart abgelegten Predigt 
ertheilet und auf Erfordern zum Druck gegeben. Stuttgart 1717, aufgenommen 
in Francke, Sonn- und Feſttagspredigten. 1661 ff. oder auch Derſ., Tractätlein. 
II. No. 8. 3. Aufl. Halle 1723, dazu Kramer, Reife. 12 ff., Derſ., Neue Bei— 
träge. 41 ff. und Derſ., Francke. II, 238 f. — Über den Aufenthalt in Nürnberg 
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Hier bricht die Niederfchrift ab. Aus welchem Grunde, ift nicht 
erſichtlich. Vielleicht iſt der Reſt der Handfchrift verloren gegangen 
oder wurde der Schreiber durch einen uns nicht weiter bekannten 
Umſtand verhindert, ſeine Aufzeichnungen fortzuſetzen. Dagegen 
finden ſich auf einem andern Blatt noch kurze Bemerkungen über 
den Schluß der Rückfahrt. Den 10. März verlaſſen die Reiſenden 
Nürnberg, um nach Erlangen zu fahren. Hier kommen fie bei dem 
e Kommiſſar Schwartz unter. Den 12. März ſind ſie 
in Kulmbach, wo fie der Superintendent 9. Schard den Sonntag 
über im Gaſthaus freihält. Zwei Tage ſpäter treffen wir ſie in 
Oberkotzau, wo ſie die Frau v. Kotzau, eine geborene Markgräfin von 
Kulmbach, ſehr freundlich empfängt. Den 16. März langen ſie in 
Ebersdorf an bei der Sräfin von Reuß, einer geborenen Gräfin 
von Solms-Oaubach, vor der Francke über Off. 1, 5 von der „Er⸗ 
kenntnis Jeſu Chriſti, des Gekreuzigten“, predigt. Den 19. März in 
Schleiz, wo Graf Heinrich XI. von Reuß zuerſt ſehr konträr ge- 
weſen, dann aber durch feine Frau Gemahlin zurecht gebracht wurde. 

Vor ihnen Nacht er am Sonntag Okuli über die „Kraft Chriſti“. 
Wieder zwei Tage ſpäter find fie in Greiz bei dem Grafen Hein⸗ 
rich II. von Reuß, in deſſen Gegenwart er über Röm. 4, 16 ff. von 
dem „Glauben Abrahae“ redet. Den 23. März war Franckes Ge⸗ 
burtstag. Ihn verbrachte er in Köſtritz bei dem Grafen Heinrich XXIV. 
von Reuß ⸗Köſtritz, „praestantissimus omnium comitum Luthera- 
norum et radix pietatis in illustri illa stirpe“. Kurz nach ſeiner 
Ankunft traf au feine Gattin aus Halle ein, begleitet von dem 
oben genannten Buchhändler Elers, worauf fie einen höͤchſt ver- 
gnügten Tag zuſammen an einem ſo lieben Ort verlebten. Den 
24. März verließ ihn fein Amanuenſis Köppen, um als Diakonus 
nach Salzwedel, feiner Heimat, zu gehen. Am 25. März predigte 
Francke in Gera über die „Verkündigung Mariae“. Den 26. und 
27. März medizinierte er in Köſtritz. Am folgenden Tag ließ er 
ſich zur Ader, worauf er einen langen Sermon über Eph. 4, 1f. 
von der „Nachfolge Chriſti“ hielt. Den 30. März fuhren fie in 
Begleitung des Grafen nach Auerftädt zu der eng befreundeten 


iſt aus ſonſtigen Nachrichten beſonders noch zweierlei nachzutragen. Erſtens 
empfing Francke von einem Nürnberger Gönner 1000 Taler für feine Waiſen ; 
kinder, eine Gabe, von der er ſchreibt, „fie fei ihm auf eine ſolche Manier 
beſchert worden, daß ers für viel beſſer achte, als wenn es 5000 wären“, 
Kramer, Neue Beiträge. 59 und Derſ., Francke. II, 258. Zweitens machte er 
einen kurzen Abſtecher nach dem benachbarten Altdorf, um die dortige Univer- 
ſität zu beſichtigen und namentlich mit Profeſſor D. ©. ©, Zeltner, Matrikel 
Altdorf. I, 425 ff. II, 638, Zeltner ©. G., Vitae theologorum Altorphinorum. 
Nürnberg und Altdorf 1722. 489 ff., Will G. A., Geſchichte und Beſchreibung 
der Nürnbergiſchen Univerſität Altdorf. Altdorf 1795. 77 ff. und ADB. XLV, 
52f., über ein freundſchaftliches Zuſammenarbeiten beider Univerſitäten, Altdorf 
und Halle, zu verhandeln, Kramer, Francke. II, 258. Von den Privatver- 
ſammlungen im Hauſe des Sudenpredigers A. Wirth war bereits die Rede. 
Doch mag mit ihnen noch eine bezeichnende Einzelheit zuſammenhängen. 
Francke nahm zwei Mädchen, einer achtzehnjährigen Tochter des Predigers 
A. Wirth und einer gleichalterigen Jungfrau, namens Pfaff, ein feierliches, 
mit viel Tränen verſiegeltes Gelöbnis ab, ſich ganz dem Herrn Zeſu zu er- 
geben, Derf., Neue Beiträge. 59. 
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Frau Geheimrätin Schmid. Hier hatte das erſte Nachtlager ftatt- 
gefunden und nun kam auch daB letzte, worüber fie alle Gott von 
ganzem Herzen prieſen. Am 2. April ging es vollends in die 
Heimat. Abends zwiſchen ſechs und ſieben Uhr hielten fie friſch 
und wohl zu männiglicher Freude ihren Einzug in Halle !). 

5. Francke ſollte ausſpannen. Blicken wir aber auf feine Reife 
zurück, fo ſtellt ſie in Wahrheit eine ganz außerordentliche Oeiſtung 
körperlicher und ſeeliſcher Natur dar, die nichts mit einer Erholung 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes gemein hatte. Francke ent- 
wickelte vielmehr einen Eifer, eine Kraft und eine Ausdauer, die 
noch heute alle Bewunderung verdienen. Predigten, Anſprachen, 
Katechiſationen, Beſichtigung von Schulen, Waiſenhäuſern, Hoſpi⸗ 
tälern und andern wohltätigen Anſtalten wechſelten in unaufhörlicher 
Folge mit Bausandachten, ſeelſorgerlichen Unterredungen, gelehrten 
Geſprächen, freundſchaftlichen Beſuchen, höfiſchen Aufwartungen und 


) Francke auf der Rückfahrt, Cod. hist. Q 137. Bl. 12 f., Kramer, Neue Bei⸗ 
träge. 59 ff. und Derſ., Francke. 258. — Johann Friedrih Schwartz, Bay⸗ 
reuthiſcher Kommiſſarius, ſpäter, nach einer gütigen Mitteilung von Herrn 
Archivar Göhring in Erlangen, wirklicher Juftizrat, dann Kaſtenamtmann in 
Wunfiedel, wo er in den pietiſtiſchen Streitigkeiten eine Rolle ſpielte, und 
zuletzt Kammerrat in Bayreuth. Sein Erlanger Haus hinterließ er dem 
Waiſenhaus in a Francke rühmt die Aufnahme bei den „fehr lieben 
Leuten“, Kramer, Neue Beiträge. 60. Johann Schard, Superintendent in 
Kulmbach, früher Profeſſor und Inſpektor am Oymnaſium zu Bayreuth, 
1 Selehrtes Baireut. VIII, 35 ff., Die jüngere Watrikel der Univerfität 

ipzig 1559 — 1809. Hrsg. v. ©. Erler. Deipzig 1909. II, 382, BBAS. X, 216 
und die Sußmann W., Quellen und Forſchungen zur Geſchichte des Augs⸗ 
burgiſchen Slaubensbekenntniſſes. Leipzig und Berlin 1911. 1, 2, 333 ff. auf- 
eführte Literatur. — Oberkotzau bei Hof, Bavaria. III, 603. V, 933. — 
az von Kotzau oder nach dem Sprachgebrauch jener verwelſchten Zeit 

ad ame de Kotzau wird gewöhnlich genannt die Witwe des 1703 verſtorbenen 
Markgrafen Georg Albrecht zu Brandenburg⸗Kulmbach. Da dieſe aber eine 
Bürgerliche war, Regina Magdalena geb. Luz, fo kann der Zuſatz: „eine 
eborene Markgräfin von Kulmbach“ nicht ſtimmen. Es muß ein Schreib- 
fehler oder ein Mißverſtänoͤnis vorliegen, Rentſch, Cedöer- Hein. 706, Falcken⸗ 
ſtein v., Antiquitates. III, 510, Groß, Regenten-Hiſtorie. 436 f., Senealogiſches 
Taſchenbuch der freiherrlichen Häufer auf das Jahr 1854. Sotha o. J. 278 ff. 
und Kneſchke, Adels⸗OSexikon. V, 252 ff. — Über die verſchiedenen Glieder des 
Reußſchen Grafengeſchlechts iſt zu vergleichen Schmidt B., Die Reuſſen. 
Senealogie des Geſamthauſes Reuß älterer und Lues Oinie. Schleiz 1903, 
Schmidt- Meuſel, Briefe. 2ff. und die an beiden Orten genannten Quellen. 
Über Franckes Beziehungen zu ihnen Büſching A. Fr., Beyträge zu der 
Oebensgeſchichte denkwürdiger Perſonen, inſonderheit gelehrter Männer. Halle 
1783 ff. II, 1ff. IV, off. VI, 98 ff., Barthold Fr. W., Die Erweckten im pro- 
teſtantiſchen Deutſchland während des Ausgangs des 17. und der erſten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. HTB. Hrsg. v. Fr. Raumer. Dritte Folge. IV, 190 ff., 
Ritſchl A., Geſchichte des Pietismus. Bonn 1880 ff. II,. 1, 520 ff., Tholuck A., 
Geſchichte des Rationalismus. Berlin 1865. J, 74 f., Kramer, Neue Beiträge. 
23 ff. und Derſ., Francke. II, 171ff. — Franckes Amanuenſis, J. Chr. U. 
Röppen, war zuletzt Konſiſtorialrat, Propſt und Inſpektor bei St. Nikolai in 
Berlin, Büſching, Beyträge. IV, 140 und Schmidt⸗Meuſel, Briefe. 93f. — 
Die in Gera gehaltene Predigt, Mariae Verkündigung, 25. März 1718, ift 
aufgenommen in Francke, Sonn- und Feſttagspredigten. 568 ff.: „Das Theil 
eines ieden Gläubigen an der Verkündigung Mariae“, Luk. 1, 26-38. — 
Die Frau Geheimrätin Schmid in Auerſtädt erſcheint als eine ſehr ergebene 
Gönnerin oft in Franckes Briefwechſel, Kramer, Beiträge. 95 ff., Derſ., Neue 
Beiträge, 40 ff. und Derſ., Francke. II, 2234 ff. 
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gaſtlichen Mahlzeiten. Zu dieſen Anſtrengungen kamen aber nicht 
bloß die aufregenden Erlebniſſe in Stuttgart und Ulm, die jeden 
andern aus dem Gleichgewicht gebracht 1 ſondern namentlich 
auch die böſen Strapazen, wie fie zu Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts mit einer Reiſe mitten in einem ungewöhnlich harten Win⸗ 
ter verbunden waren. Und doch kannte Francke keine Ermüdung. 
Mag es ſich deshalb mit feiner Erholungsbedürftigkeit verhalten 
haben, wie es will, der Hedanke an Ausruhen, Genießen und un- 
tätiges Behagen lag ihm völlig fern. Ebenſowenig handelte es 
ſich aber um eine bloße Informationsreiſe, wie er eine ſolche im 
Jahre 1705 nach Holland unternommen hatte. Und auch davon 
kann höchſtens in zweiter oder dritter Linie die Rede fein, daß er 
nichts anderes im Sinn gehabt hätte, als, wie er in ſeinem Urlaubs⸗ 
geſuch ſchrieb, mit gelehrten Leuten Bekanntſchaft zu machen zu 
großem Nutzen der Univerſität und der Halliſchen Anſtalten. In 
Wahrheit hatte er vielmehr ein höheres Ziel im Auge. Er wollte 
Seelen erwecken, ein „rechtſchaffenes Chriſtentum“ pflanzen, die Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen feſter knüpfen und ſo das Reich Gottes 
bauen, indem er dem Oebenskreis des Halleſchen Pietismus eine 
neue Provinz im Süden angliederte. 

Was vor ſeinem Geiſte ſtand und er ſich dann auch wirklich 
Schritt für Schritt durch den von höherer Hand geſtalteten Gang 
der Ereigniſſe ſchenken ließ, war mithin eine groß angelegte Miſſions⸗ 
und Viſitationsreiſe nach apoſtoliſchem Vorbild, ein kühner Feldzug 
„pro causa Dei et academia Hallensi“, wie fein Famulus Köppen 
ſich ausdrückte. Mit derſelben Freud igkeit, mit der er darum jede 
Gelegenheit ergriff, durch die Predigt von Buße und Glauben große 
Zuhoͤrerſcharen innerlich anzufaſſen, bemühte er ſich auch, den ein- 
zelnen Seelen näher zu kommen, die Fragenden zu beraten, die Be⸗ 
kümmerten zu tröſten, die Angefochtenen aufzurichten, kurz, allen 
ein Führer auf dem rechten evangeliſchen Heilswege, wie er ihn 
auffaßte, zu werden. So waren, als er von den dͤurchreiſten Ge— 
bieten ſchied, ſchlimme Vorurteile zerſtreut, alte Freunoͤſchaften wieder 
aufgefriſcht, neue Verbindungen angeknüpft und hin und her durch 
ganz Süddeutſchland feſte Mittelpunkte geſchaffen, von denen aus 
ſich neues Leben in die toten Gemeinden ergießen ſollte ). 


) Es verdient angemerkt zu werden, wie J. A. Bengel, damald Kloſterpräzeptor 
in Denkendorf bei Eßlingen a. N., über Franckes Reiſe dachte. Den 27. De- 
zember 1717 ſchreibt er an ſeinen Freund, den Pfarrer Hofholz in Zavelſtein, 
Schwarzwald: „Es wird mancherley von feiner Reiſe geurtheilet. Die Urſache 
mag wohl valetudo ſeyn; wie er auf Befragen ſolches angibt: aber es iſts 
allen Umſtänden nach nicht allein. Der Mann hat ein weites Herz; und 
weilen es zu Halle doch nicht an Arbeitern fehlet, ſo halte ich dafür, er habe 
in feinem Gemüth eine Neigung gehabt, ſich alſo weit auszubreiten: welches 
er zwar, Demuth halben, nicht ſagt noch ſagen ſoll, weil es etwas Apoftoli- 
ſches iſt. Er wird auch für ſein Theil einen trefflichen Schatz geſammelt haben; 
denn wo er hingekommen, ſind die Herzen erfahrener, angefochtener, verſuchter, 
ernſthafter, vornehmer, geringer, gelehrter, einfältiger a offen geſtanden 
und begierig geweſen, ſich gegen ihm auszuſchütten. Ich möchte die Relation 
hören, die er bey feiner Heimkunft feinen collegis und Freunden thun wird!“ 
Wächter, Bengel. 955. 
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Hiebei fällt aber dreierlei auf. Das erſte iſt der fee Glanz, 
der Franckes Namen umgibt. Er ſteht auf der Höhe ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit, ſeines Einfluſſes und ſeines Ruhmes. Wo er deshalb hin- 
kommt, wird fein Auftreten zu einem Ereignis, daB die Menge 
erregt, die Gemüter anzieht und fie wochenlang beſchäftigt. Er 
wird wie ein Fürſt empfangen, beherbergt und bewirtet. Dazu 
wie ein Kirchenvater oder Biſchof eingeladen, das geſamte Kirchen⸗ 
weſen in Augenſchein zu nehmen, vor allem auch die Schulen, die 
Waiſenhäuſer und andere Anſtalten der chriſtlichen Vächſtenliebe. 
Das Volk aber ftrömt ihm zu, ſchaut zu ihm empor, begehrt fein 
Wort zu hören, bittet um feine Schriften und erfleht feinen Segen. 
Das zweite iſt die gewinnende, um nicht zu ſagen, bezaubernde 
Macht ſeiner ebenſo liebenswürdigen als chriſtlich ausgereiften Er⸗ 
ſcheinung. Er pflegt die perſönlichen Beziehungen mit einer rühren⸗ 
den Sorgfalt, iſt ein Meiſter in der Behandlung der Wenſchen, 
von den Kindern an bis hinauf 2 dem gewichtigſten Amtsträger. 
So fliegen ihm die Herzen zu. Er gewinnt Vertrauen und erwirbt 
ſich namentlich in einer beſonderen ſozialen Schicht, dem Adel und 
der höheren Beamtenſchaft, warme Anhänger und opferwillige Ver⸗ 
ehrer. Wenn darum ein geiſtig ſo hochſtehender Mann wie der Prälat 
und Konſiſtorialdirektor Z. Oſiander in Stuttgart ſchreiben konnte: 
„Grüßen Sie mir doch dieſen herzlieben Mann mehr als millionen- 
mal und verſichern ihn, daß ich ſein treuer Freund und Diener bis 
in den Tod bleibe!“ — ſo brachte er damit nur zum Ausdruck, 
was Hunderte neben ihm von dem „holdͤſeligen Mann“ dachten und 
empfanden. Das dritte aber iſt die, auch kirchengeſchichtlich betrachtet, 
höchſt bedeutungsvolle Tatſache, daß der Halleſche Pietismus ſeine 
äußerſten Vorpoſten ſchon lange vor Franckes Reiſe ins Reich weit 
nach dem Süden vorgetrieben hatte. Faſt in jeder Stadt, die dieſer 
berührt, ſitzen alte Hallenſer, die durch feine Schule gegangen find, 
feinen Geiſt in ſich aufgenommen haben und nun feine Grund 
gedanken, die religiös⸗kirchlichen wie die pädagogiſchen oder chari⸗ 
tativen, in einer anders gerichteten Umgebung vertreten. Das 
Dringen auf Bekehrung, tägliche Heiligung und Abſonderung von 
der Welt, die Sammlung der Gläubigen in kleinere Gemeinſchaften, 
die Pflege der Zugendunterweifung, das unermüdliche Verteilen von 
Traktaten, die anſtaltsmäßige Verſorgung der Waiſen, der Eifer für 
die Bibelverbreitung, die erwachende Wiſſionsliebe und anderes, 
von dem wir horten, iſt Franckeſches Sondergut, oͤurch eine jüngere 
Öeneration nach Bayern und noch mehr nach Württemberg über- 
tragen ). 

An Widerſpruch hat es gleichwohl nicht gefehlt. Wir erinnern an 
Ulm, Augsburg oder Nürnberg. Wie ſo oft in Franckes ſtürmiſchem 
Oeben, mußte aber auch dieſe Gegnerſchaft nur dazu dienen, daß 
ſein Anſehen erhöht, ſeinem Wort Eingang verſchafft und ſein 
Werk weiter ausgebreitet wurde. Was darum die Ulmer Scholaren 
über das Tor ihres Gymnaſiums ſchrieben, als der ehrwürdige 


1) Z. Ofianderd Außerung, Kramer, Neue Beiträge. 44. 
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Prediger und Profeſſor fie Klaſſe für Klaſſe beſuchte, das dürfen 
wir über feine ganze Reiſe nach Südoͤeutſchland ſetzen: „Gloria 
et Victoria Frandtiana!“) 

1) In dieſem Zuſammenhang iſt auch zu erwähnen, was ©. Serpilius, Super- 
intendent in Regensburg, den 16. Mai 1718 an Kirchenrat E. S. Cyprian 
in Sotha ſchrieb: 185 ſind wir im Miniſterio fo ſchwarz vor 5. Francke 
in Halle geweſen, daß er uns keine Viſite gegeben, oder es muß zum voraus 


von jemand ſein verraten worden, daß ich ihn allhier nicht würde predigen 
laſſen“, Z Bei. I, 107. — Kramer, Reife. 21: Francke im Ulmer Symnaſium. 


Die Nürnberger LVandͤgeiſtlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560 / 61). 
Von Privatöozent Dr. phil. Heinz Dannenbauer, Tübingen. 
Fortſetzung (ſ. Jahrg. II, S. 207 — 236). 
Lauf. 


Alte Pfarr -(Spital⸗)kirche St. Oeonhard. Diöz. Bamberg. 
Seit 1553 Pfarrkirche St. Johannis. 


1360 Febr. 17. In einem Oehensbrief K. Karls IV. für Heinrich 
Odenberger wird das Gotteshaus St. Johannis zu Lauf genannt'). 

1374 Sept. 3. Kurfürſt Otto und Pfalzgraf Friedrich bei Rhein 
verſprechen dem a zu Nürnberg, Hermann Glockengießer, daß 
fie ihre Bürger zu Lauf zur Vollfuͤhrung ihres Verſprechens an- 
halten wollen, ihm das Eigentum an einem Platz an der Ring⸗ 
mauer mit Hofftatt, hinter des Richters Haus, zur Erbauung eines 
Spitals geben wollen?). — Okt. 16. Bürgermeiſter und Rat zu 
Oauf bewilligen das“). — Okt. 22. Kurfürſt Otto und Pfalzgraf 
Friedrich verſprechen dem Spital und feinem Stifter ihren Schutz“). 

1375 Okt. 3. Biſchof Oambert von Bamberg beurkundet: Da 
Hermann Glockengießer, Bürger zu Nürnberg, und feine Ehefrau 

liſabeth, ein Hofpital für Kranke, Arme und Fremde in dem Städt⸗ 
chen Lauf errichtet und von ihren eigenen Gütern dotiert haben, 
und zuſammen mit Heinrich Oiebsperger, Rector der Pfarrkirche zu 
Neunkirchen (a. Sand), in deren Sprengel das Hoſpital liegt, gebeten 
haben. daß der Biſchof das Hoſpital der HI. OJeonhard und Qauren- 
tius beſtätige, und die Kapelle oder Filialkirche St. Johannis zu 
Oauf dem Hoſpital inkorporiere und von der Mutterkirche in Neun- 
kirchen, der ſie verbunden (annexa) war, trenne, ſamt ihren Dörfern, 
Gütern und Pfarrleuten in den betr. Dörfern und der Stadt Lauf, 
und das Hofpital von der Mutterkirche abtrenne und zur Pfarr- 
kirche erhebe — ſo beſtätigt der Biſchof das Hoſpital, erhebt es 
zur Pfarrkirche und trennt die Kapelle St. Johannis ſamt ihrem 
Sprengel (bona, decimae, villae, parochiani) von der Pfarrkirche 


1) Histor.-dipl. Magazin 1 (1781, Nürnberg), ©. 390. Reg. Imp. VIII (Boͤhmer⸗ 
Huber) Nr. 3068 = Adam Froͤr. Glafey, Anecdotorum... collectio (Dres. 
u. Opz. 1734) 55f. 

3) Hist.-dipl. Magazin J, 301 f. ) Ebenda I, 402. ) Ebenda I, 301, 
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Neunkirchen ab, inkorporiert ſie dem Spital, gibt ihr Kirchhof, Be⸗ 
gräbnisrecht, Taufrecht. Die Güter und Einkünfte des Spitals und 
der Pfarrkirche zu Lauf find: die Dörfer Behringersdorf, Rüders- 
dorf, Odenberg, Hünthersbühl, die Höfe Rudolfshof, Rozenhof, Vogels⸗ 
hof, Oeibingshof (= Veldershof), Seibozhof, der Zehnt, Urlaß genannt, 
der Zehnt auf dem Stockeich, mit allen Pertinentien. Zur Entſchädigung 
hat der Spitalmeiſter dem jeweiligen Rector der Pfarrkirche zu 
Neunkirchen jährlich 12 Soldgulden zu 2 5 halb an Walburgis, 
halb an Martini. Der Pfarrer zu Lauf und feine Güter ſollen 
immer getrennt fein vom Spitalmeiſter und den Spitalgütern, ſodaß 
feiner ſich in oͤes andern Verwaltung einzumifchen 1 So oft 
die Pfarrei Lauf frei wird, hat der Rector der Kirche zu Neun⸗ 
kirchen einen geeigneten Mann, der Prieſter iſt oder es binnen 
einem Jahr werden will, dem Biſchof für die Kirche zu Lauf zu 
präſentieren. Dekan und Kapitel zu Bamberg erklären 3 Zu⸗ 
ſtimmung zu vorſtehender Urkunde, die fie mitſiegeln, ebenſo Hein- 
rich Qieböperger, Rector der Pfarrkirche zu Neunkirchen ). 

1379 Zuni 28 beftätigt Pilleus, Kardinalpresbpter zu St. Praxe- 
dis, auf Anſuchen des Hermann Glockengießer die Stiftung des 
Er und der Pfarrei zu Lauf?) (Dat. Nürnberg, 3. Kal. 

ulii, im 2. Pontifikatsjahr Urbans VI.) 

1377 Sept. 13. Kurfürſt Otto und Pfalzgraf Friedrich geben 
dem Spital ihre eigene Hofftatt bei dem Spital und dem Haus 
des Richters zur Pfarrwohnung “). 


Pfarrer. 1377 Dez. 6. Pfarrer Niclas zu Oauf bezeugt‘). 
1385 Aug. 10. Pfarrer Johannes bezeugt!) 

1300 Pfarrer Wilhelm von Eyb ). 

1503 Juli 16. Ein Prieſter begehrt die Poſſeß der Pfarrei; der 
Rat Nürnberg befiehlt ihm, die Sache mit Recht auszutragen und 
keine Gewalt zu gebrauchen“). — Sept. 24. Herr Heinrich 
Reinlein, Pfarrer zu Oauf, ſtreitet mit Bürgermeiſter und Rat 
zu Oauf wegen der Pfarrei. Pfarrer ſoll fi) am Montag (30.) 
in Nürnberg einfinden und ſeine Gerechtigkeit, die er der Pfarr 
halben hat, ſehen laſſen; dann will Nürnberg zwiſchen beiden Teilen 
der Billigkeit nach handeln?). — Okt. 1. wird von ihm als von 
oͤem „Prieſter, der ſich der Pfarr anmaßt“, geſprochen, und daneben 
„der alt Pfarrer“ erwähnt“). — Okt. 4. Nürnberg hat die Se- 
rechtigkeit des Herrn Heinrich Reinlein für tauglich erachtet. Seine 
Aufgabe wird nun ſein, des Tolhopfen Anwalt mit Notar und 
Zeugen zu requirieren und zu erfordern, ihn in Poſſeß der Kirche 
und des Pfarrhofes kommen zu laſſen. Der Pfleger ſoll das zu— 


da. i 
Y Ebda. I, 341 f. ) Ebda. I, 409 f. ) Ebda. I, 411. 5) Ebd. I, 596. 

) Ebd. I, 419. ) Brfb. 52 fol. 198 v. ) Brfb. 53 f. 162. ) Ebda. f. 182 v. 
0 
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laſſen; Nürnberg findet, daß es nicht befugt iſt, ihn zu hindern ). 

— Dez. 17. Die Irrung zwiſchen Pfarrer Reinlein und denen 

von Oauf iſt öurch Nürnberg beigelegt. Der Pfarrer H. Reinlein hat 

bewilligt, den Herrn Jörgen Wierndt die Pfarre zu Lauf die 
nächſten zwei Jahre verweſen zu laſſen. Aber Nürnberg vernimmt 
jetzt, daß Reinlein vorhat, einen andern auf die Pfarrei zu ſetzen. 

Nürnberg bittet deshalb, Reinlein möge, laut ſeines Vertrages, den 

Herrn Jörg Wierndt die zwei Jahre die Pfarre verweſen laſſen ). 

— 1505 Jan. 16. Schreiben des Nürnberger Rates an Herrn 
einrich Reinlein, Pfarrer zu Lauf, jetzt zu Forchheim: Bitte, der 
farrer möge es bei dem aufgerichteten Contract mit dem Pfarr- 

verweſer, Herrn Conrad (fo; etwas fpäter wieder Jörg) Werndt 

bleiben laſſen, ungeachtet, ob er, Reinlein, nachher mit Herrn 

Sebald Wagner Abreden getroffen, da dieſe wegen des vorher 

geſchloſſenen Contracts hinfällig ſeien “). 

1506 Febr. 25. Der wirdig Herr Albrecht Steinmetz, Pfarrer 
zu Lauf, hat von dem Nürnberger Rat Einſetzung begehrt; fie iſt 
5 aber auf Begehren des Laufer Rates verweigert worden. 

oll zu gegenſeitigem Verhör nach Nürnberg kommen“). — 
Febr. 28. Der Pfarrer iſt ohne Ermächtigung Nürnbergs und 
ohne Willen und Willen des Pflegers in die Poſſeſſion des Pfarr- 
hofes geoͤͤrungen. Die Nürnberger Zuriſten erklären, nachdem er 
ſich in Poſſeß geſetzt habe, habe der andere kein Recht, ohne gericht- 
liches Urteil ihn auszutreiben. Weil Nürnberg nicht geneigt iſt, 
ſich in den Handel zu miſchen, ſoll der Pfleger nichts unternehmen, 
auch die Oaufer nichts Gewalttätiges tun laſſen, ſondern ſoll ihnen 
ſagen: wenn ſie den Contract, den die Prieſter der Pfarr halben 
gemacht hätten, an den Fiscal nach Bamberg gelangen ließen, ſo 
müßte der Fiscal von Amts wegen die Prieſter vernehmen und 
der Contract würde kraftlos b). — Juni 16. Vürnberg ſchreibt für 
Lauf an den Biſchof von Bamberg: Herr Heinrich Reinlein ſteht 
mit Oauf in Irrung wegen eines Reſervats, das er auf die Pfarre 
ſchlagen möchte. Bei gegenfeitiger Verhandlung in Bamberg haben 
die Oaufer erklärt, daß die Pfarrei das Referbat nicht ertragen 
könne; doch fürchten fie, daß Reinlein fie durch päpſtliche Reſcripte 
beläſtigen werde. Nürnberg bittet, der Biſchof möge den Reinlein 
von Beſchwerung Haufs abhalten und zu Austrag vor dem Biſchof 
oder feinem geiſtlichen ©ericht weiſen“). — Nov. 3. Herr Albrecht 
) Brfb. 53 f. 194, 201. 

2) Brfb. 54 f. 105%, 141 f. — Wierndt identiſch mit Wernoͤt in Alfalter (f. ö.)? 

3) Ebda. f. 162 f., 166. — Ein Sebaldus Wagner de Nuremberga, arcium 
Mag. et S. Theol. baccal. engelstadensis, 1505 in Wittenberg inſkribiert. 
C. E. Förſtemann, Album Academiae Vitebergensis 1502-1560 (pz. 1841) 17 b. 

9) Brfb. 56 f. 104 vf. 

) Brfb. 56 f. 117 f. — Wie man ſich um die Pfründen ſtritt und raufte und 
wie wenig auch ein rechtmäßiger Inhaber ihrer ſicher war, davon wußte kein 
geringerer als der um die röm. Kurie ſehr verdiente Zoh. Eck ein Lied zu 
zu ſingen. Vgl. ſeine klägliche Bittſchrift an P. Hadrian VI. wegen ſeiner 
Pfarrkirche St. Moritz in Ingolſtadt, bei Friedensburg in Beitr. 3. bayr. Kirchen⸗ 

eſch. II, 225f. Anm., wo er über die lupi und bestiae klagt. 

6) Edda. f. 352 v f. 
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Steinmetz als Pfarrer zu Lauf genannt). — 1509 Aug. 2. Herr 
Heinrich Reinlein, Vicarier zu Forchheim, hat Herrn Albrecht Stein- 
metz, Pfarrer zu Oauf, wegen Penſionsforderungen, die er, Reinlein, 
an den Steinmetz zu ftellen vermeint, nach Rom zum Recht citiert. 
Nürnberg beauftragt feinen Syndicus in Rom, den Dr. Caſpar 
Wirt (Conſtanzer Chorherr), mit der Vertretung des Pfarrers 
Steinmetz). 

1510 Juli 18. Nürnberg ſetzt einen gütlichen Tag zu Verhand⸗ 
lungen an in Streitigkeiten zwiſchen Lauf und dem Pfarrverweſer 
Herrn Albrecht Steinmetz). — 1512 Mai 16. Pfarrer Albrecht 
Steinmetz erbietet ſich, dem Rat Nürnberg die Pfarrei aufzugeben, 
wenn der Rat ihm dagegen eine Pfründe ohne Seelſorge verſchaff 4). 

1514 März 31. Der Frühmeſſer Johann Peck zu Herolöß- 
berg tauſcht mit dem Pfarrer zu St. Linhard in Lauf, Albrecht 
Steinmetz; Nürnberg präſentiert Steinmetz auf die Frühmeſſe in 
Heroldsberg). — 1520 Okt. 25. Der Pfleger ſoll dem Pfarrer 
Vorhaltungen machen wegen neuer Haſten, die der Pfarrer den 
Bauern zu Behringersdorf, Rückersdorf, Hüntersbühl, Odenberg 

u. a. O. auflegen will“). 

1525 Mai 17. Nürnberg an Pfleger, Bürgermeiſter und Rat 
zu Altdorf, Hersbruck, Lauf, Velden. Sollen, wie in Nürnberg 
geſchehen, die Geiſtlichkeit zu Bürgern aufnehmen, daß ſie alle 
bürgerlichen Pflichten und Oaſten mittragen müſſen. Wer das nicht 
will, ſoll, wie in Nürnberg, in acht Tagen abziehen und den halben 
Teil ſeiner Pfründe als Penſion haben; wer in einem halben Jahr 
einen evangeliſchen Geiſtlichen auf ſeine Stelle ordnen und die halbe 
Pfründenutzung haben will, ſoll es auch dürfen “). 

1526 Aug. 25. Pfarrer Hans Peck iſt geſtorben. Peck hat 
mit Herrn Bartholomäus Camerer (WII) eine Abrede und 
Contract getroffen — der aber noch nicht vollzogen iſt —, daß er 
dem Camerer die Pfarre reſigniere. Der Rat Nürnberg wendet 
ſich an Herrn Martin Gotzmann, Domherrn zu Eichſtätt, als Oehens⸗ 
herrn der Pfarrei, für die Belehnung des B. Camerer. Camerer 
iſt aus ehrbarem Geſchlecht, Bruder des Pflegers zu Oauf, Jörg 
Camerer. Die Pfarrei iſt nicht mehr ſo ſehr begehrt, weil die 
Gefälle wegfallen und die Semeinde den Pfarrer unterhalten muß!). 
— Sept. 28. Herr Barth. Camerer iſt dem Rat als ein frommer, 
gelehrter und tauglicher Prieſter und Prediger gerühmt worden. 
Albrecht von Gotzmann, Schultheiß zu Forchheim, begehrt als 
Gegenleiſtung für die Belehnung Camerers, daß der Rat Nürnberg 
einige Güter, die im Bayriſchen Krieg (1504) zum Schloß Lauf 
gezogen worden find, ihm, Hotzmann, wieder herausgebe. Der Rat 


1) Brfb. 57 f. 208 v. 

) Brfb. 64 f. 157. — Ecks Klagen über das Penſionenweſen |. W. Friedens- 
burg, J. Ecks Denkſchriften 3. deutſchen Kirchenreform 1523 in Beitr. 3. bayr. 
Kirchengeſch. II, (1896) 225, f 

3) Brfb. 65 f. 142. ) D- Akt 85a, 5) Brfb. 72 f. 75. 

e) SPfl A Brfb. 3 f. 322. — Ecks Klagen über indebitae exactiones u. oblationes, 
die die Pfarrer von ihren Gemeinden verlangen: a. a. O. 232. 

*) Brfb. 89 f. 209. ) Brfb. 93 f. 134. 
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weiſt das ab; Gotzmann möge einen beſſeren oder ebenſo tüchtigen 
Pfarrer nennen, oder Camerer belehnen; Schloßgüter werden des⸗ 
halb keine abgegeben. Darauf belehnt Gotzmann den Camerer ))., 

1531. Dem Pfarrer wird das Jagen nach Reben unterfjagt?). 
1536 Apr. 20. Der Pfleger ſoll dem Pfarrer fagen, daß er Frei⸗— 
tags früh eine Vermahnung und Predigt zu St. Johannis tue, 
oder ein Kapitel leſe und das nicht unterlaſſe. Wenn er ſich des 
beſchwert, ſoll er in der Oanoͤpflegſtube feine Gründe vorbringen. 
Herrn Jeron. Baumgartner ſoll geſagt werden, daß der Pfarrer 
die Oeute, jo das Sakrament empfangen wollen, abgewieſen hat, 
und die, ſo Unterricht begehren und zu Zeiten etwas erſchrocken 
ſind, mit Worten des Gebets und der zehn Gebote ängſtigt und 
damit abſchreckt; der Pfarrer ſoll zu größerer Beſcheidenheit er⸗ 
mahnt werden). — 15357 März 22. Dem Pfarrer wird gefagt, 
das Volk beim Verhör und der Spendung des Sakraments zu 
öſterlicher Zeit nicht abzuweiſen noch hart zu halten, ſondern gut- 
willig zu unterrichten und ſich freundlich zu halten, damit er das 
Volk nicht abſchrecke“). — 1544 Okt. 30. Pfarrer (B. Camerer) 
und Prediger predigen gegen einander, beſonders wegen der Lichter 
auf den Altären. Die Oandͤpfleger haben daran MWißfallen und 
erklären, weil das Oichteranzünden ein frei Ding fei, ſolle man es 
bei der Oroͤnung bleiben laſſen. Dem Pfarrer wird noch ad partem 
geſagt, er ſolle mit dem Prediger in Frieden leben und nicht von 
Sachen disputieren, denen er nicht gewachſen ſei?). — Dez. 11. 
Die Oandͤpfleger möchten wegen der Streitigkeiten mit dem Prediger 
den Pfarrer gern mit einem Oeibgeding in den Ruheſtand verſetzen ®). 
— 1545 Febr. 10. Ob man den Pfarrer nicht nach Eltersdorf 
verſetzen konnte). — Febr. 16. wird ihm Ottenſoos angeboten). — 
1547 Febr. 5. Wie man mit dem Pfarrer mit der Zeit abkommen 
möchte). — 1548 Febr. 28. Wegen Streitigkeiten zwiſchen dem 
Pfarrer Camerer und dem Caplan foll verhandelt werden, daß 
Camerer die Pfarrei auf ein Oeibgeding abgibt und nach Nürnberg 
zieht. Camerer willigt ein, März 2. “). — März 13. Das Auf⸗ 
heben der Pfarrei bleibt ihm fein Oebenlang!). — Mai 12. Soll 
ein Leibgeding von 80 fl haben, vierteljährlich zahlbar !). 

Der Name des Nachfolgers wird lange nicht genannt; die Stelle 
iſt aber ſchon am 12. Mai 1548 wieder beſetzt !?). — 1548 Aug. 9. 
Der Pfarrer hat bisher nur predigen wollen und dem Caplan die 
Arbeit mit Singen, Oeſen, Reichen der Sakramente allein über- 
laſſen, worüber ſich dieſer beſchwert; fie follen ſich teilen “). — 
1551 Nov. 28. Die Litanei, die eine Zeitlang nicht geſungen 
worden, ſoll wieder gehalten werden; mit Singen, Oeſen uſw. in 
der Kirche ſoll es wie in Nürnberg gehalten werden. Der Geſang 


1) Brfb. 93 f. 176 f. 170». — Der Domherr M. Gotzmann ſcheint alſo nicht von 
wegen ſeiner Kanonikerpfründe am Eichſtätter Dom, ſondern von Familien 
wegen das Patronat der Laufer Pfarrkirche gehabt zu haben? 

2) S. l, L. 563 Ar. 25. ) OPflA Man. 8 f. 57. ) PSfl Man. 9 f. 39. 

5) Oꝙflel Man. 16 f. 242. ) Ebda. f. 269. ) CPflA Man. 17 f. 31. 

8) Ebda. f. 35. ) OPflA Man. 19 f. 25. ) Ratsverläſſe. 

11) Of A Man. 20 f. S0. 1) Ebda. f. 89. ) Ebda. f. 162. 
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für dad Salve foll wie vorher gehalten werden; ein Prieſter ſoll 
jedesmal die Kollekte fingen"). — 1553 Juni 8. Weil der Pfarrer 
in Dauf jetzt nicht nötig iſt — die Stadt iſt am 2. Juni vom Mark. 
grafen Albrecht mitſamt der Kirche verbrannt, auch die Glocken 
geraubt worden — wird ihm Herberg in der Nürnberger Karthauſe 
en und wöchentlich 1 fl.). — Aug. 2. Der Pfarrer Hans 

röſter nimmt ſeinen Abſchied. Man hätte ihn gern länger be- 
halten, wenn Lauf nicht verbrannt wäre ). 

1553 Juni 8. Der Caplan Johann Peck ſoll - Lauf 
hinaus, die Pfarrei und alles bei der Kirche verfehen*). — Yuli 18. 
Der Pfleger ſoll hilflich fein, daß dem Caplan eine Herberg ver- 
ſchafft werde, damit er bleiben und die Pfarr verſehen könne; er 
bekommt 2 fl als Beihilfe zur 8 von Büchern“). — 1554 
Jan. 9. Die Beſoldung (Caplansbeſoldung) beträgt 70 fl; weil 
er alles zu verſehen hat, verſpricht man ihm Aufbeſſerung und eine 
Wohnung in der Stadt’). — Juni 12. Bekommt mit Wirkung 
von Walpurgis an wöchentlich 2 flo). — 1556 Okt. 15. Bekommt 
10 fl. zu einer Zubuß und man wolle ſich nach einem ledigen 
Caplan umſehen '). — 1557 Juli 15. Eingedenk fein, eine deutſe € 
Bibel, auch die Summarien Viti Dietrichs und einen Chorrock nach 
Lauf zu ſchicken ). — 1560 Kirchenviſitation. Herr Johann 
Peckh hat ſeit der Brunſt die Pfarre verſehen; kein Mangel an 
ihm; im Examen wohl beſtanden, kann unter die Vorderſten ge- 
rechnet werden. 1 75 100 fl Sold, bittet um Aufbeſſerung; hat vier 
Jahre lang die Kirche allein verſehen und hat im erſten Jahr nur 
70 fl gehabt“). — 1561 Mai 17. Auf 130 fl aufgebeſſert ). — 
1562 Dez. 28. An der Peſt geſtorben. Hinterläßt eine Witwe !). 

1562 Dez. 31. Herr Endres Tretzel (W VID, Pfarrer zu 
(Burg-) Farrnbach, der im Examen wohl beftanden iſt, zum Pfarrer 
in Dauf ernannt. Soll mit einer ſauberen Herberg verſehen wer- 
den, bis der Pfarrhof 3-3 Wochen wohl durchräuchert werde. 
Will in 14 Tagen aufziehen ). 

1563 Aug. 5. Die Oaufer Kirchenkleinode, die in Nürnberg in 
Verwahrung ſind, Monſtranz, Kelche uſw., ſoll man nochmals 
ſchätzen und verzeichnen laſſen, wie hoch fie verkauft werden Fönn- 
ten, dann über den Verkauf rätig werden!“). — Okt. 2. Sollen in 
der Schau probiert und dann verkauft werden; 1 Monſtranz, ein 
S. Bartlmeß, 5 Kelche mit Patenen, I Pacem (Täfelchen für den 
Friedenskuß), 1 ua, 1 Oblatenbüchſe, 1 Landpofal, 3 Hof- 
becher, 1 Mayolle; Gewicht insgeſamt 31 Mark Silber, 1 Quentl. 
Barerlös 303 fl 5 nach Abzug der Unkoſten !). 


Capläne. 1377 März 1. Pfalzgraf Friedrich bei Rhein be— 
ſtätigt die Beilegung eines Streites zwiſchen den Bürgern von 


1) ScpflA Man. 23 f. 188 v. ) OꝙflA Man. 25 f. 77 v. 9) Ratsb. 27 f. 81 v. 
) Sf Man. 25 f. 96V. ) SPfl A Man. 26 f. 5v. ) Ebda f. 96 v. 

7) S flu Man. 28 f. 165 v. ) Sflel Man. 9 f. 96 v. ) S. I. I. 296 Nr. 1. 
100 OPfl Man. 33 f. 84. ) OPflA Wan. 34 f. 221, 35 f. 2. 

1 fl Man. 34 f. 224 v, 222. 1) OPfl A Man. 35 f. 147 v. 

10) Ebda. f. 173, 179 v. 
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Lauf und Hermann Glockengießer wegen der Pfarrei St. Oeonhard; 
darin wird beſtimmt: der Pfarrer ſoll ſtets zwei Geſellprieſter 
haben; die 1. Frühmeſſe ſoll bei Sonnenaufgang in der St. Johan⸗ 
niskapelle geleſen werden, die Tagmeſſe in der Pfarrkirche, die 
3. Meſſe täglich abwechſelnd in der Pfarrkirche und der Kapelle 
St. Johannis ). 
1504 hat Konrad Horn, Bürger und Tuchmacher zu 5 25 fl 
ewiges Geld geſtiftet zur Unterhaltung eines Predigers in Oauf )). 

1513 Febr. 14. In Lauf iſt kürzlich ein Streit zwiſchen drei 
Prieſtern und einem Staoͤtknecht geweſen, wobei der Staoͤtknecht 
verwundet worden iſt. Jetzt ſchwebt die Sache in Bamberg am 
geiſtlichen Gericht; man hat vor, Klage gegen Lauf zu erheben. 
Pfleger, Bürgermeiſter und Rat find deswegen durch das geiſtliche 
Gericht vorgeladen worden “). 

1527 Jan. 16. Herr Peter Fuchs, Engelmeſſer und Mitbürger 
zu Bauf genannt‘). — 1528 Zuni 20. Der Engelmeſſer geſtorben . 

1529 Okt. 13. Herr Cunrad (Conrad Bayer? WII), Caplan 
und Stadtſchreiber zu Oauf, wird vom Rat Nürnberg gen Dfter- 
reich zu ziehen verordnet. Die Oaufer ſollen feine Dienſte ver- 
walten laſſen und ihn bei feiner Rückkehr wieder annehmen“). — 
1530 970 18. Cunradt, der Stadtſchreiber, gibt das Stadtſchreiber⸗ 
amt auf ). Ä 

1529 wi 28. Herr Ulrich (Ulrich Lang, W II) Früh⸗ 
meſſer zu Oauf genannt?). — Wird 1540 Okt. 12. als „ſeliger“ 
erwähnt; ſeine Pfründe ſoll ein Caplan Herr Peter erhalten!). 


Prediger. 1527 März 14. Schreiben des Nürnberger Rates 
nach Oauf. Herr Wolfgang Rappolt, „der euch hievor auf be- 
ſchehene Probierung und euer ſelbs Gefallen und Anſuchen zu 
euerem Prediger von und verordnet iſt“, ſucht um Beſſerung feiner 
geringen Beſoldung nach. Er wird als frommer, ehrbarer Mann 
von chriſtlichem Wandel und Weſen, auch als treuer Arbeiter im 
Evangelium gelobt. Nürnberg erklärt den Oaufern, es ſchicke ſich, 
daß fie ihren Prediger ordentlich unterhalten, es ſei ſonſt eine Ver: 
achtung des Evangeliums. Sie ſollen jährliche Umlagen machen 
oder ſonſtwie Mittel herbeiſchaffen. Das Geſchrei der Feinde des 
Evangeliums und des Predigers desſelben ſollen fie ſich nicht an- 
fechten laſſen, ihn auch das ungebührliche Verhalten des vorigen 
Predigers bei feinem Abſchied nicht entgelten laſſen “). — 1527 
Okt. 17. Verhandlungen der Lanöpfleger zwiſchen den Baufern und 
Herrn Barthol. Camerer, Pfarrer, wegen Erhaltung eines Predi— 
gers!!). — Okt. 30. Aus dem Teſtament Cunz Horns (Nürnberger 
Bürger) find 25 fl zu einer Prädicatur gen Lauf vermeint “). — 


1) Hist. dipl. Magazin 1 (1781), 395f. ) Ebda. 513f. ) Brfb. 70 f. 58, 62. 

) EPAADBTFb. 6 f. 8. ) Ebda. fol. 188. 

6) OPflel Brfb. 7 f. 99. — Ein Conrad Beier de Nurnberga wird S. S. 1507 
in Leipzig inſkribiert; Erler, Matr. Opz. I, S. 479; dort bacc. art. W. S. 1508; 
Erler II, 434. 

7) Ebda. f. 214. ) Ebda. f. 93. „) Oꝙflal Man. 12 f. 206. 10) Brfb. 95 f. 56. 

10 OPflAMan. à f. 187. *) Sꝙfl u Brfb. 6 f. 116. ſ. oben 1503. 
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1529 Apr. 13. Notiz im Oandͤpflegamtmanual: in acht zu haben, 
daß man jemand nach Oauf ſchicke, der hören ſoll, was der Pre⸗ 
diger dort predige und das zwei oder drei Sonntage nachſchreibe ). 

(Reß und Oeonhard Rieger, die Würfel unter den Pfarrern auf- 
führt, III und IV, find Prediger, nicht Pfarrer.) 

1536 März 21. Johann Knauer, dem Laufer Rat als Pre- 
diger empfohlen). — Apr. 15 (Oſterſamstag). Die Landpfleger 
werden berichtet, daß der Prediger zwiſchen Oſtern und Pfingſten 
niemand zum Sakrament zulaſſen wolle; ſie fordern vom Pfleger 
Bericht ein“). — 1542 Jan. 10. Dem Prediger ſoll unterſagt wer⸗ 
den, die lateiniſchen Sefänge in der Kirche abzuſtellen“). — Okt. 20. 
Dem Prediger wird das Eifern gegen die lateiniſchen Heſänge ver- 
boten). — Nov. 21. In der Streitſache zwiſchen Prediger und 
Schulmeiſter der lateiniſchen Kirchengeſänge halber wird dem Schul⸗ 
meiſter (zugleich Stadtſchreiber) befohlen, die Ordnung wie bisher 
zu halten, das Oatein neben den deutſchen Geſängen abwechſelnd 
zu gebrauchen und das Agnus Dei einen Feiertag deutſch, den 
andern lateiniſch zu ſingen ). — 1545 Jan. 9. Zwiſchen dem Pre- 
dicanten Joh. Knauer und dem Schulmeiſter hat es Streit gegeben, 
weil der Schulmeiſter auf Befehl der Landpfleger etliche lateiniſche 
Geſänge in der Kirche neben dem deutſchen Geſang gebraucht 5 
und der Predicant eine hitzige Predigt dagegen getan hat. Der 
Rat läßt beide Teile durch Herrn ZJeron. Baumgartner und Herrn 
Erasmus Ebner beſchwichtigen und weiſt die drei Nürnberger Pre- 
diger, Herrn Dr. Wenzel ink, Andreas Oſiander und M. Veit 
Dietrich an, fortan Oanoͤpfarrer, die ſich bei ihnen beklagen, nicht 
noch hitziger zu machen, ſondern ſie zu beruhigen. Auf den Pfarrer 
ſoll geachtet werden, ob er fortan Ruhe gibt, und dem Schulmeiſter 
ſollen ſchmähliche Reden verboten werden“). — 1544 vor Apr. 20. 
geſtorben; hinterläßt Kinder). 

1544 Juni 26. Herr Sigmund Tax von Alberg (heute Alburg) 
bei Straubing, der des Evangeliums halben lang gefangen gelegen 
und um ſeinen Hausrat gekommen iſt, mit 78 0 Beſolöb ung vom 
Almoſen wie fein Vorgänger, zum Prediger in Lauf ernannt“). — 
1545 März 3. halten ihm die Oanoͤpfleger vor, daß er in feinem 
Predigtamt kindiſch ſei, und ſich dermaßen mit der Auslegung der 
evangeliſchen Hiſtorien halte, daß es dem Wort Gottes zur Der: 
kleinerung gereiche, daß er nicht viel ſtudiere und nur wie es ihm 
gerade einfalle, herausrede, was ihm beim Volk Nachreden mache. 
Weil man ſich aber nicht mehr wie früher mit „Dantmeeren“ fätti- 

en laſſen, ſolle er ſeinen Studiis beſſer nachkommen, ſich auch durch 
ſein Weib, die etwas zerlich und dem Trunk anhange, nicht ver- 
führen laſſen. Wird als Pfarrer nach Ottenſoos verſetzt (März 11.) ). 


1) OPfl A Man. 5 f. 931. ) OꝙPfl A Man. 8. 
3) OPfl A Man. 8 f. 56. ) OSPflA Man. 14 f. 8. 
5) EPAAMan. 14 f. 251. ) SPflA Man. 14 f. 285. 


) SflA Man. 16 f. 133, 161 , 164. 
10) OPflA Man. 17 f. 33, Ratsb. 22 fol. 400. 
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(Seit März 15459) Matthäus Vogel (WV), Prediger, 1548 
Febr. 28. nach S. Jacob in Nürnberg berufen !). 

15428 März 6. Herr Wolfgang Straßer (=W 1?) ſoll bis 
nächſten Montag oder Dienstag (12, 13) nach Nürnberg berein- 
ziehen, denn man habe ſchon einen anderen angenommen?). — Ge⸗ 
ſtorben vor 1556 Jan. 30.9). — Apr. 9. Seine ſonderſieche Wittib, 
die jetzt im Nürnberger Spital liegt, ſoll auf eine Zeit, weil ſie 
etwas unrichtig im Kopf iſt, in einem Gemächlein bei S. Zobft 
untergebracht, und ihr eine beſondere Magd, die ſie wartet, gehalten 
werden, bis es beſſer mit ihr wird“). (Siehe Farrnbach.) 
1540 Dez. 7. Ein Caplan, Herr Peter (Hiller), der ſchon 

länger zu Oauf in Caplansdienſten iſt und Tiſch und Herberg im 
Spital gehabt hat, bekommt die Pfründe (Frühmeß) des Herrn 
Ulrich Lang’). — 1546 Juni Peter Hiller genannt‘). Ein Peter 
Hiller war unter den Brüdern, die 1525 März 22. dem Rat Nürn⸗ 
berg das Auguſtinerkloſter übergeben haben). — 1546 Juli 27. 


1) Ratsverlaß. — 1535 Dez. 20. in non inſkribiert: Matheus Vogell, 
Norinbergensis, 9. Hermelink. Matrikeln der Univerſität Tübingen I (1906), 
S. 282 Nr. 23. — 1536 (Herbſt) in Wittenberg unter dem Rektorat Zuſtus 
Jonas' inſkribiert: Mattheus Fogel, Norimb., Förſtemann, Album S. 162 b. 
1541 Apr. 6. in Wittenb. zum bacc. art. promoviert; Jul. Köſtlin, Die Bac- 
calaurei und Magistri der Wittenb. philoſ. Fakultät 1538 —36 (Halle 1890) 
S. 7. — 1543 Sept. 11. in Wittenb. gan mag. art. lib. promoviert, Köſtlin, 
Bacc. und Mag., S. 15 — Verließ Nürnberg des Interims wegen und 309 
nach Preußen; dort Pfarrer in Oabiau und Wehlau (1549), dann Pfarrer 
und Profeſſor in Königsberg, P. Tſchackert, Urk. Buch z. Ref. Seſch. des 
Herzogt. Preußen III (= Publ. a. d. pr. Staatsarch. 45) S. 246, Nr. 2309. 
— S. S. 1556 in Königsberg (Preußen) inſkrib.: Clarissimus vir singulari 
eruditione ac pietate praestans M. Matheus Vogelius, pastor ecclesiae 
Kneiphofianae, Sg. Erler, Matrikel der Univ. Königsberg I (1908), S. 20. 
„ der preuß. Kirchenordn. v. 1558; verläßt Preußen c. 1566 vor 
eginn der Reaktion gegen die Anhänger Oſianders (vgl. K. Be Haſe, 
Herz. Albr. v. Pr. und fein Hofprediger, 1879, S. 217, 261 ff; Realenc.“ II, 
290 Z. 1, 4, VI, 322 Z. 46, 325 3. 10), geht nach Süddeutſchland, Spezial 
in Göppingen, 1580-1591 Abt in Alpirsbach (Schwarzwald), + 3. Dez. 1591 
dort, 73 Jahre alt (Karl J. Glatz, Geſch. d. Kloſters se 1877, ©. 164 f.) 
Anſcheinend würde fih ein Verſuch zu einer Biographie dieſes Mannes ver⸗ 
lohnen. Material müßte offenbar in den Archiven von Königsberg u. Stutt- 
gart geſucht werden; auch ſcheint er ſchriftſtelleriſch tätig geweſen zu ſein. 
(G. A. Will, Nürnb. Gelehrtenlexikon und Nopitſch, Nachtrag dazu, find 
mir hier unzugänglich.) 

2) OPflA Man. 20 f. 4a. — Ein Wolffgangus Straßer, Saltzburgens. dioc. 
1539 in Wittenberg inſkribiert. Förſtemann, Album S. 175 b. — S. S. 1540 
in Leipzig inſkribiert Wolfgang Straſſer von Hoff aus der Saſtein. Gg. Erler, 
Matrikel der Univ. Leipzig | (1895), S. 651. — Z. B. Götz, Die religiöfe 
Bewegung in der Oberpfalz 1520 1560 (Freib. 1914 = Erläuterungen und 
Ergänz. 3. Janſſens Geſch. d. d. Volkes, X, 1, 2) S. 111 Anm. 2 nennt 
Straſſer als aus Aicha (wo?) ſtammend und fügt aus Amberger Akten bei, 
daß Str. am 24. Juli 1553 vom Amberger Rat als Prediger angenommen 
worden ſei, vorläufig für ein Jahr, am 15. Juni 1554 definitiv; im Herbſt 
1554 ftarb er in Amberg. — Zwiſchen Lauf u. Amberg muß Str. aber auch 
ein paar Wochen in Burgfarrnbach geweſen ſein (ſ. d.). Wie kommt übrigens 
Nürnberg dazu, für ſeine Witwe zu ſorgen, wenn er, nach Götz, in Amb. Dienſten 

eſtorben iſt? Irgend etwas in der Chronologie ſcheint hier nicht zu ſtimmen. 

s) ST Man. 28 f. 21. ) Ratsb. 20 f. 194. °) Sflu Man. 12 f. 282v. 

e) OPfl Man. 18 f. 107 T. ) Rep. 1b Nr. 520. 
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Die Oanoͤpfleger pr daß der Pfarrer die Kirche ſelbſt verſehe, 
oder man werde auf ſeine Koſten einen hinausſchicken, weil Herr 
Peter dazu nicht N dienſtlich'). — Sept. 16. Bericht gefordert, 
ob Herr Peter der Caplan von dem Dienſt abgeſtanden, wohin er 
wolle? — Okt. 2. Er 1 den Dienſt aufgegeben). 

1547 Aug. 6. Herr gohann Maier zum Caplan in Oauf er- 
nannt; hat wöchentlich / fl und Tiſch im Spital“). — 1548 Febr. 9. 
Zeigt an, allein ſei ihm der Dienſt zu ſchwer, er habe keine Bücher, 
ſei in Schulden, erdulde allerlei Nachreden, weil er nicht verheiratet 
ſei; will abgehen und ſich 5 Landpfleger beſcheiden ihn: 
verheiratet könnten fie ihn in Oauf nicht brauchen; zu Büchern uſw. 
wollten fie ihm verhelfen). — Febr. 16. Dem Caplan werden 
Weiberhändel nachgeſagt'). — Febr. 28. wird er auf Beſchuldi⸗ 
gungen des Laufer Rates vor den Landpflegern verhört und gibt 
an: 1. Daß er auf der Gaſſe nachts gejuxt habe, ſei wahr; der 
Grund ſei folgender: er ſei beim Prediger abends zu Gaſt geweſen, 
wie öfters, und habe beim Heimkehren große Holzblöcke an ſeine 
Tür gelehnt gefunden, wie er meint, „ihm zu Gefallen“, damit ſie 
ihm, wenn er die Tür von innen öffne, ins Haus fallen ſollten; 
fie ſeien fo groß geweſen, daß einer einen Schenkel hätte abſchlagen 
können. Er ſei ums Haus gegangen, ob er die Täter etwa noch 
ſehen könne, und um ſie hervorzulocken, habe er gejuxt, doch um⸗ 
ſonſt. 2. Daß er bei Jacob Paur viel verkehre, ſei wahr; Paur 
ſei ſein Nachbar und lade ihn oft ein; eines Verhältniſſes mit Paurs 
Weib könne ihn keiner beſchuldigen; daß er ſie nachts auf der Gaſſe 
gehalſt und geküßt habe, ſei unwahr; er bittet ihn dem gegenüber 
zu ftellen, der ſolches behauptet. Man bringe ihn als Unverheira⸗ 
teten ſtets mit Weibern ins Gerede; er könne keinen Krankenbeſuch 
ohne Nachreden machen: ſelbſt feinem Verkehr im Haufe des Pre- 
digers hänge man ſolches an. 3. Auf der letzten Kirchweih habe 
der Stadtſchreiber ihn mit anderen eingeladen; infolge Dringlichkeit 
der Einladung habe er angenommen, wenngleich ungern, wegen des 
ſchlechten Rufes des Hauses Abends habe man ihn dann ange⸗ 
ſprochen, er ſolle der Geſellſchaft fein Haus zeigen; der Stadt⸗ 
ſchreiber und deſſen Schwager, beide mit ihren Frauen, ſowie der 
Stadtſchreiber von Altdorf feien mitgegangen. Er habe fie bewirten 
wollen, aber ſie hätten ſich ganz übel aufgeführt, den Ofen zer⸗ 
ſchlagen, die Kacheln zum . in die Gefäße ... 
und , der Schulmeiſter, der auch noch dazu gekommen, ſei der 
Argſte geweſen. Am nächſten Tag on dann beim Mittagtiſch im 
Spital mit dem Schulmeiſter deshalb Streit; der Caplan nennt ihn 
einen Bachanten und haut ihm den Hausſchlüſſel ins Geſicht. Beim 
Rat zu Lauf, der ihn daraufhin zitiert, hat Ye der Stadtſchreiber 
ſein Käpplein aufgeſetzt, in das die Weibsbilder ihm Pech hinein— 

eſchmiert hatten, ſo daß man ihm das Haar mit der Haube ab— 
ſchneiden mußte uſw. Die Oanoͤpfleger beſchließen eine gründliche 
Unterſuchung der Oaufer Zuſtände ®). 

1) P fl A Man. 18 f. 130. ) Ebda. f. 170, 179. ) Sꝙfl A Man. 19 f. 119, 

5 EPAMan, 20 f. av. 5) Ebda. f. 265. „) OcflA Man. 20 f. 37 ff. 
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1548 Aug. 2. Verhör des Caplans gegen den Schulmeiſter von 
Oauf und den Staoͤtſchreiber von Altdorf vor den Landpflegern. 
Vor etwa 14 Tagen hat der Schulmeiſter beim gemeinſamen 


Mittagtiſch im Spital zu Lauf den Caplan einen ausgeloffenen 


Münch geſcholten, der hinzukommende Stadtſchreiber von Altdorf 
heißt ihn gleichfalls einen treuloſen, ausgeloffenen, meineidigen Münch 
und bedroht ihn mit Schlägen. Ferner wird behauptet, der Caplan 
maße ſich im Spital die Herrſchaft an und wolle alles regieren; er 
wird auch als unfleißig im Amt hingeſtellt. Die Unterſuchung er⸗ 
gibt, daß die Beleidigungen wirklich ſo vorgefallen ſind. Daß der 
Caplan ſich die Herrſchaft im Spital anmaße, ſtellt ſich als folgen⸗ 
des heraus: der Spitalmeiſter, der Schulmeiſter und andere haben 
ſich bei Tiſch gerühmt, wie oft einer fein Weib in einer Nacht her⸗ 
nehme; der unverheiratete Caplan hat dagegen proteſtiert und ſolche 
unzüchtige Tiſchgeſpräche nicht dulden wollen. Die” Oandͤpfleger 
legen den Stadiſchreiber von Altdorf auf acht Tage in den Turm 
und ſagen ihm: er habe doch auch in Wittenberg ſtudiert; er ſcheine 
wieder ins Papſttum zurückfallen zu wollen; das u er nur ruhig 
tun; man werde ſeiner Unbeſtändigkeit eingedenk ſein; auch hätten 
alle bisherigen Warnungen, ſich den Wein nicht ſo übergehen zu 
laſſen, nichts gefruchtet. Dem Schulmeiſter wird erklärt: man hätte 
chon länger ſeinen Unfleiß gemerkt; er könne nichts, habe keine 
Univerſität geſehen, ſei ein unruhiger Menſch, freſſe das Almoſen, 
richte allen Hader an; weil man keine Beſſerung an ihm ſehe, ſolle 
er auf Sgidi abziehen. Dem Caplan wird zuerſt erklärt: man finde 
bei ihm auch allerlei Mängel, habe Beſchwerden, daß er von Dauf 
Abſchied begehre, da ihm doch die Lanöpfleger Gutes getan hätten. 
Auch ſei er unfleißig im Amt; man hoffe auf Beſſerung. Nachdem 
aber der Caplan nachweiſt, daß im Gegenteil die Arbeit faſt ganz 
an ihm allein hängt, weil der Pfarrer bisher nur zweimal gepredigt, 
und kein einziges Amt geſungen habe — der Pfarrer ſage, er koͤnne 
mit dem Meßgewand nicht umgehen; das letzte Mal, als der 
Caplan nicht da geweſen ſei, habe der Pfarrer die Kommunikanten 
abgewieſen —, darauf ſchreiben die Oandͤpfleger an Pfleger, Bürger⸗ 
meiſter und Rat zu Lauf: man finde allen Fleiß am Caplan, aber 
der Pfarrer ſei unfleißig; ſie ſollten das billig angezeigt haben; 
ſollen Bericht tun. Den Caplan ſollen ſie beſſer halten und gegen 
Beläſtigungen ſchützen. Auch ſähen ſie nicht ordentlich im Spital 
zu, wo es nicht gut zugehe. Dem Caplan wird von den Oand— 
pflegern zugeſprochen: wenn er nicht länger in Lauf bleiben wolle, 
werde man ihm eine beſſere Pfarre verſchaffen; fie bieten ihm Hilt⸗ 
poltſtein (bei Gräfenberg) an; er ſchlägt es aber aus, ſondern begehrt 
feinen Abſchied, den er auch erhält ). 

1548 Sept. 11. Chriſtof Weilnhamer (Weilnheimer, Weil— 
heimer) als Caplan angenommen. Zuerſt Cantor in Oauf, dann 
Pfarrer in Beerbach, dann in Eſchenau?). Sold jährlich 70 fl; 
ſoll alle Freitag die Frühpredigt in der oberen Kirche tun, wie 
1) OflA Man. 20 f. 154 — 158, 162. 

) OPfl A Man. 17 f. 121; 19 f. 10; 20 f. 171. 187. 


Dannenbauer: Die Nürnberger Landgeiftlihen bis zur 2. Kirchenviſitation. 51 


bisher geſchehen, und den ſonſtigen Saplandienft. Bei der Gemeinde 
iſt er beliebt). — 1552 Okt. 4. als Caplan nach Heideck verſetzt ). 

1552 Nov. 17. Johannes Peck (W VD, Schulmeiſter zu Wen- 
delftein, nach Examination zum Caplan in Oauf angenommen; bat 
von allen Bewerbern am beſten beſtanden “). (Identiſch mit dem 
Johann Peck aus Abenberg, der ſich 1549 Sept. 5. um den Cantor⸗ 
dienſt in Oauf bewirbt )?) — Verweſt von 1553 (Zerſtörung Oaufs) 
die Pfarrei; bis 1556 iſt er einziger Geiſtlicher in Oauf. Siehe 
oben bei den Pfarrern. 

1556 Nov. 28. Herr Joachim Rephun, Pfarrer zu Beerbach 
als Caplan nach Lauf verſetzt; Sold 60 fl’). — 1557 Apr. 21. 
wieder nach Beerbach verſetzt ). 

1557 Apr. 21. Theodor (Dietrich) Meir, Schulmeiſter zu 
Altdorf, ab Walburgis als Caplan nach Lauf”). — 1558 Jan. 11. 
Sewarnt wegen ſeines ärgerlichen Oebens mit feinem Weib, auch 
ſonſtiger Oeichtfertigkeit halber mit Spielen und dgl. Wird Zan. 20. 
mit Wirkung ab Petri Satheöra (22. Febr.) geurlaubt?). 

1558 Jan. 20. Sebaſtian Bader (W IV), Schulmeiſter in 
Weißenburg, ſoll ſich examinieren laſſen und dann als Caplan nach 
Oauf. Soll haben 60 fl, 8 Herberg, und wenn er ſich wohl 
hält, jährlich 10 fl Siebung). — 1560 Febr. 8. als Chorherr nach 
Hilpoltſtein (Mfr.) mit 100 fl Sold verſetzt; hat dort den Pfarrer 
in Krankheitsfällen zu vertreten ). 

1560 März 9. Herr Johann Ammann (WV), geweſener 
Pfarrer zu Kalchreuth, iſt nach einer ſträflichen Rede zum Saplan- 
ſtand in Oauf auf ein Verſuchen angenommen, auf Fürbitt des 
a Predigers S. Sebaldi und der Capläne, auch des Herrn 

ob. Ooters (Caplan an S. Egidien) ). — 1560 in der Kirchen- 
viſitation antwortet er übel, hat ſich bei ihm einige Geſchicklich⸗ 
keit nicht erfunden; unter die Zahl der Geringſten und Ungeſchick— 
teſten gerechnet). — 1561 Juli 31. Man ſoll ſich erkundigen, ob 
er ſich beſſert! '). — 1562 Jan. 2. Entlaſſen, feiner Ungeſchicklichkeit, 
üblen Haushaltens und feiner bezechten, vollen Weis halben. Ub- 
zug bis Oichtmeß ). — Jan. 15. Friſt verlängert bis Oſtern!“). — 
Apr. 4. Weil er ſich weiter unprieſterlich hält, ſoll er von Stund 
an abziehen ). — Apr. 7. Der Pfleger hat ihn in Verhaft; der 
Pfarrer hat auch Klagen gegen den Caplan !“). — Apr. 11. Auf 
feine Verantwortung wird ihm des Rates Wißfallen ausgeſprochen 
und aufgelegt, gegen Pfleger, Pfarrer und andere zu Lauf Fried 
zu halten, ſich in drei Tagen wegzutun und die Stadt Lauf fein 
1) SPfl A Man. 22 f. 147. ) OPflA Man. 22 f. 132 v. 

2) Ebda. f. 159, 139 v, 124». ) Sfl A Man. 21 f. 179. 
) SPfl Man. 28 f. 190. ) EPHAMan. 29 f. ©. 
7) Ebda. f. 55. — Ein Theodorus Mayer Onoltzbachensis 1553 Juni 8. in 

Tübingen inſkribiert, Hermelink, Matrikel Tüb. I, 375 Nr. 49. 

s) OPfl A Man. 30 f. 8, 15V. 

9) Ebda. f. 15. — Ein Sebaſtianus Bader 1531 in Wittenberg gratis inſkribiert, 
örſtemann, Album S. 191 b. 

10) OPfl Au Man. 32 f. @v. 9) Ebda. f. 47 v. ) S. I. L. 6 n. 1. 

13) Ratsverlaß. ) Ofl A Man. 34 f. 1. 5) Ebda. f. 9. 1%) Ebda. f. 60 v. 

17) Ebda. f. 65. 
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Oebtag zu meiden. In Anſehung feiner vielen Kinder wolle man 
ihm nichts Ernſteres tun ). 

1562 Apr. 9. M. Petrus Alpher (Ailfer) (W VI) als Ca- 
plan nach Oauf?). — Zuli 30. Von den Hanoͤpflegern gefänglich 
eingezogen, weil er ſich in Wittenberg mit einer Jungfrau ehelich 
verlobt (d. h. ihr die Ehe verſprochen Bat) und bier mit einer ande- 
ren Hochzeit gehalten hat. Aus beſonderen Gnaden wird er wieder 
ausgelaſſen; fol ſich in 8 Tagen aus dem Nürnberger Gebiet tun, 
oͤas ihm fein Oeben lang verboten fein foll?). 

1562 Aug. 4. Jörg Apelt aus Dachſtat bei Rothenburg (Dach⸗ 
ſtetten) iſt im Examen wohl beſtanden und als Caplan nach Oauf 
geſchickt). — 1563 März 1. Hat Urlaub begehrt, wird deshalb vor 
die Oanoͤpfleger geladen; bittet um Verzeihung; wird getadelt, ſoll 
ſich den Trunk nicht übergehen laſſen, in ſeinem Amt fleißiger ſein; 
mit ſeiner Hausfrau friedlich und einig leben und ſie als den 
ſchwächeren Teil mit Sanftmut überwinden“). — März 22. Er iſt 
entwichen und zu Happurg gefangen worden. Wie es ſcheint, ſteht 
er in irgend einer Verbindung mit Heſſel von Grumbach und Sil⸗ 
veſter Rait “). — März 23. Auf eine Urfehoͤe ausgelaſſen; das 
Nürnberger Gebiet iſt ihm von Stund an fein Oebenlang verboten )). 

1563 März 23. Herr Oamprecht Faſolt, Pfarrer in Beh⸗ 
ringersdorf, zum Caplan in Oauf ernannt). 


Lauf. Schule. 1530 März 21. Die Oaufer haben um jemand 
gebeten, der die jungen Knaben lateiniſch lehren könne. Die Oand⸗ 
pfleger genehmigen, daß 14 fl Überſchuß von einer Pfründe, die ein- 
gezogen worden iſt, zu der Oateinſchule allein verwendet werden darf, 
oder für einen geſchickten Cantor). — 1531 Apr. 16. Das Schul⸗ 
meiſter⸗ und Staoͤtſchreiberamt ſoll von zwei Perſonen verſehen 
werden, dergeſtalt, daß der Staötfchreiber auch die Schule „in Be— 
fehl haben“ ſoll, und neben ihm „ein Mitgeſell zur Schul als 
Cantor“ da fein ſoll ). — Okt. 22. Die Oanoͤpfleger nehmen einen 
neuen Cantor an; Sold jährlich 18 fl, Tiſch für ſeine Perſon im 
Spital, von jedem Schulkind alle Quatember 15 d, von einer Heiche 
12 d, Holz, und Herberg im Schulhaus! ). — 1545 Aug. 22. Ein 
Bewerber um den Schulmeifterdienft in Lauf ſoll von dem Schul— 
meiſter bei S. Sebald examiniert werden !). ö 

1547 Nov. 23. Der deutſchen Schul halben ein Bedacht nehmen; 
kann dennoch nicht ſchädlich ſein eine einzurichten; man könnte wie 
in Hersbruck die Ordnung vornehmen“). 

1553 Zuni 27. Dem Schulmeiſter Jörgen Göringer ift gejagt, 
man könne fobald kein Schulhaus bauen, darin man Winterszeit 
Schule halten könnte; (Serjtörung Lauf!) könne er unterkommen, 


1) OPflA Man. 34 f. 68, Ratsb. 31 f. 355. 

) OPflA Man. 34 f. 65f. — 1557 Auguſt in Wittenberg inffribiert: Petrus 
Alpher Noribergensis, Förftemann, Album S. 332 b. 

) Ebda. f. 142. ) Ebda. f. 144 f. ) fl A Man. 34 f. 144 uf. 

) OPfl A Man. 35 f. 52. 7) Ebda. f. 58 (vgl. Ratsverläſſe). ) Ebda. f. 59. 

) Ofl A Brfb. 7 f. 169. 1%) OflA Man. 13 f. 102. 1) Ebda. f. 267. N. 

m) PPflu Man. 17 f. 155. ) OPflA Man. 19 f. 198. 
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jo wolle man es ein halbes Jahr verſuchen, ihm im Jahr die 18 fl 
von den geiſtlichen Hütern geben und für die Pfründe 12 fl, tut 
im Jahr 30 fl. Wenn es ihm aber nicht gelegen wäre und er einen 
anderen Dienſt hätte, ſolle es ihm nicht verwehrt fein !). 

1560 Kirchenviſitation. Der lateiniſche Schulmeifter Anoͤreas 
Taucher iſt wohl beſtanden, gelehrt, kein Mangel an ihm. Die 
(lateiniſche) Schule zu Lauf ift für 100 Knaben gar zu eng. Ein 
oͤeutſcher Schulmeiſter iſt nicht vorhanden; man wünſcht das Meß⸗ 
ner- und deutſche Schulmeiſteramt zu vereinigen. — 1561 Quli 31. 
Der Rat beſchließt, nach einem geſchickten Mann zu trachten, der 
Meßner und deutſcher Schulmeiſter fein könnte“). — Sept. 9. Einer 
der zu Nennslingen Bäckermeiſter war, iſt jetzt deutſcher Schul- 
meifter zu Oauf ). (Fortſetzung folgt.) 


1) PPfl A Man. 25 f. 86. 

2) S. 1. 2. 206 Nr. 1. Andr. Daucher Norimb. 1539 Nov. 1. in Tübingen in- 
ſkribiert, Matr. I, 298 Nr. 6; 1541 in Wittenberg, Förftemann 189 a. 

) Pfl. A Man. 33 f. 192. 
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Zum Tätigkeitsbericht 1927 wird ergänzend und berichtigend mitgeteilt, daß 
die u Pech ih ſpeziell die Reformationsgeſchichte Aegendburgs von 
Herrn Profeſſor Dr. Theobald⸗Nürnberg bereits in Angriff genommen iſt. Wir 
geben das hier bekannt, um eine etwaige Doppelarbeit auf dieſem Teilgebiet zu 
vermeiden. Zugleich bitten wir alle, die dazu in der Lage ſind, den Bearbeiter 
nach Kräften zu unterftügen, damit feine Studie zu einem moͤglichſt vollftändigen 
Ergebnis geführt werden kann. Clauß. 

Der vom Kardinal Joſef Hergenröther 1884 herausgegebene 1. Band der 
Regeſten Papſt Oeos X. (Oeonis X, Pont. Max. Regesta. Freiburg i. B.), der 
die Jahre 1513 und 1514 umfaßt, iſt der einzige geblieben und entbehrt daher 
der Regiſter, weshalb die über 13000 Nummern zählende Sammlung von Ur— 
kundenauszügen wohl ſelten verwertet wird. Es wird daher dem einen oder 
anderen von Wert ſein, wenn ich hier ein kurzes Verzeichnis der von mir ge— 
legentlich notierten Nummern gebe, die auf bayeriſche Kirchen Bezug haben. 

1285 Vohburg, Hartheim, Scheyern (Diöz. Regensb. u. Freiſ.); 1286 Lehingen 
oder Lebingen (Diöz. e 1298 Mönchberg, Kulmbach (Bamb.); 1313/15 
Benefizien in den Diöz. Eichſt. u. Bamb.; 1317 Oberbleichfeld (Würzb.); 1318 
Würzburg⸗Haug; 1319 Auchſtadt (Würzb.); 1320 Würzburg; 1327 Buttenheim 
(Bamb.); 1354 Pettenhofen (Eichſt.); 1335 Wochingen (Augsb.); 1336/37 Din- 
gelhng (Regensb.); 1338 Sewsheim (Würzb.); 1339 Eichhofen (Augsb.); 1347 

algersdorf (Paſſ.), Reiſing (Reg.); 1350 Nürnberg (Bamb.); 1351 Eichſtätt; 
1353 Tannheim (Augsb.) u. Augsburg; 1357 Würzburg u. Versbach (Würzb.); 
1362 Mur (Eichſt.); 1372 Freiſing; 1377 Seebach (Paſſ.); 1378 Benefizien in 
den Dio z. Paſſau u. Würzburg; 1386 ebenſo; 1393 Morembach oder Ried (Paſſ.); 
1394 Reiſing (Reg.); 1395 Otting (Salzb.); 1396/97 Paſſau; 1930 DBenefizien in 
den Diöz. Salzburg, Paſſau, Freiſing, Regensburg; 2012 Spalt; 2062 Paſſau; 
2090 Steinkirchen (Paſſau); 2052 Freiſing, Bondorf, Inningen, Velden, Saſpeltz— 
hofen (Diöz. Reg., Freiſ., Paſſ.); 2653 Tölz (Freiſ.); 2654 Pfeffingen (Paſſ.); 
2997/98 Soßmannsdorf, Haug (W.); 3026 Augsburg; 3116 Freiſing; 3159 Augs— 
burg; 3347,48 Länder der Burggrafen v. Nürnberg; 3341 Riederneuhauſen (R.); 
3551/3852 Engelthal (E.); 3567 Huchperg (W.); 3669 Augsburg: 3735/46 Forch⸗ 
heim, Staffelſtein (B.); 3763, 3091/92 Benefizien in den Diöz. Salzburg, Paſſau, 
Freifing, Regensburg, Bamberg, Augsburg. Würzburg; 4182 Biſſingen (A.); 
4392 Inſingen (W.); 4407/68 Nördlingen (A.); 4603/03 Feuchtwangen (A.); 
4752 Regensburg; 5033 Bamberg; 5039 Augsburg, Bamberg; 5579/80 Würz⸗ 
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burg; 3454 Etzelheim (W.); 5475 Berchtesgaden, Tauffkirchen bei Krayburg 
(Salzb.); 5704 Eichſtätt; 5755 Diebach (W.); 5944 Freiſing, Welsburg (Reg.); 
5993 Hohenburg (W.); 6077 5 in den Diöz. Eichſtätt und Freiſing; 
6112/13 Balkershofen u. Traubling (Reg.); 6217 Wolenſitzach (Reg.) u. Freiſing; 
6293 Burgſtall (Paſſ.) u. Arhofen (Reg.); 6304/05 Augsburg, Akhofen (Reg.): 
6306/07 Gebenhofen (A.); 6385 Regensburg; 6386/87 Zirndorf (Wüͤrzb.); 6399 
Augsburg; 6254 Winterrieden (A.); 6512 Wolenſitzach (R.) u. Freiſing; 6593 
Agenwang (A.); 6738 Vilsbiburg (R.); 6921 Würzburg, Diebach (W.), Burg- 
haslach; 7188/89 Würzburg; 7434 Waidhofen (Paſſ.); 7507 Würzburg; 7526 
Bamberg; 7992 Bamberg U. O. F.; 8403 Bamberg; 8868 Paſſau; 8901 Forch⸗ 
heim (B.); 8916 0 in den Diöz. Würzburg u. Bamberg; 8945 Burg 
Wellenburg (A.); 9207 Würzburg; 9517 Bamberg ⸗Teuerſtadt; 9518 Freiſing; 
9535 Pleuntaig (P.); 9537/38 ff. Würzburg, Geltendorf (A.); Kelnberg (5 
Bergen alias Koſen (Fr.); 9637/38 / 39 Würzburg; 9687 / 88 Paſſau; 9806 Bam⸗ 
berg; 9898 Gnotzheim (E.); 10040 Montismadron (Fr.) u. München (Fr.); 
10 328/29 Aſchaffenburg (Mainz); 10 859 Würzburg- Haug; 10 940 1 u. 
Wullenſtetten (A.); 11363 Würzburg; 11523 Benefizien in den Didz. Bamberg 
u. Würzburg; 11529 Benefizien in der Diözeſe Würzburg u. in Aſchaffenburg 
(Mainz); 1157/72/75 74 Würzburg; 11679 Benefizien in den Diöz. Paſſau u. 
Bamberg; 11784/8590 Memmingen (A.); 11 788/89 Propſtried (A.); 12 280,81,82 
2 u. Eifelſtadt (W.); 12353 / 54 Pfaffing (Fr.); 12489 Gerolzhofen (W.); 
12552 Willenzheim (W.); 12553 Würzburg⸗Haug; 126% Freiſing; 12 742/43 
Ansbach S. Gumbert; 12758 Würzburg; 12928 Pfaffing (Fr.); 12961 —64 
Nürnberg (B.); 13 186 Eichſtätt. Dannenbauer, Tübingen. 


Sd bvaiüchertiſch. SSD 


Die bayr. Heimat. Bildtafeln für Heimatkunde und Kunſt. Herausg. Jul. 
Kempf. Verlag D. W. Callwey, München. 1927. 2 Folgen zu je 5 Mk. 
Bisher erſchienen 4 Lieferungen. Jede Lieferung enthält 8 Bildtafeln, 27/36 cm 
groß, mit Begleittext. 


Ein groß angelegtes und in der Stoffwahl wie in der äußeren Ausſtattung 
gediegenes Werk, das, wenn es im Zeitraum etwa eines Jahres fertig vorliegen 
wird, ein hervorragendes Stück der Heimatliteratur bilden wird. Schulen und 
Heimatvereine wie jeder Freund von Land und Volk werden eine reiche Fülle 
von wertvollem Anſchauungsmaterial finden, woran ſie ihre Freude haben werden. 
Der erläuternde Text iſt knapp, klar, von ſachkundiger Hand geſchrieben. Die 
Einrichtung, die Bilder auch als Diapoſitive für Oichtbildvorführungen herzuſtellen, 
iſt ſehr begrüßenswert und wird für Heimatvorträge im Unterricht und an 
Vereinsabenden gern benützt werden. Für faſt jedes Teilgebiet der Heimatkunde 
können hier Vortragende einen reichen Schatz von illuſtrativem Material ent— 
nehmen. Indem wir uns nähere Beſprechung einzelner Gruppen, ſpeziell der 
ins Gebiet des religiöſen und kirchlichen Lebens einſchlägigen, für ſpäter vor— 
behalten, möchten wir hier nur in Schlagworten einen Überblick über den Reich— 
tum des Gebotenen verſchaffen: Flurformen, Siedlungsformen der Doͤrfer, 
Römiſches, Typen von Bauern- und Bürgerhäuſern, maleriſche Dorfbilder, 
Märkte, Städte, Stadtbefeſtigungen, Brunnen, Brücken, Pfarrhäuſer, Ratbäufer, 
Wirtshäuſer, Burgen und Edelſitze, Klöſter, die bayr. Poſt, Kirchen, Friedhöfe, 
Grabmäler, Marterin, Totenbretter, Bürger- und Bauerntrachten alter u. neuer 
Zeit, Hausrat, Feſte, Tanz, Werkzeuge der alten Juſtiz. 

Wir können uns Niemanden denken, deſſen Intereſſe nicht dieſes oder jenes 
Blatt der Sammlung feſſeln würde, und machen alle diejenigen, die berufsmäßig 
oder freiwillig ſich mit Heimatkunde, »geſchichte und »kunſt beſchäftigen, nach⸗ 
drücklich auf dieſes verdienſtliche Unternehmen aufmerkſam. Clauß. 


Schuſter, Joſef, Rückblicke in die Entwicklung der bayr. Behörden nnd 
Stellen der Juſtiz-, Inneren-, Finanz- und Forſt-Verwaltung. Im Verlage 
des Verfaſſers ſelbſt. Druck von 9 u. K. Meyr in Regensburg ⸗Stadtamhof. 
1926. 292 S. 5 Mk. 
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Der Verfaſſer wollte nichts anderes, als auf Grund etlicher geoͤruckter Literatur 
einen kurzen Leitfaden über die Entwicklung der bayr. Behörden geben. Er 
ſelbſt hegt den nur zu berechtigten Wunſch, daß „ein Juriſt und Staatsmann 
mit großen hiſtoriſchen und auch archivaliſchen Kenntniſſen“ „den Entwicklungs⸗ 
gang der Behörden durchforſchen würde“. Allerdings wird damit allein noch 
nicht alles getan ſein; es wird auch die geiſtige Entwicklung aller Zeiten in 
zus zu ziehen fein. Trotz aller Abge chloſſenheit hat sus fie in Bayern 
ihren Viederſchlag gefunden. Die mancherlei Blicke auf die Gegenwart ſeien 
dem temperamentvollen Verfaſſer nicht weiter übelgenommen. S. 195 handelt 
es ſich wirklich um Kaulsdorf. Schornbaum, Roth. 


Zungmann, Joh. B., Holzhauſen am Starnberger See. (Beiträge zur 
Geſchichte und Volkskunde der Gemeinde und Expoſitur). 1926. Heimatbücher- 
Verlag, Müller u. Königer, München, Schellingſtr. 41. VIII. 468. 10 Mk. 


Mit vielem Fleiß hat der Verfaſſer dies Heimatbuch geſchaffen. Von der 
älteften Zeit bis zur Gegenwart iſt hier ein reichhaltiges Material geſammelt, 
das Siedlung, Kirche (Holzhauſen, Amberg, St. Heinrich, Schallenkamm) Schule, 
Wirtſchaft (Fiſcherei), Haus und Hof, Volkskunde, Peſt, Hunger, Krieg betrifft. 
Wenn es ſich auch oft um Kleinigkeiten handelt, fo ſtört das nicht, dient vielmehr 
dazu, das Geſamtbild abzurunden. Aber nun erwächſt auch dem kundigen Ver⸗ 
faſſer die Aufgabe, dies reiche Material zu ſichten und wiſſenſchaftlich zu ver- 
arbeiten. Obwohl es ſich um ein ſonſt ziemlich abgelegenes Gebiet handelt, die 
großen Linien der allgemeinen Entwicklung werden auch hier feſtzuſtellen fein. 
zunääft auf religiöfem Sebiet. Der hl. Heinrich bedarf dringend einer näheren 

ruierung. Sollten die vielen Kapläne in Münſing nur ſchemenloſe Seſtalten 
geweſen Fein 9 Sollten fie nicht als Kinder ihrer zeit ihren ®emeinden auch 
gewiſſen 5 aufgeprägt haben? Mit vieler Liebe hat ja der Verfaſſer 
das kirchl. Leben geſchildert, man merkt unwillkürlich die Epochen der Vergangen⸗ 
heit. Dasſelbe gilt für die Wirtſchaftsgeſchichte. Aus den reichen urkundlichen 
Quellen wird ſich auch hier eine intereſſante Entwicklungsgeſchichte dle Fre laſſen, 
ſei es wenn man den Güterwert betrachtet, ſei es wenn man auf die Fruchtarten 
ſchaut. Auch rechtlich gibts noch manches zu eruieren. Die pol. ®emeinden von 
heute ſind erſt ca. 100 Jahre alt; ihre Vorläufer waren Steuergemeinden. 
Wonach hat man dieſe gebildet? Welche rechtl. Verhältniſſe in den früheren 
Jahrhunderten? Die Fülle von Material, die, was beſonders dankenswert iſt, 
auch die letzten Jahre umfaßt, drängt fo nach weiterer Verwertung. Kirchen- 
geſchichtlich intereſſant ſind die Notizen über den Durchzug der Salzburger. 
Allerdings iſt es mit hiſtor. Objektivität nicht vereinbar, wenn vom „luth. Irr- 
lauben“ geredet wird. Das mag in einer Dogmatik aber nicht in einer Heimat- 
chrift Platz haben. Bei weiterem Forſchen wird der Verfaſſer auch mit manchem 
anderen Material noch bekannt werden — wie viel ſteht in den alten Regierungs— 
und Intelligenzblättern — auch manches dann nicht mehr ſein Staunen erregen. 
(S. 194: Blumenbeſuch iſt eben gleich Weide.) Schornbaum, Roth. 


Dr. Alfons Maria Fabreau, O. S. B. Dr. Carl Theodori, Kloſter Banz. 
Ausg. B mit Urkunden. 1925. Verlag von H. O. Schulze in Lichtenfels. S. VII u. 167. 

Schon dieſe Neubearbeitung der 1856 erſchienenen „Geſchichte und Beſchreibung 
des Schloſſes Banz“ von Dr. Carl Theodori zeigt den großen Abſtand zwiſchen 
einſt und jetzt in der Erforſchung des ehemaligen Kloſters Banz. Es iſt nur zu 
wünſchen, daß der Verfaſſer ſeine Abſicht auch durchführt und eine, den wiſſen— 
ſchaftlichen Forderungen der Neuzeit entſprechende Darſtellung uns bietet. Das 
reiche vorhandene Material fordert dazu gebieteriſch auf. Schornbaum, Roth. 


Peter, Aug., Die Kirche zu Eindenbardt und ihre Kunſtwerke. Eine kirchen 
und baugeſchichtliche Skizze. 8 S. 1927. (Erweiterter Sonderdruck aus der 
Monatsſchrift für Kirche und Volkstum „Die Dorfkirche“.) Zu beziehen beim 
Verfaſſer, 40 Pfg. 

Die Entdeckung des Oindenhardter Altars als eines Frühwerkes von Matthias 
Orünewald hat auf einmal den kleinen oberfränkiſchen Marktflecken bekannt 
gemacht. In der vorliegenden anſprechenden Studie zeigt nun der Ortsgeiſtliche, 
wie die ganze Geſchichte ſeit Beginn der Chriſtianiſierung auch ihren Niederſchlag 
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in dem Bau der Kirche und ihren Denkmalen gefunden hat. Man muß ihm 
beſonders dankbar fein, daß er nicht nur alle dieſe Zeugen der Vergangenheit 
pietätvoll erneuert, ſondern auch dem ganzen Sotteshaus einen derartigen - 
Charakter gegeben hat, daß ſich alles in ein darmoniſches Ganzes . 
Sein Gotteshaus iſt wirklich eine Stätte, der man anmerkt, daß Gottes Ehre 
dort wohnt. Schornbaum, Roth. 


Deuerlein, Ernſt, Seſchichte der Univerfität Erlangen in zeitlicher Aberſicht. 
Erlangen 1927. Palm u. Enke. 101 S. 3,75 Mk. 


Eine Zeittafel zu den Geſchichten der Univerſität Erlangen von S. V. Engel. 
haroͤt und Th. v. Kolde. In kurzen programmatiſchen Sätzen hat der Verfaſſer 
deren Geſchichte von den Anfängen im Reformationszeitalter bis zur Gegenwart 
dargelegt. Die nicht geringe Aufgabe, immer das Bedeutende und Beſtimmende 

rvorgehoben und ausgewählt zu haben, ſcheint gut gelöft zu fein. Beſonderen 
leiß hat der Verfaſſer auch auf die Geſchichte der ſtudentiſchen Korporationen 
elegt, in denen ein großes Stück der Zeitgeſchichte ſich immer ſpiegelt. Das 
dab ch ausgeſtattete Büchlein wird jedem Bearbeiter der Erlanger Univerſitäts⸗ 
eſchichte bald unentbehrlich fein, denn die vielen Literaturangaben ſind treffliche 
Sührer in der Menge der Univerſitätsſchriften und den vielen Freunden der 
ränkiſchen Univerſität wird das immer ein Anlaß ſein, ſich liebend und freuend 
in die Vergangenheit zu verſenken. Schornbaum, Roth. 


Schaudig, W., Defchichte der Stadt und des ehemaligen Stiftes Feuchtwangen. 
1927 Feuchtwangen. Druck und Verlag von Sommer u. Schorr. 199 S. 


Die Ruhe des Emeritenſtandes hat es dem Verfaſſer ermöglicht, dem Orte 
der ſeine zweite Heimat geworden war, das zu ſchenken, wozu er unter der 
ülle feiner Amtsgeſchäfte früher keine Muße hatte. Wahrlich ein ſchönes 
eugnis von der geiſtigen Friſche und Regſamkeit des Verfaſſers. Noch dazu 
ſtellt die Geſchichte e e Anforderungen an ihren Erforſcher, die nicht 
nur ein eingehendes Studium der Akten, ſondern auch eine umfaſſende Kenntnis 
der allgemeinen Verhältniſſe immer bedingen. Naturgemäß haftet das . 
des Verfaſſers an dem geiſtigen und religiöfen Leben der Stadt; aber auch die 
äußere und innere Entwicklung, wirtſchaftliche und rechtliche Verhältniſſe ſind 
eingehend behandelt. Sehr anzuerkennen ift, daß der Verfaſſer nicht nur ſich 
verſenkt in die graue Vorzeit, ſondern alle Perioden gleichmäßig bis zur Gegen— 
wart behandelt, daß er ſich nicht mit allerlei mehr oder weniger begründeten 
Vermutungen abplagt, ſondern kurz und knapp den Tatbeſtand f ildert. Denn 
nunmehr kennt die Forſchung die Aufgaben, die gelöſt werden müſſen. Vielleicht 
darf hier auf etliches aufmerkſam gemacht werden. Die Ausdehnung des Bistums 
Augsburg bis in dieſe Gegend wird für die Erforſchung der Einführung des 
Chriſtentums nicht unbedeutſam ſein. Wie war das Verhältnis von Kloſter und 
Stadt? Die Parallele mit Ansbach ſpringt in die Augen. Welches waren die 
inneren Sründe der Umwandlung des Kloſters in ein Kollegiatſtift? Bedeutſam 
iſt, daß die alte Stadtkirche, eine Johanniskirche, bis ins 19. Jahrhundert im 
Eigentum der Gemeinde ſtand, während doch ihr Vermögen dem Stift inkorporiert 
war. Überhaupt, was war das für eine Inkorporation? Wie war das Ver— 
hältnis von Pfarrkirche zum Stift? Die inneren Verhältniſſe im Stift liegen 
auch noch nicht klar. Naturgemäß ſind nur Akten über Streitigkeiten vorhanden; 
ſollten nicht auch Zeugniſſe geiſtigen Lebens ſich noch finden laſſen? Bauernkrieg 
und Reformation bieten auch noch manche Rätſel: Eine Chronik ſagt: 1524 Hoc 
anno die Severini rusticus quidam evangelium vel verbum dei hic praedi- 
cavit sed non in ecclesia verum in castro etiam clam evangelium in die 
ascensionis domini [5. V.] (Nürnberg. Staatsarchiv Stift Feuchtweng Tit. I, Nr. 5). 
Das Werden der freien Reichsſtadt und ihre Entfaltung ſtellen ebenfalls manche 
Probleme. Die Duplizität der Stiftsgemeinde und bürgerlichen Gemeinde ſcheint 
doch auch lähmend gewirkt zu haben. Aus den ſpäteren Zeiten hebt ſich das 
Wirken ſo mancher Perſönlichkeit empor, auf die immer aufmerkſam gemacht 
wurde. Wer war aber der Chriſtoph Mandel, der 1552 in Dillingen bei 
S. Mayer drucken ließ: „Rechnung der 70 Wochen Daniels ſamt zwei Ver— 
mutungen vom Ende der Welt aus der heiligen Geſchrift und wahrhaftigen 
Hiſtorien gezogen“. Er war wohl Stiftsgegenſchreiber (Siterariſches Muſeum II, 
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347, Altdorf 1780). Auch an geiſtigen Unterſtrömungen wie Herrenhutern fehlte 
es nicht, ſollte das keinen Niederſchlag gefunden haben? Doch find dad nur 
etliche Punkte. Möge der Verfaſſer vielen den Anſtoß zu weiterem Forſchen 
eben. 1 und Nachträge: S. 5 zu Froumund: Karl Strecker, die 
gernfeer Briefſammlung. Berlin 1925. — S. 10 3. 15 v. u.: Oehengüter. — 
6. 16 3. 14 v. u.: präfentierte. — S. 19 Z. 18 v. u.: Markgraf (Seorg hat ſich 
nie „Fürſt“ unterſchrieben) cf. S. 93 Z. 6 v. o., S. 115 Z. 10 v. o. — S. 26 
Z. 18 v. u.: Oittauer. — S. 34 Hirſau dagegen S. 37 Hirſchau. — S. 38 Z. 13 
v. o.: 1417. — S. 31: ne hier Pfarrei: Gotteshaus oder Pfarrpfründe; noch 
S. 84 ſcheint die Pfarrpfründe lange ſelbſtändig geblieben zu ſein. — S. 45 3.3 
v. u.: 4 Siechköbel gab es in Nürnberg: Peter, Leonhard, Johannes, Jobſt. — 
S. 52 3. 16 v. o.: Aberdaar; ebenſo S. 55 Z. 12 v. u. — S. 74 Z. 16 v. o. 
Bugenhagen. — S. 80 Z. 13 v. u.: euerer war nicht Pfarrer von Heideck. 
Es iſt eine Verwechslung mit Erhard Schauer, Pf. in Roth, der als Dekan in 
aa! 1547 ſtarb. — S. 83 Z. 10 v. o.: Joh. Seiling. Der Brief Luthers von 
on. Saum in Brackenheim d. d. 1. X. 1520 ſteht. E. O. Enders, Dr. Martin 
Outhers Briefwechſel II, S. 483, Calw u. Stuttgart 1887. — S. 87 Z. 9 v. u.: 
Die Kirchenordnung kam erſt 1533 zuſtande. — S. 89 Z. 16 v. o.: Wülzburg. 
Z. 19 v. o.: Hailsbronn, Bamberg iſt wohl Comburg, Wülzburg. — S. 95 Z. 11 
v. u.: Sommers. — S. 102 Z. 7 v. u.: fehlt das Ende eines Satzes. — S. 108 
Z. 6 v. o.: find die Ansbacher Bauernkriegsakten im Staatsarchiv Bamberg 
gemeint. — S. 117 Z. 18 v. o.: 1545. — S. 138 3. 13 v. u.: „Althamer“. — 
S. 178: Die letzte Berichtigung iſt überflüffig. Schornbaum, Roth. 


Böhrl, Fr., Heſchichte der Stadt Waflertrüdingen. Herausgegeben von der 
Stadt Waſſertrüdingen, 1926. 303 S. 6 Mk. Druck von C. Appel, Waſſertrüdingen. 


Die Vorrede zeigt den rechten Maßſtab zur Beurteilung des & Buches. Es 
handelt ſich nicht um eine Darſtellung der inneren und äußeren Entwicklung der 
Stadt nach wiſſenſchaftlichen Methoden, der Verfaſſer 985 vielmehr nur die Ar⸗ 
beiten eines Dr. Becker und Wieſer fortführend in Regeſtenform das bisher 
bekannte Material darbieten wollen. Man mag ſich zu dieſer annaliſtiſchen 
Methode ſtellen wie man will, es iſt zunächſt einmal der Fleiß der Sammler 
anzuerkennen, die oft mit großer Mühe vielerlei Wiſſenswertes der Vergangenheit 
entriſſen haben, dann aber zu betonen, daß nun der Grund zu der oben erwähnten 
Darſtellung gelegt iſt. Wenn auch noch viel Ergänzungen geſammelt werden 
müſſen und können — man denke nur an die brandenburgiſchen, ſchwediſchen 
Kriegsakten oder die Ansbacher Bauernkriegsakten — fo iſt doch die Stadt 
Waſfertrüdin en derſelben wert, denn mancherlei Bedeutſames hat ſich in ihr 
abgeſpielt, ob man denkt an die Zeiten des Bauern- oder ZOjährigen Krieges, 
oder an den Aufenthalt der franzöſiſchen Emigranten zur Zeit der Revolution. 
Auch in geiſtiger Hinſicht ſcheint manches Intereſſante noch aufzuhellen ſein. 
Unterkirchliche Strömungen haben anſcheinend öfters hier einen guten Nährboden 
gefunden herein bis in die Gegenwart. Der hübſche Bildſchmuck ſei beſonders 
anerkannt. Schornbaum, Roth. 


500 Jahre St. Heorg Nördlingen. Jubiläum der Grundſteinlegung und 
der Reformation am 6. und 7. Nov. 1927. 24 S. Buchdruckerei Schmidt u. 
Wagner, Nördlingen. 

us dem reichen Inhalt dieſer ſchönen Feſtſchrift ſeien notiert: Dr. J. Baum, 
Die St. Georgskirche zu Nördlingen. — Brügel, Ein Gang um und durch 
die St. Heorgskirche. — Dr. Albrecht Schmid, Die Bibliothek bei der St. Georgs- 
kirche. — Dr. Hofer, Die Reformation in Nördlingen (eine knappe aber gut 
fundierte Reformationsgeſchichte). — Dr. D. Chriſtian Heyer, Die Aufrichtung 
des evang. Gottesdienſtes in Nürdlingen. — D. 9. Steinlein, Die Beziehungen 
Outhers zur Kirche. — G. Weigand, Nördlingen im Schmalkaldiſchen und im 
30jährigen Kriege. — Dümler, Von der Hoſpitalkirche in Nördlingen. — 
Lic. Clauß. Nördlingen als Zufluchtsort von Glaubensflüchtlingen (mit ſicherer 
Hand in ein bisher unbekanntes Land führend), Schornbaum, Roth. 


Schellhaß, Karl, Segenreformation im Bistum Konſtanz im Pontififat 
®regors XIll. (1572-1585). 1925. ©. Braun, Verlag, Karlsruhe. XIX. 359 S. 


Ein Beitrag zur Politik der Bamberger Biſchöfe. Der Sachverhalt iſt kurz 
folgender: Nuntius Felician Ninguarda nimmt im Auguſt und September 1579 
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eine Viſitation im Bistum Konſtanz vor. Sie dringt vor allem auf Beſeitigung 
des im Domkapitel und auch in den Abteien verbreiteten Konkubinats von geift- 
lichen Perſonen. Die Benediktineräbte Chriſtoph Funck von Petershauſen und 
Martin Geiger von St. Oeorgen zu Stein a. Rh. werden abgeſetzt. Letzteren 
Abt aber ftügen die Bamberger Bifchöfe, indem fie infolge der Schenkung der 
Abtei Stein durch Kaiſer Heinrich II. an Bamberg im Jahre 1007 ihre alten 
Sehensrechte hartnäckig und mit Erfolg verfechten. Sie ſcheuen ſich hiebei nicht, 
in Rechte des Bistums Nonſtanz einzugreifen. Es gelang Konſtanz in der Folge⸗ 
zeit nicht, das Kloſter Stein aus dem bambergiſchen Lehensverband zu löfen. 
1600 fand nochmals eine bambergiſche Belehnung ſtatt. Es iſt reizvoll auf 
Orund der ſorgſamen archivaliſchen Darſtellung die Auseinanderſetzung zwiſchen 
den beiden Bistümern Konſtanz und Bamberg zu verfolgen. 
P. Schattenmann, München. 


Beſſe, 5. Kl., Menſo Alting. Eine Geſtalt aus der Rampfzeit der calviniſchen 
Kirche. Furche Verlag, Berlin. 1928. 556 S. mit 1 Porträt. Leinenbd. 15 M. 


Das Lebensbild Menſo Altings, — Vaters des bekannteren Joh. Hr. Alting 
(Hauck, PR. I, 412), der als Erzieher u. Hoftheologe Friedrichs V. von der 
Pfalz mit in den Sturz des Winterkönigs verwickelt wurde, — führt uns zurück 
in die letzten . des 16. Jahrh., die Zeit der beginnenden Gegenrefor⸗ 
mation und des Kampfes gegen ſie in den Niederlanden. In ſcharfumriſſenen 
Zügen und e Farben wird uns ein Mann, der ein feſter Charakter und, 
wie der Untertitel des Buches andeutet, ein Kampftheologe war, gezeichnet. Ge⸗ 
boren 1541 zu Eelde in der Nähe der holländiſch⸗frieſiſchen Küſte als Sohn 
frommer katholiſcher Eltern ſtudierte er in Cöln Theologie und hatte bereits die 
niederen Weihen empfangen, als er zum großen Schmerz der Mutter plötzlich 
von der römiſchen Kirche ſich losſagte, in die Pfalz ging, — hier beginnt das 
beſondere Intereſſe dieſer Perſönlichkeit auch für die bayr. Kirchengeſchichte, — 
und ſein Hochſchulſtudium in dem durch Ottheinrich der evangeliſchen Richtung 
erſchloſſenen Heidelberg vollendete. Olevianus und Urſinus gehörten zu feinen 
Lehrern. Der 1566 ausbrechende Aufſtand des holländischen Volkes gegen den 
Bedrücker Alba führte den für das Evangelium begeifterten jungen Mann in die 
Beimat zurück, wo er hoffte, mit für den Sieg der Reformation tätig fein zu 
können. Hier machte er ſich bereits einen Namen als der erſte evang. Prediger in 
der Provinz Drenthe, mußte aber vor den Häſchern Albas die Flucht ergreifen und 
ging zum zweitenmal in die Kurpfalz. Er fand Anſtellung in Hochum bei Worms. 
Der Gedanke des Kurfürſten, den feurigen Reoͤner im Alter von 27 Jahren zu 
ſeinem Schloßprediger zu berufen, ſcheiterte an dem Starrſinn und der Schroff. 
heit, mit der Alting ſeine konfeſſionellen und kirchenpolitiſchen Anſchauungen 
vertrat, ein fanatiſcher Geiſtesjünger Calvins. In Leiſelsheim, dann in Dirmſtein 
übte er eine längere geſegnete Wirkſamkeit. Kurfürſt Friedrich, der den tüchtigen 
Mann trotz ſeines Starrſinns ſchätzte und das reformierte Bekenntnis in der 
Oberpfalz durchführen wollte, erwog den Gedanken, Menſo Alting an die Spitze 
des Amberger Kirchenweſens zu berufen. Aber auch daraus wurde dann nichts. 
Dagegen wurde Alting 1575 als Prediger in die kurpfälziſche Reſidenz Heidel- 
berg berufen. In dieſer Pfälzer Zeit hat er ſich verheiratet, hier knüpfte er 
briefliche und perſönliche Beziehungen zu den bedeutendſten Perſönlichkeiten des 
Landes und Auslandes bis in die Schweiz (jo mit Beza, dem Nachfolger Cal— 
vins in Genf) an; hier lernte er zuerſt die Täufergemeinden der Rheinlande 
kennen und war Teilnehmer an einem im Auftrag des Kurfürſten abgehaltenen 
Religionsgefpräb mit den Täufern in Frankenthal. 1575 wurde Alting nach 
Emden in Holland berufen und folgte dem Zug des Herzens in die Heimat der 
Väter, der er fortan bis zu ſeinem im Jahre 1612 erfolgten Tode dienen durfte. 
Er prägte feiner Gemeinde in Emden gegenüber allerlei verwirrenden fremden 
Einflüſſen den Charakter des calviniſchen Bekenntniſſes auf; in der Abwehr des 
in Holland immer mehr ſich ausbreitenden Täufertums half er den Calvinismus 
in ganz Friesland und darüber hinaus ſtärken. Seine Hauptarbeit aber galt 
dem Kampf gegen die römiſche Gegenreformation. Er, der einſtige jugendliche 
Antilutheraner, wurde nun in der Erkenntnis der Notwendigkeiten, welche die 
Gefahr der Zeit aufdrängte, ein Hauptvertreter des Gedankens eines Zufammen- 
ſchluſſes der Reformierten und Lutheraner in Holland. So hat die harte Schule 
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des Lebens ihn zum Realpolitiker gemildert und gewandelt, ohne daß das einen 
Schatten auf ſeinen Charakter 75 werfen brauchte. — Es iſt ein aus gründlichem 
Studium der Akten und eindringender Kenntnis der Verhältniſſe jener Zeit 
geſchriebenes, in liebevoller Verſenkung in die Sache ge 5 und in feſſelnder 
Sprache dargebotenes Lebensbild, das darum auch bei Verſchiedenheit des kirch⸗ 
lichen Stanoͤpunktes auf den Lejer erwärmend wirkt. Die A des hier aus; 
gebreiteten Stoffes iſt, gemeſſen an der Bedeutung Menſo Altings für die all- 
gemeine kirchliche Geſchichte, faſt zu groß. Aber wer den umfangreichen Band 
geleſen hat, wird dem Verfaſſer dankbar ſein für das, was er und wie er es 
ihm gab, und für den tiefen Blick, den er ihn hat tun laſſen nicht nur in ein 
eigenartiges und reiches, vielbewegtes Einzelleben, ſondern auch in jene in Politik 
und Kirche mächtig bewegte Zeit vor dem Ausbruch des J0jährigen a 5 
auß. 


Schubert, Sana von, Der Kampf des geiſtlichen und weltlichen Aechts. 
Heidelberg 1927. Carl Winters Univerſitätsbuchhandlung. 74 S. 


In geiſtvoller Weiſe zeigt der Verfaſſer den großen Rechtskampf, der durch 
alle Zeiten ſich hindurchzieht, ſeitdem das Chriſtentum ſich anſchickte Weltreligion 
zu werden. Gerade in der Gegenwart mögen dieſe lichtwollen Darbietungen 
beſondere Beachtung finden. Schornbaum, Roth. 


Schubert, Hans von, Revolution und Reformation im 16. N 
Sammlung gemeinverſtändlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der 
Theologie und Religionsgeſchichte. 128. Heft, 1927. J. C. O. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen. 53 S. 1,20 Mk. 


Das Recht zu feinem Vortrag ſieht der Verfaſſer in der Sleihe der Gegen— 
wart und der Anfänge der Reformation. Wie verhält ſich evangeliſche Keligiofirät 
zu Recht, Wirtſchaft, Staat — dieſe Frage ift in ſolchem Nachoͤruck nur dieſen 
beiden 15 geſtellt worden. Aus umfaſſender Sachkenntnis werden in tief⸗ 
ſchürfender Weiſe folgende vier Fragen beantwortet: Welchen Zuſtand, nament- 
lich welche Srundaufaffun vom Verhältnis des Religiöſen und Sozialen fand 
die Reformation vor? as brachte die i ee Reformation Luthers 
Neues hinzu? Wie wirkten dieſe neuen Gedanken auf den vorhandenen Zuſtand? 
Wie war wieder die Rückwirkung auf die Reformation? Die reichhaltigen An⸗ 
merkungen ſeien zur Weiterführung beſonders beachtet. Schornbaum, Roth. 


Hortulus anlmae evangeliſch (1520). Das ältefte evangeliſche Sebetbuch in 
fakſimile herausgegeben mit einem Schlußwort: Dr. Martin Luther und ein Kreis 
evangeliſcher Beter um ihn von D. Ferd. Cohrs. Leipzig. M. Heinſius Nach- 
folger Eger und Dievers (1928. 7 Mk.) S. 228 160. 


Im Beſitz des Schriftſtellers Hans Franſil befindet ſich ein kleines 142 Seiten 
großes Gebetbüchlein, das am Ende die Jahreszahl 1510 trägt. Es ſcheint zum 
erſtenmal 1910 im Buchhandel aufgetaucht zu ſein. Cohrs hat dasſelbe zunächſt 
in Fakſimiledruck (Manul 7) genau wiedergegeben und zeigt dann in eingehenden 
Unterſuchungen, daß wir hier ein altes evangeliſches Gebetbuch vor uns haben, 
in deſſen Ausgeſtaltung Amsdorf, Agrikola, vor allem aber Luther beteiligt ſind 
unter Beibehaltung manchen Gutes aus dem Mittelalter. Deshalb hat er auch 
den Namen: „evangeliſches Seelengärtlein“ dem Buch gegeben. Als Entſtehungs— 
zeit macht er das Jahr 1520 wahrſcheinlich, als den Sammler Joh. Agrikola. 
Sehr wertvoll iſt beſonders der Hinweis, daß das durch Spalatin bekannte 
„Buchle Outhers“ ſich hier eingearbeitet findet. Die eingehenden Darlegungen 
werden Anlaß zu weiterem Forſchen ſein und über ein bisher noch unbekanntes 
Gebiet aus der frühen Reformationszeit wohl neues Licht verbreiten. Daß feine 
Ausführungen etwas problematiſches an ſich tragen, bemerkt der Herausgeber 
ſelbſt. Schornbaum, Roth. 


Sockemann, Dr. Theodor u. Schneider, Dr. Fr., Die Matrikel der Akademie 

au Zenga 1538-1557. Aus Thüringiſchen Archiven und Bibliotheken, Heft 10.) 

niverſitätsbibliothek in Jena oder Thüringiſches Staatsarchiv in Greiz. 1927. 
V und 92 S. 4 Mk. 


Die in einem neuartigen Verfahren (Manul-Druck) von F. Ulmann, Zwickau, 
reproduzierte Matrikel der Akademie zu Jena — wir haben ein getreues Fakſimile 
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der Handfchrift vor uns — bietet uns viele Einträge aus Bayern. Es erſcheinen 
Studenten aus Ansbach (3, nämlich Fr. Dartung, Io Bapt. Dechele, Fr. Faber), 
Artzburg (Arzberg i. Oberfr., nicht Harzburg), Augsburg (21 Studenten), Bam- 
berg (8), ars (9), Beilngries (2), rgl (Thomas Hirn), Derhing (2), 
Berneck, Burgkunoͤſtadt (4), Cham, Coburg (9), Cronach, Dinkelsbühl (3), 
Ebern, Feuchtwangen (3, darunter Alex. Frauentraut, Abrah. Braun), Greding, 
ee urg (2), Haßfurt (2). Hof, Holfeld (2), Karlftadt (2), Kaufbeuren (6), 
iſſingen (3), Kitzingen (3, a Hagius, gob. Gochshemius), Königsberg (3), 
Königshofen (3), Krailsheim, Kulmbach (3), Sichtenfels, Lindau (3), Mellrichſtadt 
(5), Memmingen (3), Münchberg, Nabburg, Naſſach, Nördlingen (10), Nürn- 
berg (15), Oettingen (8, Cäſar), Ornbau, Pappenheim, Regensburg (6), Rodach, 
Röttingen, Rothenburg (2), Schrobenhauſen, Schwabach (4, Thom. u. Mich. 
Stibar), Schweinfurt (5), Speier (2), Staffelſtein (2), Teuſchnitz (2), Tirſchenreuth 
(3), Waſſertrüdingen (2), Wemding (Eilenmeir), Zeil. Manche andere Orte find 
erft noch näher zu beſtimmen. Intereſſant iſt das Auftauchen vieler rein Fatbo- 
liſcher Orte und der vielen kleinen ſchwäbiſchen Reichsſtädte, während Nürnberg 
und Brandenburg doch ziemlich zurücktreten. Die theol. Haltung der einzelnen 
Territorien kommt deutlich zum Ausdruck. Von andern Perſönlichkeiten ſeien 
genannt: Chriſt. Herdesheim (10 u. 2) = Herdesianus u. Barth. Wolſchendorf 
(S. 67). Die Originalhandſchrift bietet leider nicht die Schriftzüge der einzelnen 
Studenten, ſondern hl die nachträgliche Eintragung von Seite eines Rektors oder 
eines anderen Profeſſors, deren Namen ſich wohl noch durch Vergleiche ermitteln 
laſſen. Das hier geübte Reproduktionsverfahren kann der Anſtoß werden zu 
einer großen Umwälzung auf dieſem Gebiete. Schornbaum, Roth. 


Stähelln, Ernſt, Briefe und Akten zum Leben Okolampabs. Zum 300. 
jährigen Jubiläum der Baſler Reformation herausgegeben von der theologiſchen 
Fakultät Baſel. (Bd. 1 1499 1526.) Mit Bildnis. XVII. 627 S. 8°. (Quellen 
und Forſchungen zur Reformationsgeſchichte Bd. X.) Leipzig 1927. M. Heinſius 
Nachfolger Eger u. Sievers. 50 Mk. 


Dieſer ſtattliche Band ſtellt bereits eine Feſtgabe der theol. Fakultät Baſel 
zum Reformationsjubiläum 1929 dar. Sie glaubte einer Dankesſchuld genügen 
zu ſollen, wenn ſie den Briefwechſel des Mannes veröffentlichte, der an dem 
Neuaufbau der Univerſität den bedeutſamſten Anteil hatte. Bei dem literariſch 
überaus produktiven Reformator iſt das, was ſich aus ſeinem Briefwechſel 
erhalten hat, nicht allzuviel. Denn nicht nur dieſer im ſtrengſten Sinne des 
Wortes genommen, ſondern auch alle Wioͤmungen, Vorreden, Nachworte aus 
feiner Hand und alle Akten, die uns über ſein Leben und feine Tätigkeit Auf- 
ſchluß geben, z. B. für feine Weinsberger Zeit die Stiftungs- und Präſentations- 
urfunden der Prädikatur, die Akten über das Geſpräch von Baden 1526, find 
hier gefammelt. So ift denn von den 451 Nummern wohl nur die größere 
Hälfte dem Briefwechſel im ſpeziellen Sinn zuzurechnen (ca. 250). Es hat ein 
ungünſtiger Stern darüber gewaltet u. vieles iſt infolgedeſſen den Erſtausgaben 
ſeiner Werke entnommen, weniger ergiebig waren Bibliotheken und Archive. 
Das unermüdliche Suchen des Herausgebers iſt auf manche harte Probe geſtellt 
worden. Soviel feſtgeſtellt werden konnte, find neben 18 ganz kurzen Notizen, 
die zumeiſt Gehaltsempfang betreffen, 31 bisher unbekannte Briefe und Akten 
aufgefunden worden, von denen 3 (Nr. 7, 9, 33) ſchon durch Regeſt bekannt 
waren. Die Pirkheimer Papiere auf der Stadtbibliothek Nürnberg, die Biblio— 
theken von Stuttgart, München, Straßburg erſcheinen neben Baſel, Bern und 
vor allem Zürich. Dennoch kann der Herausgeber, deſſen umſichtige Kommen— 
tierung beſonders anerkannt ſei, mit Befriedigung auf das Erreichte blicken. 
Nicht nur, daß manche Partien ſeines Lebens (Weinsberg, Augsburg, Baſel) 
ſchärfer heraustreten, auch ſeine literariſche und theologiſche Bedeutung (Bezie— 
hung zu Humanismus des Wimpfeling, zu Frankreich, Straßburg) wird klarer 
erfaßt. Auch die bayr. Kirchengeſchichte wird reichen Nutzen aus dieſem Bande 
ſchöpfen; wirkte doch Okolampad 1518-1520 als Domprediger in Augsburg 
(Vorgänger des Urban Rhegius) und 1520/21 als Kloſterprediger in Altomünſter. 
In Briefverkehr ſtand er mit Veit Bild, Kaſpar Amman, Bernhard u. Konrad 
Adelmann, Chriſtoph Scheurl, Vic. Ellenbog, Urb. Rhegius, Billikan, Wilb. 
Pirkheimer und dem Nürnberger Diakon Gg. Weiß. Ja das erſte deutſche Mep- 
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formular, das in die Markgrafſchaft Brandenburg gekommen iſt, ſcheint ſein 
bei Gg. Erlinger in Bamberg gedrucktes „Teſtament geſu Chriſti“ geweſen zu 
fein, dad Moritz Marſchalk von Oſtheim 1527 der Stadt Kitzingen überſandte 
(Nr. 168). Jedenfalls iſt zu wünſchen, daß dieſer 1. treffliche Band bald durch 
den 2. zu einem ſehnlichſt erwarteten Abſchluß kommt. Zu A. Dink S. 5 ſ. 9. 
Clauß, Die Einführung der Reformation in Schwabach 1521 — 1530, Leipzig 
1917, S. 18. Schornbaum, Roth. 
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Archiv für Reformationsgeſchichte. Texte und Unterſuchungen. Im Auftrag 
des Vereins für Reformationsgeſchichte herausgegeben von Walter Friedensburg 
und Ernſt Kohlmeyer. 24. Jahrgang. Leipzig 1927, M. Heinſius Nachfolger 
Eger u. Sievers. 320 S. gr. 8. 

„Beiträge zur Reformationsgeſchichte aus Drucken und Bandfchriften der 
Univerſitätsbibliothek zu Jena. 5. Der Rörerband Bos. q 24 u“ unter Mitwirkung 
von O. Albrecht in Naumburg, beſchrieben von R. Willkomm in Jena (S. 1—2, 
manche Stücke von Nürnbergern oder an Nürnberger, z. B. Veit Dietrich, Wenzel 
Dink, Oſiander, Röting, Sachs, Spengler, auch ein Bericht über die Vertreibung 
der evangeliſchen Seiſtlichen aus Augsburg nach dem Schmalkaldiſchen Kriege). — 
„Die Urkundenſammlung des Brettener Melanchthonhauſes“ von Lic. Dr. Karl 
Auguſt Meißinger (S. 23—97). Der hier veröffentlichte Katalog wird zur Be⸗ 
nützung der Brettener Beſtände ſehr gute Dienſte leiſten. Das Melanchthonhaus 
enthält vieles, was ſich auf Nürnberg, deſonders auf das 6. Jahrzehnt des 16. 

hrhunderts bezieht. Ein ſehr wichtiger Briefband ſtammt von Hieronymus 

aumgartner. „Das bedeutendſte Stück dieſes Bandes iſt der Katalog zweier 
Brief. und Flugſchriftenſammlungen von höchſtem Wert (1. N. 273). Es war 
je ein Band in Quart und in Folio, von denen man bei der Kontinuität der 
Nürnberger Verhältniſſe eigentlich annehmen ſollte, daß ſie noch aufzufinden ſein 
müßten. Nachforſchungen find im Gange. Es wäre ein ſchoͤner Erfolg, nicht 
nur für die Nürnberger Reformationsgeſchichte, ſondern für die Reformations- 
geihihte überhaupt, wenn der hier folgende Abdruck des Textes zur Auffindung 
er beiden Bände mithelfen würde“ (Abdruck des Textes S. 31 —35). a sach 
iſt auch ein Brief, der die Flacianiſche Bewegung in Nürnberg jchildert. — 
„Eine verſchollene lateiniſche Uberſetzung von Luthers Liedern“ von Theodor 
Wotſchke (S. 98 — 117). — „Aus dem Briefarchiv. von ZJuſtus Menlus. 11. 
14 Briefe Joachims Mörlins, Wolfgangs von Kötteritz und Hermanns von 
Veſchelde (1552 1554)“ von Walter Friedensburg (S. 118 — 141, die Oſiandriſchen 
Streitigkeiten). — „Zu Luthers Anſchauungen vom Antichriſt und von weltlicher 
Obrigkeit“ von Ernſt Kohlmeyer (S. 142-150). — „Herzog Georg von Sachſen 
als kirchlicher und theologiſcher Schriftſteller“ von Lic. Dr. Hans Becker (S. 161 
bis 269. Nürnberg und der Brief Luthers an Wenzel Link vom 13. Zuni 1528 
über Herzog Georg S. 220ff.) — „Die Stellung Friedrichs des Weiſen zur 
Kaiſerwahl von 1519 und die Hildesheimer Stiftsfehde“ von Paul Kalkoff (S. 
270-293). — „Brentiana und andere Reformatoria &II“ von W. Köhler (S. 295 
bis 301. S. 290 L. von Gendorf, Amtmann von Stein). — „Zum Briefwechſel 
d. N Matheſius“ von Hans Volz (S. 302—313. S. 310: Nikolaus 
Gallus). Theobald, Nürnberg. 


Zeitſchrift für Heſchichte der Erziehung und des Unterrichts. (Neue Folge 
der „Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs- u. Schulgeſchichte“). 
15. Jahrg. (1925). Berlin 1927. Weidmannſche Buchhandlung. 192 S. Gr. 8. 

Einige der Abhandlungen konnen ins Gebiet der allgemeinen Kirchengeſchichte 
eingereiht werden, für die bayeriſche trägt keine etwas aus, für die Geſchichte des 
Unterrichts und der Erziehung find fie alle wichtig. Leo Wohleb, Gymnaſial— 
profeſſor in ER i. Br.: Die Freiburger Bateinjchulordnung des Humaniſten 
Servas Sauffer (1518) (S. 1-16. Verbindung von pietas und eruditio. Warum 
iſt beim Abdruck der Schulordnung die Interpunktion nicht nach modernen Grund— 
fägen eingerichtet 7). — Kurt Herz, Dr., Studienreferendar in Offenbach a. M.! 
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Auguſt Hermann Francke und die religiöſe Erziehung (S. 17—35. Trotz der 
religionsphiloſophiſchen Einleitung find Seiſt und Sedanfen Franckes gut dar⸗ 
geſtellt). — Otto Kluge, Dr., Studienrat in Berlin ⸗Steglitz: Humaniſtiſche und 
neuhumaniſtiſche Erziehungsziele in der Schulpädagogik des 18. 5 
(S. 36— 101. Beeinfluſſung durch Pietismus, Philantropie, Romantik und Natur⸗ 
wiſſenſchaft). — Eduard Berlet, Dr., Lehrer in Sprendlingen, Kr. Offenbach: Die 
Pädagogik Friedrichs des Sroßen in feinen politiſchen Teſtamenten von 1752 
und 1768 (S. 102 — 108. Das Erziehungsziel, das ihm hinſichtlich ſeines Nach⸗ 
folgers vorſchwebte, war durchaus individuell, dem Boden des neuen preußiſchen 
Staates entwachſen und nur gültig für dieſen; es war freilich auch beſtimmt 
durch die Erziehungsbeſtrebungen der Zeit). — Paul Schwarz, Geh. Studienrat, 
Oberrealſchuldirektor i. R. in Berlin: Zeitungleſen in preußiſchen Schulen (S. 109 
bis 117. Bald nachoͤem die Zeitung größere Verbreitung erlangte, wurde fie in 
Preußen als Hilfsmittel hauptſächlich für Geſchichts⸗ und Erdͤkundeunterricht be⸗ 
nützt). — Maria Bode, Dr. in Berlin: Friedrih Fröbeld Erziehungsidee und 
ihre Grundlage (S. 118 —182. Ausſchließlich auf Srund des ungedrudten Ma⸗ 
terials). Theobald, Nürnberg. 


Catalogus librorum rarorum Sacc. XIV - XIX. Catalogus quartus. Mun · 
chen. Weiß u. Co., Antiquariat. 1927. 205 S. 

Dieſer Katalog verdient es, auch in unſerer Zeitſchrift zur Anzeige gebracht 
zu werden. Er wird bald ein wichtiges bibliographiſches Hilfsmittel werden. 
Ein reiche Anzahl von Seltenheiten, auch bisher Unbekanntes, S. 168: Vie de 
Jesus Christ., 1500 Vyon, eine genaue erſchöpfende Beſchreibung und nicht zu⸗ 
letzt die treffliche Ausſtattung. icht nur Deutſchland, auch Frankreich, Italien 
und Spanien find berückſichtigt; neben Theologie iſt Geſchichte, Medizin, Amerika, 
Türkei vertreten. Die reichliche Beigabe von Bildern erſetzt eine Geſchichte der 
Buchilluſtration. Es ſei hier auf einzelnes aufmerkſam gemacht: Handͤſchrift 2 
iſt eine Antiphonie italieniſcher Herkunft aus dem 15. 5 Die 36 In- 
kunabeln führen die früheſten Drucke mancher Preſſe auf: Rom Rießinger (11), 
Baſel Wenſſler (35: Vocabularius juris utriusque), Venedig. — Job. Roscius (18: 
A. Mancinellus). Ein Unikum ift das Formular einer Ablaßbeſcheinigung zum 
Beſten der Johanniter in Rhodus (Nr. 3). Daneben feien notiert: die zwoͤlfte 
deutſche Bibel (4, Augsburg 1490); Evangelienbuch von Sorg, Augsburg 1495 
(7); der Schatzbehalter von Stefan Fridolin, 1491 Nürnberg, Koberger (8), aus 
dem Franziskanerkloſter Ingolſtadt; Ablaßbrief des Papſtes Sixtus IV. für die 
St. Georgskirche in Nördlingen, Rom. Lauer 1479/80 (Nr. 33); Mich. Cochmeier, 
Parochiale aeratorum 1498 (Nr. 17) aus dem Kloſter Buxheim. — Die Bolz⸗ 
ſchnittwerke beginnen mit einer bisher unbekannten Ausgabe von Baptiſta Sio- 
vanni, Carmen bucolicum 1501. Auch hier ſtammt etliches aus dem Kloſter 
Buxheim. Nr. 41. Guil. Bibancus, Sacrae conciones, 1539 (Erfurt 41); Dier- 
herr Andreas, historia sacra Joseph, 1544 Augsburg (50); Dionyſius, opera 
omnia, 1556 Köln (51) cf. 145, 225. Ein unbekanntes Buch ſcheint Stephan 
Fridolin, Gar ein ſchone nuczliche Leer‘, Oandshut, J. Weißenburger 1533, zu 
ſein (55); ebenſo Otto von Paſſau, Die vier und zweintzig Alter“, Dillingen 1568 
(72 cf. 70a); für Bayern bedeutſam Hortulus annimae, 1519 Peypus (61); 
Joh. Buß (63), bei Weißenburger, Landshut 1514; Urb. Rhegius (80), Der rechte 
Weg zum Ewigen Leben, (cc. 1520); Joh. von Schwartzenberg, Beſcheerung (83), 
1525 Augsburg; Traktetlein von der Erkantnus der Sünden, 1517 Oandshut (86 a); 
Adam Walaſſer, Paſſional, 1566 Dillingen (90). Reichhaltig iſt auch Reforma⸗ 
tion und Gegenreformation vertreten. Es erſcheinen neben Luther: Eiſengrein, 
Karnöffel, Eck. Schornbaum, Roth. 


Der Inn-Ifengau. Blätter für Geſchichte und Heimatkunde. Herausgeber 
und Verleger: Joſeph Weber, Expoſitus, Watzling, Poſt Dorfen J. 5. Jahrgang. 
1927, Heft 18— 2 der ganzen Folge. 108 S. Gr.S. Kommiſſionsverlag von 
P. März, Zöpfs Nachf., Dorfen. 

Unmittelbar in das Gebiet der bayriſchen Kirchengeſchichte gehören die Aufſätze 
„Das Deutſchhaus in Gangkofen“ von B. Spirkner, Pfarrer in Gaindorf b. Vils- 
biburg (S. 56-61, eine von 1278-1805 beſtehende Deutſchordensritterkomturei), 
„Die Sieben heiligen Zufluchten“ von Dr. Seorg Buchner, München (S. 66f., 
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eine jetzt kaum mehr vorhandene Andacht), „Das Redemptoriſtenkloſter in Sars“ 
von P. Ed. Hofp, C. Ss. R. (S. 22— 24), mittelbar „Eine alte bayeriſche Forſt⸗ 
ordnung (Ebersberger Forſtordnung aus i Hälfte des 13. Jahrhunderts)“ 
von Oberarchivrat Dr. Georg Schrötter, München (S. 1-9, vom Kloſter und 
vom Herzog aufgeſtellt)h, „Salmannskirchen“ von Dr. Jakob Weichſelgartner, 
München (S. 10— 15, 36-48, 86-97, viele Nachrichten über Degenhart Pfäffinger 
und die Bene) Rirchengefchichtlihe Ausbeute Se ſich auch aus der 
Studie „Zur Ortsnamenkunde des Bezirks Erding. Ein Beitrag zur altbairiſchen 
Siedelungsgeſchichte“ von Dr. Hans Dachs, Hochſchulprofeſſor, Regensburg (Seite 
39—55, 81-85). Theobald, Nürnberg. 


Das Schöpfrad 1928. Ein aus fränkiſcher Kultur u. Kunſt. Herausg. 
v. Dr. Froͤr. Bock, Nürnberg. Verlag Palm & Enke, Erlangen. 39 Stn. mit 
17 Bildern. Preis 2 M. 


In der Ausſtattung iſt dieſer Kalender für fränkiſche Kunſtfreunde der gleiche 
wie im Vorjahr geblieben; die Feinheit der beigegebenen Bilder iſt nicht zu 
übertreffen. Inhaltlich tritt diesmal Nürnberg, — „ — ſtärker 
ervor. Thomas Stettners hübſcher Aufſatz über K. Löw. von Knebel iſt 
chon aus den Blättern des Ansbacher hiſtor. Vereins 1923 manchem Lefer be⸗ 
kannt. K. Fiſcher beſpricht eine reizende Miniatur der Vbgr. Stadtbibliothek 
„Maria in der Sloriole“. Der Herausgeber gräbt einen vergeſſenen 
Nürnb. Mundartdichter Karl Zeidler aus, von dem auch einige urwüchſige Ge⸗ 
dichte beigegeben werden. d. Eiſinger ſchildert einen talentierten aber 
ſchrullenhaften Porzellanmaler Z. Ebd. Geiſer, Ard. Böhner den DBauern- 
doktor von Reutles, Wolf Pfann, zwei alte Originale der Nürnberger Gegend. 
Auf ein Teilgebiet der einſtigen Baukunſt führt uns W. Funk mit feiner Samm- 
lung von eigenartigen unterfränkiſchen Friedhofkanzeln. Gerade dieſe 
letztere Studie wäre noch der Fortführung wert; gewiß werden ſich noch ander- 
wärts ähnliche Denkmäler feſtſtellen 1 Die Mahnung, derartige alte Eigen- 
güter nicht verfallen zu laſſen, iſt ebenſo nötig als beherzigenswert. Clauß. 


Bamberger Blätter für fränkiſche Kunſt und Geſchichte. Beilage zum Bam⸗ 
berger Volksblatt. Herausgegeben von Dr. Z. M. Ritz und Dr. H. Burkard. 
St. Ottoverlag, Bamberg. 2,50 M. 


Aus dieſen ſehr reichhaltigen Blättern ſei folgendes, für die Kirchengeſchichte 
Bedeutſames notiert: Bernhard Dietz, Bahrrecht im Bamberger Land. — Max 
a Die Muttergottes in der Oberen Pfarrkirche zu 5 Guſtav 
Schnürer, Das Bild der göttlichen Hilfe in St. Gangolf. — Dr. Heinrich 
Mayer, Ein Brand in St. Martin. — 9. Faas, Der Brand des Kloſters 
Oangheim. — Georg Kanzler, Zur Geſchichte der einſtigen Marien-Rapelle in 
Berneck. — K. Sitzmann, Die Bamberger Gießhütte. — Hans Burkard, Die 
Gründung des Inſtituts der Engliſchen Fräulein zu Bamberg. — Georg Albert, 
Vor hundert Jahren und früher auf dem Lauberberg an der Aiſch. — W. Heß, 
Die Sonnenfinſternis des Jahres 1654 und die Bayreuthiſche Regierung. — 
Klarmann, Die Ebracher Propſtei Sangolfäberg im nördlichen Steigerwald. 
— E. Pfifter, Zur Pilatusſage von Forchheim und Haufen. — 3. alle 
Der Oangheimer Abt Mauritius Knauer als Arzt und medizinischer Schriftfteller 
— Das Erzbiſchöfliche Ordinariatsarchiv zu Bamberg. — Richard Dertſch, 
Mainzer Archivalien über das Yefuitenfolleg Bamberg. — Alfons Burger, 
Ein Schulſtellenwechſel in Saigenz vom Jahre 1789. Schornbaum, Roth. 


Bauer, Die Reformation in Pegnitz in Oberfränkiſche Heimat, Beilage der 
Oberfränkiſchen Zeitung. Nr. 3 des 5. Jahrgangs vom 1. II. 1928. 


Bauer, der ſchon eine treffliche Geſchichte der Stadt Pegnitz 1909 erſcheinen 
ließ, gibt hier ein kurzes Bild vom Einzug der Reformation in dieſelbe. 
Das ſeinerzeit ihm vorliegende Material hat er ſo reich vermehrt, daß nunmehr 
ein genauer Einblick in die Einführung der Reformation daſelbſt möglich iſt. 
Beſonders dankenswert iſt, daß er auch das Schickſal der einzelnen Pfründen 
aufgehellt hat. Zu Joh. Feielmeyer, der der erſte ev. Prediger daſelbſt war, 
cf. Selig, Job. Feilmeyer, Prädikant von Riedlingen 1521 1550 in der Rotten— 
burger Monatsſchrift J, 182 ff. S. 20 handelt es ſich nicht um Kreiskirchenräte, 
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fondern nur um Dekane und Pfarrer. S. 17 Anm.“ ift zu leſen 42°. Unklar 
iſt die Sache mit der S. 18 erwähnten „Videm“ und ihrem Verhältnis zur 
Pfarrei Büchenbach. Nachdem es in Pegnitz keine Pfarrei gab, kann kein 
Pfarrwiddum beſtanden haben. Vielleicht gelingt es dem Verfaſſer, auch hierüber 
noch Klarheit zu ſchaffen. Schornbaum, Roth. 


Weißenburger Beimatblätter. Jahrbuch des Vereins für Heimatkunde von 
i 8 B. u. Umg. 3. Jahrgang. Weißenburg i. B. Selbſtverlag des 
ereins. 44 


Karl Sröſchel, Wie die Weißenburger Kirchen um einen Teil ihrer Kunſtſchätze 
kamen. — Thurner, Ellingen, Das Geläute der Schloßkirche zu Ellingen. — 
E. Oehmann, Nachtrag zu der „Weißenburgiana im Jahrbuch 1926“. Kata- 
log M. Edelmann -⸗Würnberg 9 hat S. 127 notiert: eine Abbildung von 1637 
von Merian, Plan d. Stadt 1725 v. Homann; Anſicht d. Stadt von Ammerddörfer 
1836; Anſicht der Stadt und Feſtung Wülzburg 1845; Plan von Wülzburg 1700. 
Katalog N. 37 auch eine Anſicht von Balz 1800. — S. Roſenthal- München 
Katalog 133 II. T. verzeichnet den Plan der Stadt von Homann ca. 1730. — 
B. Seligsberg⸗ Bayreuth Katalog 289: Plan der Stadt von Homann 1725; 
Proſpekt der Stadt von Bomann 1725. — K. Theodor Völker- Frankfurt a. M. 
246: Anſicht u. Plan von Bodenehr 1720. — E. Hirſch⸗ München Bavaria 16: 
Geſellenbrief der Hutmacher mit Anſicht der Stadt 1762, J. H. Rugendas. — Th. 
Kriſche, Fränk. Bücherfreund 4 eine Karte von Homann 1710. — 9. Kerler 
Ulm, Katalog 210 eine Anſicht von Werner 1700. — 3.9. Sentner- München 
Katalog vier Anſichten von Amalie von Peters: Römerbrunnen, St. Willibalds⸗ 
brunnen, Setreideſchranne, St. Andreaskirche. Eine weitere Durchſicht antiqu. 
Kataloge wird noch mehr an den Tag bringen. Schornbaum, Roth. 


Henner, Th., Altfränfifche Bilder. 1928. H. Stürtz, A. O., Würzburg. 2 M. 


Der 34. Jahrgang reiht ſich 8 ſeiner äußeren Ausſtattung und ſeiner inne⸗ 
ren Öediegenbeit aufs beſte feinen Vorgängern an. Wir notieren aus dem reichen 
Inhalt: Job. Philipp von Schönborn, Kurfürſt von Mainz und Fürſtbiſchof von 
Würzburg und Worms — Heilbronn. Ein ſogenannter Aufſchwörungsteppich aus 
dem adeligen Damenſtift Waizenbach (sic; nicht Waitzenbach). — Altwürzbur⸗ 
giſche Straßenplaſtik. — Kloſter Schönthal. — Wir wünſchen aber dieſen Ka⸗ 
lender nicht nur in den Händen von Katholiken, ſondern auch 5 dann 
würde ſich aber empfehlen, beim Kalendarium NRüdficht darauf zu nehmen. 


0 e Evangeliſche Semeinde Amberg. 14. Jahrg. Nr. 11. 12. 
1. XI. 1. N 
Martin Weigel gibt ein populär gehaltenes Oebensbild des bekannten Dichters 
des Liedes 18 („Herzlich lieb hab ich dich o Herr“). Es reicht bis 1558. 
Schornbaum. Roth. 


Merkt, Dr. Otto, Neuere Allgäuer Siteratur. X. Folge. 2063 — 2523. 
Kempten. Ferd. Oechelhäuſerſche Buchoͤruckerei. 1927 (S. 421 —528). 

Die zehnte Folge des für jeden Allgäuer Geſchichtsforſcher unentbehrlichen 
Oiteraturverzeichniſſes. Beſonders dankenswert iſt die Regiſtrierung des in den 
Zeitſchriften enthaltenen Materials. Zu Seite 443: Das Todesjahr Schorers 
ſteht Braun S. 189. Schornbaum, Roth. 
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Die Nürnberger Landͤgeiſtlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560 / 61). 


Von Privatdozent Dr. phil. Heinz Dannenbauer, Tübingen. 
Fortſetzung (ſ. Jahrg. II, S. 107 236, Jahrg. III, S. 40-53). 


Betzenſtein. Diözeſe Bamberg. 


Pfarrer. 1506 Zuli 11. Herr Friedrih Trautenzweich, 
Pfarrer zum Betzenſtein, wird von Nürnberg aufgefordert, feine 
Pfarrkinder mit Seelſorge und Sakramenten zu verſehen. Wenn 
es nicht geſchieht, droht Nürnberg ihm feine Gefälle ſolange einzu- 
behalten, bis die Pfarrei durch ihn oder einen von ihm Beauftragten 
nach san verſorgt wird. Nürnberg verlangt ſchriftliche Antwort!). 
— 1507 Mai 28. Der neue Pfarrer, Herr Paulus Adelhart 
(W I) (einigemale fälſchlich Bartlmes oder Balthaſar A. genannt). 
Nürnberg ſtreckt ihm 12 fl zur Wiedererbauung des Pfarrhauſes 
vor. Der Pfleger ſoll ſie ihm ratenweiſe, nicht auf einmal, geben 
und aufpaſſen, daß der Pfarrer fie wirklich verbaut und nicht 
vertut?). — 1510 Zuni 8. Vürnberg ſetzt in Zwiſtigkeiten zwiſchen 
dem Pfarrer und der Gemeinde einen gütlichen Tag an“). — 1513 
Jan. 10. Streit zwiſchen Pfarrer P. Adelhart und den Gottes- 
hauspflegern wegen Ablage der Kirchenrechnung. — Febr. 3. und 
10. Verhandlungen des Nürnberger Rates zwiſchen Pfarrer und 
Gotteshauspflegern. Am Watthiastag (Febr. 24.) ſoll im Pfarrhof 
die Rechnung ſtattfinden und dann nach altem Herkommen durch 
Pfarrer und Gemeinde neue Gotteshauspfleger gewählt werden‘). 
— 1525 Febr. 26. Streitigkeiten zwiſchen Pfarrer Adelhart und 
der Gemeinde Betzenſtein“). — Mai 15. Der Pfarrer hat ſich be- 
ſchwert, daß die Gemeinde einen Kirchner ohne fein Wiſſen und 
ſeinen Willen aufgenommen hat und ihm nicht geſtatten will, dem 
Pfarrer von wegen der geiſtlichen Obrigkeit zu geloben. Auf Rats— 
verlaß befehlen die Oandpfleger, daß der Kirchner dem Pfarrer wie 
gebührlich geloben ſoll, der Kirche treulich zu warten“). — 

1526 (April 3.) Die Landpfleger haben den Pfarrer Adelhart 
nach Nürnberg geladen und ihm dort befohlen, die Evangeliſche 
Oehre und Ordnung, wie fie in Nürnberg beſteht, anzunehmen und 
ſeine Pfarrei darnach zu halten. Adelhart hat ſich ſolchen An— 
ſinnens entſetzt und entgegengehalten, er dürfe das ohne Wiſſen 
ſeined Biſchofs und ſeines Patrons (Martin Gotzmann, Domherr 
in Eichſtätt) nicht für ſich ſelbſt tun, müſſe es ſich auch felber über- 
legen und mit ſich beraten; bittet deshalb um einen Monat Bedenk— 
zeit. Er habe 150 fl in den Pfarrhof verbaut, und wohl 40 junge 
gepfropfte Bäume im Garten, die er nicht um 100 fl geben könne. 
Man ſolle doch Erbarmen mit ihm haben und ihn nicht ſo ver— 
1) Brfb. 57 f. 18. 

) Brfb. 59 f. 100, 100 -. — S. S. 1503 in Leipzig inffribiert Paulus Adelhart 

de Arntall (Ort unbeſtimmbar); Erler, Matr. Opz. 1 S. 359. 

) Brfb. 65 f. 90 v. ) Brfb. 70 f. 19, 37, 67. ) OflABrfb. 4 f. 246, 253. 
6) Ebda. f. 265. 8 
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treiben ). — April 12. Der Pfarrer ſoll am Donnerstag, 19. April, 
vor den Oandͤpflegern erſcheinen!). — April 20. Dem Pfarrer ift 
ein Monat Bedenkzeit gegeben worden, ob er das Pfarrvolk unter 
zweierlei Geſtalt mit dem Sakrament verſehen wolle oder nicht. 
Nach Ablauf des Monats ſoll er ſich wieder in der Vandͤſtube 
anzeigen“). — Mai 26. Da der Pfarrer nicht vom Rat belehnt 
iſt, kann dieſer ihn nicht von dannen weiſen )). . 

1527 Jan. 17. Pfarrer Adelhart beklagt ſich über Bürgermeifter 
und Rat zum Betzenſtein, daß fie feiner Magd den Markt verboten 
haben. Er wird auf 31. in die Oandſtube geladen“). 

1527 Febr. 9. Wegen Irrungen zwiſchen dem Pfarrer und dem 
Nürnberger Diener Hans Forſter, etlicher Schmähreden halben, 
ordnet der Rat Nürnberg Zeugenverbör an'). — März 6. Schreiben 
des Rats an den Pfarrer: Der Pfarrer hat bewilligt und gelobt, 
die Schmähſache mit Forſter vor dem Rat Nürnberg auszutragen; 
jetzt will er aber an ein anderes Gericht (wohl das geiſtliche) gehen 
und beruft ſich auf ein Gebot der Räte des Bamberger Biſchofs. 
Der Rat erinnert ihn ernſtlich an ſeinen Eid; ſonſt werde er ihn 
als einen eidbrüchigen Pfarrer nicht in feinem Gebiet dulden. „Weil 
wir Euch für ein Oberkeit und Richter nit gnugſam ſein, ſo werdet 

a uns auch zu einem Pfarrer in dem Unſern nit tüglich fein“ ’). — 
März X. Antwort Nürnbergs auf ein Schreiben des Biſchofs 
Weigand von Bamberg für Pfarrer Adelhart. Schilderung der 
Sache: Der Pfarrer hat den Hans Forſter einen Böſewicht, Vier⸗ 
fürften und öffentlichen Verräter geſcholten, mit dem Beifügen, er, 
der Pfarrer, habe Befehl vom Biſchof, die Vandͤſchaft aufzubieten 
und den Forſter, einen Nürnberger Diener, gefangen nach Bamberg 
bringen zu laſſen. Darauf hat Forſter den Pfarrer wieder ge- 
ſchmäht. Der Pfarrer hat nun dem Rat eioͤlich gelobt, die Sache 
vor dem Rat zu Nürnberg auszutragen, hat aber dann bei den 
biſchöflichen Räten Inhibition ausgebracht und Nürnberg trotz ſeines 
Eides nicht als Richter anerkennen wollen. Der Rat drückt die 
Erwartung aus, daß der Pfarrer feinen Eid halten oder vom 
Biſchof dazu angehalten werde, widrigenfall3 werde Nürnberg ihn 
nicht mehr in Betzenſtein dulden). — 1527 Juni 20. Der Prediger 
(ſiehe unten!) berichtet den Landpflegern, daß der alte Pfarrer 
(Adelhart) ihm die Pfarrei auf etliche Jahre verlaſſen (= als feinem 
Verweſer gegen eine beſtimmte Summe übertragen, verpachten) 
wolle oder mit einem Deibgeding ganz zuſtellen. Wenn der Pfleger 
das fördern und die Betzenſteiner dahin weiſen könnte, damit ſie 
desſelben Pfaffen gar abkommen, haben die Oanoͤpfleger daran ein 
Wohlgefallen“). — Juni 26. Auf Antrag Hans Forſters werden 
die Habe, Güter und Schulden des Paulus Adelhart (fol nicht 
mehr „Herr“) mit Arreſt belegt, bis die Sache (die Klage Forſters) 
rechtlich ertragen iſt! “). — Aug. 17. Nürnberger Antwort auf 
Schreiben des Biſchofs für Pfarrer Adelhart. Der Pfarrer ſcheint 
1) S. I. L. 30 Nr. 10. ) SflA Man. 4 f. 71. ) Ebda. f. 73. 


) Ebda. f 80 Y. 9 Ofl u Brfb. 6 f. 8, 11. 7 Brfb. 95 f. 15. 
) Ebda. f. 44 vf. 8) Ebda. f. Ga vf. ») OPfl A BBrfb. 6 f. 60. 10) Ebda. f. 62. 


Dannenbauer: Die Nürnberger Landögeiftlichen bis zur 2. Kirchenviſitation. 67 


nicht mehr in Betzenſtein zu ſein. Seine Güter ſind — wegen der 
unausgetragenen Schmähſache mit Forſter — mit Arreſt belegt. 
Nürnberg weigert ſich, den Arreſt aufzuheben, ſolange Forſter nicht 
befriedigt iſt!). 

1529 Zuli 9. Biſchof Weigand von Bamberg hat wegen des 
Arreſtes, der auf den Beſitz des Herrn Paulus Adelhart gelegt iſt, 
geſchrieben. Weil Hans Forſter zur Zeit nicht in Nürnberg ift, 
kann der Rat noch nichts genaueres antworten?). — Juli 15. d 
Forſter wendet nichts gegen Eröffnung des Arreſts ein; der Pfleger 
zum Stierberg fordert 1 fl für Unkoſten “). 

1535 Okt. 22. Paulus Adelhart iſt jetzt Pfarrer in Poppendorf 
(kath. Kirchdorf bei Pottenſtein); ſeine Abſenz von Betzenſtein iſt 
ihm geſperrt, weil er noch einige Briefe der Pfarrei in Händen 
8 gibt er ſie zurück, ſo ſoll ihm ſeine Bezahlung folgen“). — 

ach Wachter, Generalſchematismus, iſt Adelhart in Poppendorf 
evangeliſch geworden °). 

(Prediger). 1526 Mai 26. Nürnberg an den Pfleger zu 
Stierberg: Da der Pfarrer (Adelhart) nicht vom Rat belehnt ſei, 
koͤnne man ihn nicht von dannen weiſen. Aber der Rat wolle 
ihnen gern einen Prediger verſchaffen und dem im Jahr 26 fl geben, 
der ihnen dad Wort Gottes verfündigen und die Sakramente unter 
beiderlei Geſtalt reichen ſoll. Doch follen die Betzenſteiner ihm 
eine Wohnung und Bibales ſtellen. Wenn ſie dazu nicht geneigt 
fein ſollten, dann wiſſe man ihnen zu der Zeit nicht zu raten“). — 
Juli 12. Der Prediger, Herr Ludwig, ſoll auf einen Feiertag 
vor 8 in Nürnberg erſcheinen und Beſcheids ge- 
warten ). 

1527 Jan. 28. Die Handͤpfleger ſchicken einen Prieſter, Herrn.... 
(Oücke) als Prediger nach Betzenſtein; wenn er der Gemeinde ge- 
fällig ſei, ſoll fie mit ihm abkommen um feinen Sold ). — Juni 30. 
Der Prediger berichtet den Oandͤpflegern, daß der alte Pfarrer 
(Adelbart) ihm die Pfarrei auf etliche Jahre verlaſſen (= verpachten) 
wolle oder mit einem Gedͤing (S Leibgeding, Rente) gar zuſtellen. 
Wenn der Pfleger das fördern kann, haben die Landpfleger daran 
Gefallen“). — Sept. 24. Herr Caſpar Hirſtorffer, Pfarrherr 
zum Betzenſtein (W IT), bittet um 8 fl Vorſchuß, damit er für ſich 
und die Seinen für den Winter vorſorgen koͤnne ). — 1536 Febr. 15. 
Der Pfarrer iſt abgezogen; die Verweſung wird dem Pfarrer zum 
Hiltpoltſtein, Herrn Martin Glaſer, übertragen !!). 

1536 April 3. Herr Dr. Johann Kranz (W III) als Ver— 
weſer nach Betzenſtein geſetzt, da der bereits berufene Pfarrer noch 
in Wittenberg iſt !?). — Mai 17. Auf Anſuchen der Gemeinde zum 
1) Brfb. 96 f. 31. ) Brfb. 99 f. 180. 3) Ebda. f. 184. 

) OflA Man. 17 f. 100, 217. 

5) Was Wachter ſonſt über Adelhart berichtet, ift ſehr ungenau; die Rolle For- 
ſters iſt völlig falſch dargeſtellt. 

e) OPfl A Man. 3 f. 80 v. ) Ebda. f. 00 v. ) OPfl A BBrfb. 6 f. 12. 

) OPfl u Brfb. 6 f. 60. 1%) Ebda. f. 103. 1) OꝙflA Man. 8. 

1) Of A Man. 8 f. 49 v. 1523 Zuni in Wittenberg inſkribiert: Zohs Krantz, 

Herbipol. (= Würzb.) dioc., Förſtemann, Album S. 118 b. 
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Pfarrer in Betzenſtein ernannt). — Ende Dezember 1540 oder 
Anfang Januar 1531 nach Heroldsberg gekommen ). 

1531 gan. 27. Herr Johann Heugel, Caplan zu Kirchen⸗ 
ſittenbach, als Pfarrer nach Betzenſtein“). — 1532 Jan. 22. Wegen 
ungebührlichen Oebens und Übertrinfend wieder als Caplan nach 
Kirchenſittenbach verſetzt!). 

1532 Zan. 24. Herr Johann Kugler, bisher in Weismanns⸗ 
dorf bei Roßtal, ſoll nach Betzenſtein “). — 1544 Yan. 3. Der 
Pfarrer iſt geſtorben; feine Frau darf bis Oichtmeß im Pfarrhof 
wohnen und erhält den Sold, der dem Pfarrer bis zu ſeinem Tod 
zuſtand ö). 

1534 Zan. 3. Die Pfarreien Betzenſtein und Hiltpoltftein werden 
dem Pfarrer Andreas Mul zu Thuisbrunn, ehemaligem Auguftiner ‘) 
zu Nürnberg zur Wahl angeboten. Als Beſoldung foll er woͤchent⸗ 
lich 1½ fl von den Landpflegern haben, diefe dagegen das Pfarr- 
einkommen). 

1544 Jan. 12. Die Oanoͤpfleger bieten die Pfarrei dem Herrn 
Wolfgang Schlehenſtein an, der von ſeiner Stelle als Caplan 
an S. Oorenz geurlaubt worden iſt. Oſiander hält wegen dieſer 
Beurlaubung ungebührliche Predigten. — Zan. 26. Die Beur⸗ 
laubung von S. Lorenz bleibt beſtehen, er kommt aber nach Betzen⸗ 
ftein®). — 1547 Aug. 2. Der Pfarrer gibt an, daß die Spanier 
ihm für mehr als 10 Gulden Bücher verbrannt und fonft an 25 fl 
Schaden angerichtet haben. Lanöpfleger bewilligen ihm 10 fl.). 
— 1539 Aug. 27. An der Kirchweih hat der Gerichtsknecht Scholler“) 
und Kugelplatz gehalten und ein Hemd „als Kleinod aufgeworfen“ 
(als Gewinn ausgeſetzt); der Pfarrer hat auch gekugelt, aber das 
Geld verloren und den Knecht ins Geſicht geſchlagen ). — Nov. 7. 
Der Pfarrer wird erinnert, ſich prieſterlich zu halten“). — 1551 
Mai 25. Die Dandpfleger beabſichtigen, den Pfarrer zu ändern; 
auf Fürbitte des Pflegers bleibt er noch; wird aber ermahnt, ſich 
nicht leichtfertig, ſondern eines guten Wandels zu halten“). — 1552 
Jan. 50. Der Pfleger zeigt an, daß der Pfarrer ſich etlicher Weibs— 
perſonen halber ärgerlich hält. Man ſoll ihn ändern ). — Febr. 17. 
Der Pfarrer vor die Dandpfleger geladen, beteuert feine Unſchuld; 
wird nach Slter3dorf verſetzt; Abzug in einem Monat ). 

1552 Febr. 18. Der Pfarrer von Eltersdorf, Herr Johann 
Geſtl!), nach Betzenſtein verſetzt s). — Juli 5. Der Pfleger ſoll 
den Pfarrherrn auf dato bezahlen und abſchaffen; er ſoll von Stund 
an das Vürnberger Gebiet verlaffen “). 


1) Oꝙ/flal Man. 8 f. 72. 9 OPflAMan. 13 f. 1v, 136 v. 3) E&bda. f. 27 v. 

1) OPflA Man. 13 f. 21. 5) Ebda. f. 217. ) OflA Man. 16 f. 3X. 

7) Rep. 1b Nr. 520. 9) ÖPflA Man. 16 f. IV. 

) ÖflA Man. 16 f. 9, 10 v, 19. — 1523 Zuni in Wittenberg inſkr. Wolph⸗ 
gangus Schlehenſtein. Francus. Förſtemann, Album S. 192. 

100 OPflA Wan. 19 f. 115 v. 

11) Scholler, Scholder, ein Glücksſpiel; Schmeller-Fromann, baier. Wörterbuch II, 307. 

12) OPfl A Man. 21 f. 170“. ) Ebda. f. 215. ) OꝙflA Wan. 23 f. 80. 

15) OPflA Man. 24 f. 17. 1%) Ebda. f. 20. ) Landalmofenamt Journal 19. 

18) OPflA Man. 24 f. 30. 1) Ebda. f. 81 Tf. 
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1552 Zuli 19. Herr Endres Fleiſchmann (W IV), Pfarrer 
zum Entenberg, zum Pfarrer in Betzenſtein ernannt). — 1554 
Sept. 25. Der Pfarrer wird zur Rede gehalten, daß er == 
Pfleger Wiſſen auszieht und jetzt Urlaub begehrt und ſich ohne 
Wiſſen der Oandͤpfleger an andere Orte verſehen hat. Das habe 
ihm nicht 1 Aber man wolle ihn nicht aufhalten, er ſoll 
auch in Zukunft bei Nürnberg keine Förderung ſuchen, wo ihm 
Gutes geſchehen ſei. An Michaelis ſoll er abziehen). 

1554 Nov. 15. Der Feloͤprädicant, fo vor Plaſſenburg geſchoſſen, 
iſt auf die Pfarr vertröſt; ſoll über 8 Tage wieder anſuchen. — 
Nov. 21. Herr Johann Gref zum Pfarrer in Betzenſtein ernannt“). 
— ov. 13. Job. Gref, dem Feldprediger, ſoll man die ausſtändigen 
2/, feiner Befoldung, die ihm die beiden Biſchöfe von Bamberg 
und Würzburg ſchuldig find, in Nürnberg bezahlen, weil er fie bei 
den Biſchöfen nicht hat erlangen können, und fie ihn dazu als 
einen lutheriſchen Prediger übel tractiert haben, er ſich aber, wie 
ihm Herr Paulus Grundͤherr Zeugnis gegeben, im Lager mit Pre- 
digen und bei den kranken Knechten wohl gehalten hat; man ſoll 
alles zuſammen in einem Poſten den vereinigten Ständen in die 
Ausgaberechnung En 4). — 1558 Jan. 8. Dem Pfarrer Gref 
wird die Klagſchrift der Betzenſteiner von den Oanoͤpflegern vorge⸗ 
En er kann ſich nicht genugſam verantworten. Die Hanoͤpfleger 
agen ihm: man habe ſeines Tuns kein Gefallen; fortan ſolle er 
nicht ihne Erlaubnis und Wiſſen des Pflegers über Oand ziehen, 
ſich auch an den Eßwaren genügen laſſen, die man zum Betzenſtein 
feil habe; auch ſolle er ſich nicht auf die Kindtaufen einladen und 
die armen Oeute ſeines Gefallens überlegen; die vom Betzenſtein 
ſolle er in ihrem Tun und Regiment auf der Kanzel unausgerichtet 
laſſen und unverkleinert vor der Gemeinde; das ſei ſeines Amtes 
nicht; auch ſolle er nicht ſchimpflich vom Sacrament und anderem 
reden, die Kommunikanten zuvor unterrichten, ehe er in die Kirche 
komme, die Umter (Gottesdienſte) ſolle er zu gebührlicher Zeit in 
der Kirche halten und die Oeute nicht zu lang warten laſſen; und 
überhaupt ſich fo verhalten, daß man an ihm kein Miffallen habe. 
Und weil wohl vermutlich, daß er dies Orts mit den Deuten nicht 
mehr gut hauſen werde, ſoll man nach einem anderen Pfarrer 
trachten ). — Febr. 10. Nach Bruck verſetzt “). 

1558 Febr. 10. Herr Johann Pfarrkirchner (W VI), Caplan 
zu Kirchenſittenbach, als Pfarrer nach Betzenſtein verſetzt '). — 1559 
Jan. 4. Der Pfarrer will in der Kirche kein Meßgewand anlegen. 
Der Pfleger ſoll ihm ſagen, weil das Meßgewand zu den gleich— 
gültigen Dingen gehöre, ſolle er es der Nürnberger Oroͤnung nach 
halten und es gebrauchen?). — In der Kirchenviſitation 1561 
1) Ofl A Man. 24 f. 90. ) OflA Man. 26 f. 157 v. 

3) SPflAu Man. 26 f. 187 v, 191. — Ein Joh. Graf () Norlingenſis 1532 Juli 5. 

in Wittenb. 3. bacc. art. promov. Köſtlin, Bacc. u. Mag. 1538 — 46 S. 8. 
) Ratsb. 28 f. 52. Es handelt ſich um den Feldzug der Vereinigten fränkiſchen 

Stände (die Biſchöfe und Nürnberg) gegen Albrecht Alcibiades. 

) SꝙflA Man. 30 f. 6. ) Ebda f. v. ) Ebda. f. 30. 
s) OPfl A Man. 31 f. 3x. 
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iſt er im Examen ziemlich beſtanden; die Gemeinde zum Betzenſtein 
iſt ziemlich, die von Hüll durchaus ſehr übel beſtanden. Zwiſchen 
dem Pfarrer und der Gemeinde zu Hüll find allerlei Zwiſtigkeiten 
wegen des Kirchendienſtes dort; auch finden die Viſitatoren noch 
allerlei Abgötterei zu Hüll im Schwang, von der die Leute nicht 
abſtehen wollen, wogegen der Pfarrer dafür auch nicht die gewöhn⸗ 
lichen Actus vollbringen will, — „deß er dann nit unfuge gehabt“. 
Die Sache wird aber beigelegt. Der Pfarrer hat wöchentlich 1½ fl 
Beſoldung und von jedem Kommunikanten zum Weidengeſeß jähr⸗ 
lich 2d). (Über Hull ſiehe unten). — 1562 Mai 16. Den jetzigen 
Pfarrer ſoll man, fobald ein anderer Pfarrer vorhanden iſt, ab- 
ſchaffen und urlauben wegen feiner unbefugten und unbilligen Be⸗ 
ſchuldigung, Excommunication und Beſchreiung gegen Katharina, 
Jorg Welzlin und Margaret, Zorg Dornpergerin. Zweien des 
Rats zum Betzenſtein wird eine ſträfliche Ned geſagt, weil fie neben 
dem Pfarrer die Excommunication vorgenommen haben, und ihnen 
befohlen, ſich fortan dergleichen Sachen, ohne einen beſondern 
Befehl des Pflegers und Rats, zu enthalten!). — Juni 9. Der 
Pfarrer ſoll nicht mehr predigen und in 14 Tagen abziehen ). 

1562 Juli 4. Herr Johann Uſſigus (W VII) nach Exami⸗ 
nation zum Pfarrer in Betzenſtein ernannt“). — 1564 Zan. 27. 
Strafrede wegen allerlei Zanks (Beſchreiung einer Frau in der Se- 
meinde wegen ihres Oebenswandels ). — 1564 Zan. 8. Dem 
Pfarrer wird unterſagt, Spezialbeichte (Privatbeichte mit Angabe 
der einzelnen Sünden) zu verlangen und bei Weigerung der Beute 
das Sakrament zu verweigern '). 


Betzenſteiner Hüll. Vor 1527 Febr. 16. Herr Oorenz 
Müllner, jetzt Pfarrer zu Quzendorf (Litendorf bei Scheßlitz), 
weiland Frühmeſſer zu Hüll, hat die Frühmeſſe Hüll gegen 5 fl 
jährliche, lebenslängliche Zahlung, die ihm die Betzenſteiner entrichten, 
reſigniert “). 

1535 April 8. Die Danöpfleger befehlen dem Pfleger zu Stier— 
berg, daß die Kirchenpfleger und Meßner unter der Wochen nie— 
mandem die Kirche zu Hüll öffnen, auch von den Wallfahrern keine 
Opfer und oͤgl. annehmen und keine Meſſe und anderen Gottesdienſt 
halten laſſen, als nur durd den Pfarrer zum Betzenſtein oder auf 
ſeinen Befehl“). 

1560 Nov. 23. Der Pfarrer klagt abermals über das SGötzen— 
feſt zu Hüll, das am letzten Martini gehalten worden ift?). 


1) S. J. L. 296 Nr. 2. ) Sflel Man. 34 f. 92, 79, 73, 52. 

9) Ebda. f. 109v. ) Ebda. f. 127 v. ) OPfl A Man. 36 f. 16. 

e) O fla Man. 36 f. Av. ) OPflelBrfb. 6 f. 16, 52. ) EPAAMan. 7 f. 35. 

) Oflal Man. 32 f. 229. In der Kirche zu Hüll befand ſich ein vielbeſuchtes 
Wallfahrtsbild. 
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Velden. B. M. V. Diözeſe Bamberg. 


Pfarrſprengel. 1120 (wahrſcheinlich richtiger 1119) Mai 6. 
Biſchof Otto von rn dem von ihm gegründeten Kloſter 
Michelfeld Pfarrechte (Beichte, Communion, Taufe, Begräbnis) 
unter Zuſtimmung des Regelo, Pfarrers von Velden, der auch 
unter den Zeugen. Dat.: Ao. dom. incarn. MCXX, indict. XII, 
II. Non. Maii ). — 1121 Nov. 6. Biſchof Otto errichtet die Pfarrei 
Michelfeld, S. Leonhard, die das Kloſter beſitzen ſoll. Zugehöͤrig 
ſollen fein die Bewohner der dem Kloſter 5 Orte (villae, 

uae et ipsius monasterii iuris sunt)?). — 1144. Biſchof 

gilbert von Bamberg verlegt den Markt von Michelfeld nach 
Auerbach, weiht die dort von den Michelfelder Brüdern erbaute 
Kirche dem Hl. Jakob und gibt ihr Pfarrechte, indem er fie von 
der Parochie Velden abtrennt, ausgenommen processionales lita- 
nias. Der Abt ſoll das Patronatsrecht beſitzen. Zum neuen Pfarr- 
ſprengel Auerbach gehören die Orte Urbach (Auerbach), Quizenbach 
(abgegangen oder umbenannt 7), Bernhartesruit (Bernreuth), Ebers⸗ 
perg, Schlichersdorf (Schleichershof 7); die übrigen Orte, die durch 
den Wald abgetrennt ſind, (abinde interposita parte nemoris re- 
motiores) bleiben mit Pfarrechten bei der Kirche S. Johannis und 
Oeonhard in Michelfeld wie bisher“). — 1184. Biſchof Otto II. 
v. Bamberg beurkundet, daß Kloſter Michelfeld den locus forensis 
Urbach mit allem Recht und Pertin. dem Biſchof reſigniert hat, 
und daß dafür der Biſchof von feinem dominicatus der Michelfelder 
Kirche gegeben hat: Ahernbach (= Ohrenbach?) und die curtis 
Rode (unbeſtimmbar, wenn bei Auerbach) mit dazu 25 Hufe 
(cum mansu contiquo), allen Pertin., jodaß die Michelfelder Kirche 
nach gerechter Schätzung ihre vollen Zinseinnahmen erhalte. Außer⸗ 
dem iſt in dem Beſitz des Kloſters geblieben: die Kirche in Auer⸗ 
bach mit vollem Recht, dos, decimae, termini, plebs sua, fodaß 
fie gemäß dem erſten Funduationsprivileg exempt und frei fein ſoll 
von der Zugehörigkeit zur Pfarrei Velden, ausgenommen proces- 
sionales letanias, und volles Tauf-, Beicht, Communions- und Be- 
gräbnisrecht behalte in dem Ort Auerbach, den Dörfern Wellicke 
(Welluck), Ouzenbach“), Pernhartesruit, Ebersperg, Slichersdorf. 
Das institutum synodale Christianae religionis in plebe illa°) 
ſoll in Händen des Abtes ſein, oder wem er es aufträgt, und das 
Patronatsrecht der Kirche in temporalibus et spiritualibus ſoll 
vollkommen frei im Beſitze des Abtes ſein. Auch hat der Biſchof 


1) Aem. Uſſermann, Episcopatus Bamberg., cod. prob. (1802) S. 69 Nr. 71 
(Mon. Boic. 25, 537). — Jahreszahl und Indiction ſtimmen nicht überein; 
die Stiftung des Kloſters erfolgte angeblich 1119 Mai ö. 

) Uſſermann, a. a. O. S. 69 Vr. 72. — Alſo offenbar zunächſt eine Perſonal— 
pfarrei, die nur die Kloſterleute umfaßte. Ebenſo z. B. die Regensburger 
Kloſter- und Stiftspfarreien Ober-, Mittel- u. Niedermünfter u. St. Kaſſian. 
Vgl. Phil. Schneider, Konr. v. Megenbergs Traktat De limitibus parochiarum 
civitatis Ratisbonensis. (Regbg. 1906), S. 7 ff., 74 ff. 

3) Üſſermann S. 94 f. Nr. 100. ) Sollte Vitzlbuch darin ſtecken? 

5) Sendoͤgerichtsbarkeit im Beſitz einzelner Klöſter: ſ. Hauck, Kirchengeſchichte V 
(1920) S. 231. 
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dem Abt den biſchöflichen Bann in Urbach übertragen, ſodaß er die 

Macht göttlichen Rechts hat, die Bürger zu binden und zu loͤſen !). 

— 11%. Biſchof Otto II. v. Bamberg ſchenkt dem Kloſter Wichel⸗ 

feld die Kapelle in Buzemannis ), die allen Gottesdienſtes beraubt 

iſt, damit fie die fleißiger mit Gottesdienſt verſorgen, ſamt Widdum 

(dos) und Zehnten und allen Pertinentien. Der Parochie Velden 

gibt der Biſchof zurück, was vom biſchöflichen Wald (Veldenſteiner 

Forſt 7) in ihrem Wioͤoͤum neugerodet iſt (quicquid de nemore 

nostro in dote eius novellatum est, quia iuri nostro fuit ad- 

scriptum ). — 

1370 Juni 1. Bürgermeiſter und Rat des Marktes Velden be- 
klagen ſich bei Herzog Otto, daß ihr Pfarrer, Meiſter Oinhart, mit 
denen von Plech verhandele, daß fie eine Pfarrei bei ſich aufrichten 
und alle Sakramente haben ſollen, falls ſie ihm und allen ſeinen 
Nachfolgern eine Penſion und einen ewigen Zins verſchreiben 
wollen, nämlich 10 lb. ewigen Zins und allen Zehnten daſelbſt, 
groß und klein, die Seelgeräte, Meßpfennige, von den drei Dörfern 
Ottenhof, Klausberg, Strut. Früher iſt zwiſchen dem Herzog und 
dem Warkgrafen (als Herrn von Plech) ein Beſchluß gefaßt worden, 
denen von Plech keine eigene Pfarre zu geſtatten. Ferner führen 
die Veldener Klage, daß der Pfarrer auch unbilliger Weiſe die 
Errichtung einer Pfarrei zu Neuhaus geſtatte trotz der Weigerung 
des Herzogs, der dad Bamberg (dem Beſitzer von Neuhaus) nicht 
zugeben wolle‘). 

(Stadtbuch von 1515). Wenn der Rechte Pfarrer ſtirbt, leiht 
die Pfarre Velden der Oberſte Schulmeiſter zu Bamberg (Dom- 
ſcholaſter). Der Rechte Pfarrer hat drei Pfründen zu verleihen: 
die Pfarrei Königſtein“), die Pfarrei Dornbach, die Frühmeß 
Plech. Jeder Prieſter, der dieſe Gottesgab empfangen will, ſoll 
dies tun mit Wiſſen und Willen, Bitt und Fürſchrift des Rates 
zu Velden beim Rechten Pfarrer). 

(Stadtbuch von 1516). Ein Pfarrer zu Velden iſt ſchuldig und 
alſo mit Alter herkommen, daß er am Oſtertag nach dem Amt der 
Meß und Nona den Richter und Rat zu einem Fladen laden ſoll, 
allda ein Pfarrer auch gemeiniglich etwas Gebratens gegeben hat, 
und dazu einen ziemlichen Trunk, bis man zur Veſper geht. Mehr 
iſt er auch ſchuldig, um S. Martins Tag, ungefährlich 8 Tag davor 
oder darnach, einen Rat und Richter zu einer Gans zu laden und 
ihnen alsdann ein ziemlich Mahl zu geben‘). 

1) Üſſermann, S. 126 Nr. 131. 

2) unbeſtimmbar; ſollte die Pinzigkapelle darunter zu vermuten ſein? Puotz— 
mans auch im baier. Urbar von 1326 unterm officium Turndorf genannt 
(Mon. Boic. 36 a, 602). 

3) Üſſermann S. 133f. Nr. 150. ) S. 1. L. 451 Nr. 4. 

5) Die Königſteiner Tradition (Evgl. Pfarrbeſchreibung), daß die urſpr. Mutter 
der Königſteiner Kirche Eſchenfelden geweſen ſei, beruht, falls nicht überhaupt 
erſt aus dem Zuſtand von 1653-1882 abgeleitet, auf einer Verwechslung von 
Eſchenfelden mit Velden. An ein Filialverhältnis Königſteins zu Eſchenfelden 
vor der Reformation iſt ſchon deshalb nicht zu denken, weil Eſchenfelden zur 
Eichſtätter, Königſtein zur Bamberger Diözeſe gehörte. 

e) Rep. 59 Nr. 108. *) D- Akt 1388 f. 17. 


Dannenbauer: Die Nürnberger Landgeiftlichen bis zur 2. Kirchenviſitation. 73 


(Staötbuch von 1515). Die Frühmeß und Frauenmeß Dr der 
Rat zu Velden und präfentiert den Prieſter dem Biſchof von 
Bamberg. Die Engelmeß leiht der Rat zu Velden’ mit Wiſſen des 
Pfarrers und präſentiert den Prieſter dem Biſchof von Bamberg ). 


Pfarrer. 1120 (11197) Mai 6. Regelo, Pfarrer zu Velden 
genannt ). 

1133 Uòelricus, plebanus de Velden, bezeugt“). 

1196 Perngerus, parochianus de Velden, bezeugt). 

1270 Otto, plebanus de Velden, bezeugt“). 

1362 April 22. Die Gebr. Baumgartner verkaufen ihren Hof 
zu Großmeinfeld an den Pfarrer zu Velden, Herrn Johannes, 
für die Pfarre und eine ewige Frühmeſſe zu Velden“). — 1372 Mai. 
Herr Hans, „weiland“ Pfarrer zu V. genannt ). 

1313 Jan. 2. Meiſter Peter, z. Zt. Pfarrer zu Velden“). 

1435 Sept. 10. Meiſter Eberhart Schulz, z. Zt. Pfarrer 
zu Velden“). 

1370 Zuni 1. Meiſter Oinhart, Pfarrer zu Velden“). — 1471 
März 8. Leonhbardus Mayer, parrocialis ecclesie in Velden 
plebanus 11). 

1476 Mai 6. Herr Johannes Sigel, Pfarrer zu Velden, 
verkauft einen Eigenhof des Gotteshauſes, gelegen zu Mitteldorf 
unter Königſtein, mit aller Zugehörung, und alle Rechte in dieſem 
Dorf, daß die Sotteshauspfleger um 334 fl Landwährung käuflich 
zum Gotteshaus gebracht haben!). 

1480 Okt. 1. Herr Johannes Koch als Pfarrer genannt“). 

1487 Jan. 8. Herr Johannes Popp, Pfarrer zu Velden, 
und Cuntz Mulner und Hans Viſcher, Gotteshauspfleger des Gottes⸗ 
hauſes U. O. Fr. zu Velden, tauſchen mit Einwilligung des Rats 
zu V. den freieigenen Zehntteil, den das Gotteshaus zu Weiden- 
geſees beſitzt, an das Kloſter Michelfeld und empfangen dafür vom 
Kloſter deſſen großen und kleinen Zehnten, toten und lebendigen, 
zu Enzendorf und Meinfeld, der ebenfalls freieigen ift'*). 

1494 Zuli 10. Johannes Coci, Pfarrer zu V., quittiert eine 
Stiftung von 100 fl rh., die Herr Emeram Huler, Pfarrer zum 


1) Rep. 59 Nr. 108. ) Uſſermann S. 69 Nr. 72 (Mon. Boic. 25, 547). 

3) Ebda. S. 9A f. Nr. 100. 

) Eboͤa. S. 133 f. Nr. 150. (Mon. Boic. 25, 111 lieſt Rugerus). 

5) Mon. Boic. 25, 114. 

4) Rep. 59 Nr. 232 fol. 62 f. (Abſchr. einer Staötgerichtsurfunde). 

7) Ebda. f. 67 v. 9) Ebda. f. 38V. ) Rep. 18 Nr. 216. 0) S. I. L. 451 Nr. 4. 

11) Rep. 59 Nr. 222 fol. 30» (Konfirm.⸗Urkde. des Biſch. Georg v. Bamberg 
für die Frauenmeſſe zu V.). — In Leipzig inffribiert: S. S. 1357 ein Leonh. 
Meyer de Gunczenhauſen (G. Erler, Oeipz. Matr. 1 S. 265 Nr. 116), bacc. 
art. W. S. 1368 (Ebda. II, 216); vielleicht aber der S. S. 1341 inſkribierte 
Seonh. Meyer de Filseck (Ebda. 1 S. 134 Nr. 16); bacc. art. W. S. 1442 
(II, 130); mag. art. W. S. 1335 (II, 136). 

1) D- Akt 1488 fol. 50. — In Leipzig inſkribiert S. S. 1338 ein Joh. Sigel de 
Bamberga (Erler 1 S. 162b Nr. 3); bacc. art. S. S. 1452 (II, 153). 

18) Rep. 59 Nr. 242 fol. 31V. 

14) D-Akt 1488 fol. 47. — In Leipzig inſkrib. S. S. 1465 ein Johann Popp de 
Auerbach (Bay.) (Erler 1 S. 239 Nr. 55), bacc. art. S. S. 1364 (II, 19a). 
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Rothenberg, gemacht hat für eine ewige geſungene Meſſe mit Um⸗ 
gang des Sakraments von dem hl. Fronleichnam, alle Donnerstage 
zu fingen. Der Pfarrer erhält für dieſe Prozeſſion jährlich 10 ß d 
(15 = 30 d), der Caplan ebenſoviel, der Schulmeiſter 7 ß ö). 

1494 Nov. 18. Herr Michel Butterl, der Zeit Pfarrer zu 
Velden). 

1506 März 21. Herr (Jörg) Stiglitz, jetzt Vicar im Domſtift 
Eichſtätt, hat die Pfarrei Velden bisher innegehabt und durch einen 
Caplan verſehen laſſen. Dieſer Caplan iſt trotz aller Bitten, die 
die Veldener an ihn und an den Herrn Stiglitz gerichtet haben, aus 
Velden fort, und läßt die Gemeinde in dieſer heiligen Zeit ohne 
Beichthören und Sakramente, was beſchwerlich iſt. Velden iſt auch 
ſonſt mit keinem anderen Priefter verſehen. Darum haben fie Nürn- 
berg als ihre Herrſchaft angeſucht; Nürnberg ſchreibt deshalb an 
den Biſchof von Eichſtätt, er möge den Pfarrer Stiglitz veranlaſſen, 
ſeine Pfarrkinder mit einem andern Caplan zu verſehen, damit ſie 
die Sakramente erhalten können“). — April (zw. 5. 11.; Karwoche) 
Nürnberg an den Herrn Stiglitz, 3. Zt. zum Veldenſtein (Neuhaus 
bei Velden). Auf Verwendung des Biſchofs von Eichſtätt hat 
Stiglitz zugeſagt, die Veldener für die Faſtenzeit mit einem Prieſter 
zu en Es ift aber nicht geſchehen. Deshalb hat Nürnberg 
von ſich aus einen Prieſter, Herrn Hans Schmollner, für die Faſtenzeit 
zum Meßleſen, Sakramentreichen und zur Seelſorge hinausgeſchickt 
und bittet Stiglitz um ſeine Einwilligung. Sollte Stiglitz ſich weigern, 
und dem Prieſter die Seelſorge in Velden verbieten, ſo wird Nürn⸗ 
berg ihm die Einkünfte der Pfarrei ſolange ſperren, bis die Pfarr- 
kinder ordentlich verſehen ſind ). — April 16. (Donnerstag nach 
Oſtern). Nürnberg ſchreibt an Biſchof Gabriel von Eichſtätt und 
beſchwert ſich über Herrn Stiglitz, daß er weder ſelbſt einen Caplan 
nach Velden geſchickt hat, nachdem fein bisheriger Verweſer dort 
nicht bleiben wollte, noch dem von Nürnberg hinausgeſchickten Herrn 
Hans Schmollner Erlaubnis zum Beichthören uſw. gegeben hat. 
Der Rat bittet den Biſchof, er möge den Pfarrer Stiglitz daran 
halten, entweder ſelbſt einen Caplan nach Velden zu ſetzen oder aber 
den Nürnberger Caplan zuzulaſſen'). — Mai 25. Ein Auguftiner- 
mönch hat in Velden eine Zeitlang Meß gehalten“). — Auguſt 17. 


) Rep. 59 Nr. 242 fol. 34. — Koch 1380 und Coci 1494 könnten vielleicht 
identiſch ſein. 

2) Rep. 59 Nr. 222 f. 60 yvff. 3) Brfb. 56 f. 161. 

) Brfb. 56 f. 194 v f. — Klagen über die Abſenz der Pfarrer von ihren Stellen 
ſ. Sravamina d. deutſchen Nation, Deutſche Reichstagsakten jüngere Reihe II 
(1896) S. 685 f. Nr. 45. — Heinr. Finke hat (Röm. Quartalſchrift, Suppl. 
Heft 4, Rom 1896, S. 106) gegen Lamprecht behauptet, der Prozentſatz der 
nichtreſidierenden Pfarrer ſei, abgeſehen von den größeren Städten, wo die 
Stellvertretung nicht ſo ſchlimm wirken konnte, außerordentlich gering geweſen, 
die Klagen darüber alfo übertrieben, ein Sat, der jetzt noch hin und wieder 
nachgeſchrieben wird. Wenn der Fall tatſächlich fo ſelten geweſen wäre, 
warum find die Klagen darüber dann fo häufig? Für das Nürnberger Land 
iſt der Prozentſatz der durch Vikare verſehenen Pfarreien gar nicht fo gering, 
wie aus meinen Aktenauszügen hervorgeht; Velden iſt nicht die einzige. 

5) ebda. f. 209. ) Ebda. f. 279. 
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Trotz wiederholter Aufforderung hat Herr Jörg Stiglitz, Vicarier 
im Domſtift Eichſtätt, noch keinen Prieſter nach Velden getan. Die 
Veldener beklagen ſich jetzt bei dem Oehensherrn der Pfarrei, dem 
Bamberger Domherrn Dr. Oeonhard von Egloffſtein. Der Rat 
Nürnberg bittet den Pfarrer, um des Seelenheils feiner Schäflein 
willen auf die Pfarrei zu ziehen oder fie mit einem redlicdyen Priefter 
zu beſetzen, damit der Gottesdienſt wieder aufgerichtet und die 
Pfarrkinder verſorgt werden, und bittet um ſchriftliche Antwort“). — 
Okt. 5. Nürnberg bittet den Chorherrn zu Eichſtätt, Georg Stiglitz, 
dem Erſuchen der Veldener, die fo lange ohne Geiſtlichen find, ftatt- 
zugeben und den von Velden namhaft gemachten Prieſter nach 
Velden kommen zu laſſen, damit er dort die pfarrlichen Rechte 
verſehe ). 

1506 Dez. 9. Herr Jörg Prünſterer, Pfarrverweſer, genannt ?). 


1507. Die geiſtliche Obrigkeit in Bamberg hat Velden mit dem 
Interdikt belegt, und Singen und Lefen verboten. Auf Er- 
Fundigung der Veldener in Bamberg, warum das geſchehe, erklärt 
ihnen der Bamberger Fiſcal, das ſei erfolgt, weil der Pfarrer 

tiglig (in Eichſtätt) eine von Bamberg geforderte Steuer noch nicht 
bezahlt habe. Der Rat Nürnberg bittet deshalb den Stiglitz, er 
möge ſeine Steuer nach Bamberg entrichten, damit ſeine Pfarrkinder 
nicht ohne alles Verſchulden ihrerſeits den Gottesdienſt und die 
Seelſorge entbehren müſſen, und damit die Erlaubnis zum Singen 
und Oeſen erſtreckt wird, bis die Oeute ihre Kirche wieder konſekrieren 
laſſen können“). — Okt. 7. Der Rat leiht den DVeldenern 12 fl 
zur Wiederweihe ihrer entehrten Kirche “). 


1521 Mai 16. Nürnberg an den Pfarrer von Velden, Herrn 
Jorg Stiglitz, Vicarier im Domſtift zu Eichſtätt. Bitte, der Pfarrer 
möge feinem Pfarrverweſer zu Velden, Herrn Hans Gotz, der 
mit der Gemeinde in Streit liegt, nach Ablauf der Beſtandͤzeit 
(= Pachtzeit) aufſagen, und ihm die Pfarrei nicht weiter verlaſſen 
(verpachten), ſondern mit einem andern, ehrbaren und frommen 
Prieſter verſehen, um Swift zu verhüten '). 


1) Brfb. 57 f. 96 f. ) Ebda. f. 168 v. 
2) Brfb. 58 f. 19. — Ein Georg Prinſter de Nurnberga S. S. 1486 in Leipzig 
inſkribiert. Erler, Matr. Opz. 1 S. 352. 


) Brfb. 59 f. 231. Wahrſcheinlich bedarf die Kirche noch vom bayer. Krieg her, 
in dem die Stadt V. zerſtört wurde, der neuen Konſekration, die die abge— 
brannte und geplünderte Einwohnerſchaft bisher noch nicht zahlen konnte. — 
Klagen über Bann wegen geringer Geldſchulden 3. B. Gravamina, Reichstags— 
akten jüng. Reihe II, 685 Nr. 33; III, 664 Nr. 22/23, ſowie über Ausdehn— 
ung des Banns auf Unſchuldige. Wegen unbilliger Verhängung des Inter— 
dikts ebda. II, 686 Nr. 47, und Ecks Denkſchriften in Beitr. 3. b. KG. II, S. 
190 Nr. 10; Luther in der Schrift an den Adel (1520) Weim. Ausg. VI, 350, 
459; Von den guten Werken (1520) W. A. VI, 262. Bulla coenae Domini 
(1522) W. A. VIII, 705 f. Predigten über Matthäus (1537-40) W. A. 
XLVII, 283. — Der Fall iſt hier inſofern noch kraſſer, als das Interdikt nicht 
wegen Verfehlungen oder Schulden eines Gemeindeglieds, ſondern des Pfarrers 
über die Stadt verhängt wird. 


5) Ratsb. 8 f. 505”. ) Brfb. 82 f. 146. 
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1525 Juni 19. Herr Veit Koferlein, Pfarrverweſer, genannt ). 
1522 Sept. 6. Der Rat Nürnberg an den Bamberger Dom- 
ſcholaſter: Ein Prieſter, gas Stiglitz, der zu Eichſtätt ſitzt, hat die 
Pfarrei Velden, deren Oehensherr und Collator der Bamberger 
Domſcholar iſt, nun an die 28 Jahre inne; er hat fie niemals per- 
ſoͤnlich beſeſſen, ſondern ſtets gegen eine jährliche Penſion einem 
andern verlaſſen; auch den Pfarrhof, wo der Pfarrverweſer wohnen 
muß, hat er ganz verfallen laſſen, ſo daß ſich Winters und zu 
feuchter Zeit niemand darin aufhalten kann. Bürgermeiſter und 
Rat zu Velden haben den Nürnberger Rat gebeten, für ordentliche 
Seelſorge in Velden zu ſorgen und den Pfarrhof wieder in Stand 
zu bringen. Der Rat Nürnberg wendet ſich deshalb an den Bam- 
berger Domſcholaſter als Oehnsherrn: er werde wohl auch nicht 
billigen, daß der Pfarrer nur die Wolle von den Schäflein nehmen 
wolle, ſonſt aber nichts leiſte. Er möge deshalb als Collator der 
Pfarrei mit dem Herrn Stiglitz ernſtlich verhandeln, daß er ſich in 
feinem chriſtlichen Hirtenamt fo, wie es zu fordern iſt, verhalte und 
5 un baue, oder aber feine jährliche Penſion zum Bau 
ergebe). 

1525 Mai 17. Befehl Nürnbergs an die Pfleger, Bürgermeiſter 
und Räte zu Altdorf, Hersbruck, Lauf, Velden, die Geiſtlichen zu 
Bürgern aufzunehmen, wie in Nürnberg uſw. (ſiehe bei Oauf) ). 

1525 Juli 27. Nürnberg an Gabriel Vützel, Pfleger, dann Bürger- 
meiſter und Rat zu Velden. Wiederholung des Befehls, das Wort 
Gottes lauter und rein predigen zu laſſen und die alten Mißbräuche 
zu unterlaſſen. Nürnberg erfährt, daß viele, beſonders die vorderſten 
Bürger, und auch andere Untertanen zu Velden kein Gefallen an 
der chriſtlichen Predigt haben, ſondern heimlich und öffentlich wider- 
ſtreben und auch andere veranlaſſen, wieder auf die alten Miß— 
bräuche zu dringen, auch den Pfarrverweſer aus keiner anderen 
Urſache als allein des Wortes Gottes halber zu verfolgen. Nürn— 
berg will niemand ſeines Glaubens halber bedrängen, fondern 
jedem ſein Gewiſſen frei laſſen; aber öffentlichen Widerſtand gegen 
das Wort Gottes und den Befehl der Obrigkeit oͤuloͤet es nicht. 
Der Rat gedenkt ohne Rückſicht auf geiſtliche und weltliche Nach— 
barn, ob dieſe wieder abfallen ooͤer beim Evangelium beharren, 


in Beitr. 3. b. K. II, 194 Nr. 11. 
) Brfb. 89 f. 209. ) Brfb. 90 f. 126. ) Ebda. f. 182. 
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ſollen berichten, mit wem ſie ohne den Helfer die Pfarr und 

Predigt verſehen laſſen wollten!). 

1526 Jan. 30. Die Lanoͤpfleger ſchicken einen Prediger und 
einen Caplan nach Velden; jeder hat 26 fl vom Almoſen ). 

1527 März 14. Herr Veit Eyßler (W. Caplan II), Pfarrer 
zu Velden, ehemaliger Karmeliterpater in Nürnberg’), und der 
Caplan haben den Lanöpflegern ein biſchöfliches Mandat angezeigt, 
das ihnen befiehlt, die alte Oroͤnung (Faſten, Ohrenbeichte, Sakra⸗ 
ment unter einerlei Geſtalt) zu halten, und gemeldet, daß 23 Prieſter 
in Nürnberger Obrigkeit unterſchriftlich Sehorfam verſprochen haben). 
Die Landpfleger verlangen umgehend die Nennung der 23 Namen, 
und fragen am 18. beim Pfleger in Hersbruck an, ob dem Pfarrer 
voriges Jahr auch ſo ein Mandat von Bamberg zugekommen ſei 
wie das heurige“). — März 21. Der Deldener Pfleger hat be- 
richtet, daß ein biſchöflicher Bote mit einem Mandat nach Velden 
gekommen ſei, und wie ſich einige Veldener deshalb hätten ver- 
nehmen laſſen. Die Danöpfleger befehlen, daß keinem bifchöflichen 
Boten Gewalt oder Hohn angetan werde (alſo ſcheint die Stimmung 
der Veloͤener ſich nach dieſer Richtung hin geäußert zu haben), 
fondern der Pfleger ſoll jederzeit ſchleunigſt berichten, was ſich 
ereignet, und Befehl abwarten). 

1527 Nov. 27. Die Oandͤpfleger empfehlen den Veldͤenern einen 
gelehrten Prieſter, weiland Pfarrer in Sündelbach (zwiſchen Altdorf 
und Neumarkt) als Caplan, mit dem ſie als mit einem verſtändigen 
Diener des Wortes Gottes verſehen wären, namens Zorg Schad 
(WI) ). — 1528 Jan. 2. Herr Georg Schad darf zum Kirchen- 
dienſt in Velden angenommen werden, in Gegenwart des Herrn 
Veit, mit Anzeigung, daß ſich keiner vor dem andern des Pfarr- 
amts anzumaßen habe, fondern beide in den Kirchendienſten gleiche 
Burde tragen ſollen. Er foll 36 fl, Herberg und Brennholz haben!). 
— 1529 Jan. 3. Wird Herr Jörg Schad „Prediger“ genannt). 
Vitus Eißler iſt ſeit Oichtmeß 1532 Frühmeſſer in Heroldsberg, 
dann Pfarrer dort!). 

1532 Nov. 9. Die von Plech begehren nach altem Herkommen, 
daß ihnen der Pfarrer von Velden an den Feiertagen einen Caplan 
ſchicken ſoll. Da der Pfarrer von Velden aus Plech nur ein 
5 im Wert von ca. 8 fl genießt, kann er davon keinen 

aplan erhalten; die Pfarrei Velden iſt ſelbſt ſehr arm und kanns 
nicht leiſten. Die von Plech müſſen dagegen jetzt das alte Opfer— 
geld, Seelgerät und andere Oaſten nicht mehr tragen, die dem 

Caplan ſonſt zugefloſſen ſind, haben auch eine geſtiftete Pfründe; 

es iſt daher billig, daß fie ſelbſt ihren Caplan unterhalten“). 

I) OSꝙfl A Man. 4 f. 55. ) Ebda. f. 61, 63. 

3) Rep. 1b Nr. 521. Siehe auch Henfenfeld, Heroldsberg, Poppenreuth. 

) OPfl A Brfb. 6 f. 24. ) OPfl Brfb. 6 f. 25. ) Ebda. f. 27. 

) Ebda. f. 127. — Schad wird 1525 März als Pfarrer zu Sündlbach wegen 
Fleiſcheſſens in der Faſtenzeit verklagt, leugnet eifrig ab. (J. B. Götz, Die 
rel. Bewegung in der Oberpfalz S. 115f.). 

6) Ebda. f. 140. 9) S. II L. 115 Nr. 3. 

10) Oandalmoſenamt Journal 3 (1534 Zuni 10.). ) Brfb. 105 f. 189. 
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1537 März 14. Zeugenverhör in Velden über den Pfarrer 
(Schad). Der Pfarrer ſchmähe in feinen Predigten viel auf Papſt, 
Biſchöfe, Mönche und katholiſche Gebräuche, und predige lang; 
ſonſt aber ſchmähe er keinen Menſchen. Er nehme Sonntags nicht 
viel Oeute zum Abendmahl an und verhöre fie zuerſt auf ihr Wiſſen 
im Katechismus; wer nichts weiß, den ſtellt er für einige Zeit 
zurück, bis er beſſer gelernt hat; darüber beſchweren ſich die Oeute. 
(Der Pfarrer ſcheint ſich viel Mühe zu geben den Leuten den 
Katechismus beizubringen, und wenig Gegenliebe dafür zu finden). 
Allgemein wird ausgeſagt, daß der Pfarrer ſehr eingezogen lebt, 
Wirtshäuſer meidet, mit niemanden zankt und ſtreitet, in ſeinem 
Amt eifrig und pflichtgetreu iſt; nur mit dem Pfleger iſt er uneinig; 
Urſache iſt wahrſcheinlich, daß der Pfleger die Pfarrerin überall 
ſchmäht, eine Hure heißt und oͤgl.). — Der Pfarrer lebt noch 
1538 Mai 18. Im Ruheſtand 7). 

1537 Auguſt 23. Oeonhard Widmann von Rothenbach bei 
S. W. zum Pfarramt berufen). — In der Kirchenviſitation 
1560 iſt Pfarrer Widmann ziemlich beſtanden; er läßt ſich bedünfen, 
er verſtehe mehr, als er weiß; mag unter die Mittelmäpigen geſetzt 
werden. Er hat einige eigene Anderungen an der Vürnberger 
Kirchenoroͤnung und Agende vorgenommen, einen eigenen Katechis⸗ 
mus verfaßt und in der Kirche geleſen; das wird ihm unterſagt. 
Bei Rat und Gemeinde findet ſich durchaus große Ungeſchicklichkeit “). 
— 1561 Auguſt 4. Die Lanöpfleger, die auf die nächſte Ratwahl 
nach Velden reiten, ſollen ein Verzeichnis mitnehmen, was dem 
Pfarrer von den Viſitatoren feiner Unoroͤnung halben verboten 
worden ift, und ſich erkundigen, ob er in allem gehorſam iſt ). 

Sapläne 1363. Die Frühmeſſe zu Velden genannt‘). — 
1369 Auguſt 13. Biſchof Oudwig von Bamberg beſtätigt ein Früh⸗ 
meßbeneficium auf dem Warienaltar in der Pfarrkirche). 

1413. Ott Erman, Frühmeſſer, genannt). — 1414 Yan. 2. 
Verſpricht urkundlich, die Oroͤnung der Frühmeſſe zu halten, fie 
ſelbſt zu beſitzen, fie ohne Erlaubnis der Bürgermeiſter zu Velden 
nicht zu vertauſchen, niemand wegen weltlicher Dinge an das geift- 
liche Gericht zu laden, ſich chriſtlich zu halten. Wenn er wegen der- 
ſelben Verfehlung dreimal vom Rat zu Velden ohne Erfolg zur 
Rede geſetzt worden iſt, ſoll er die Pfründe verloren haben“). 
(Siehe Offenhauſen). 

1333 Sept. 10. Für den vormaligen Frühmeſſer Friedrich 
Obßer wird ein Jahrtag geſtiftet ). 

Vor 1505 Jan. Hand Tretwein !). 


1505 Jan. 18. Der Rat Nürnberg präſentiert auf Bitten der 
Veldͤener anſtatt oͤerſelben, da dieſen im Krieg ihr Siegel uſw. ver— 
loren gegangen ift, den Prieſter Hermann Puttner auf die Früh— 
1) S. I. L. 451 Nr. 88. ) EPAHAMan, 10 f. do v. ) Ofl A Man. 9 fol. 131. 
) S. 1. I. 296 Nr. 1. 5) OPfl A Man. 33 f. 163. „) Rep. 59 Nr. 242 f. 13. 


7) Ebda. f. 28 ff. ) Rep. 59 Nr. 108 f. 86. ) Rep. 59 Nr. 242 f. 38. 
10) Rep. 18 Nr. 216. 1) Rep. 59 Nr. 242 f. Of. 
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meßpfründe ). — Puttner iſt 1507 April 24, Zuli 17 noch als 
Frühmeſſer bezeugt ?). 

(Zur Wahrung der pfälziſchen Anſprüche auf Velden). 1506 
Febr. 12. Ludwig von Eyb d. 3., pfälziſcher Vitztum, präſentiert 
auf die durch den Tod des Herrn Hans Tretwein während des 
Bayeriſchen Kriegs erledigte Frühmeſſe auf dem Zwoͤlfbotenaltar 
zu Velden den Prieſter Hermann Puttner )). 

1525 Febr. 1. Herr Engelhart Heuring, Frühmeſſer in 
Velden, genannt‘). 

14271 März 8. Biſchof Georg von Bamberg konfirmiert die 
Frauenmeſſe in Velden“). 

1479 Febr. 8. Hans Seger, derzeit Altarift und Vicarier 
der Frauenmeß in der Pfarrkirche zu Velden, ſtellt einen Erbbrief 
aus über den Hof Gerhelms, der der Pfründe eigen ift®). 

1505 März 6. Herr Ulrich Kerling, Frauenmeſſer). — 
Geſtorben vor 1510 Zuni 30°). 

1393 Zuli 10. Herr Michel Butterl, Vicarier zu Velden. — 
Nov. 18 als Pfarrer bezeichnet, urkundet über eine Stiftung und 
einen ZJahrtag ). 

1527 März 13. Herr Alexander Biberger (W I) Saplan 
in Velden; ehemaliger Auguſtinermönch in Nürnberg“). — Nov. 27. 
Auf Veranlaſſung des Pfarrers haben die Veldener ihren Caplan 
geurlaubt; der Caplan begehrt nach Hersbruck !). 

1535 Nov. 20. Ein Herr Friedrich Schmid wird als im 
November geftorben genannt; der Pfleger ſoll feinen Erben die Ge— 
fälle an Getreide, Held oder anderm zuſtehen laſſen ). 

1553 Auguſt 29. Herr Wolfgang Puthon (W III) als Prieſter 
in Plech erwähnt “). 

In der Kirchenviſitation 1560 iſt der Cantor Valentin Wolf 
gar übel beſtanden. Kommt nach Lauf. Der neue Cantor Paulus 
Vogel iſt ebenſo ungeſchickt als der andere und gar kein Sramma— 
tikus. Der Cantor zeigt an, daß er zwar die Knaben im Datein 
habe unterweiſen wollen, daß es die Eltern aber nicht wollen. 
Man ſingt in der Kirche ſeit dem Interim noch einiges lateiniſch, 
die Introiten und dad Et in Terra pax u. a., was doch niemand 
verſteht. Die Viſitatoren finden das ungereimt und halten es für 
nützlicher, oeutſch zu fingen. — 1561 Zuli 31. Der Rat Nürnberg 
ſchafft deshalb den lateiniſchen Sefang in Velden ab, jedoch ſoll 
man ſehen, daß das Latein nicht ganz aus dem Flecken komme !). 
1) Brfb. 54 f. 165. ) Brfb. 59 f. 3a v, 200». 9) Brfb. 88 f. 198. 

) Rep. 9 Nr. 232 f. 46v. ) Ebda. f. 20. ) Brfb. 54 f. 232 v. 

7) Brfb. 65 f. 120. ) Rep. 59 Nr. 222 f. 45, 60 ff. „) OSfl u Brfb. 6 f. 24. 
10) Rep. 1b Nr. 520. 1) OꝙfluBrfb. 6 f. 127 f. *) OPfl A Wan. 7 f. 160. 

1) S flu Man. 25 f. 118. i) S. I. L. 296 Ar. 1. 
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Zur Einführung der Reformation in Offenhauſen. 
Von Pfarrer i. R. K. Thiermann, Aufſeß. 


ie Pfarrgemeinde Offenhauſen (zwiſchen Hersbruck und Altdorf) 

ſchickt fi) an, im laufenden Jahre ihr beſonderes Reformations⸗ 

jubiläum zu begehen. Mit gutem Grunde. Am 25. Juni 
laufenden Jahres find 400 Jahre!) verfloſſen, ſeit mit Hilfe des 
Nürnberger Rates ein Vertrag zwiſchen der Priorin und dem Kon⸗ 
vent des Auguſtinerinnenkloſters Engelthal einerſeits und deſſen 
Untertanen zu Offenhauſen, Uttelshofen (jetzt Ittelshofen), Egensbach, 
Schrotsdorf, Prosberg, Püſcheldorf, Ober⸗ und Unterkruppach und 
anderen Orten m. a. W. eben der Pfarrgemeinde Offenhauſen!) 
andererſeits zuſtande kam, wonach das Kloſter dieſen feinen Unter⸗ 
tanen „die freie und lautere Mitteilung, Verkündigung und Predigt 
des heiligen Evangeliums und Gottesworts“ nebſt etlichen Erleich⸗ 
terungen in weltlichen Dingen, nämlich Frohnoͤen, Wieſennutzungen, 
Schafhaltung, olzbezügen und dergl. zugeſtand. 

Nicht als raſch gereifte Frucht fiel dies Zugeſtänoͤnis und damit 
die kirchliche Reformation mit ihren Folgen der beſprochenen Ge— 
meinde in den Schoß, vielmehr war es das endliche Ergebnis jahre⸗ 
währenden Ringens und Verhandelns. „In verſchienener Zeit haben 
ſich die Hinterſaſſen des Kloſters in der Pfarr Offenhauſen von wegen 
ihrer Beſchwerungen beklagt“, ſagt das untenſtehende Vertragsproto- 
koll einleitend und weiter unten: ſeitdem ſei mit vielen Worten von 
beiden Teilen beim Rat zu Nürnberg angefragt worden, wie es der⸗ 
halben gehalten werden ſolle hinfüro. Im Manuale des Landpfleg- 
amtes Nürnberg aus dem Jahre 1525, fol. 35 (Staatsarch. Nurnb.) 
heißt es ferner, der Priorin zu Engelthal ſei mitzuteilen, daß „die 
aus der Pfarr Offenhauſen um Aufrichtung eines Vertrags haben an- 
geſucht, daß ſie auch Teſtes haben, daß ſie Zehntſteuer geben. Ob ſie 
Urkunden haben wollen, werde man ihnen Urkunden geben“. Min— 
deſtens bis ins Frühjahr des Jahres 1525 gehen demnach die 
Beſtrebungen der Offenhäuſer Kloſteruntertanen zurück, mit dem 
Kloſter zu einer Neufeſtſetzung ihrer Verpflichtungen gegen das 
letztere und wohl gleichzeitig zur Erlangung der Freiheit der evan— 
geliſchen Predigt bei ihnen zu kommen. Auch die Bewohner des 
Hammerbachtales“) machten eben keine Ausnahme von der Maſſe 
ihrer bäuerlichen Standesgenoſſen, die beide, weltliche und geiſtliche 
Befreiung von einander nicht fcheiden konnten. Nur daß fie nicht 
eigenmächtig, wie andere, ſie zu verwirklichen ſuchten, ſondern — 


1) Siehe die unten abgedruckte Urkunde, die auch den nachfolgenden Ausführungen 
zumeiſt zu Grunde liegt. 

2) Die Engelthaliſchen Untertanen ſtellten etwa 85 Prozent der ganzen Pfarr- 
gemeinde dar; die übrigen waren 3. T. gotteshäuſiſch (3), markgräflich (10), 
Parsbergiſch (3), Reicheneckiſch (3), unmittelbar Nürnbergiſch (5) oder ſonſtige 
Binterſaſſen. Im Folgenden iſt ſtatt des Großteiles meiſt das Ganze (die 
Pfarrgemeinde) geſetzt. Das Kirchenpatronat hatte das Kloſter allein ſeit 
1268, ſiehe Fr. Heidingsfelder, Die Regeſt. d. Biſch. v. Eichſt. Innsbruck 1921, 
S. 262 Nr. 831; Löfflad Mich., Regeſten der Biſch. v. Eichſtätt 1874 S. 31. 

5) Died iſt der Name des Tals, in dem Offenhauſen liegt. 
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der Mehrzahl nach wenigſtens — auf durchaus geſetzlichem Wege 
vorgingen. Einzelne ſcheinen allerdings paſſiver Renitenz in Form 
der Steuerverweigerung ſich ſchuldig gemacht zu haben. Deutlicher 
noch als aus dem angeführten Manualprotokoll von 1525 geht dies 
hervor aus einem ſolchen vom Herbſte 1526 (fol. 101 d. Man.), 
wonach, die Verordͤneten des Kloſters aufgefordert werden ſollten 
„denen von Offenhauſen, die auf künftig eines Vertrags begehren, 
ſolches zu willigen, die Alag wider die Schuldigen aber bei einem 
Rat einzubringen“; wie auch im Herbſt des Jahres 1529 noch der 
Hersbrucker Pfleger angewieſen wurde „von allen Offenhäuſern den 
Zins fordern zu laſſen, jeden aber, der ſich weigerlich zeige, aber 
herein (nach Nürnberg) zu weiſen“ (fol. 146 d. Man.). Die Ge⸗ 
meinde als ſolche hatte aber offenbar an Ungeſetzlichkeit keinen An⸗ 
teil, ſondern ſuchte, nachdem das Kloſter wahrſcheinlich ſich ihren 
gemachten Vorſtellungen gegenüber nur abweiſend verhalten hatte, 
bei ihrer rechtmäßigen Obrigkeit — ſeit 1504 war bekanntlich die 
ganze Hersbruck ⸗Altoͤorfer Gegend Nürnbergiſch — um Hilfe nach 
und tat es immer wieder bis zum erreichten Ziele. 

Was die Predigt des Evangeliums anbelangte, ſo hatte dieſe in 
der genannten Gegend ebenfalls ſchon um 1524 in manchen Orten 
ſtattgefunden, fo namentlich zu Altdorf‘), zu Happurg “'); vor allem 
1525 in Hersbruck ſelbſt). Ja auch die nach Süden zu an die 
Offenhäuſer Pfarrei angrenzende Oberpfalz hatte ſchon ihren „Evan⸗ 
geliſten“ in Andreas Flam, der 1523 ein durchaus lutheriſches 
Bekenntnis ablegte und gegen die herrſchenoͤen Mißbräuche, insbe⸗ 
ſondere auch die mit dem Kloſterweſen zuſammenhängenden, eiferte )). 

Aus mehr als einer Urſache war es daher nur natürlich, daß 
die Offenhäuſer Hemeinde auch nicht länger „wie die irrenden Schafe 
fein und den lauteren Quell des reinen Gottesworts entbehren“ 
wollten). Zumal da offenbar auch ihr Pfarrer — Peter Steinbeck 
war ſein Name — nachdem er 1521 noch ganz auf katholiſchem 
Standpunkte erfunden worden war), inzwiſchen der evangeliſchen 
Lehre ſich offenbar ernſtlich zugewendet“) und demgemäß ſchon zu 


) O. M. 20. 9. 1513: die Univerſität zu Heidelberg hat die pfarr zu Altdorf 
Mag. Phil. Münch verliehen, das er den einſetz; der hat zugeſagt, die ſach 
nach neuen orönung zu halten, auch ſonſt ſich ein erbern rats willen zu fleißen. 

) D. Dr. K. Schornbaum, Die Einführung der Reformation in der Vürn— 
bergiſchen Lanöftadt Hersbruck. 1928. S. 26. 

s) Ebenda S. 28. 

) Oippert F., Geſch. d. Ref. i. d. Obpf. 1897 S. 15 ff. Oehmeyer Jakob, Probſtei 
u. Pfarrei Oitzlohe. Neumarkt i. O. 1896 S. 60. Götz J. B., Die relig. Be⸗ 
weg. i. ö. Obpf. 1520-60, Freiburg 1914; X, 55, 113. 

s) Vgl. Oehmeyer a. a. O. 

) ſ. O. M. 27. 12. 1521: in der fach die gotteshauspfleger zu Offenhauſen 
contra die fpitalpfleger zu Lauf iſt dem pfarrer zu Offenhauſen geſagt, 
man hab der ladung nach eichſtett kein gefallen und das man ſich peſſer 
erfar. das anzeigen ſei plos. und man woll im im recht helfen. aber gen 
eichſtett ſoll er den baurn von Wailsberg nit laden. 

10) Bei der im Oktober 1528 geſchehenen Viſitation war man mit ihm „wohl 
zufrieden“. Mitteil. d. Pfarramts Offenhauſen. 
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predigen angefangen hatte, bis das Kloſter es ihm verbot“). In⸗ 
wieweit er ſonſt das Vorgehen ſeiner Gemeinde beeinflußte, läßt 
ſich mangels anderer Nachweiſe als der oben ſchon erwähnten nicht 
mehr feſtſtellen. Vielleicht haben die Gemeindevertreter mit aus 
Rückſicht auf ihren geiſtlichen Berater die Forderung der Aufhebung 
des genannten Verbots all ihren ſonſtigen, zum Teil zweifellos 
ſehr berechtigten Wünſchen vorangeſtellt und fie dann auch fo ener- 
giſch vertreten, daß fie beoͤingungslos bei Abſchluß des Vertrags 
genehmigt wurde, als nach den vergeblichen ſchriftlichen Korreſpon⸗ 
denzen öoͤes Nürnberger Rats mit den Kloſterbeamten, wovon das 
unterſtehende Protokoll zeugt, und den mehrfachen weiteren An⸗ 
fragen der beiden Parteien, die es erwähnt, der Rat ſich entſchloß, 
eine Kommiſſion mit der Schlichtung der Streitſache zu betrauen, 
beſtehend aus den bedeutenden Ratsmitgliedern Niklas Haller, 
Chriſtoph Fürer und Leo Schürftab'?), die dann, vermutlich zu 
Engelthal, es wirklich zu einer Einigung brachten, etwas vor dem 
30. Auguſt 1527, an welchem der vorläufig geſchloſſene Vertrag 
beim Nürnberger Rat zur Verleſung kam. Es iſt wohl beſonders 
bemerkenswert, daß auch Chriſtoph Fürer, ein der lutheriſchen Sache 
keineswegs günſtig geſinnter Herr — er trat deshalb im folgenden 
Jahre aus dem Rate ſogar aus — die uneingeſchränkte Freiheit 
der evangeliſchen Predigt zu Offenhauſen mitbewilligte, wie es denn 
in einem Protokoll des Manuales des Oandpflegamtes von 1528 
(fol. 60) heißt: „Man hat den Entſcheid im Beiſein Herrn Füͤrers 
getan, dagegen kann man nicht; die Klofterveroröneten ſollen aber 
(wenn ſie ſich nicht dabei beruhigen wollten) an den ehrbaren Rat 
ſich wenden“. — Worte, die ſich wohl auf die Vertragsverhand⸗ 
lungen mit den Offenhäuſern beziehen dürften. 

Nach denſelben ſcheint es faſt, als hätte das Kloſter auch nach 
dem von der hohen Ratskommiſſion zuſtande gebrachten Vergleich 
noch verſucht, deffen Beſtimmungen umzuſtoßen oder zu verändern. 
Auch mögen anderſeits die Gemeindevertreter gegen die Wieder- 
auflegung des beim Vergleich ihnen erlaſſenen Kleinzehnten, der 
eine beſonders ſchwere Oaſt bedeutete, durch den Ratsbeſchluß vom 
30. Auguſt 1527 nochmals Einwendungen vorgebracht haben, was 
ebenfalls neuerliche Verhandlungen nötig machte. So geſchah es 
denn, daß die endgültige Feſtſetzung und Verbriefung oͤes Vertrags 
ſich bis ins Jahr 1528 hinausſchob, wo ſie ſchließlich wie erwähnt, 
am 25. Juni geſchah. 

Der tatſächlichen Einführung der Reformation in Offenhauſen 
ſtand dann nichts mehr im Wege. Die im Herbſt (Oktober) 1528 


11) Vergl. die untenſtehende Urkunde. Peter Steinbeck kam bald nach Happurg, 
daſelbſt TJ. Schornbaum S. 21. 1530-50 war Veonhard Kolb Pfarrer von 
Offenhauſen. 

12) Nicklas Haller galt als gewandter Diplomat, als welcher er feine Vaterſtadt 
insbeſondere auch bei der Begrüßung des jungen Kaiſers Karl nach ſeiner 
Wahl vertrat; Chriſtoph Fürer u. a. als vorzüglicher Kriegsmann. Als ſolchen 
betätigte er ſich z. B. beim Zug gegen Herzog Ulrich von Württemberg. Veo 
Schürſtab war u. a. Almoſenherr. Reicke E. Seh. d. Reichsſtadt Nürnberg, 
S. 790, 794, 824, 838. 
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ftattgefundene Viſitation hatte, wie bereits erwähnt, ein wohlbe⸗ 
friedigendes Ergebnis in Bezug auf die Predigt und ſonſtige Amts⸗ 
führung des Pfarrers Steinbeck. 


Beilage. 


Vertrag zwiſchen dem Kloſter Engelthal und der Hemeinde Offenhauſen 
vom 25. Zuni 1528. 


Zu wiſſen und kunt ſey menniglich mit difem brief: Als 12 verſchiner zeit 
die hinterſaſſen des Cloſters Engelthal in der pfar zu Ofenhauſen namlich die 
von ee e Utelshofen, Egenſpach, Schrotsdorf, Pros 
berg, Püſcheldorf, Ober und Unterkrumbach und andere von der 
wirdigen frawen Priorin und konvent zu Engelthal von wegen etlicher vermeinter 
beſchwerunge beklagt haben, darinn ſi wider die pilligkeit beſchwert ſein ſolten 
und nämlich in nachvolgenden Artikuln, zum erſten das von gedachten wirdigen 
frawen nit geſtatt wolt werden, inen das heilig Evangelium nach gotlicher mei- 
nung frey zu preoͤigen, zum andern das fi die gedachten Hinterſaſſen mermalen 
im jare kalck zu verkauffen mit der fron gen Nürnberg füren müſſen, zum dritten 
das ſy heu und grumat von einer wiſen am Ounzenberg genannt, der bei ſechzig 
tagwerck iſt, mit der fron ins kloſter füren ſolten, zum firten das ſi auch ein 
nemliche ſumma morgen Veldes zum kloſter gehoͤrig über jare mit der fron müſſen 
ackern, zum fünften das ſi auch mit heuen und ſchneiden zum kloſter ſolten fronen, 
zum ſechſten das fi den clainzehnten als von hunern, gänßen, Sweinen, OLemmern, 
auch rüben, kraut, flachs, hayden 11), hanf und andern geben müſſen, zum fieben- 
ten das fi die hinterſaſſen ire wiſen zwiſchen St. Michaelis und St. Walburgis⸗ 
tag offen und unverzeunt müſſen halten, damit darauf mit des kloſters viehe wun 
und waid mocht geſucht werden, aber die frawen ir ſelbſt wiſen in ſolcher zeit 
laſſen vermachen, damit ſi die hinterſaſſen dergleichen mit irem vihe auf des 
cloſters wiſen kein nutz, wun noch weide ſuchen mochten, zum achten das die 
frawen gemeiniglich auf dem Klingenhof ein ziemlich Anzal ſchof hielten auch 
etwa deren, die nit ir waren, und mit denſelben die waid vor irem vihe ab- 
fretzeln alſo das ſi an iren gehörnten vihe deshalb mangel und abbruch hatten, 
zum neunten ſo wurde den hinterſaſſen, ſo die lehngüter pauen und ire gütlein 
peſſern wolten einem an holz vier oder fünf zu geben verſagt und nit geben, 
das allerſamtlich und ſunderlich inen zu merklichen ſchaden reichet, mit begern 
inen ſolicher beſchwerden abzuhelfen und dogegen die gedachten wirdigen frawen 
durch ire Amtleut in summa anzeigen haben laſſen, das ſolche ding als beim 
clofter und auf die hinterſaſſen eine lange zeit herkomen weren; und inſunder, 
fo wer der Klingenhof auf ein nemlich Anzal ſchafe drauf zu halten erkauft 
worden und mit vil mer worten. derhalben ſi von beden theilen für einen erbarn 
Rath zu Nürnberg zu anfragen und, wie es derhalben hinfüro gehalten werden 
ſolle, kommen fein. darauf ein erbar Rat ytgedacht und mit Namen Niclaß 
Hallern, Chriſtof Fürern und Veo Schürſtabn bevolen, ſolich ſachen unterhand zu 
nemen zu verſuchen und fleiß zu haben, die gedachte Parteien in obgemelten 
e Stücken zu vertragen. Demnach haben wir ytzgenannte Niclas Haller, 

hriſtoph Fürer und Oeo Schürſtab zwiſchen genannter Prlorin und Convent zu 
Engelthal und gemelten iren hinterſaſſen in der Pfarr Ofenhaußen gehandelt und 
in obgemelten artikuln alſo mültering getan, die vertragen und entſchieden, das 
auch alſo von beden tailen gutlich angenomen worden wie hernach volgt. und 
zum erſten: die gedachte Priorin und Convent ſollen geſtatten, das gemelten iren 
hinterſaſſen binfüro das heilig Evangelium und wort gotes frei und lauter one 
allen Zuſatz fol mitgeteilt, verfündt’ und gepredigt werden. Zum andern fo foll 
die calckfron gen Nürnberg verner zu tun ganz ab und die die gedachten hinter— 
ſaſſen die hinfüro zu tun nit mer ſchuldig ſein; ob aber die gedachten frawen 
ſeiner zeit des kalgs zum Cloſter und deſſelben gepeuen notdürftig wurden, ſollen 


13) „Haiden“ iſt entweder Heden (Werg bedeutend) oder Heidekorn (Buchweizen), 
wahrſcheinlich letzteres. Vgl. Kluge Fr., Etymolog. Wörterbuch der deutſchen 
Sprache, Straßburg 1905, 166 u. 168. Jahresber. d. Hiſtor. Ver. Neumarkt 
i. O. 1908, S. 34 u. 9. 
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die hinterſaſſen derhalb um frönen angeſucht werden und ſi ſich alsdann derhalben 
gutwillig finden laſſen. Zum dritten ſollen die pfarrverwandten die fron an der 
wiſen am Guntzenperg mit heu und gromat davon ins Kloſter zu pringen verner 
volziehen und die tun, wie eine gute zeit herkommen iſt. Zum fierden die ader- 
fron im heuen und ſchneiden belangend, deren ſollen den armen die halbteil 
nachgelaſſen ſein, ſollen aber ſchuldig ſein den andern halben teil mit den händen 
u verpringen. Und an ytztgemelte dreierlei fronen ſollen die frawen die, fo 
18 9 55 mit zimlichen eſſen, als arbeitfamen leuten gepürt. bedenken und dieſelben 
ſolich eſſen zu reichen verſchaffen. Zum ſechſten ſoll aller kleinzehend als von 
hünern, genſen, ſweinen, lemern, keſen, ruben, kraut, flachs, Bar: baiden und 
anderem den armen nachgelaſſen fein. Aber allen andern Zehnden ſollen die 
edachten hinterſaſſen ſchuldig ſein mL zu geben. Zum ſiebenten follen die 
1 ſchuldig ſein, hinfüro ire wiſen jerlich zu ofnen wie ungeverlich die armen 
der enden pflegen, damit dieſelben armen auf ſolichen wiſen mit irem vihe auch 
wun und waide ſuchen mugen. 005 achten die Schefferei zum Klingenhof be⸗ 
treffend: auf derſelben Schefferei ſollen die frawen macht haben die ſchaftrieb mit 
den Schoffen die ir fein und fi ausgewintert haben, zu geprauchen, ſollen aber 
kein fremde Schof hinfüro drauf nemen oder halten ungeverlich. Zum neinten 
und letzten ſollen die frawen die hinterſaſſen in obgedachter pfar binfüro, fo fü 
pawholtz zu peſſerung irer güter notdürftig ſein, dasſelb gutlich geben, doch auf 
beſichtigung der notturft. Und das daſſelb in ſolichen gütern verpaut und nit 
zu andern gepraucht werde. Alles mit der nemlichen Beſcheidenheit wie andere 
pauerſchaft bei iren herſchaften etwas mer oder verners künftiger zeit erlangen 
wurden, das alsdann bei einem erbarn Rat obgedacht ſteen ſoll, in ſelben fellen 
zwiſchen gedachten frawen und gemelten iren hinterſaſſen zu ſprechen, was den— 
ſelben hinterſaſſen von ſolichen erlangten ſtücken ferner auch ſolt durch die mer- 
gedachten frawen nachgelaſſen werden; desgleichen hinwiederumb ſo anderer 
herrſchaften hinterſaſſen nichts erlangen werden, das dann bei einem erbarn Rate 
ytzgedacht auch ſteen ſoll die vorgemelte herkumen frone u. a. und was davon 
den gemelten pfarverwandten hierin nachgelaſſen worden, denſelben wider gar 
oder zum tail aufzulegen wie dann der üblich pundt in Swoben anno Chriſti im 
1526 aus guten Urſachen wider gewolt und einem erbarn Rat gepoten, das ire 
Unterthanen den kleinen Zehnten wie mit altem herkomen wider geben ſollen. 
So hat ein erbar Rat yßgedacht vermoge ytztgedachten Artikuls und anhangs 
auf vorleſung des vertrags auf den 30. Auguſti des 1527. Jars erkannt, das 
dieſer Vertrag in allen andern ſeinen ſtücken außerhalb des Artikels den kleinen 
zehnden betreffend fol creftig und die gedachten pfarrverwandten ſchuldig fein, 
den kleinzehenden wie er des nach verkündigung eines erbarn Rats mandats 
felig worden und noch fellig wird wie vormalen zu raichen und zu geben. Alles 
getreulich und on geverde. Und des alles zu urfund fo haben wir obgedachter 
Nicklas Haller, Chriſtof Fürer und Leo Schürſtab unſere Inſiegel an diſen brif 
gehangen und den obgemelten pfarverwanten ze Ofenhauſen geben, doch uns 
und unſern erben one ſchaden. Am pfintztag den 25. Junij nach Chriſti unſers 
liebn herrn gepurt fünfzehnhundert und achtundzweinzigſten Jare. 


(Staatsarchiv Nürnberg, Kloſter Engelthal 220.) 
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Neue Briefe zu Lönerd Wirkſamkeit in Nördlingen. 
Von Pfarrer Budwig Turtur, Feloͤkirchen b. Mchn. 


n den Beiträgen zur 1 Kirchengeſchichte 1-3 (1895 - 97) 
Ireen Ludwig Enders Caſp. Ooͤners Briefbuch. Er gibt 

dabei ſeinem Bedauern Ausdrud, daß — mit Ausnahme eines 
einzigen (Nr. 6) — die Sammlung Oöners eigene Briefe vermiſſen 
läßt. Auf der Suche nach anderen Dingen im Nördlinger Stadt- 
archiv) kam mir nun eine Reihe von Schriftſtücken Oöners an den 
Rat der Stadt Nördlingen in die Hände, die einerſeits geeignet find, 
die kirchliche Heſchichte Nördlingens zu jener Zeit näher zu beleuchten, 
anderſeits der Geſtalt und dem Charakter Oöͤners noch klarere PBrä- 
gung geben. Im Anhang bringe ich zwei Briefe der Witwe Lönerd 
und ein Bittſchreiben des verwaiſten Sohnes Gerſon Oöner, deren 
Wiedergabe, wie ich annehmen darf, nicht unwillkommen ſein wird. 
Es handelt ſich bei den Briefen um Schriftſtücke auf Einzelblättern, 
die nun unter Tektur geſammelt ſind. C. Oöners Schreiben zeigen 
feine eigene Handͤſchrift, ebenſo wohl das Schreiben Gerſon Oöners 
deſſen Schriftzüge; die beiden Briefe Margarete Oöners weiſen 
Schreiberhand auf. 

Im Haufe des Jahres 1533 mußte der verdiente Prediger Kaſpar 
Kantz ſein Amt in Nördlingen wegen ſchwerer Krankheit niederlegen. 
Bei einem Beſuch in feiner Heimatftadt Nördlingen im Sommer 
1533 hatte ſich der Wittenberger Profeſſor Melchior Fend bereit 
erklärt nach Beratung mit Melanchthon für einen geeigneten Nach⸗ 
folger im Pfarramt zu Nördlingen Sorge zu tragen?) und darnach 
in einem Brief an den Rat vom 27. Auguſt 1545 den Naumburger 
Domprediger M. Caſpar Löner warm empfohlen?). Am 5. Sep⸗ 
tember ſprach der Rat feinen Dank für die Vermittlung aus) und 
am 10. September“) zog er weitere Erkundigungen über Löner ein 
„bei den würdigen und hochgelehrten herren und predigern zu N.“), 


1) Gerne benütze ich die Gelegenheit, auch hier dem Stadtrat Nördlingen und 
dem liebenswürdigen Vorſtand des dortigen Stadtarchivs, Herrn Profeſſor 
Mußgnug, für ihre freundliche Mühewaltung verbindlichen Dank auszuſprechen. 


2) Noͤrdlinger Ratsprotokolle 1533, Juli 19. „Melchior Fend, Oicent. wird mit 
ihm gereöt von rats befelch wegen, daß er ſambt dem herrn Melanchthon 
nachgedenken hab, wie wir einen gelehrten, erbarn und ſtillen pfarrer über— 
kommen, der prediger und pfarrer miteinander fein ſoll. Iſt oͤes fenndt haus— 
frau ein ſilbern becherlin verehrt worden.“ 


3) Enders in BbARS. 1, 221. Dolp, Daniel Eberhart: Gründlicher Bericht von 
dem alten Zuſtand und erfolgten Reformation der Kirchen, Clöſter und Schulen 
in des 9. Reichs Stadt Nördlingen und ihrem angehörigen Gebiet. Nörd- 
lingen (Georg Gottfried Mundbach) 1738. Anhang Nr. XLVIII. 

1) Mördlinger Miſſivbuch 1534 f. 65: „Burgermeiſter und Rat bedanken ſich bei 
Melchior Fend für die Vermittlung bei Löner. 5. Sept. 1543.“ 


8) Nördlinger Miſſivbuch 1533 f. 68: 10. Sept. 1533. 


e) — Nürnberg. D. Johann Forſter, Pfarrer an St. Lorenz in Nürnberg. 
Bereits am 5. Sept. 1543 hatten Rat und Bürgermeiſter den Johann Forſter 
um Bericht erſucht über „Löners weſen, leere, lebens, weisheit und ſchicklich— 
keit, was ihm feiner ler und lebens halben bewißt fein möcht“. Nördlinger 
Miſſivbuch 1533, Sept. 5. 
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unferen liben herren und freunden mutatis mutandis Augspurg ), 
Anspach), Schwabiſchen Hall)“. Leider find die Rückäußerungen 
der Prediger nicht aufzufinden. Das Endergebnis nach einer noch- 
maligen Anfrage bei Fend“) war, daß „Geiſtlicher Caſpar Döner zum 
pfarrer und preoͤiger umb 200 fl Jarfold3 und 24 clafter holtz 
angenommen wurde)“, nachdem er ſich zuvor perſonlich in Nörd- 
lingen vorgeſtellt hatte. 

Anfangs Januar 1544 trat Döner fein Amt als Supperattendent 
in Nördlingen an, das bei der energiſchen, der Heftigkeit zugeneigten 
Art dieſes Mannes ihm viele Kämpfe, aber auch reiche Erfolge 
bringen ſollte ). Alsbald ging Oöner daran das Erbe ſeines Vor⸗ 
gängers Kantz anzutreten und eine Kirchenoroͤnung auszuarbeiten ). 
Am 7. März beauftragte der Rat Oöner die Arbeit aufzunehmen. 
Oöner legte daraufhin einen Entwurf vor: „Die Kirchenordnung der 
Stadt Nördlingen dem Erbarn wolweiſen Rat durch den pfarrer 
daſelbſt überantwortet zu bedenken)“, an dem der Rat jedoch 
Anderungen wünſchte“). Nachdem Oöner feinen Vorſchlag zurück 
erbeten hatte, übergab er am Montag, 14. Juli einen neuen und 
erbat ſich in einem Begleitſchreiben — hier iſt wohl unſere Beilage 
Ar. 2 einzureihen — alsbaldigen Beſcheid, den er am Donnerstag, 
17. Juli auch erhielt. Nach längeren weiteren Verhandlungen ſcheint 
dann die Kirchenordnung ihre endgültige Faſſung im November 1544 
erhalten zu haben!). 

Noch während der Kämpfe um die Geſtaltung der neuen Kirchen- 
oroͤnung hatte Oöner ſchwere Streitigkeiten mit den beiden zwingliſch 
geſinnten Diakonen Georg Hieber und Jakob Schober zu beſtehen, 
die bereits vor 5 in Nördlingen waren. Da die Gegenſätze auf 
die Kanzel und jo auch unter das Volk getragen wurden, handelte 


1) Wolfgang Musculus, Dompfarrer. cf. auch Enders Bb. 3, 88, das Zeug- 
nis Stephan Agricolas betr. 

) Martin Moninger und Jakob Stratner. 

3) Johann Ifenmann und Johann Brenz. 

) N. Miſſivbuch 1543, Sept. 27.: „wie und welchermaßen er ſich möcht beſtellen 
und beſolden laſſen oder womit er zufrieden ſei, auch wie er uns und unſerer 
kirch diener und wie viel oder oft er predigen well, desgleichen auch, ob er 
noch ains ziemblich geruhigen alters oder wie viel er ungeferlich jar auf ſich 
haben möcht.“ 

5) Nördlinger Ratsprotokolle 1543, Nov. 14. 

6) C R. V, 347. Enders in Bb. 1, 200 f., 272, 274 f.; 2, 37, 39, 90, 133, 
136, 262, 204; 3, 85, 89, 139. 

7) Zur Kirchenoroͤuung: Chr. Geyer, Die Nördlinger edang. Kirchenordnungen 
des 16. Jbdt. München (Beck) 1896. S. 27—38. Dolp. 75f. Anhang XV, IX. 
Er trat auch mit Auswärtigen in Verbindung, um deren Material kennen zu 
lernen. Enders in Bb. 1, 273. 

6) MSStA., Oit. Reichsſtadt Nördlingen Nr. 17. Bisher unbekannt. Ich be— 
halte mir die Veroffentlichung in anderem Zuſammenhange vor. 

9) Nördlinger Ratsprotokolle 1543, Mai 21.: „Pfarrer, iſt ihm geſagt, er ſoll 
abſteen von feinem vorhaben, daz man ſich ſolt müſſen anzaigen [= anmelden 
zur Beichte], ſo man communicieren wollt. Alſo hat er proteſtiert, das er 
fein gewiſſen wöllt reinigt haben und daz er derſelben ſünd nit tragen wöllt.“ 

100 Heider iſt es immer noch nicht gelungen, dieſe letzte Faſſung aufzufinden. 
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es ſich für Oöner ebenſo ſehr um die Erhaltung der reinen Lehre 
als um die Behauptung ſeines Anſehens, und dies umſo mehr als 
beide ihm auch perſönlich Schwierigkeiten machten. Wie ſchwer 
oͤurch fie Löner der Anfang in Nördlingen gemacht wurde, geht aus 
einer Reihe von Troſtworten hervor, die Melanchthon !), Medler ?) 
und andere?) wiederholt an ihn richteten und in denen fie ihn immer 
wieder zur Milde und Geoͤuld ermahnten. Erſt der Auguſt 1544 
befreite OBöner von dieſen Gegnern. Aber die Kämpfe hatten damit 
noch kein Ende gefunden. Sigmund Pirkheimer, der zurückgeblieben 
war, wollte ſich von Oöner nichts ſagen laſſen, predigte gegen ihn 
und ſeine Oroͤnung von der Kanzel und neigte nicht nur ſelbſt zum 
Zwinglianismus fondern verführte offenſichtlich auch Semeindeglieder 
hiezu. Wie ſtark noch gegen Ende 1535 die Gegenſätze waren, 
zeigt deutlich die Alage Ooͤners über den Schuſter Simon (Beil. 11), 
der offenbar in der rüdeften Weiſe dieſelben benützte feiner perſön⸗ 
lichen Stellungnahme Ausdruck zu geben und feine Radauluft zu 
befriedigen. Beachtenswert iſt bei dem allen die ſchwankende Hal⸗ 
tung des Rates. Auch ſchwärmeriſche Strömungen machten ſich 
während Oöners Amtszeit“) in Nördlingen geltend. All diefe Se- 
brechen des Kirchenweſens mußten Oöner doppelt beklagenswert er⸗ 
ſcheinen im Blick auf die Zuſtände in den Oandͤpfarreien, wo die 
Oehre Luthers noch in ſchweren Kämpfen mit der alten Kirche ſtand. 

Als das beſte und wichtigſte Mittel all dieſen Schäden zu fteuern 
erkannte Oöner mit ſcharfem Blick die Schulen. . den lateini⸗ 
ſchen wie den deutſchen, wandte er feine ſtete Sorgfalt und Aufmerk— 
ſamkeit zu. Davon geben feine verſchiedenen Entwuͤrfe zur Kirchen⸗— 
ordnung Zeugnis und ebenſo ſeine Bemühungen den Rat zur 
geeigneten Durchführung der in ihr enthaltenen Beſtimmungen zu 
bewegen. Dankbar mag er es empfunden haben, daß er in dem 
Rektor der lateiniſchen Schule Wolfgang Vogler einen ſtets zuver⸗ 
läſſigen Geſinnungsgenoſſen gefunden hatte“). Daß bei ſolchen 
Verhältniſſen die Perſonalfragen für den Oeiter des Kirchenweſens 
eine ganz beſondere Bedeutung bekommen mußten, liegt klar zu 
Tage; ebenſo, daß auf dieſem Felde die Entſcheidung oft erſt nach 
hartem Ringen fiel. Unſere Beilagen laſſen manchen Blick tun in 
dieſen Öornenreichen Zweig der Aufgaben des Nördlinger Super⸗ 
attendenten. 

So ſteht Löner vor uns als unermüdlicher Vorkämpfer um ein 
geordnetes Kirchenweſen im Gebiet der alten Reichsſtaoͤt Nördlingen. 


1) Enders in BbRS, 2, 37. “) Enders in Bb. 1, 269 f., 274 f.; 2, 39, 0. 

3) Wie Schmalzing am 28. 4. 1544 (Enders in BERS, 1, 272). 

) Nördlinger Ratsprotokolle 1544, April 16.: „Widerteufer werden abermals 
angezaigt, dazu dem h. w. Rat bevelch geben worden kuntſchaft daruff ze— 
machen und aim rat wider angezeigen“. 

5) Melchior Fend an Löner 1535, Januar 9.: „videmini mihi, soli vos duo, 
tua Humanitas et M. Volfgangus Voglerus, ludirector ibidem, Ecclesiam 
vestram praesentare“. Enders in Bb. 2, 136f. — N. Ratsprotokolle 1543, 
März 13.: „Iſt uf herrn ph. Melanchthonis und M. Fends commendation 
meiſter wolfgang Vogler von Gotha aus Wittemberg alher kommen mit zweien 
jungen. Den allen geben, was ſy vodern. Nemlich dem maiſter 100 fl, dem 
Cantor 50 und dem tertio 35 fl.“ 
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Aber fo unerbittlich er ſchien, ſo weichen Herzens war er in Wirf- 
lichkeit. Muß er auch gegen die Pfarrerſchaft einerſeits ſcharf vor- 
gehen, anderſeits tritt er beim Rat für fie wiederholt ein um 155 
finanzielle Cage zu heben — wahrhaftig ein ſeltenes Zeugnis fü 
ein gutes 15 und eine verſöhnliche Weſensart. Mit tiefer Be⸗ 
wegung lieſt man die verſchiedentlichen Fürſprachen, die Löner, — 
er hatte ſelbſt ſchon manche, auch äußere Not des Oebens ausge⸗ 
koſtet — für ſeinen erkrankten Vorgänger und nach deſſen Tod für 
Witwe und Kinder Kantz beim Rat vorbrachte, — wenn man daran 
denkt, daß wenige Monate ſpäter Oöners Witwe und Waiſen ſelbſt 
beim Rat vorſtellig werden mußten; der ſparſame Rat aber läßt 
die Witwe Oöner manch bitteres Wort finden. 

Nur zwei Jahre, von Januar 1534 bis Januar 1546, wirkte 
Oöner in Nördlingen. Dann raffte ihn der Tod hinweg. Aber 
in dieſer Zeit iſt es Oöner gelungen die Reichsſtadͤt in religiöſer 
und kirchlicher Beziehung auf den feſten Grund zu ſtellen, dem kein 
Sturm mehr etwas anhaben durfte und auf dem ruhig und ſicher 
aufgebaut werden konnte. 


Nr. 1. 


Der Nördlinger Rat erkundigt ſich über Oöner in Nürnberg, Augsburg, 
Ansbach, Schwäbiſch⸗Hall. 
[Nördͤlingen.] 1543, Sept. 10. 


Unſer freuntlich dienſt zuvor!). Ehrwirdig und hochgelert, beſonders lieb 
herren. Bei uns hat nun mer ein zeitlang das pfarr oder predig ampt daciert?), 
welchs wir mit einem gelerten, verjtendigen und beſchaidenen prediger gern 
erſetzen wollten, haben demnach bei etlichen unſern vertrauten herrn und freunden 
ſolliche nachfrag und erfarung tun laſſen, das uns under anderm magiſter Caſpar 
Cöner?) diſer zeit“) im thum zu der Nawwmburg prediger, fur ainem betagten, 
hocherfarnen, gelerten und beſchaidenen prediger gerbompt und angeben worden, 
Dieweil aber, wie E. G. fur uns wiſſen, in ainer chriſtenlichen gemain an einem 
ſolchen hoch und vil gelegen, darumb auch in mer weg felens und treffens darauf 
ſteen mag, derwegen dann in ainem ſollichen guter erfarung und zeitlichs vor— 
bedachts wol von nöten. Nach dem wir aber daneben bericht werden, das E. G. 
desſelben magiſter Caſpars ettlichermaſſen kuntſchaft haben ſollen, ſo haben wir 
auß ſondern vertrauen nit umbgeen mogen, E. W. R. dernhalben zugeſchreiben, 
freuntlichs vleiß bittende E. W. R. wollen zu befurderung deß hailmachenden 
worts und der ehre Gottes unbeſchwert ſein und uns hierin weß euch gemellts 
herrn Caſpar Cöners lere und lebens halb bewiſt und weß in ſelben eur juditium 
ſein möcht, mit diſem unſerm boten, ſovil zimlich und bittlich in allem vertrauen 
durch ſchrift zuerkennen geben, doran erzaigen E. W. R. uns neben dem es zur 
ehre Gottes geraicht, ſonder annemlichs gefallen in anderm gegen E. E. freuntlich 
habens) zu beſchulden. Datum 10. Septembris Anno 33. 


Burgermeiſter und rat zu Nordlingen. 


1) Im Text durchgeſtrichen: „lieber herr“. 

2) Infolge Erkrankung des Kantz. 

3) Über ihn u. a. ADB. 19, 152-155 (Bertheau). HANE? 11, 589-593 (Chr. 
Geyer). Wolf Guſtav: Quellenkunde der deutſchen Reſormationsgeſchichte II, 
2, 100-103. Gotha (Perthes) 1922. Dort auch weitere Literaturangaben. 

) Seit Oſtern 1542. Hoffmann: Naumburg a. S. im Zeitalter der Reformation. 
Leipzig 1901. S. 134°, 

5) Eingeſchoben: „zuvedienſten, und“. 
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Nr. 2. 


Oöner au den Rat zu Nördlingen. 
[Nördlingen] [wohl 13. Juli 1544.] 


An Erbarn wolweiſen und furfichtigen burgermeiſter und rat hier zu Nerdlingen 
meinen großgunſtigen lieben herrn. 


Mein unterdenigſten ganz willige dienſt allerzeit zuvor. Erbare wolweiſe, 
großgünftige liebe en. hiemit überantworte ich mit geburlicher ehrerbietung 
E. E. W. die verfaſten kirchen oroͤnung !), fo viel auf dißmal von neten iſt, mit 
unterdeniger bitt, mir die noch vor ſontags ) wider zuzuſtellen und auch mich 
gunſtiglich zuverſtendigen ob E. E. W. die gedechten ſelbs in oͤruck zu geben, 
oder aber mir die drucken zu laſſen vergunſtigen?). Auch ob E. E. W. wollen 
die pfarherrn uffm land ſelbs laſſen fordern, ſambt andern perſonen in der ſtadt, 
fo die oroͤnung belangt, oder 8 io fie fordern fol von ambts wegen, und wen 
die gefordert werden ob auch E. E. W. welten iemands dazu geben, durch welche 
oder in beiſein deren inen ſolt ſolche orönung furgehalten werden. daß ich mich 
wiße darnach zu richten und halten in aller unterdenigkeit bitt des E. E. W. 
gunſtige antwort. 
E. E. W. williger Caſpar Loner pfarber und ſuperattendent. 


Nr. 3. 


Döner an den Nördlinger Bürgermeiſter. 
[Nördlingen.] 9 
Erbar wolweiſer großgunftiger lieber herr Burgermeiſter ). 


Ich werd glaubwirdiglich bericht, wie das ergerniß der Chriſtlichen kirchen hie 
ie lenger ie groſſer werd, welchs mich ſo hart und ſeer bekumert daß ich weder 
tag noch nach ruge dafur haben kan, zu dem daß es auf den derfern noch erger 
ſol zugehen, kan derohalben nicht fur uber, den mein gewiſſen zwinget mich 
Georgen hieber “) lenger nicht zu dulden weder hie noch auf dem dorf, will im 
ſolchs heut laſſen anzeigen, und) doch auch ſolchs hiemit E. E. W. an ſtad eins 
Erbarn wolweiſen rats angezeigt haben, guter zuverunſicht, es werd dem als 
einer Chriſtlichen obrigkeit, der alle unehre und leſterung Gottes, und das ver— 
derben zeitlichs und ewigs des volkes ſunderzweifel auch nicht gefelt, nicht ent⸗ 


gegen ſein, ſondern wolgefallen. 
E. E. W. W. C. O. Pfarrer. 


Nr. 4. 


Döner an den Nördlinger Bürgermeiſter. 
(Nördlingen.) 8) 
Erbarer wolweiſer großgunftiger lieber herr Burgermeiſter. 


ich bitt unterdeniglich umb ein gunſtigen beſcheid, was ſich E. E. w. rat der 
weier kirchendiener ) halben entſchloſſen haben, mich haben darnach zu richten, 
ſonderlich die weil ich denen ſchon zugeſchriben und villeucht inen die brief mugen 
jo weit zukumen fein, daß fie nicht zu widerrufen ſeind. Ich verſehe mich ernzlich, 


1) Heyer, Kirchenoroͤnungen 25—28. 

2) Beantwortet Do. 17. Juli. Geyer, Kirchenoroͤnung 28-30. 

3) Hierüber konnte der Rat noch am 24, Nov. zu keinem Beſchluß kommen. 
Geyer, Rirchenorönung 31. 

) Wohl vor 2. Auguſt 1544. 9 Bürgermeiſter Wolfgang Grav. 

e) Zwingliſch geſinnt. Heiratete in eine Nördlinger Bürgersfamilie; auch ſeine 
Mutter ſtammte aus Nördlingen. Brief Hiebers an den Rat vom 27. 11. 
1534. (Stadtarchiv Nördl., Perſonalſelekt Hieber.) 

N) Am Rand: „in der kirchen zu einem Helfer“. 

8) Zwiſchen 13. und X. Juli 1534. — Nördlinger Ratsprotokolle 1544, Juli 14.: 
„pfarrer mag nach helfern trachten, die tauglich ſeien, aber dieſelben ſolle er 
ons eins rats wiſſen noch willen nit anzunehmen noch zu beurlauben haben“. 

9) Welche die Nachfolger des Georg Hieber und des Jakob Schober werden 
ſollten. Enders in Bb. 2, 93, 134. 
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es ſoll diſe kirche mit inen verſehen fein, fo wol kenne ich fie, da ich andere nicht 
kenne, iſt es denen umb ein zimliche ſteur zutun ſo bitt ich E. E. w. rat wolle 
ſich ſolchs mehr bevehlen laſſen, ſie werdens warlich wol verdienen. So hab ich 
mich auch des erboten, daß ſie inen an den zehen gulden ſolten abgehen laſſen, 
ſich nicht widdern !) follten, wollts auch eher ſelbs zum teil geben, dieweil ich 
weiß daß ich mit inen on ſorgen wer. Das will ich umb E. E. W. zu beſchulden 


allezeit gevliſſen ſein. 
E. E. W. W. pfarrEr. 


Nr. 5. 
Döner an den Bürgermeiſter der Stadt Nördlingen. 
Nördlingen.) [1533, Auguſt 2.] ). 
Erbarer wolweiſer großgunftiger lieber herr Burgermeiſter. 


wen ich nicht auf e. e. w. anzeigen nach difen zweien“), wie ich das zu tun 
und zubeweiſen hab, geſchriben hett oder wuſtes mit gutem glimpf widerumb on 
meinen ſchaden, als der ich ſonſt nichts uberwegs hab abzuſchaffen, fo wolt ichs 
ia gern nichts fein laſſen, und ein feelſchuſſ getan haben“). Denn ichs dafur 
halt ſie wern auch wol zufriden und ſeind nicht wie die noch bei mir geweſt ſo 
hungrig daß fie ſich ſelbs gern ein boten oder eindrugen. Welche nichts guts 
kumen aufrichten, wie morgen daß Euangelion>) lauten wird. Doch will ich fie 
damit auch ein Erbarn weiſen rat und diſer kirchen nicht ein nötigen, ſondern 
wiſſen E. E. W. leut, damit man verſorget muge ſein, die will ich mich auch 
anzunemen nicht wioͤdern, daß man mir nicht die ſchuld gebe, wens ubel geraten, 
welchs ich mich zu denen nicht derft verſehen und derohalben fie auf brob nem. 
wenn ich auch der wal acht hette oder man ſich des zu mir verſehe daß ich mich 
darauf verſtunde ). 

Er Sigmunds ') halben zu Ahehauſen?) will e. e. wolweiſer rat den pfarrer 
zu Onoltzpach“) kein glauben geben, fo bin ich zu fride daß man in forder und 
wider ſichs baß erkundige, ich fur mein perſon geb im glauben, und wolt doch 
ie gern man ſehe ſich wol umb den man ie ſolt gewißlich ſein, fur mein perſon 
mag ich leicht helfer haben, allein man ſehe ſehr wen man aufnehme und ſonderlich 
bitt ich, nun es mit diſen zweien nichts iſt, E. E. w. rat wollen mich mit einer 
kurzen ſchrift gunſtiglich verſorgen, die ich inen zuzuſchicken hab und auch mit 
einer unverzuglichen potſchaft gen Nurnberg ob in die brief noch nicht hin wern 
geſchickt. Des alles bitt ich unterdeniglich woll E. E. W. im beiten verſhen. 

E. E. W. W. pfarrEr. 


Außenvermerk: pfarrer òes Belfers Balben. JR im will geben den zweien von 
Wittemberg zeſchreiben. Ooch wo fie nit lauglen, wurd mans 
nit annemen, fondern mil einer zerung abriq;ten. 


J. Auguſt ao C 33. 


1) = ſich weigern. Schmeller, Bay. Wörterbuch II, 861. 

7) cf. Anm. 5. 

Mel, S 89,4% 

) Der Rat hatte nämlich beſchloſſen: „helfer ſollen ehe in der nehe gefucht den 
von Wittenberg geholt werden. Den merklichen unkoſten zu verhüten.“ Nörd- 
linger Ratsprotokolle 1544, Juli 20. 

5) Mth. 7, 15— 23. Das alte Evangelium für den 8. p. trin. = 3. Aug. 1543. 

6) Antwort oͤes Rates: Vördl. Ratsprotokolle 1533, Aug. 4.: pfarrer iſt der 
will geben worden, daß er zween wittembergiſche helfer heraufbringen moͤg. 
Doch wolls ein Rat hören und fo fie gemeiner ſtatt nit dienlich, werd mans 
wieder beurlauben und mit zehrung abrichten ungeferlich mit 10 fl.“ ibid. 
1533, Aug. 6.: „Wo er aber am ſelben ort abſchlag befunden, ſo iſt im auch 
der will geben, das er mecht gen Wittemberg um helfer ſchreiben“. 

7) Birkbeimer. 1542-1544 probeweiſe in Auhauſen. BbAS, 16, 88. 

8) = Aubaufen, A. O. Oettingen. 

») Martin Monninger. 
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Nr. 6, 


Döner an den Rat zu Nördlingen. 

[Nördlingen.] 1 
Mein unterdenige ganz willige und ſchuldige dienſt allezeit bevor. Erbare 
wolweiſe und fürſichtige grosgunſtigen lieben herrn, mich zwinget die große 
unüberwindliche not feel und mangel E. E. W. die gebrechen dieser chriſtlichen 
kirchen hie anzuzeigen, und bit unterdeniglich umb des bern willen, E. E. W. die 
gunſtiglich anzuhoren, wolbedenken, und als dan nach der gnaden Gottes E. E. W. 
ferm lieben bern Gott, 


1) Nach 28. 10. 1544 (cf. Anm. 2) und vor 6. 12. 1533 (Todestag des Kantz). 
2) ke BARS. 2, 92. — Nördl. Ratsprotokolle 1533, Okt. 28.: „Herr Georg 
ieber iſt feiner zwingliſchen leer halber ſeins dienſts verlaſſen worden und 
bewilliget, daß man ihm fein Beſoldung woll volgen laſſen“. Der Stipendien- 
pfleg Einnemen und Außgeben Oſtern ao. 34 bis wider Oſtern ao. 35: „zalt 
herren Georgen ganz von Oſtern Ao 34 bis in die vaſten ao 35 tut 36 wochen 
69 fl. zalt ime weiter zum Abzug X fl“. Seine Beſchwerde gegen Löner in einem 
Brief an den Nördlinger Rat d. d. 1544 Nov. 27. (Stadtarchiv Nördlingen, Per- 
ſonalſelekt Hieber): „Dieweyl ſich aber der pfarrer allhie ſampt etlichen fo Im an- 
hengig, ſonderlich der neu helfer und Spital pfarrer [Stura]. fo frevenlich unver- 
ſchulter ſach, wider mich haben aufgelaint und mich dermaßen mit ſchmach und 
leſterworten auf der Canzel und anderswo haben angetaſt dad wo dem alſo 
were geweſen, wie ſy mich haben beſchuldigt, were nit wunder, E. E. W. hette 
mich lengſt geurlaubt und der Statt verwiſen. Dieweil mir aber ſölche ſchmach 
unverdienter ſach begegnet, und mich diſe hochgetragenen und prechtigen gayſter 
kains wegs gedulden wellen, bin ich guter hoffnung geweſen, E. E. W. würde 
mich gen Memmingen oder krauthauſen getbon haben. Nun aber euer E. W. 
die ſach bayderſeit vernommen und erwogen, haben gedacht E. E. W. umb 
meres fridens willen mich fruntlich abzuvertigen furgenommen, wiewol ich 
ſoͤllchs nit verſchuldet, jedoch begere ich keins wegs mich hierin zu wegeren 
oder wider jemands willen hie oder anderſtwo zu ſein. E. E. W. wellen mit 
allem ernſt Ir fleißig aufſehen auf diſe ſtoltze, hochfertige, prachtliche und 
übermütige gayſter haben und Inen kains wegs Ir unbillich fürnemen ge- 
ſtatten noch auch iren grimmigen nendigen hertzen nach mit den leuten handlen. 
Dann wann ain Erbar rat nach fölcher blutdürftigen menſchen herz und an- 
geben, die auf offener Cantzel unverſchambt ſchreyen: Man ſolle den leutten, 
die nit Jres ſinns ſeind, die köpf abhauen, durch die backen brennen und über 
den beſenmarkt jagen, handeln und regieren ſölte, würde ſich E. E. W. bald 
ſchwerlich an Gott und feinem wort. „, vergreifen.“ Febr. 1545 war Hieber 
Pfarrer in Amſtetten bei Geislingen an der Steige (Württemberg). cf. fein 
Brief an den Nördlinger Rat mit Dorſalnotiz von 1545, Febr. 13. (ibid.), 
worin er den Rat bittet, zu verhindern, daß Eöner „fein gift gegen in auch 
durch den trück in die leut gieße und in unbekümmert laſſe“. Antwort des 
Rats (Ratsprotokolle 1545, Febr. 23.): „Georg hieber. Im geſagt werden, 
der pfarrer etwas wider im ſchreiben, ſo ſtee im die gegenwer bevor.“ 

3) Stura. 1535 - 1543 Helfer bei St. Georgen in Nördlingen, 1543—45 Pfr. in 
Krauthauſen, 1545 Hofpitalprediger geworden. Dolp. 116, 19. — Stipendien- 
pfleg Außgeben Oſtern ao 44 bis Oſtern ao 35: „zallt dem pfarrer zu Gold— 
berghauſen, umb das er etlich wochen memmingen verſehen 13 fl“. 

) = Goldburghauſen (Dolp. 116). Krauthauſen in Württemberg O. A. Veres— 
heim. Gehörte zur Reichsſtadt Nördlingen. BbAS. 2, 305. 
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Dieweil aber auch Memmung ) zuvorſehen iſt, fo zeige ich E. E. W. an den 
ſupremum in der ſchuel ), fo der E. E. W. zu einem kirchen diener gefiel, mochte 
man den winter uber Memmung durch in vorſehen neben feinem ſchuldienſt, fo 
wolt ich denn auch der chriſtlichen kirchen hie anzeigen, die für ihm bitten laſſen 
und nach dem das ambt im bevelen mit mennig mitdienern ). 

Zum andern hat mir auch obgemelter herr burgermeiſter ſchriftlich angezeigt 
daß Er Sigmundt*) one bevel eins E. W. rats von offentlicher canzel verkundiget, 
daß Er Seorge urlaub hab, und des befoldung begert, ded er denn auch nicht 
an ergernis gefodert, wie ich bericht bin. Des er doch von mir kein bevel noch 
erlaubnis hatt, ja ich im zuton gewert hab. Aber er hat mir unter augen geſagt 
woll nichts auf mich geben, ich ſei ſein regent nicht, dazu auch jungſt vergangene 
ſonntag ein ſehr ergerlich predigt) getan wider das fart und ſupperattendents 
ambt, und die ganze Ordenung der chriſtlichen kirchen hie und an allen andern 
orten wider die offentliche lere und hat der lieben heiligen apoſtel“) alles mir 
zuwider und mich bei dieſer kirchen feindſelig zu machen dorzu ich im doch kein 
andere urſach gegeben denn das ich in gulliche geſtraft, umb Seiner ungeburlichen 
handlung willen, in viel ſtucken, ſonder zweifel“) E. E. W. dienern widerfahren ſeind. 

Es meldet auch mergedachts herrn burgermeiſters ſchreiben, daß er umb erlaub- 
niß auf den kunftigen reichätag?) zu ziehen gebeten hab, mein abermals unerfucht 
oder begruſt, wie ſich das ſchicken woll, haben E. E. W. wol zubedenfen, dieweil 
ſonderlich Er Caſpar Cannz krank liegt. 

Zum dritten werd ich auch glaubwirdig bericht, das die pfarr Er ufm lande, 
ſo einen E. W. rat zuſtendig fur und fur ubel lehren und das volk nach den 
bebſtiſchen irtumen verſehen, ia auch gott greulich leſtern, mit iren meßhalten 
und anderen papiſtiſchen greueln uber die mir doch E. E. W. die ſupperattendenz 
bevolen haben und mir die bürde auffm halß ligt, rechnungſchaft zugeben fur 
ſolche all. Bitte derhalben unterdͤeniglich E. E. W. wollen die ordnung furnemen 
laſſen etliche perſon von ein E. W. rat dazugeben die die neben mir und meinen 
mitdienern, die vorhoren und inen die ordenung furhalten, und anzunemen ver- 
manen, damit ſolchs ubel alls abgeſchafft und hinfure bei inen verſtummen werde. 

Zum virden wird ich auch glaubwirdig bericht, ich habs ſelbs erfaren, das 
die jenigen weder fo der kranken warten und auch etliche aus den hebammen 
nicht tuchtig ſeind ſolche werk anzurichten, ſelbs nicht recht glauben, nichts von 
den heiligen Sakramenten halten und alſo beides die kranken und geberende 
weiber ubel mit inen verſorgt ſeind, auf welchs mir auch als einem pfarrer und 
ſeelſorger zuſehen von ambts wegen geburt, die ſolten nach den priſtern auch 
gefordert und verhoret werden. 

Zum funften will mir ſonderlich von ambts wegen geburn auf die ſchulen 
ein fleißiges ein⸗ und aufſehens zu haben wie die chriſtliche jugent unterwiſen 
werd, denn aus den ſchulen mus die chriſtliche kirche erbauet werden. Demnach 


1) — Nähermemmingen A.. Nördlingen. 

2) Wolfgang Ampfer, 1543-45 Präzeptor der lat. Schule zu N., ab 1535 in 
Näbermemmingen Pfr. Dolp. 116, 195. Bb. 2, 36, 305. 

3) Nördlinger Ratsprotokolle 1545 Febr. 23.: „Wolfgang Ampfer ſupremus auf 
der ſchuel. ſoll noch 3 tag verzug haben. will man ihn verſehen entweder 
mit hauſen oder Memmingen, der pfarren einer. Iſt gen hauſen zu einem 
pfarrer verordnet worden, jo lang er ſich wol halt. und iſt der erſt, der 
allhie zum prieſter gemacht iſt“. 

4) Birkheimer. 

>) Nördl. Ratsprotokolle 1544 Okt. 13.: „pfaffen Siamundt ein guet capitel 
geleſen, das er ſeins ungeſchickt redens uf der canzel abſteen und allein das 
Evangelium predigen ſolt“. Dez. 22. „herrn Sigmundt pirckhaimer iſt fein 
auffleuftige weiſe unterſagt worden“. 1545 Januar 27.: „pfaffen Sigmunt: 
Im auch ein abſchied erteilt“. Stipendienpfleg Außgeben Oſtern 1544-45: 
„zalter herr Sigmunden zu ſteur ſeins fuerlons allber 8 fl. zalt Ime fein 
ſold von Mathei [21. Sept.] bis weihenacht, find 14 wochen, 26 fl 7 Pfoͤ. 21 Pfg. 
zalt Ime zum abzug 14 fl. zalt ſeim weib von weihenachten bis Letare 
[15. März], find 11 wochen, 11 fl“. 

°%) am Rand: „und biſchoffen“. 

') am Rand: „E. E. W. auch bewuſt, dieweil die zum teil“. “) zu Speyer. 
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auch die teutſchen ſchulmeiſter gefordert und innen die orönung furgehalten, 
auch ſie die hie zuhalten gewiſen ſollen werden. 

Zum ſechſten, dieweil ich nicht zweifel E. E. W. rat werden den zukunftigen 
helfer auch wie den andern die hundert gulden geben und alſo ſie in der be— 
dung gleich machen, fo bitte ich fonderlich ganz fleißig fur den alten pfarrer !), 
wie ich hievor oftmals auch gebeten und auch mir von dem herrn burgermeiſter 
gunſtig vorwenung geſchehen iſt in meinem annemen, ein E. E. W. rat wollen 
in auch wie ein andern helfer beſolden angeſehen daß er der kirchen ein ehr iſt, 
auch ſeinen fleiß und unterdenigs erbieten, denn er br alles zu tun erbeut das 
in feinem vermugen iſt, ia ein ſolcher auch feiner?) beſoldung wert. 

Zum ſiebenden wiſſen E. E. W., daß der arme frum und treue diener Chriſti 
Er Caſpar Canntz ſambt ſeinem weib in großer ſchwerer krankheit leitt und im 
viel ſonder zweifel auf arzndei, labung und ſonderlich ſpeis und getrenk gehet, 
mer dann zur zeit irer geſuntheit, für den bith ich auch E. E. W. wollen an⸗ 
ſehen ſolchs alles umb ſeine treue und fleißige dienſt und im dieſer ſeinen not 
gunſtiglich zu hülf kumen. 

Zum achten bin ich auch bericht, ein E. E. W. rat hab hievor der prieſterſchaft 
wie andern burgern aus ſonderlicher gunſt ſchmalz und korn?) laſſen zu feiner 
zeit zuſtehen. Darumb bitte ich auch unterteniglich und fleißig, ein E. E. W. rat 
wolle uns das“) auch nachmals gunſtiglich mitteilen, angeſehen das alle ding ſo 
teur und wir ie als notturft ſeind. 

Zum neunden muß ich auch E. E. W. meine not anzeigen unterdeniglich 
bittende mir ſolchs mein anzeigung nicht zuverargen und mich hierin auch gunftig- 
lich zu bedenken. E. E. W. tragen gut willen, das ich 5 Er Jacobs’) ab- 
ſcheid furnemlich mit den predigten fein ambt vorweſt hab, vorſiehe mich E. E. W. 
rat werden ſolchs nicht umb ſonſt begehren, angeſehen das alle ding hie ſehr 
teuer ſeind, und ich er ein ebens hausgeſinde hab, doch begehr ich nicht uber 
mein vordienſt und beſtumpte beſoldung. Auch kann ich dieſer meiner notturft 
nach E. E. W. nicht unangezeigt laſſen, daß mein knecht, fo mich hieher gefurt, 
waſſershalben drei tag haben ſtilie ligen muſſen und mir 7 taler groſchen mer, 
denn ich E. E. W. die zerung hab angeſchlagen“) verzert haben, wie ich hievor 
dem hern burgermeiſter auch angezeigt hab und darzutun hab. Bit E. E. W. 
wollen ſolchs auch bedenken und mich gunſtiglich, denn ich nichts fordere von 


1) Uebel. ) Durchgeſtrichen: „ehr“. 
3) Hängt wohl mit dem Einzug der Pfarrnutzungen in die Stipendienpflege zu— 


ammen. 

) Durchgeftrichen: „alle“. 

5) Schober, zwingliſch geſinnt. BERS. 2, 92. — Der Stipendienpfleg Außgeben 
Oſtern ao 33 bis Oſtern ao 35: „zallt herrn Jacoben ſchober von Oſtern 
[13. April] bis Chiliani [8. Zuli] find 13 wochen: 25 fl zalt Ime zum abzug 
25 fl“. Ratsprotokolle 1544, März S.: „pfaffen tumult. Invehirten wider 
einander auf der Cantzel. hencken ſonderlich die Zecklin ein gemein an ſich, 
alſo daß vermutlich groſer unrat daraus zu beſorgen. Drum vertagt und ſie 
fur rat und ſagts inen zum heftigſten“. März 7.: „pfaffen unterſagt, daß ſie 
iren ſiechreden uf der Cantzel und ſonſt gegen einander abſtellen. in pfaffen 

kob bei feinen 3 predigten pleiben. ſich auch erlicher halten den bisher“. 
uli 7.: „herr Jacob ſchober iſt beurlaubt unangeſeen ſeins trefflichen predigens. 
allein ſeins unweſens halben ſeins predigens von ſtund abzuſteen, im aber 
des künftigen vierteljars beſoldung hienach zu geben bewilligt. Doch das ſein 
ſchulden daran abgezogen werden.“ 1545 Januar 5.: „herrn 9 ſchober 
8995 abſchied vergönnt worden. wie er urlaub genommen“. Nach 1544 kam 
ober als Prediger nach Kempten, wo er alsbald wieder Streit hatte. Sein 
offenbar unrühmliches Vorleben in Nördlingen, wo er ſich von feiner Ehefrau 
(Cenntzin von Nürnberg) getrennt und wieder geheiratet hatte, führte wohl 
dazu, daß er vor Ablbauf ſeines Probejahres aus Kempten ohne Abſchied 
wieder verſchwand. Brief Schobers an den Nördlinger Rat d. a. 1545 
(Nördl. Staoͤtarchiv, Perſonalſelekt Jakob Schober). Erhard Otto: Die Re— 
formation der Kirche in Kempten. Kempten (T. Dannheimer) [1917] S. 43. 

6) Stipendienpfleg außgeben Oſtern ao 44 biß Oſtern ao 45.: „138 fl 1 Pfd. 
11 Pfg. für fuerlon und zerung dem neuen pfarrer“. 
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rechts wegen, ſondern E. E. W. hiemit heim ſtelle. Entlich vorſehe ich mich auch 
zu E. E. W. werden mir auch, wie die andern beſoldung das holz!) von dieſen 
zutunftigem quartal an reichen laſſen, ſonderlich dieweil das holz ſehr gering iſt, 
nicht gut, da zu ich in meiner ſonzichen und die frau als viel) hab muſſen 
verbrennen und noch ubel die ſtube vermacht iſt und ich holzs halben in der 
unter ſtuben, auch des leſens halben fur die ſchuler und kirchen diener ſein muß 
und mehr holzs an werm ). 

Das alles ſetze ich in E. E. W. boͤenken und bit des umb gunſtige antwort. 


E. E. W. W. Caſpar Loner pfarrer und fupperatendent. 


Auch E. wolweiſe grosgunſtige liebe hern, werd ich glaubwirdig bericht, das 
Er Georg ſich hie manch feldig beklagt und ſonder zweifel 5 anders wo be ; 
klagen wirt, ihm ſei unrecht geſchehen und hab ihm weder Gottes wort noch 
anders helfen mugen. Wu nun ein E. E. W. rat fur gut anerſehe oder dem 
nicht zuwider wer welt ich beide, fein ſchrieft und meine wider begern*) in den 
druck geben und alle chriſten daruber richten und urteln laſſen, damit dem erger- 
nis ſo aus ſeinem unwaren ausgeben entſtehet, gewehret mocht werden. 


Abm. PfarrerS ſupplicalion etlicher articul Betr. 1542. 


Nr. 7. 


OSöner an den Nördlinger Rat. 
[Nördlingen.] 5) 
Mein underthenige ganz willige dienſt allezeit zuvor. 


Erbare wolweiſe großgünſtigen liebe herrn, dieweil ich merke, das ein einige 
perſon hindern will, die volnziehung unſer chriſtlichen kirchen ordnung, werd ich 
verurſacht E. E. W. undertheniglich zuerſuchen und anzuregen, damit ſolchs lenger 
nicht verzogen werd, undertheniglich bittend E. E. W. wollen mir ſolchs nicht 
verargen, dieweils ichs ja, Gott weiße es guet meine. 

Erſtlich bit ich ſehr fleißig E. E. W. wollen mit dem pfarrer“) zu Memmingen) 
verſchaffen, dad er entweder die ordnung anneme, oder aber einen andern die 
zuvorſehen weiche, und ſonderlich die weil der ſupremus die vorſehen ), das er 
darmit verſehen möcht werden, und die ſchuel mit einem andern an ſeiner ſtatt. 

Zum andern das E. E. W. rat, wollen die andern teutſchen ſchuelmeiſter, und 
auch den lateiniſchen ), fo neben der gemeinen lateiniſchen ſchule auch eine ſoll 
halten, dazu auch die wehemütter oder hebammen, ſambt den pflegern der kranken, 
auch fürfordern, verhörn und rechtfertigen laſſen, dieweil die auch kirchen diener 
fein ſollen )). 

Zum dritten hab ich jüngft!!) E. E. W. undertheniglich erſuecht und gebeten 
und bit hiemit nachmals underdeniglich und ſehr fleißig, für die ganze prieſter⸗ 


— — — 


1) cf. S. 933. 5 Durchgeſtrichen „die ſtube“. 

3) Ratsprotokolle 1544 Nov. 12. „pfarrer. Oft im uf fein begeern 6 klafter holz 
verehrt. Doch dap er nicht mehr dermaſſen anſuchet, und andern nichts davon 
agt“. 

) Vöroͤlinger Ratöprotofolle 1534 Okt. 13.: „pfaffen zwietracht. herr Zorg hieber 
übergab ſein glauben in ſchrift geſtellt. Dagegen werd pfarrer und helfern 
gejagt, ein erbarer rat kunts nit fur zwingliſch achten, wiſſen fie aber zwing- 
liſch gegen Ir, die mechten ſie eim rat verzaichnet geben. Alsdann wollts 
ein rat gegen einander hören und inen bſcheid geben“. 

5) Zwiſchen 21. 12. 1533. (Anm. 11) und 9. 2. 1535 (Dorſalnotiz). 

o) Taſpar Degen, Pfr. in Nähermemmingen 55 Dolp. 102. 

7) = Nübermemmingen A. G. Nördlingen. Y) cf. 

„) Wolfgang Vogler aus Gotha, Schulmeiſter zu N. 8 bis 48. S. 87°. 
Nach N. empfohlen von Melanchthon 17. 1. 1543, von Fend 9. 2. 1533. 
Dolp. 188. Beil. CIV, CV, CR. V, 22. DBbRS. 1, 225; 25 35 f., 38, 137; 


3, 135. 

10) Nördl. Ratsprotokolle 1543 Dez. 22.: „pfarrer ufm land, desgleichen hebammen 
und die zu den kranken geen. Desgleichen alle ſchuelmeiſter gefordert werden 
und unſerer firhenorönung gemäß angerichtet werden“, 

11) cf. Nr. 6. 
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ſchaft hie, das den E. E. W. in difer teuren zeit, wie bievor auch wolle wie 
andern burgern das ſchmalz und korn günſtiglich auch zuſtehen laſſen, angeſehen 
das ſolchs hievor auch geſchehen, und wir doch deß notturftig ſein auch unſern 
müglichen fleiß fürwenden wollen, ſolchs umb E. E. W. rat und die ganze ge— 
meine zuverſchulden. 

Zum vierten hab ich auch jüngſt treulich und fleißig gebeten und bit hiemit 
abermals mit gleichem fleiß für die arme nachgelaſſene witwe und kinder Er 
Caſpar Conzs ſeligen !), der doch je ein ſehr fleißiger und treuer diener ein 
lange ae hie geweſt, fi mit lehr und leben wolgehalten hat, und demnach feine 
arme kindlein ſovil ſchuld gelaſſen, das E. E. W. wolle ſolchs günſtiglich beoͤenken, 
und die arme witwe vollig die wenige tage, ſo ſie lebt in diſer behauſung laſſen, 
und mit einer zimblichen zehrung verſorgen ), nach ihrer glaubiger befridung, 
die zween knaben auch, dieweil die ſonder zweifel in kurzer zeit ſonderlich der 
aine?) gemeiner ftatt wol nuz koͤnnen werden, ihre ftudia zuvolnfüren mit zimb⸗ 
licher hülf und ſteur auch begnaden und begaben, und das alles unſerm lieben 
Gott zu ehren, und feinem heiligen predigambt, und zu troſt allen treuen dienern 
und ihren armen weib und kindlein. 

Endlich haben E. E. W. jüngſt mich auch manen laſſen, umb die türfenfteir*) 
wie andere, und nicht unbillich, wider mich auch der nicht zugeben, wie wol ichs 
in meines annemens protocoll?) ſolchs nicht verſtanden, anders denn fo ich gueter 
hie überkome, dazu in denſelben ſtehet es, ſoll ziemblich mit mir (und ſonder 
zweifel auch mit andern meinen mitdienern) gehalten werden, ſo melde ich meins 
verſehens nicht unbillich ſolchs auch, und bit undertheniglich hierinn umb ein 
günſtigen beſchaid mich haben darnach zurichten. Zuedem hab ich jüngſt“) ſchrift⸗ 
lich E. E. W. rat undertheniglich mein not zuerkennen geben und gebeten mir 
der billigkeit nach zuhelfen, demnach bit ich auch nochmals hiemit aufs aller 
underthenigſts und fleißigſts E. E. W. wollen dieſelbigen, mein und meiner armen 
kinderlin, in diſer teuren zeit günſtiglich bedenken, und mir die 7 taler ſambt 
dem, ſo ich doch je mit großer ſchwerer mühe und ſaur arbeit verdienet hab 
erlegen und günſtiglich reichen laſſen, nach E. E. W. rats günftiglichen erkentnus, 
dem ichs hiemit heimſtelle, zu dem fo iſt mir Er Sigmund’) x HR auch ſchuldig 
über das. das ich in etliche wochen gehalten, der ſpricht auch er hab gepredigt 
dafür, daran ſoll ichs abziehen. Nun bin ich je des meinen auch notturftig, 
dieweil ich dann die arbeit je geton, über das ich zutuen ſchuldig geweſt, lauts 


1) Stipendienpfleg 178 Oſtern Ao. 1543 bis Oſtern Ao. 1545: „Zalt herren 
Caſpar Kannz, predicanten von Letare ao 44 bis Nicolaj find 37 wochen 
[= 23. 3. bis 6. 12. 1544] 71 fl 2 # 7 Pfg. 1 heller. Zallt feiner wittib von 
Nicolaj bis in Vaſten quottember [6. 12. 1544 bis 25. 2. 1545] find 11 wochen 
23 fl id 18 Pfg.“ Nach „ 10, 23 ſtarb Kanntz am 6. 12. 1543. 
Nach der Chronik von Kießling (Nördl. Stadtarchiv, Mſc.) f. 68 an Mariä 
Empfängnis 1544 (= 8. 12. 1544). 

3) Ratsprotokolle 15434 Dez. 17. „Caſpar Kanntz predigers wittib. Soll bis in 
die quattember im haus gelaſſen werden und inen dieſelbe beſoldung volgen 
laſſen bis in quatember. Nachmalen ſollen fie ſeen, wo fie pleiben“. — ibid. 
1545 Febr. 9.: „Apollonia Cantzin. ſoll ir die rechte ſpital pfründe um 300 fl 
verkauft werden ſambt ein eigen ſtüblein. Doch ſo ſi kunt ausgen in die 
ſtadt, ſollt fie auch zu den andern pfründnern zu koſt gehen“. — ibid. 1545 
Febr. 23.: „Caſpar Cantz. Zſt feiner wittib auf ir ſupplicirn vergönnt fie 
bis auf michaelis (29. IX.] in der behauſung ſizen zulaſſen und ſollen ir die 
15 fl ſchulden nachgelaſſen werden. Aber das begert jar- oder wochengeld 
iſt ir abgeſchlagen nit on urſach“. 

3) Caſpar. BbRS 3, 143-145. — Stipendienpfleg ausgeben Oſtern ao 1533 
bis Oſtern ao 1545: „zalt herrn Caſpar kanntz ſeligen Son zur zerung 5 fl“. 
Ratsprotokolle 1545 Febr. 24.: „Caſpar Kantz ſons halben iſt 5 fl zur zerung 
verehrt gen Naumburg, aber im daſelbſt zu verlegen in ſtudio iſt bei einem 
rat nit ſonderlich des orts bz. Bb. 5, 117%, 

) Noͤrdͤl. Oroͤnungsbuch Nr. 2, f. 167 (1544): „Türfenfteir. geiſtliche perſonen 
ſollen von irem einkomen, ſo ſie geiſtlichen ſtand haben, den zehenten pfennig 
irer anlage erlegen und entrichten“. 

8) Nicht aufzufinden. ) cf. Nr. 6. ) Birkheimer. 
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obgenants protocols, die not diſer kirchen ſolchs erfordert hat, aa ich je ſej 
meines verdienten lohns auch würdig, vor allem aber hab ich bißher verhofft 
man würde mir auch wie den andern zweien helfern ), meine wochen beſoldung 
für voll geben haben, ſo will es auch nicht ſein, bitte derhalben auch underthenig⸗ 
lich und fleißig darumb, wie umb das ander alles), mit underthenigem erbieten, 
was ich bisher nicht verdienet hab, das ichs mit allen meinen und der meinen 
in Gott vermügen noch verdienen wolle, bevehl mich damit E. E. W. in aller 
underthenigkeit, und uns auf beiden teilen ſambt diſer ganzen chriſtlichen gemeine 
unſerm lieben Gott, aufs treulichſt und fleißigſts. 


E. E. W. W. Caſpar Loner pfarrer und ſuperattendent. 


Avm. : beiòt den pfaffen und ime zugeben. 170. Febr. 1545. 
Ar. 8. 
Löner an die Rechner der Stadt Nördlingen. 
(Nördlingen.] 5 


An die Erbarn und wolweiſen herrn Rechner). 


Erbare wolweiſe großgunſtige liebe herrn. zu volnziehung der Chriſtlichen 
kirchenoroͤnung will von noten fein, das die zween altar zum abendmal zuge- 
richtet werden. Die zween ſtuel fo im Chor vergeblich ſteendt, hiefur geſetzt 
werden neben die zween altar an beide feiten des Taufſteins ) das darin der 
ſchulmeiſter ſambt feinen dienern, auch die zweiten ſchulmeiſter“ Pr den 
andern Chor zu halten, die geſenge die ganze kirch bören muge. Es ſoll auch 
von denſelben zweien altarn, einem zum andern ein gitter gehen, und darauf 
zwei pult gemacht werden das man davon das Evangelium und die Epiſtel 
loeſe, und die knaben den Catechismum davon recitiern. Auch wer not das 
man fur die ſchueler daſelbſt auch weiter herfür zum Chor zu vergittert hette, 
mit den hulzenen gittern nur ſo umb die altar gemacht ſind vergeblich. Ich wolt 
auch gern das mein ſtuel verſchloſſen wurd und forn ein pultlein darauf gemacht. 
Den predigerſtuel im Cloſter ſolt man auch mit einem hulzern umblauffe ee 0 
eine decke daruber machen ). Das alles mag mit geringen unkoſten gemacht werden. 
Auch bitt ich E. E. W. wollen den brunnen in der pfar beſehen laſſen, wie 
es zugehe daß man ſo viel kots heraus ſchepfe. So welt ich ie auch gern ein 
kleinen aufguß in der kleinen kuchen haben dieweil es ſich ie nicht ſchicken will 
in der großen. E. E. W. W. Pfarrer. 


1) Sigmund Birkheimer und Gallus Soldhahn (Auro-gallus). Dolp. 95. BARS. 
1, 273°. 2, 134 f. 3, 144. Vicht zu verwechſeln mit dem 10. 11. 1543 in 
Wittenberg verft. Lehrer des Hebräiſchen. Matthäus Aurigallus Bbg 1, 115. 

) Nach den Rechnungen der Stipendienpflege 1545-1546 erhielt O. folgende 
Bezüge: Laut Aha. Oſtern 1533/34: „138 fl 1 Pfö. 11 Pfg. fur fuerlon und 
zerung dem neuen pfarrer. 50 fl ime fein befoldung in der vaßten quatember“. 
Saut Achg. Oſtern 1544,45: „zallt dem neuen pfarrer von Vetare Ao. 44 bis 
Oſtern ao 35, tut 54 wochen 207 fl 5 Pfdö. 18 Pfg. zallt Ime weiter 10 fl 
zallt Ime mer 10 fl“. Laut Kchg. Oſtern 1545%½6: „Dem herren pfarrer vom 
10. Aprilis ao 35 bis uf 16 Zanuarij ſeins abſterbens, find 40 wochen, jede 
4 fl zalt, tun 160 fl“. Seine Witwe erhielt noch folgende Beträge: „Volgends 
deſſelben verlaſſen ehwirtin vom 16. Januarij Anno 46 bis auf 2. Aprilis 
Anno id. auch jede wochen 4 fl zalt tun 10 wochen 40 fl. Gleichermaßen der 
us bevelch ains rats Galt 1 wochen 1 fl tun 9 wochen 9 fl. Item Ir ferner 
us verordnung eins E. rats zu entlicher abfertigung geben 100 fl grobgelt. 
Zuſampt den 12 fI1 heller 6 Pfg. fo ſy hinderſtellig den pflegern beliben und 
Ir nachgelaſſen fein worden. 113 fl 2 h. 23 Pfg.“. 

8) Ende 1533 oder Anfang 15245. 

) Die einſchlägigen Rechnungen der St. Georgskirche find leider verloren gegangen. 

5) Durchgeſtrichen: „geſent“. 

e) Die Rechnungen dieſer Zeit führen von den Lehrkräften der lateiniſchen Schule 
auf den Schulmeifter (Vogler), den Supremus (Ampfer), den Kantor (Balthaſar 
Mentrius), den Infimus (Herpfer), den alten Schulmeiſter Johann Binder. 

*) cf. die Entwürfe zur Kirchenordnung. Chr. Geyer, Kirchenordnungen S. 97-38. 
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Nr. 9. 


Döner an den Rat der Stadt Nördlingen. 
[Voͤrdlingen.] [1535.] 


Mein unterdenige und ganz willig dienſt allzeit bevor. 


Erbar, wolweiſe, grosgunſtig liebe herrn. Es hat mich die arm, durftig und 
elende frau Margaretha weygemeierin Zimmermennin!) genant, ehegeſtern zu 
Marckoffing ) in irem elend, als irem pfarrer und ſeelſorger klagend und erberm- 
lich weinend angeſucht und gebeten umb troſt und rat furnemlich aber umb eine 
ſchriftlich furbitt an E. E. W. als ir von gott zugeordente Chriſtliche obrigkeit, 
herzliche geliebte und gebietende herſchaft. Dieweil ich den mich von ambts 
wegen zu ſolchem ſchuldig erkenn, auch die Chriſtliche liebe und gebur ſolchs von 
mir fordert, und ich auch glaubwirdig mer von andern glaubwirdig leuten dan 
von ir bericht bin, das ſie zu ſolchem irem elend kume furnemlich darumb das 
fie mir ſoll zu oren bracht haben neben anderem, was die greuliche fecte der 
widertaufer hie im kloſter ) fur ſchreckliche laſter begangen hat, und ich ſambt 
meinen mitdienern am wort dadurch bewegt, ſo ar wider die felben von 
offentlicher canzel geredt und gepredigt ſoll haben, jo zeuge ich hiemit E. E. W. 
und neme es ſo hoch ichs nemen kann und ſoll, das ich noch nie kein wort hie 
von offentlicher canzel aus irem anſagen dieſe oder ander ſachen belangend 
geredt habe, als der ich ſeer wol weiſe und Gott lob des verſtands bin, das ich 
nicht auf weiber deiding *) reden ſoll. So hat fie mir auch warlich weder dieſe 
noch andere ſachen zu ohren bracht, fondern ander glaubwirdig burger, wie ich 
E. E. W. zum mern malen, ſchriftlich und mundlich, wie wol nicht mit namen, 
nach dem mir auch ſolchs nicht geziemen will, angezeigt hab, das ſonderlich die 
greulich und ſchröckliche ſecten nicht allein ftadt ſondern auch land richtig fei, 
und derhalben dieweil fie gotts ehren und dieſer loblichen ſtade wolfart und 
heil belangt, fo heftig darwider gepredigt wie mir nicht anders gezimet noch 

eburt hat. Ich hette dan an ſolcher greulichen ſund und allem verderbnis der 
ſeelen, o on allen zweifel daraus erfolget iſt, wiſſentlich wollen ſchuldig werden. 
Sonderlich aber zeuge ich hiemit und nem es ſo hoch ichs ſoll und kann, das ſie 
mir auch von dieſer irer handlung, darinnen etliche perſonen beruchtig fein kein 
wort nie geſagt, bitz das ſie erſtlich furgefordert iſt worden, da hat ſie mir ange— 
zeigt wie ſichs zutragen hab. Daruber ich mich dan hoch verwundert, und gejagt, 
dieweil ſie denn ſolchs nicht ausgeben hab, nach beweiſt auf ſie muge werden 
das ſie es gegen iemands geredt hab, anders dan ſie von andern gehort, ſo 
vorſehe ich mich E. w. E. W. rat werde ſie unſchuldig erkennen. 

Dieweil aber E. E. W. wie ich abnemen kann villeicht anders bericht ſeind, 
wies dann in ſolchen hochwichtigen ſachen vielmals pflegt zuzugehen, ſo iſt mein 
unterdenig und ganz vleißig bitt, E. E. W. wollen die ſo hochwichtige, greuliche 
und erſchröckliche ſachen grundlich erkundigen und erfarn, und als dan gott zu 
lob, ehre und preis, dieſer Chriſtlichen gemeine Gottes hie zu heil und wolfart 
geburlich ſtrafen, weg und abſchaffen. In des aber dieſe arme und elende und 
meins verſehns aus ubangezeigten ) ie zum furnembſten unſchuldig perſon gnedig- 
lich wider zu iren armen kindlein einkhumen laſſen, ſonderlich dieweil fie fo gar“) 
an zeit mit einem kinde und ſchweren leibe gehet, das nicht ein ergers daraus 
mocht entſtehen. In des mugen E. E. W. wol auf einen rechten) grund khomen. 
Das wird ſonder zweifel bei Gott zu großen gnaden gereichen und dieſer gemein 
Gottes zu heil und wolfart. So will ichs auch mit meinen mitdienern und 


1) Ratöprotofolle 1535 Aug. 10.: „Weygemairin Zimmermännin iſt umb ir red 
und verlangen willen, ſo ſie der widertäufer halben beim pfarrer und anderen 
getan die ſtadt verwieſen worden, fo lange bis fie bewerliche gründliche an- 
zaigen tue, woher erſtlich die rede auf die Saugenfingerin komen ſei“. „Oft 
aufs pfarrers furbitt wider begnadet. Actum 26. Auguſti 1545“. 

) — Marktoffingen A. O. Oettingen. 

8) Der Rat warnt den deutſchen Schulmeiſter Johann Kenntner, der ins Bar— 
füßerkloſter ziehen will, vor der Wiedertäuferei: „doch ſolt er ſich widertaufs 
maßen“ [= ſich enthalten. Schmeller l, 1661]. Ratsprotokolle 1543 Dez. 3. 

) — Weibergerede. 5) Am Rand: „urſachen“. ) Am Rand „der“. 

7) Am Rand durchgeſtrichen „guten“. 
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gemein umb E. E. W. wolfart, langs leben und gottſeligs Regiment gegen Gott 
zuverbitten allezeit gevlißen ſein. 

Weiter bitt ich auch hiemit unterdeniglich umb ein gunſtige antwort und 
beſcheide die ergerliche ſache des alten ſengen !) auch herr Barthelmeß Pauerlein ?) 
belangend, das E. E. W. mir die ſelbigen wollen nochmals zuweiſen, auf das 
ich meins Chriſtlichen pfarrambts gebur nach notturft muge bei und mit inen 
aufrichten, nach unſer Chriſtlichen kirchen oroͤenung auch vermuge und gebur, 
das“) nicht ich oder auch E. E. W. an ir ein verdeckten einicherlei ſchuld mecht 
haben. Das wird auch fonder zweifel E. E. W. bei gott) reichen und dieſer 
gemein hie zu heil. Endlich werd 5 auch bericht, das der Infimus Herpffer ’) 
genant abziehen woll und ſein ſtand der ſchulen hie notwendig unvorſhen ſei; 
N 5955 einen jungen ſtudenten bei mir, der meiner knaben pedoͤagogus iſt, damit 

olcher ftand, wie ich one zweifel bin, mecht verſorget und botſehen ſein, zeige 
demnach denſelben mit namen an, Thomas Reich), und bit unterdeniglich E. E. 
wollen den ſelben laſſen durch den herrn magiſtrum oder wen E. E. W. dorzu 
verordenen wollen verboren und fo er duchtig dorzu befunden wird zu ſolchem 
ambt kummen und meiner furbitt genießen laſſen, fur den will ich gut ſein, ſo 
viel ſichs geburt und ſolchs ambt umb E. E. W. zubeſchulden nach allem meinem 
in Gott vermugen allezeit gevlißen ſein. Bit ſolchs alles unterdeniglich und 
fleißig gunſtige antwort. 

E. E. W. W. Caſpar Loner pfarrer Er Supperatendens. 


Abm. Pfarrer Weigemeſerin halben. 1545. 


Nr. 10. 
Döner an den Bürgermeiſter der Stadt Nördlingen. 
[Vördlingen.] [1535.] 


Mein ganz willigen dienft allerzeit zuvor. Erbar, wolweiſer großgunftiger 
lieber herr Burgermeiſter. Ich hab jungſt ſambstags den Regierenden herrn 
Burgermeiſter nochmals unterdeniglich und aufs fleißigſt gebeten an ftadt eins 
Erbarn wolweiſen rats fur die armen und elenden weggemayerin “), nach dem ich 
laubwirdig bericht bin, ſie bekumere ſich ſo ſeer in irem elende, daß zu beſorgen 
fei es mecht ihr und dem Finde in irem leibe zum verderben und ſterben reichen. 
Der hat mir guten troſt gegeben, ſolchs aufs eheſt fo ein E. rat beiſamen werd 
ſein nach muglichem fleis zu handeln, wue er aber wurde abreiſen, wie er be— 
ſorget, mich zu E. E. W. gewiſen gleichs auch zu ſuchen und zu bitten, an ein 
Erbarn rat zu bringen . ferderung. Demnach bitt ich hiemit unter- 
deniglich und aufs fleißigſt E. E. W. wollen umb des Herrn willen diſer ſachen 
ein gunſtiger ferderer ſein, neben diſer meiner bittſchrift bei eim E. W. rat, daß 
die arme und elende, ſo nun ihre ſtraf empfangen, mechte zu irem mann und 


1) In der Stipendienrechnung Oſtern 1533/35 heißt es bei den Ausgaben für 
„Mesner und andere Diener belonung“: „zalt a. fenngen fein ſold 2 Jar 
lang, die man Im Ao 33 ſchuldig bliben 9 fl“. In den Rechnungen der nächſten 
Jahre erſcheint der Name nicht mehr. 

Wurde von ſeiner Ehefrau geſchieden. Dieſe machte Verſuche, die Scheidung 

aufzuheben, worauf der Rat zunächſt nicht einging (Ratsprotokolle 1535 

Sept. 18.), bis Löner ſich ins Mittel legte: „Barthel Peuerlin. Auf des 

Pfarrers Schreiben wird gütlich mit ihm geredet, ob er ſein weib verzeihe. 

Ein rat wurd desfalls mit ihm verſchaffen“ (ibid. Sept. 28). Beuerlein nabm 

ſie trotzdem nicht wieder auf, wollte ſich aber auch dem Urteil des Rates nicht 

fügen. „weil er den leib nicht woll, daß er dann auch des Heirats guts halben 

Einſehen hab“. ibid. 1535 Okt. 7. 1546 März 10. u. 22. 

) Drüurchgeſtrichen: „ich“. ) Am Rand: „zu gnaden“. 

) Stipendienpflegausgaben Oſtern 1543 bis Lichtmeß 1544: „Auf die lateiniſche 
ſchul: Ulrich herpffer infamo [sic!] an feiner beſoldung 28 fl“. — ibid. Oftern 
1544/45: „zalt dem Infimo fein jar ſold 36 fl“. — ibid. Oſtern 1545/46: 
„Infimo erſtlichen dem Johann herpffer 18 fl und jetzigem 13 fl, tuet 31 fl“. 

e) Vielleicht der Sohn ded Thomas Reich de Nerchau, Dioceſ. Miſn. 1522 in 
Wittenberg immatrikuliert. 

7) cf. voriges Schreiben. 


— 


Turtur: Neue Briefe zu Löners Wirkſamkeit in Nördlingen. 99 


kinoͤlein eingelaſſen werden, ihres ambts und Gottesdienſts wie hievor zu warten, 
dieweil fie nicht die wenigſte gottesdienerin in diſer Hemeine hie if. Das wird 
ſonder zweifel E. E. W. und dem ganzen E. und w. rat bei Gott zu gnaden 
reichen und diſer Gemeine zu wolfart und heil. So wollen wirs auch umb 
E. E. W. und ein E. W. rat zubeſchulden allezeit geflißen fein. 


E. E. W. W. Caſpar Loner pfarr&r Supperatendens. 


Abm. Pfarrer fur die weigematlerin. 1595. IN gewehrt damit er deſto 
gefchlechler werd. 


Nr. 11. 


Döner an den Rat der Stadt Nördlingen. 
[Nöroͤlingen.] 1545, November.] 
Mein ganz willige unterdenige dienſt allezeit zuvor. 


E. wolweiſe grosgunſtige liebe herrn, mich zwingt die große unuberwindͤliche 
not E. E. w. umb gunſtigen rat und hülf anzurufen und unterdeniglich zu bitten, 
umb des herrn aller herrn willen. Denn ich mit meinen lieben und treuen mit- 
dienern am wort hie ſolche vervolgung !) leiden, deren wir uns gewißlich mitten 
in der Türckey nicht beſorgen derfen, und iſt nemlich diſe. Es iſt ein Schuſter 
hie Simon!) genant, den ich mit augen geſehen hab, ein offentlicher Sacrament 
verachter und leſterer als der es Er Gallen?) offentlich unter die augen geſagt. 
er glaubs nicht, das Chriſtus, der in himel ſei, auch im brod und wein kune 
ſein, ons was er fur andere leſtert wort geredt, die ander frume chriſten aus 
feinem mund gehort haben, wie wol er die geleugnet und darüber Er Johann“ 
auf offentlichen mark ſchlagen hat wollen, der ſich doch 5 hat laſſen ver⸗ 
ſoͤnen und auf fein beger Seinem kranken weibe auf einem bejtimbten tage bat 
wollen das heilige Sacrament reichen, aber er iſt im auf dem weg begegend 
und hat in wider heim heißen komen, welchs er auch gehorſamlich getan. Aber 
als er in ſein haus kumen, iſt ſein weib auf einem ſtuel geſeſſen und gefragt, 
was er wolle, und als er geſagt, ir man hab begert, er ſoll ir das abendmall 
des herrn reichen, darum ſei er da, darauf hat fie im geantwortt, fie bedorff dep 
nicht, es ſey auch ir man auffm markte, der hab ir bevoln, wenn Er Johann 
keme, ſo ſoll ſie das heilige Sacrament nicht von im empfangen, darauf iſt Er 
Johann wider heim gangen und auf neheſten tag hirnach bei einer leiche ge— 
meldet, ſolcher ergangenen handlung nicht unbillich daß man mit dem heiligen 
Sacramenten leicht fertiglich und unrechtlich handelt, gleich ein narren ſpill daraus 
machen wollt. Als iſt der Schuſter im freitag hernach mit ungeſtumen worten 
in ſein haus komen und in mit vielen greulichen ſchmach worten geſchmehet, 
ſonderlich aber imen ſchelm geheißen und zum mer malen ligner heißen, auch 
getrauet zuſchlagen, das er in auch die ſtiegen hinab gewiſet, der Schuſter aber 
ein ſtangen ergriffen und in wollen damit erſchlagen, wie er denn ſolchs fur den 
herrn regierenden burgermeiſter geſtanden. Solche freventliche grauſame miſſetat 
hat mir als feinem pfarrer und ſupperatendent Er Johann geklagt. Den hab 
ich zu dem herren regierenden burgermeiſter gewiſen im ſolche mutwillige mijje- 
tat anzuzeigen, guter zuverſicht, es ſollt des Schuſters mutwillen und beſcheid 
geweret und geſtraft werden und wir fur im und ſeinem anhang als unwirdige 
diener Chriſti und feiner chriſtlichen gemeine hie beſchutzen und beſchirmt werden. 
Aber das iſt im und mir nicht allein widerfaren, ſonder auch mir hievorn über 
das maul gefarn und unrecht dazugeben worden. Darauf ſich nun oftgemelter 


1) Vor den Zwinglianern. ) Näheres nicht bekannt. 

3) Aurogallus. Ratsprotokolle 1545 Januar 5.: „mit dem herrn Gallo aurogallo 
fpitalpfarrer handeln den helferferſtand anzunehmen“. Stipendienpfleg Auß— 
gaben Oſtern 1543/35: „zallt herrn Gallen Goldhan von Anthoni [Januar 17.) 
bis Oſtern [April 5.] 1545, 12 wochen 24 fl zalt ime zum abzug vom Spital 60 fl“. 

) M. Morgenroth (Aurora), Diakon in N. bis 1555. Dolp 95. Zuvor in 
Oeutershauſen. Bb. 16, 187. In Nördlingen ſeit 20. J. 1535, Stipendien- 
pfleg außgeben oſtern 1544/35: „zallt herrn hannſen morgenrot von Sebaſtiani 
[Januar 20.] bis Oſtern [Apr. 3) 1545, 11 wochen, 22 fl“. 


* 
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Schuſter verlaſſen und fein geharret bis die wochen wider an Er Johann ift, 
ſeinen frevel und mutwillen an im aus aller und mutlein zukulen, doch zuvor 
den alten pfarrer!) erſucht, wie hievor Er Barthelmeß ') zu dem er gejagt, er 
ließ die ſchelmiſchen pfaffen diß und jenes haben, das er oder die ſeinen ein 
Sacrament wolt von inen entpfangen. Daraus E. E. w. doch ie als hochver⸗ 
ſtendige leichtlich haben zuvermeſſen was ſolch fur ein frevel und mutwille ſei. 
und ob ich und meine mitdiener eine ſolchen freventlichen Sacramentleſterer und 
verachter wie auch einen offentlichen verfolger und feind ſolten das heilgthumb 
reichen, und wie billich er uns noch dazu dͤreuet alle umbzubringen mit feinem 
anhang, den er nechten ſpat zu Er Barthelmeß komen wollen das heilige Sacra— 
ment wie auch hievor von im haben, und geſagt, der herr regierend burgermeiſter 
hab ich zugeſagt er wolle heut dieſes tages mit herr Hanſen alſo handeln, das 
er wolte das er ſeinem weib das Sacrament hett gereicht, den hab er auch geſagt 
er wolle ſich an den pfaffen heut rechen oder ſein leben darüber laſſen. 

Hilf Gott ſoll das in einer loblichen Reichſtadt den dienern Jeſu Chriſti be⸗ 
gegnen und wie hievor gefordert ſein worden Gottes wort zuvor kundig und 
damit dieſe kirchen anzurichten und zuregiren? und nun an alle unſere miß— 
a wider gott und alle recht darüber verfolget werden? hab ich doch ie 
und ie E. E. w. rat mangels oder fels an mir oder meinen mitdienern, E. E. w. 
wollen mir ſolchs anzeigen und dartun, das es unrecht gelert oder getan ſei, 
wen ichs dan nicht abſtehe oder nicht mit meinen mitdienern abſchaffe, fo mug 
E. E. w. mich ſambt inen entweder geburlich darumb ſtrafen oder wegſchaffen. 
Das tue ich auch von mein und irentwegen hiemit nochmals unterdeniglich guter 
zuverſicht E. E. w. werden ſolchs auch thon, und ſolchen frevelern ires mutwillens 
nicht geſtatten, ſondern uns E. E. w. und Chriſti des herrn wiewol unwirdig 
doch treue diener, auch uber unſer treuen dienſt ſchützen und ſchirmen. Das wird 
ſonder zweifel E. E. w. bei Gott zu gnaden, diſer gemein Gottes hie zu heil 
und ſelig reichen. So wollen wirs auch unterdeniglich, ſonderlich mit unfer 
armen gebet umb E. E. w. lang leben wolfart und gottſeligs regiment gegen 
Gott zuvorbitten alzeit zuvor dienen gevlißen ſein. 


E. E. w. w. Caſpar Eoner pfarrer Supperattendent. 
Aum. Pfarrers clag. Simon ſchuſter. 9. November Ao 1525. 


Nr. 12. 


Witwe Löner an den Rat der Stadt Nördlingen. 
[Nörölingen.] 1536, Febr. 18. 


Gnad und Friede von Gott, und alles gutes zuvor. Erbare wolweiſe gros- 
gunftige liebe herrn. Nach dem unſer lieber Gott nach feinem gottlichen willen 
meinen?) lieben herrn und hauswirt E. E. W. und diſer Chriſtlichen Gemein 
pfarr&r und ſeliger von diefem jamertal abgefordert*) und mich fampt meinen 
armen Findlein widtwe und weiſen allbie an frembden orte von unſer freuntſchaft 
nach ſeinen werden vielfeltigen dienſten muhe und arbeit mir in großer ſchuld 
bis in die j ee fl verlaſſen zu dem das er bei den xxxx fl barſchaft anderswo 
erubert mit ſich hieher gebracht und mit zugebuchſt alſo auch das ich in ſeiner 
krankheit xx fl von denen herrn pflegern habe entlehnen muſſen“) davon in 
feinem abfcbiede nicht mehr als ij fl noch vorhanden geweſt und dieweil aber 


1) Uebel. 

2) Stura. Ratsprotokolle 1535 Januar 5.: „item herr Bartholomä Stura von 
der pfarr hauſen allher in die ſpitalpfarr zunehmen“. ibid. 1545 Sept. 12.: 
„helfer. Herr Bartholomä ſtura iſt zugelaſſen zu den kranken zu gehn. Wo 
man ſein begeert.“ 

2) Margareta Löner, Tochter des Hofer Bürgermeiſters Konrad Feiltſcher, wieder; 
verheiratet 1537 mit M Ludwig Piſtorius, Schulrektor in Naumburg. Geyer 
in HNE! 11, 592. DBbRS. 3, 135. 

) Ratsprotokolle 1536 Januar 6.: „pfarrer. herr Kaſpar Oöner, der die neue 
kirchenoroͤnung angericht, iſt in colera geſtorben und ihm ut medici referunt 
der Magen aufgebrochen. In vigilia trium regum 1546. 

8) cf. S. 96“ und S. 1029. 
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E. E. W. als hochverftendige ſolchs als neben anderer meiner und meiner kinder 
not ſonder zweifel viel baß bedenken und beherzigen dan ichs anzeigen kann zu 
dem auch als liebhaber gottlichs worts und ſeiner treuen diener E. E. W. geneigt 
ſein derſelbigen verlaſſen weib und kinder nicht zuverlaſſen in ſonderheit meinen 
lieben herrn ſeligen auf fein letztes ahnſinnen “) durch die zween mitdiener meine 
gonftige herrn herr Sallum !) und her Johan?) gonſtiglich E. E. W. habe laſſen 
zuſagen, hab ich keinen zweifel E. E. W. werden ſich kegen mir und meinen 
kindern als verlaſſene widtwe und weiſen veterlich und gonſtiglich (darumb ich 
denn auch hiemit aufs aller demutigſt und unterdenigſt bite) erzeigen. Solchs 
meines anſuchens kein ungefallen tragen nach dem ich meinen unverſtand nach 
geachtet das es nicht unnotig ſein wolle darumb das E. E. W. nicht mochten 
gedenken ich wolte ſampt den meinen ohne zuſagung und verwilligung Eins 
Erbarn wolweiſen Rats doſitzen und die befoldöung fo mir nicht zuſtunde haben. 
So will mir auch entlich von noten fein (nachdem ich dann auch an E. E. 
nunmals von meine geliebten herrn vettern und pflegevater verſchrieben und 
verbeten) weß ich zugewarten und mein ſampt den meinen ſache anſtellen muge. 
Bit hirauf E. E. W. veterliche und gunſtigliche antwort, wen es E. E. W. am 
fuglichſten gelegen ſein wolle. Den lohn und vergeltung von unſerm lieben Gott 
gewarten, den ich ſampt den meinen umb E. W. ſeligs regiment zeitlich und 
ewige wolfart zuvorbiten nicht vorgeſſen wollen, und mein kinder mit aller 
muglichen dienſtbarkeit dankbar ſich zuerzeigen treulich weißen und halten. 


Hiemit E. E. W. alzeit gottes gnaden befohln. 
Datum 18. Februarii Anno dij. 1546. 
Margreth Loͤnerinn Caſpar Voners ſeligen verlaſſene wioͤtwe. 
Am. Ein Erbarn wolweiſen herrn, herrn Burgermeiſter ſampl dem ganzen 


Mat alliie zu KRorlingk und meinen gonfligen ließen herrn und fondern 
patronn. Pfarrerin Bill helf und furſehung ains rats. 1546. 


Ar. 13. 
Witwe Söner an den Rat der Stadt Nördlingen. 
[Nördlingen.] 1546 April 5. 


Erbare wolweiſe großgunſtige liebe herrn. Gottes gnad und fried ſampt allem 
was ich ſampt meinen kindern gutes vermugen ſei E. E. W. zuvor an bereitt. 
E. W. Herrn. Nah dem ich jungſt verſchienen an E. E. W. ſuppliciert auf an— 
ligenden nöten, diweil ich ſampt meinen armen kindlein als verlaſſene widtwe 
und waiſen von meinem lieben herrn ſeliger, fo unſer lieber Gott von E. E. W. 
dienſt nach ſeinem gnedigen willen zu ſich gefodert und das E. E. W. mich ſampt 
gemelten meinen kindlein als unſere fondere (auch von Gott befohlen Vetere ſich 
kegen uns wie dann auf meines herrn ſeligen letzte bite vom herrn Burgermeiſter 
durch herr Gallum“) und herr Johann?) freuntlich von wegen Eins E. Rats zu— 
geſagt) erzeigen wollen in anſehen und bedenken des großen vleiſes, muhe und 
arbeit, fo er bei dieſer Chriſtlichen Gemein gehabt willig und gerne getan ſonder— 
lich erſtlich mit anrichtung der Criſtlichen Ordnung davon andere zu hundert gul— 
den empfangen und doch der Ortte man nicht weiß ob ſie ordnung oder nicht 
haben, zum andern lenger dan ein iar lang in der Schul alle wochen funf tage 
geleſen. Zum dritten bei dreißig wochen des predigers Cantzen ſeliger und der 
zweier helfer herr Jacobs?) und herr Jorgen “) ampte verſehen ane waß er ſon— 
ſten manchfeltige muhe gehabt. Dorvon ihm nichts zu lohn bisher dann x x fl 
auf rechnung worden?), Sondern darkegen uber das ſeine mir und den meinen 
zu merklichem nachteil zugebuchſt, ſonderlich bei den xxxx fl fo er bar mit ber 
bracht. Dazu in die ie fl ſchuldig worden. Das er doch wider vorſchlemet noch 
ſonſt unnutz ahnworden, auch nicht an feinen nutz geleget. Dan zu tegliche ent- 
haltung will geſchweigen des hausrats in die 1x fl wert neben dem guten geruig— 


) Ratöprotofolle 1545 Dez. 28.: „pfarrer lag krank. begert daß man fein weib 
und kind wolt bevoln haben und daß wir von der religion und kirchenordnung 
nicht weichen. antwort: ain rat wurd ſich unverweislich halten.“ 

) Aurogallus. ) Morgenroth. ) Aurogallus. ) Aurora. „) Schober. 

7) Hieber. ) cf. S. 96%, 
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lichen dienfte, fo er Gott zu ehren mehrung ſeines Reichs zu nutz und aufferung 
dieſer Chriſtlichen Gemeine verlaffen und hirauf ift mir jungſt freitags nach Re⸗ 
miniscere) von E. E. W. durch den alten herrn und pfleger herr kylian Reichartt 
durch mein Schweſter ein ſolche antwort?) worden der ich mich keines wegs vor- 
ſehen, auch noch nicht dafur halten kann, das es Eins E. R. gruntliche meinung 
ſei, dann es meines Erachtens ie unbillich (aus erzelten urſachen auch treuen zu» 
ſagung) wer, daß ich ſampt meinen armen waiſen ſolten keines andern troſt dan 
das ich alſo auf ein eil (ſo mans doch ſonſten pflegt aufs wenigſt ein virtel jar 
auch einer Radfpinnerin die herberge zureumen au ufagen) ſoll reumen unvor⸗ 
meldet wo Br wie wol ich dann nach gehorſam zu fein mich gevliſſen aber die 
herbergen (ſo auch ein wenig gelegen) verfaren dieſer zeit ſein ane die ſo izundt 
herr Gall inen iſt mochte mir werden fo fie von E. E. Rat bis auf Michaelis“) 
nicht beſtanden oder auf geſagt wurde. Zum andern das mir auch forthin nicht 
mehr dan j fl die wochen (doch nur fo lange) es E. E. R. gefalle, welchs kurz 
oder lang werden mochte und vileicht zu unbequemer zeit aufgeſagt, auch wol 
aus böſer leute ungruntlichen angeben on alle verſchultt und alſo in zweifel ſtehen 
muſſe mehr geundint dan fur treglich werden kunde, gericht ſoll werden und ſo 
mir ſolchs gleich eine zeit lang oder mit bedinge wurde zugeſagt wurde ich doch 
(wie man ſagt) ſchmale biſſen dorvon eſſen, ſo ich herberge dovon beſtehen und 
holz kaufen ſolte. Derhalben ich als arme betrubte wioͤtwe ſampt meinen armen 
waiſen dieſer antwort ſehr betrubt und erſchrocken ie doch wie gemelt der hoff— 
nung es werde Eines E. R. entliche meinung!) nicht fein, dieweil es E. E. W. 
ſampt der ganzen Gemein vor unſerm lieben Gott ſampt ſeinen dienern und allen 
liebhabern Gottlichs worts weder rumlich noch nutzlich fein wurde, troſtlicher zu— 
vorſicht E. E. R. werde ſich eines beſſern entſinnen und mich ſampt den meinen 
aus Chriſtlicher liebe und pflicht (ane das mans uns zum teil vor Gott wie an— 
gezeigt ſchuldig iſt) Ehrlicher verſehen. Das bin ich nach hochſtem meinen und 
meiner kinder in Gott vermugen l(dorzu ich fie ob gott will treulich halten will) 
uvordienen allezeit willig in aller unterdenigkeit “) gevliſſen ſein. Darneben E. E. 

at umb ein ſeligs Regiment und umb wolfart kegen Gott zuvorbitten nicht 
vorgeß. ſolchs ſei E. E. W. am beſten zu beherzigen in aller unterdenigkeit an- 
heimgeſetzt. Bitt hirauff E. E. W. gonſtige und unvorzugliche (die weil die zeit 
kurz iſt) antwort kegenwertige herrn und gueten gonnern fo ſich heut meient 
halben vor E. E. W. haben vermugen und vertagen laſſen) zuzuſtellen. Dornach 
ich mich“) gehorſamlich wiſſe zuvorhalten und zurichten. 

Datum ') montag nach Letare Anno Dij. 1536). 


E. E. W. willige untertane 
Margretha Lonerynn verlaſſen widtwe zu Norlingf. 


Abm. Oer pfarrerin ſpihig Gupplicirn. 5. April 1546. 


Nr. 14. 
Serſon Löner an den Rat der Stadt Nördlingen. 
1555, vor Januar 30.] 
Extat in propheta Essaia“) dictum id dulcissimum ac consolatione vero 


plenissimum, prudentissimi ac sapientissimi domini. Nimirum reges Eccle- 
siarum fore nutritores ac reginas nutrices, id est pios magistratus afflictae 


1) 26. März 1546. 

2) Ratsprotokolle 1536 März 22.: „pfarrers verlaſſener wittib. hat ein erbarer 
rat 15 ires herrn abſcheid das geld volgen laſſen alle wochen 4 fl bis auf 
Oculi, ſeind 56 fl. und iſt ir bewilligt hinfuro alle wochen 1 fl zu geben, 
ſolange ein rat belegen. Darumb ſuppliciert ſie etwas heftig an ain rat. alſo 
ließ es ein rat bei dem vorigen beſchaid annderſt.“ cf. auch S. 962. 

3) = 29. September 1546. 

) Ratsprotokolle 1546 Mai 21.: „pfarrerin: des abgeſtorbenen pfarrers ehe— 
wirtin hat ein erbarer rat mit 100 fl für alle forderung angefertigt und 12 fl 
ſchuld nachgelaſſen“. 

5) Durchgeſtrichen: „und“. ) Durchgeſtrichen: „wilfe“. 

) Diürchgeſtrichen: „Sonntag“. ) = 5. April. ) Zeſ. 40, 23. 
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Ecclesiae omnibusque eius membris sua ope et opere affutures: defensuros 
atque ipsis hospitium seu ut verius dicam presepe in quo nunc pace et 
tranquillitate conquiescat, doceat ac discat praebituros. 

Quod quidam dictum cum aliquando legerem, tantam ex eo Concepi 
consolationem, ut omnium mearum aerumnarum ac periculorum, quibus 
hactenus defuncto parente dulcissimo seu saevis procellis sum agitatus, 
pene fuerim oblitus, sic nimirum cogitavi, scolasticis, qui sunt quasi Eccle- 
siarum plantule et seminaria, quantumvis afflictis et destitutis numquam 
eis patronos ac nutritores defutures. Sicuti scriptum est), iunior fui et 
senui. Nunquam tamen vidi iustum derelictum, et semen eius querens 
panem, Christo iam recens nato ac omnium fere hominum auxilio destituto, 
pater suus coelestis ex Arabio usque per magos victum procuravit, qo eo 
facilius petitus insidiis herodis saevitiam Tyranni effugere possit. Porro 
quid diu commemoro veteris Ecclesiae exempla cum et nostro tempore 
et in ipsa Ecclesiae senectute non pauci pii magistratus reperiantur, qui 
utcunque Ecclesiam tollerabilibus sumptibus. pro iuvili iuvent, foveant at- 
que alant, inter quos Nostram prudentiam non ultimas tenere manifestum 
est, cum plurimi p. v. liberalitate et beneficio in studiis liberalibus educati 
sint. Cum igitur quondam et meus parens piae memoriae vestrae Ecclesiae 
prefuerit eamque decendo, reformando atque restaurando haud parum iu- 
verit atque de ea optime sit meritus. Quae omnia v. p. non ita excidisse 
arbitrar, qo minus ea memineritis, sed potius numque oblivioni tradituros 
spero, meque ob hac in vestram tutelam suscepturos vosque erga me quam 
benignissimos gesturos. Cum igitur nunc in animo habeam ad matrem 
proficisci “), siquidem nactus conditionem in ducato Wirtembergensi necesse 
est ut literas testimonialis vitae et studiorum aversam. Ad quod iter per— 
ficienduum non tamen longum quam pervitiosum mihi aliquod viatico opus 
erit. Volo igitur vos domino ac meere natos meos propter deum rogatos, 
ut mihi aliquibus sumtibus adiumento esse velitis, quo eo faelicius et 
promptius hoc itineris perficere queam, pro qua benignitate et beneficio 
immortales gratias cum vobis tum reipublicae vestrae qualicumque meo 
opere non solum acturum sed potius relaturum sancte polliceor et v. p. 
ipsa sentiet hoc beneficium non in ingratum sollatium esse. Praetera deum 
optimum maximum et patrem domini nostri ardentissimis et assiduis preci— 
bus peradoro, ut hoc beneficium vobis abunde ac magno cum favore re- 
pendat ac restituat. Vos vestramque prudentiam rempublicam totamque 
urbem in vera dei cognitione et filii eus domini nostri iesu christi semper 
conservet ac tueatur. simul rogans et orans ut hanc petitionem atque 
benigne consulatis. | 

Valete feliciter Vester Additissimus Gerson Loner. 


Am. IM Ime 2 fl zur zerung bewilligt. 30. Januarif. Anno 55. 


Nr. 15. 


Zakob Schober an den Rat zu Nördlingen. 

(Nördlingen.] [1533.] 

Erſame, fürfichtige, gepietende liebe Herren, us großen, wichtigen, ehhafften 
urſachen bewegt, bitt ich in aller untertänigkeit, E. w. wölle mein höbſt anligen 
günſtiglich und väterlich vernemen. Nach dem ich Jacob Schober, von E. w. 
als meinen gepiettenden herren uf ſechs jar lang zu einem unwirdigen diener 
menniglich hie zu Nörlingen Gottes wort furzutragen angenommen pin, welches 
wie ich nit allein mit got und mit allen meinen predigen ufs gütlichſt und 
vleyßigſt geſchehen, und hinfuron (ob got will) noch geſchehen ſoll pezeugen will 
ich Nec davon großen arbeit im predigen, deren ich über dreyhundert durch 
gottes genad zu preiß des almechtigen und furderung gemeiner Chriſtenheit mer 
den andere gethon hab. So hat ſich doch der Satan in ſolchen göttlichen handel 
gemiſcht, und ſolche beftallung der zeit zwiſchen E. W. und mir untertanen zer— 
ſtören unterftanden, nemlich durch den Neuen pfarrer“), welcher mich unverdienter 
fach ufs höchſt mit ungegrünter red inimit, den er den vergangen yizt 10 und 
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eylften februarij des 44 jars mit feinem Incondito geſchrey uf öffentlicher Cantzel 
in gegenwertigkeit etlich hundert perſon mich ein verfürer des volks, der Chriſtum 
bißber nit gepredigt, ein Schwermer, Ja ein ſolchen lerer genent, von welches 
lere wegen nit wunder werde, das got diſe ſtat lengſt mit dem Helliſchen feur 
ſolt verderbt haben. Nachmals in dem pfarhof diſe wort repetirt und under 
augen geret. Mein und meiner mitherren lere ſey nichts den Schneiderwerk, 
nichts guts volge daraus. Dieweil aber ich den unwarhaftigen Clamanten feiner 
perſon halben nit abmalen will, und allein Hottes ehr und mein ampt zuver— 
teydigen ſchuldig pin, darob will ich gegen dem clamanten mein leib und leben 
laſſen, fo nym ich erſtlich Got und alle zuhörer hie zu zeugen, das mir hierin 
unrecht geſchieht, und nichts den gottes wort gepredigt, dasſelbig mit lais fcriptu- 
rae confirmiert, und alſo was meine getane oder noch kunftige lere antrift pey 
hochgelerten dieſelbige zuverantwurten mich aufs willigſt erpeit, daneben gegen 
dieſen elammanten in ein öffentliche Diſputation ergeben will, und pey verlierung 
lebens der victus geſtraft werden ſol. Dieweil dan der hochbrechtig clamant nit 
allein pias aures der Chriſten offendirt, ſonder mich pey menniglich hie zu ſpot, 
das yederman nu mit fingern uf mich deutet, exponirt hat, mit ſeiner unwarheit 
das mir von wegen gottes ehr und meiner perſon halben nit leiden kann. Solchs 
clage ich E. w. meinen vätern in deren beſchutz mich auch Got befolen hat, mit 
unterteniger bit und umb Gottes willen, ja umb der pilligkeit willen darumb ir 
da ſeid, E. w. wölle erſtlich mein bißher getanen vleys gonſtiglich bedenken, 
nachmals zum rechten verhelfen gegen diſen Clamanten, das alda kund werde, 
ob ich die ſcheoͤlich peſtis fen, von welcher wegen eine ganze ſtat ſolt gefturst 
werden, und diſen poliphemum nit darumb das er von hochgelerten geſchickt In 
unpilligkeit wie ich dan nit beſorg rück halten, ſondern alles juſte judicirn. Darob 
will ich mich bis uf den tod mit Ime gefangen legen. Darneben pitt ich, wölle 
mich pei der beſtallung ſo E. w. mit mir ufgericht pleiben laſſen. Dan ich je 
mein leben lang E. w. unendern zu dienen mich ſchuldig und willig erkenne. Ich 
peger ye den clamanten weder mit worten noch werken zu moleſtirn. Des peger 
ich herwider, das er aber mit ſeiner hochmut gegen mir ſich ufleinet, ich muß 
nach feines gefallens predigen, wird ich nit tun ſondern vil mer ein freuntlichen 
abſchid von E. w. begeren, und nach ſolchem erlangten mich pey allen Chriſt— 
glaubigen, hochverſtendigen peclagen, und gnugſam erzeln, was unbilligkeit mir 
hie pegegnet autore hoc clamante. Darumb ich put noch in aller untertenigkeit 
E. w. ufs höchſt bitt, wollet neben dem väterlichen herzen mir auch die pilligkeit 
volgen laſſen. 
E. E. w. unterthenige Jacob Schober 
Diener am Euangelio Chriſtj zu Norlingen. 


Avm.: Herrn Jacod Gqhobers Pelfers. Gupplication 759. 


Das dritte Religionsgeſpräch zu Regensburg (anno 1601). 
Von Privatdozent Lic. Dr. Wilhelm Herbſt in Greifswald. 


J. Die allgemeine Lage, 


wei Tatſachen find es, die für die Cage des Quthertums in 
Sdauſchland in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts von 

weſentlicher Bedeutung ſind: der Augsburger Religionsfriede 
vom Jahre 1555 und oͤas Tridentiner Konzil. 

Die politiſche Oage war die, daß die ſeit 1546 um den Glauben 
und für das Bekenntnis mit den Waffen ftreitenden Fürſten nach 
9 Jahren endlich Frieden geſchloſſen hatten. Die Waffen ruhten. 
Man hatte ſich gegenſeitig anerkennen müſſen. Der Augsburger 
Religionsfriede ſicherte, genau 25 Jahre, nachdem jene Stadt zum 
erſten Male das Bekenntnis des neuen Glaubens gehört hatte, 
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dieſem ſowohl wie dem alten Glauben allen Beſitz und alle Macht, 
die man inzwiſchen hatte erwerben und behaupten können. Das 
Quthertum hatte ſich alſo ſtaatlich die Gleichberechtigung, nicht nur 
die Duldung, erkämpft und war in feinem ſtaatlichen Daſeinsrecht 
durch Vertrag und Statut geſchützt. 

Kirchlich lagen die Dinge ganz anders. Man kann ſagen, gerade 
umgekehrt. Gleichzeitig mit jenen politiſchen Kämpfen und Friedens— 
ſchlüſſen fand in Trient das große Konzil ſtatt. Seine Bedeutung 
aber liegt darin, daß es zwiſchen Katholiken und Proteſtanten eine 
Scheidewand aufrichtete, welche jede Annäherung in Zukunft un— 
möglich machte. Jenes Konzil war die klare, bewußte, grundſätzliche 
Verſagung der religiös kirchlichen Anerkennung des evangeliſchen 
Glaubens von Seiten des Katholizismus. Ja noch mehr, es war 
die Kampfanſage an ihn! Das Tridentiner Konzil meinte nicht 
Frieden, ſondern den Kampf. Kampf gegen die lutheriſche Ketzerei 
bis zu deren Vernichtung. 

So ſchaffen Augsburg 1555 und Trient 1563 eine widerſpruchs— 
volle und auf die Dauer ganz unmögliche Lage. Staatlich war die 
Parole: Frieden! Kirchlich lautete das Lofungdwort: Kampf! 
Um das Widerſpruchsvolle der damaligen Verhältniſſe ganz zu ver— 
ſtehen, muß man ein Doppeltes im Auge behalten. Einmal waren 
in dem uns beſchäftigenden Zeitalter die ſtaatlichen Handlungen aufs 
engſte mit religiöfen Fragen verbunden, zum Teil beſtimmte ſogar 
die Religion rein von ſich aus das Handeln der Reichsſtände. Zum 
andern war es dem römischen Katholizismus, nachoͤem er dem 
neuen Glauben das religiös kirchliche Daſeinsrecht auf einem maß— 
gebenden Konzil abgeſprochen hatte, einfach unmöglich, die ſtaatliche 
Exiſtens, geſchweige Gleichberechtigung des Proteſtantismus inner- 
lich zu bejahen. So hatte ſich der Katholizismus auf der einen 
Seite um die Mitte des 16. Jahrhunderts nach allen Erſchütterungen 
der Reformation endlich auf ſich ſelbſt beſonnen, ſich innerlich ge— 
klärt und alle ſeine Kraft geſammelt; auf der andern Seite fand 
er ſich gleichzeitig durch den Religionsfrieden in der Entfaltung 
feiner Stoßkraft und in der Erreichung ſeines Kampfzieles unliebſam 
zunächſt gehemmt. 

Doch iſt der Krieg eine Fortſetzung der Politik mit veränderten 
Mitteln, fo konnte — auch damals ſchon — der Friede eine Fort— 
ſetzung des Krieges mit veränderten Mitteln fein. In der Tat 
ſtanden dem Katholizismus zum Angriff auf den Proteſtantismus 
noch zwei Wege offen; der eine war der liter ariſch-theologiſche 
Kampf. Die Waffen mußten ruhen. Um ſo erbitterter kämpften 
die Federn gegen einander. Unſer Zeitabſchnitt bringt eine tbeo- 
logiſch kirchliche Streitliteratur hervor, die bei einem ſchier unüber— 
ſehbaren Umfang eine bisher noch nie dageweſene Heftigkeit und 
Oeidenſchaftlichkeit zu Tage treten läßt. Die ſtändig geſchürten und 
fi immer mehr erbigenden Segenfäse Schaffen ſich, ſtaatlich nieder— 
gehalten, hier ein literariſches Ventil. Dabei richtet der Katholizis— 
mus mit der ihm eigenen Zielbewußtheit ſeinen Angriff vor allem 
auf drei Punkte. Erſtlich griff er den Religionsfrieden von 1555 
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ſelber an. Es galt im Zeitbewußtſein die Möglichkeit, Erlaubtheit 
und Rechtsverbindlichkeit eines Religionsfriedens überhaupt, wie im 
beſonderen des Augsburger von 1555, zu untergraben. Wir haben 
eine große juriſtiſch⸗theologiſche Literatur vor uns, die ſich mit dieſen 
Fragen beſchäftigt. Die Frage der Freiſtellung der Religion, oder 
wie man damals auch ſagte der „Autonomie“, wird lebhaft erörtert. 
Im Zuſammenhang damit werden Abhandlungen darüber geſchrieben, 
ob man Ketzern die Treue und den Eid zu halten verpflichtet ſei. 
Oft aufgeworfen und immer verſteckt oder ganz offen bejaht wird 
die Frage, ob Ketzer mit dem Schwert zu ſtrafen ſeien und ob ins⸗ 
beſondere ketzeriſche Fürſten abgeſetzt und getötet werden dürften’). 

Der zweite Punkt, auf den ſich der Angriff richtete, war das 
Bekenntnis des Quthertums. Zunächſt war es die Auguſtana, 
ſpäterhin auch das Konkordienbuch, worauf ſich ein ausgedehnter 
theologiſcher Kampf bezog. Endlich aber war es das Schriftprinzip 
des Outhertums, gegen welches die Gegenreformation einen um— 
faſſenden und groß angelegten Vorſtoß unternahm. Und gerade 
hier hatte ja der Katholizismus, nach langem Herumtaſten und 
Suchen und nach mancher Ungeſchicklichkeit in der Abwehr, in den 
folgenſchweren Entſcheioͤungen der sessio IV des Tridentiniſchen 
Konzils endlich feſten Boden unter den Füßen gewonnen. Und 
ſein neu gewonnenes Dogma von Schrift und Tradition ſetzte ihn 
in Stand, mit ganz anderem Nachdruck als = den Kampf 
gegen jenes eine Zentraldogma des Luthertumd aufzunehmen. 

Aber der Religionsfriede von 1555 gab ſelbſt noch einen anderen 
Weg an die Hand, die eigene Macht zu erweitern und die andere 
Religionspartei immer mehr zurückzudrängen. Der zu Augsburg 
verkuͤndete ſtaatsrechtliche Grund ſatz; cuſus regio ejus religio ſchob 
die Fürſten als die wichtigſten Perſonen in den Mittelpunkt des 
Religionskampfes. Der neue wichtige Weg, der ſich alſo der Gegen⸗ 
reformation bot, war der der Fürſtenbekehrung. Man weiß, mit 
welchem Eifer und mit welchem Erfolge die Jeſuiten — denn fie 
waren ja in jedem Sinne die Führer der Gegenreformation — hier 
zu Werke gingen. 

Beide Wege, der des literariſch theologiſchen Kampfes und der 
praktiſchen Politik, kreuzen ſich in den zahlreichen Religions- 
geſprächen, zu denen es in unſerem Zeitalter kommt. Sie find 
auf der einen Seite Steigerungen des literariſch-theologiſchen Kampfes. 
Das geſchriebene und ausgetauſchte Buch genügt noch nicht. Man 
will ſich perſoͤnlich gegenüber ſtehen. Auge in Auge, Mann gegen 
Mann! Andererſeits aber gehören dieſe Religionsgeſpräche auch 
in die damalige Politik hinein, d. h. die Fürſten ſind wie die Ver— 
anſtalter fo auch die Hauptperſonen dieſer Religionsgeſpräche. Den 
gegenüberſtehenden Fürſten für die eigene Religionspartei zu ge— 
winnen, iſt ein, wenn nicht das Hauptanliegen der Theologen und 
ihres Fürſten. Demgemäß haben alle dieſe Religionsgeſpräche teils 
eine theologiſche, teils eine kirchengeſchichtliche Bedeutung. Natür- 
1) Ich gedenke ſpäter zu dieſem auf lutheriſcher Seite noch wenig beachteten und 

behandelten literariſchen Kampf einige Beiträge zu veröffentlichen. 
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lich find ſelten beide Seiten bei demſelben Religionsgeſpräch gleich 
wichtig. Es überwiegt vielmehr, je nach der Oage der Dinge, die 
eine oder die andere Bedeutung. 

In dieſe Cage und Entwicklung gehört nun auch das Regens 
burger Religionsgeſpräch vom Jahre 1601 hinein. 
Theologiegeſchichtlich iſt es eine wichtige Auseinanderſetzung inner- 
halb des nachtridentiniſchen Kampfes um das Schriftprinzip des 
Outhertums. Kirchengeſchichtlich angeſehen ſtellt es den Verſuch des 
Pfalzgrafen Philipp Ouoͤwig von Pfalz Neuburg dar, den Herzog 
Maximilian von Bayern für die Sache des Outhertums zu gewinnen ). 

Das Regensburger Religionsgeſpräch vom Jahre 1601 war, als 
es ſtatt fand, ein Aufſehen erregendes Ereignis, das die Gemüter 
von ganz Deutſchland in eine mächtige Erregung verſetzte. Das iſt 
auch, zeitgeſchichtlich betrachtet, ohne weiteres verſtändlich. Zum 
erſten Male ſtanden ſich Qutheraner und Zeſuiten öffentlich gegen- 
über. Seit einem halben Jahrhundert waren die Zeſuiten bereits 
in Deutſchland am Werke. Und wenn ſie auch literariſch vielfach 
hervortraten, ſo blieb doch ihre eigentliche innere Verfaſſung ſowie 
ihre praktiſche Wirkſamkeit, vielfach auch ihre eigentliche Oehre, in 
ein romantiſches Dunkel gehüllt. Beſonders beim Volk war das 
jo. Umſo mehr horchte nun alles auf, als es mit dieſen gefürchteten 
neuen Feinden des evangeliſchen Olaubens zur erſten großen offenen 
Schlacht kam. Weiter ift zu bedenken: bei dieſem Kolloquium ftan- 
den ſich auf beiden Seiten die bedeutentſten Streittheologen der 
damaligen Zeit gegenüber, Ägidius Hunnius auf lutheriſcher, 
Jacob Gretſer auf jeſuitiſcher Seite. Ferner hatten faſt ſämt— 
liche größeren lutheriſchen Staaten 85 Abgeordneten geſchickt. 
Vertreten waren u. a. beide Sachſen, Brandenburg, Württemberg, 
Braunſchweig. Daß Heſſen fehlte, hatte einen zufälligen, perfön- 
lichen, keinen ſachlichen Grund. Die Veranſtaltung ſelbſt war 
großartig und glänzend. Nicht weniger als fünf fürſtliche Per— 
ſönlichkeiten wohnten ihr bei, 20 Theologen waren im ganzen 
aufgeboten; 14 Seſſionen fanden ſtatt; Augenzeugen geben die 
Zahl der Teilnehmer an allen Seſſionen jedesmal zwiſchen 300 
und 400 Perſonen an. Die Zahl der Anweſenden bei der erſten 
Seſſion darf man getroſt auf ein halbes Tauſend einſchätzen. Es 
verſteht ſich, daß unter den Gäſten viele angeſehene Perſönlichkeiten 
waren. Nimmt man endlich hinzu, daß die Verhandlungen in 
Regensburg und im dortigen Rathauſe ftattfanden, alſo in der 
Stadt und an dem Ort, wo mit wachſender Häufigkeit die deutfchen 
Reichstage abgehalten wurden?), wohin alſo als auf den wichtigſten 


1) Ich verweiſe für alles Folgende auf meine in Kürze im Verlag von C. Ber- 
tels mann in Gütersloh erſcheinende Monographie Das Regensburger 
Religionsgeſpräch vom Jahre 1601, geſchichtlich dargeſtellt 
und dogmengeſchichtlich beleuchtet“, Dort iſt insbeſondere auch eine 
Sammlung und kritiſche Beſprechung ſämtlicher Quellen und aller einſchlägigen 
Literatur zu finden, ſowie eine Begründung aller hier gegebenen Darſtellungen 
und gefällten Urteile. Mehrere Bilöbeigaben dienen der Veranſchaulichung. 

) Um die Wende des Jahrhunderts herum trat der Reichstag dort etwa alle 
fünf Jahre zuſammen; von 1663 ab bis zur Reichsauflöſung im Jahre 1806 


108 Herbſt: Das dritte Religionsgeſpräch zu Regensburg (anno 1601). 


Punkt die Augen der Deutſchen zu blicken ſich immer mehr gewöhn- 
ten, dann wird das große Aufſehen, das unſer Religionsgeſpräch 
erregte, wohl verſtändlich. In der Tat legt die damalige Zeit— 
literatur ein bereöted Zeugnis davon ab und was die zahlreichen 
theologiſchen Streitſchriften im beſonderen anlangt, die das Regens⸗ 
burger Kolloquium hervorgebracht hat, fo entſtehen fie in faſt un- 
unterbrochener Reihenfolge noch über ein Jahrzehnt lang nach dem 
Religionsgeſpräch. 

Gleichwohl ift unſer Kolloquium nicht nur im allgemeinen Zeitbe— 
wußtſein verhältnismäßig raſch zurückgetreten, ſondern ſogar kirchen 
geſchichtlich gerät es in zunehmende Vergeſſenheit. Heute friſtet es 
bei dem einſchlägigen Schrifttum meiſt nur in Anmerkungen oder 
in Kleindruck ein unbeachtetes Daſein. Wie iſt das alles zu er— 
klären? Verſchiedenes kommt da zuſammen. Zunächſt ſcheint mir 
ſchon nicht überſehen werden zu dürfen, daß das Regensburger 
Religionsgeſpräch von 1601 nicht, wie die beiden andern vom 
Jahre 1541 und 1546, eine Reichshandlung, fondern eine zwar 
öffentliche, aber ihrem Charakter nach doch private Veranſtaltung 
zweier Reichsfürſten war. Außerdem war das Kolloquium praktiſch 
erfolglos. Philipp Oudwig von Pfalz-Neuburg erreichte feine Ab— 
ſicht, den Herzog Maximilian von Bayern zu überzeugen, natürlich 
nicht!). Überhaupt begann ſich die Kraft und die Bedeutung der 
Religionsgeſpräche in unſerem Zeitabſchnitt allmählich zu erfchöpfen. 
Ihre Häufigkeit und auch die Sroßartigfeit, mit der fie — wie 3. B. 
das Unſrige — ins Werk geſetzt wurden, ſind ein deutliches An— 
zeichen dafür. Und fo waren es denn eigentlich nur die Theologen, 
die auch in unſerem Falle auf ihre Rechnung kamen und die um der 
wiſſenſchaftlichen Probleme willen o as Andenken an das Kolloquium 
unter ſich noch geraume Zeit aufrecht erhielten. Handelte es ſich doch 
in Regensburg damals um nichts geringeres als das Schriftprinzip, 
alſo die Oebensfrage des Qutbertumd. Und hier die notwendigen 
Sicherheiten zu ſchaffen, war Aufgabe der Theologen. Endoͤlich aber 
iſt nicht zu vergeſſen, daß, fo bedeutfam zunächſt das Religions- 
geſpräch erſcheinen mochte, bald die allgemeine Lage ſich noch immer 
mehr verſchärfte und erhitzte; auch die Theologen konnten alleine 
die Sebensfragen ihres Bekenntniſſes nicht mehr löſen und der bald 
ausbrechende furchtbare Religionskrieg ſtellte alles andere, beſonders 
alle unzureichenden Oöſungsverſuche vor ihm, in den Schatten. 


Im folgenden ſoll nun kurz über die Vorgeſchichte, den Verlauf 
und den Abbruch des Regensburger Religionsgeſprächs von 1601 
berichtet werden. 


tagt in Regensburg der „immerwährende Reichstag“. Wir dürfen alſo Re— 
gensburg ſchon zu unſerer Zeit etwa als Reichshauptſtadͤt anſprechen. 

1) Daß das Kolloquium von Maximilian ausgegangen ſei und die Bekehrung 
Philipp Ludwigs oder ſeines älteſten Sohnes bezweckt habe, iſt eine irrige, 
von mir in meiner Monographie widerlegte Auffaſſung. Der Übertritt des 
Erbprinzen im Jahre 1614 ſteht in keinem nachweisbaren Zuſammenbang mit 
unſerm Kolloquium. 
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Il. Die Vorgeſchichte. 


In der Pfalzgrafſchaft Neuburg regierte ſeit dem Jahre 1569 
Philipp Ludwig aus dem Haufe der Wittelsbacher. Sein Band 
war ſeit dem Jahre 1542 lutheriſch. Philipp Ludwig hat, in den 
Bahnen ſeines Vaters Wolfgang wandelnd, ſeine Pfalzgrafſchaft 
zu einem kleinen lutheriſchen Muſterſtaate gemacht. Und er hätte 
in feiner 45 jährigen Regierung gewiß Segen für Jahrhunderte ge— 
ſtiftet, wenn er ein ebenſo fähiger Herrſcher und Politiker geweſen 
wäre, wie er ein charaktervoller Chriſt und ein vortrefflicher Qandes- 
vater war. Aber fo hoch wir von der edlen Perſönlichkeit Philipp 
-Dudwigd denken mögen, die eigentlichen Herrſcherqualitäten fehlten 
ihm, wenigſtens in Beziehung auf die ſog. Außenpolitik, auf die 
doch damals alles ankam. Philipp Ludwig war ehrlich und zu— 
verläſſig, aber nicht weitblickend und gewandt. Er wollte Gutes, 
aber oft über den Rahmen des politiſch Möglichen hinaus. Er 
war ſtets beſtrebt, ſich ſelbſt zu erkennen und ſich über ſeine Schritte 
moraliſche Rechenſchaft zu geben, aber den Gegner ſchätzte er nie 
richtig ein und deſſen Schritte richtig zu berechnen lernte er nie. 
So war ſein politiſches Handeln treuherzig, aber ängſtlich; ſein 
Regieren gewiſſenhaft, aber umſtändlich. Die Außenpolitik dieſes 
Fürſten iſt darum auch durch eine Reihe von Fehlſchlägen gefenn- 
zeichnet. Daß er zuletzt ſich noch auf den Jülich⸗Cleveſchen Erbſtreit 
einließ, vernichtete ſein ganzes Oebenswerk kurz vor feinem Tode. 
Noch ehe er 1614 die Augen ſchloß, wußte er, daß fein Band nicht nur 
finanziell ruiniert war, ſondern auch, daß es katholiſch werden würde. 

Ein Verwandter Philipp Oudwigs war Herzog Maximilian von 
Bayern, alſo der Mann, der 20 Jahre vor dem Ausbruch des 
50 jährigen Krieges zur Regierung kam und nach dem Friedens— 
ſchluß noch oͤrei Jahre mit ſeiner ſtarken, ſieggewohnten Hand das 
Scepter führte. Man weiß, wie er in dieſer langen Regierung 
nicht nur der Förderer, ſondern der Führer der Gegenreformation 
war und welcher Erfolg ihm dabei um feiner hohen Herrſcherfähig— 
keiten willen beſchieden wurde. In der Tat beſaß er alle Eigen⸗ 
ſchaften des großen Politikers, die Philipp Ludwig abgingen, in 
hohem Maße. Dieſer Fürſt war es, mit dem der Pfalzgraf Philipp 
Oudwig im Jahre 1601 das Religionsgeſpräch zu Regensburg zu— 
ſtande brachte. Die Vorgeſchichte war folgende: 

Schon ſeit etwa 10 Jahren hatten beide Herrſcher Streitſchriften 
ihrer Hoftheologen ausgetauſcht. Einer von den Punkten, um die 
es ſich dabei handelte, waren die berüchtigten Outhertraktate des 
Jeſuiten Conrad Vetter. Als nun im Herbſt des Jahres 1599 
Maximilian wieder einmal ſeinen fürſtlichen Vetter in Neuburg 
beſuchte, brachte Philipp Ludwig, der ſonſt perſönliche religiöfe 
Auseinanderſetzungen mit Maximilian gerne mied, doch einmal die 
Sprache auf dieſen theologiſchen Streit. Er bat Maximilian, ſich 
durch ein geordnetes Verfahren von der Hinterliſt und von den 
Fälſchungen Vetters bei feinen Quthertraktaten überzeugen zu laſſen. 
Und um über die im Hintergrunde des ganzen Theologenſtreites 
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liegenden letzten Fragen ins Reine zu kommen, ſchlug er ferner 
ein Religionsgeſpräch vor, das von den beiderſeitigen Theologen 
im Beiſein der Fürſten abgehalten werden ſollte. Maximilian ging 
auf beide Vorſchläge bereitwillig ein. 

Der erſte Brief, in dem Maximilian auf dieſe Abmachungen 
zurückkam, ſtammt aus dem Frühjahr 1600 und die eigentlichen 
Vorverhandͤlungen zu dem geplanten Religionsgeſpräch beginnen 
erſt mit dem Anfang Juni 1600 von Philipp Ludwig an den 
Münchener Hof überſandten praktiſchen Vorſchlägen. Der Pfalz- 
graf reichte da zwei Liften ein. Die erfte enthielt eine Dis 
putations ordnung mit im ganzen 15 „Prozeß- und Haupt- 
punkten“. Hier war vorgeſchlagen: Der oberſte Richter ſoll für 
beide Parteien die heilige Schrift fein, d. h. die prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Schriften alten und neuen Teſtaments (1). Aus ihr 
ſollen beide Parteien ihre Meinung erweiſen; was ihr gemäß iſt, 
ſoll approbiert, was ihr im geringſten zuwider, ſoll verworfen 
werden (2). Jeder Teil ſoll feine Meinung nicht nur mündlich ſagen, 
fondern auch, um das Nachſchreiben zu erübrigen und die Mehr— 
deutigkeit des geſprochenen Wortes möglichſt auszuſchalten, ſchriftlich 
übergeben (5). Nachdem jeder Punkt durchgeſprochen worden iſt, 
ſoll das Urteil, wer Recht hat, den Vorſitzenden (alſo den Fürſten) 
und den anweſenden Zuhörern überlaſſen werden (6). Zeder ſoll 
bei der Wichtigkeit der Sache feine Meinung ganz frei ſagen dürfen, 
ſo wie er ſie vor dem Richterſtuhle Chriſti zu verantworten gedenkt 
(8). Die Kollokutoren haben in dem andersgläubigen Füͤrſtentume 
freies Geleit; oder aber man wählt zum Verhandlungsort eine 
Stadt, in der beide Religionen ausgeübt werden (9). Auf jeder 
Seite ſollen nur zwei Theologen als Sprecher auftreten (10). Alles 
Perſönliche ſoll zurückgeſetzt, nur die Sache allein behandelt werden 
(12). Um das zu ermöglichen, ſollen als Sprecher keine Konvertiten 
zugelaſſen werden, ſondern nur ſolche, die in ihrer Religion geboren 
und groß geworden find und fie von Jugend auf für die allein 
richtige gehalten haben (15). Notare ſchreiben die Reden der Theo- 
logen ſo gut es geht mit; die Theologen ſollen zu dieſem Zweck 
langſam und deutlich ſprechen (14). Das Protokoll wird am Schluß 
des Kolloquiums von den Theologen und Notaren abgehört, unter- 
ſchrieben und dann beiden Parteien zugeſtellt (15). Die übrigen 
Punkte der Disputationsoröonung wollen einen glatten und würdigen 
Gang der Verhandlungen und die Erledigung des ganzen vorge— 
ſchlagenen Programms ſicher ſtellen. 

Dieſes eigentliche Programm war auf der zweiten Lifte zu leſen, 
die Philipp Ludwig einreichte. Hier waren nicht weniger als 
20 Glaubensfragen vorgeſchlagen, über die disputiert werden 
ſollte: Über die Rechtfertigung (1), über die guten Werke und ihr 
Verhältnis zur Sündenvergebung (2-5), über die Buße (6), über 
das Fegfeuer (7), über die Meſſe (8-10), über die Anrufung der 
Heiligen, insbeſondere der Maria (11-12), über Gelübde, Wall: 
fahrten und Bilderverehrung (13), über die römische Kirche (14 15), 
über die Vokation (16) und über die Ehe der lutheriſchen ©eift- 
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lichen (17), über die Austeilung des heiligen Abenoͤmahls (18), 
über die Firmung und die letzte Olung, ſowie den Gebrauch des 
Weihwaſſers (19), über die deutſche Sprache im Gottesdienſt (20). 

Um dieſe beiden Oiſten entſtand nun zwiſchen den bayriſchen und 
pfalz neuburgiſchen Theologen ein heftiger Streit, der ſich 1½ Jahre 
lang hinzog und in dem mehr als einmal das ganze Religiond- 

eſpräch zu ſcheitern drohte. Wir müuͤſſen uns hier auf das Haupt- 

ſächliche beſchränken. Auf die zweite Oiſte, um das gleich vorweg 
zu nehmen, gingen die Zeſuiten nur am Anfang und auch da ganz 
kurz ein. An den vorgeſchlagenen Glaubensfragen hatten fie aus⸗— 
zuſetzen, daß ſie unſyſtematiſch eingeteilt und geordnet wären und 
daß allerhand Wichtiges fehle. So wollten ſie vor allem die Frage 
nach der unio personalis in der Perſon Chriſti, das Problem des 
freien Willens und die Lehre vom Antichriſten mit auf das Pro— 
gramm geſetzt wiſſen. Aber bald ſchied die zweite Oiſte aus dem 
ganzen Streite überhaupt aus und der Kampf konzentrierte ſich 
allein auf die erſte Lifte. Auch bei ihr ſchieden viele Punkte als 
weniger wichtig alsbald aus der Diskuſſion aus. Umſo heftiger 
kämpfte man über die wenigen übrig bleibenden Bedingungen, die 
beiden Parteien die wichtigſten waren. 

Vor allem weigerten ſich die Jeſuiten hartnäckig, Punkt 1 und 
2 der Disputationsordnung anzuerkennen. Und in der Tat konnten 
ſie beide Bedingungen, ſo wie ſie da ſtanden, unmöglich annehmen, 
wenn ſie ihre Sache nicht von vorn herein verloren geben wollten. 
Und ſo entgegneten ſie, ſie ſeien nicht geſonnen, ſich mit Punkt 1 
und 2 der Disputationsordnung die in ihren Augen ganz uner— 
wieſenen Prinzipien der Gegner aufdringen zu laſſen. Gerade hier 
lägen die letzten Gegenſätze zwiſchen den ſtreitenden Parteien ver- 
borgen und über ſie müſſe erſt einmal Klarheit geſchaffen werden. 
Nicht weniger als vier Grundfragen forderten hier eine Klärung: 
1. Welche Bücher gehören überhaupt zur Heiligen Schrift und ſind 
als kanoniſch anzuſehen? 2. Steht alles Glaubensnotwendige aus⸗ 
ſchließlich in der Schrift und behauptet ſie dies ſelbſt? 3. Oegt die 
Schrift ſich ſelbſt aus oder bedarf es nicht dazu des Heiligen Geiſtes? 
4. Iſt nicht nur die wahre Kirche der Ort, der den Beſitz des 
Heiligen Geiſtes gewährleiſtet und darum erſt die rechte Bibelaus— 
legung ermöglicht? Dieſe 4 Fragen ſeien doch die Vorausſetzung 
für alles übrige und darum müſſe über ſie zu allererſt — wie die 
Jeſuiten gerne einräumen: aus der Schrift — disputiert werden. 

Darauf einzugehen weigerten ſich nun aber die Lutheraner ent— 
ſchieden. Sie ſahen in dieſer Forderung nur einen Vorwand ihrer 
Gegner, ſich einem klaren Schriftbeweis für ihre Oehren zu entziehen. 
Und außerdem erklärten ſie es mit Recht für eine liſtige Irreführung, 
wenn man ihnen verſpräche, beſagte Probleme aus der Schrift zu 
diskutieren, wo doch gerade ihrer vierten Theſe die Behauptung 
zu Grunde läge, daß man nur als Glied der römiſchen Kirche im 
Beſitz des Heiligen Geiſtes und damit zur gültigen Schriftauslegung 
fähig wäre. Die Gegner würden alſo bei der Diskuſſion ſtets be— 
haupten, die Schriftauslegung der Qutheraner ſei falſch, und zwar 
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nur darum, weil ſie keine Glieder der römiſchen Kirche wären. 
Piſtorius — den übrigens die Pfalz⸗Neuburger mit Recht als den 
Urheber dieſer Ausflüchte vermuteten) — habe ſelbſt in ſeinem 
Buche „Wegweiſer“ ganz offen erklärt, Ketzer brauche und dürfe 
man nicht an die Schrift laſſen, denn fie könnten oͤas rechte Ver⸗ 
ſtänoͤnis der Schrift ja nicht haben. Somit verlangten die Zefuiten 
von den Qutheranern ja geradezu, fie ſollten erſt katholiſch werden, 
dann wollten ſie mit ihnen disputieren. Aber dann wäre doch 
wohl eine Disputation gar nicht mehr notwendig! 

Punkt 4 der Neuburger Disputationsorònung hatte nur vorge— 
ſchlagen, daß jeder Teil ſeine Meinung rund und deutlich anzeigen 
und entweder mit Bibelſtellen oder mit aus der Bibel genommenen 
Argumenten beftätigen ſolle. Dieſen Punkt verſchärften die Zefuiten 
und machten zwei neue Bedingungen daraus: a) jeder vorkommende 
theologiſche Begriff ſollte, ehe es erlaubt ſei ihn zu verwenden, ganz 
genau erklärt und definiert werden; b) ſämtliche Argumente auf dem 
Religionsgeſpräch ſollten nur in der (damaligen) wiſſenſchaftlichen 
Form der ſyllogiſtiſchen Methode dargeboten werden dürfen und 
gelten. Die Lutheraner aber, die ſich wie in allem fo auch hier die 
Bibel zum Vorbild nahmen, erklärten, Chriſtus und die Apoſtel 
hätten bei ihren Disputationen weder eine explicatio terminorum 
gegeben noch die Syllogiſtik angewandt. Später forderten dann 
die Jeſuiten noch im Zuſammenhang mit dieſen Bedingungen den 
Gebrauch der lateiniſchen Sprache auf dem ganzen Religionsgeſpräch, 
was wiederum ſtarken Widerſtand bei den Qutberanern fand. 

Ein ſehr heftiger Kampf entbrannte um Punkt 13 der Neuburger 
Disputationsordnung. Die Neuburger waren fo unvorſichtig zu 
bekennen, daß ſie durch dieſen Punkt gerade eine ganz beſtimmte 
Perſönlichkeit von dem Kolloquium hatten ausſchließen wollen, näm- 
lich den Johannes Piſtorius Apoſtata. Aber gerade der war 
ihnen von den Jefuiten alsbald als erſter Hauptſprecher präſentiert 
worden und nun hielten ſie umſo zäher an ihm feſt. Ja fie waren 
fo boshaft, als Piſtorius längſt freiwillig zurückgetreten war und 
auch Maximilian ihn, vielleicht aus Billigkeitsgründen, hatte fallen 
laſſen, dies gleichwohl den Neuburgern nicht mitzuteilen; ſo prote— 
ftierten und ſorgten?) ſich dieſe bis zuletzt. Erſt in Regensburg 
und am Tage vor dem Beginn des Kolloquiums erfuhren ſie durch 
den bayriſchen Kanzler, daß Piſtorius fallen gelaſſen ſei und wer 
die Sprecher der Gegenſeite wären. Die Abneigung der Lutheraner 
gegen Piſtorius war im übrigen vollauf berechtigt. Denn Piſtorius 
war damals trotz ſeiner 54 Jahre, die er inzwiſchen erreicht hatte, 
noch immer der zerfahrene und unzuverläſſige Menſch, der er immer 
geweſen war. Nach einem verworrenen, unkonzentrierten Studium 
hatte er ſich ſchließlich zur Medizin entſchloſſen. Aber er hatte 
„leider auch Theologie“ ftudiert. Und nachdem er vom Luthertum 
1) Über Piſtorius ſiehe weiter unten. 

2) Piſtorius ſtand im Rufe der Zauberei und aus einer Randbemerfung in den 

Akten geht 5 daß man fürchtete, er könne ſeine Gegner behexen. Darum 


wollten die Lutheraner nicht einmal in feiner Gegenwart disputleren. Immer— 
bin gaben ſie in dieſem Punkt bald nach, wenn auch unter ftändigem Proteſt. 
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zum Calvinismus, bald darauf von dieſem zum Katholizismus über- 
getreten war, fand er, daß in der Medizin doch nicht ſo billige 
Dorbeeren zu holen waren wie in der Theologie, wenn man es 
nur recht anfing. So ſchrieb er entweder Bücher gegen die Prote- 
ftanten, die an Schmähſucht, Sophiſtik und — ſoweit die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Seite in Frage kam — an Oberflächlichkeit kaum zu über- 
bieten waren; oder er reiſte umher und ſuchte Religionsgeſpräche 
in Scene zu ſetzen, bei denen er ſich immer die Hauptrolle zud achte. 
Sein Bauptwunſch, der ſich aber nie erfüllt hat, war ein großes 
allgemeines deutſches Reichsreligionsgeſpräch, vor dem Kaiſer und 
allen Ständen. Hier gedachte er die Rolle eines zweiten Luther 
— jedoch im umgekehrten Sinne — zu ſpielen und dann ſollte es 
nicht lange mehr dauern, bis in ganz Deutſchland die Ketzerei aus- 
gerottet ſei. Beſonders ſeit dem Religionsgeſpräch zu Baden (1588) 
hatte man geſehen, was von Piſtorius bei ſolchen Gelegenheiten zu 
erwarten war, und die pfalz ⸗neuburgiſchen Theologen wieſen nun 
dem Münchener Hof gegenüber immer wieder darauf hin, daß 
Piſtorius ebenſo wie ſeiner Zeit in Baden, wenn man ihn in 
Regensburg zuließe, daB ganze Werk durch feine Sophiſtik und 
Schmähſucht zum Scheitern bringen würde. 

Andere Streitpunkte ſind weniger wichtig. Der Kampf um dieſe 
Bedingungen wurde, wie ſchon erwähnt, 1¼ Jahre lang geführt 
und erſt ganz zuletzt, als beide Parteien ſchon in Regensburg ein- 
etroffen waren, einigte man ſich über das Oetzte in zwei gemein- 
1 Sitzungen unmittelbar vor dem Beginn des Kolloquiums. 
Die Einigung beſtand darin, daß Pfalz-Neuburg in allen Punkten 
nachgab. Wenigſtens in allen weſentlichen. Vor allem nahm Philipp 
Ludwig das Thema an, das ſchließlich Maximilian in einem Schreiben 
Ende Februar 1601 in kategoriſcher Weiſe für das Religionsgeſpräch 
verlangte. Es folle einzig disputiert werden, fo forderte Maximi- 
lian, über die Frage: Ob die heilige Schrift und Wort 
Gottes die einige Regel und Richtſchnur der Lehr 
und demnach der Richter aller und jeder fürfallen- 
der Kontroverſien in Glaubens ſachen ſei. Ende Yuli 
1601 erklärte Philipp Oudwig feine Zuſtimmung zu dieſem Thema; 
d. h. aber, er ließ feine ganze Lifte II und die beiden wichtigen 
erſten Punkte feiner Oiſte I fallen. Später verſtand er ſich auch 
dazu, den Gebrauch der lateiniſchen Sprache und die ausſchließliche 
Geltung der ſyllogiſtiſchen Beweismethode für das Kolloquium an- 
zuerkennen. Alles was die Pfalz-Neuburger erreichten, war, daß 
man von der Perſon des Piſtorius abſah)) und daß als Verhand— 
lungsort das Rathaus zu Regensburg beſtimmt wurde, nicht, wie 
Maximilian und die Jeſuiten es gern gehabt hätten, der Biſchofshof. 

Dieſe diplomatiſche Niederlage Philipp Oudͤwigs in den Vorver— 
handlungen zu dem von ihm ſelbſt gewünſchten und angeregten 
Religionsgeſpräch muß zunächſt doch verwundern. Denn der Pfalz— 


1) Es läßt ſich vorläufig nicht einmal feſtſtellen, ob Maximilian den Piſtorius 
nur auf die Vorſtellungen der Neuburger hin fallen ließ, oder ob nicht noch 
andere Umſtände dabei mitwirkten; etwa die Eiferſucht der Jeſuiten. 
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raf ſtand ja nicht allein, ſondern gleich nach der Aufnahme der 
Mose bandliinigen hatte er in dieſer Angelegenheit mit den größeren 
lutheriſchen Staaten des Reichs Fühlung genommen. Nach Württen- 
berg fand er ſich ſchon durch ſeine beiden Hoftheologen, die Gebrüder 
Heilbronner, gewieſen. Jakob Heilbronner, ſein Hofprediger, 
und Philipp Heilbronner, Profeſſor am Gymnaſium zu Lau- 
ingen, beide ſtammten aus dem Herzogtum Württenberg und hatten 
dort ihre theologiſche Ausbildung genoſſen. Herzog Friedrich von 
Württenberg ſtand nun dem Pfalzgrafen in der Angelegenheit des 
Kolloquiums treu zur Seite. Geduldig las er das geſamte ein— 
gehende und ausgehende Aktenmaterial, das ihm der Pfalzgraf 
fortlaufend überſandte, und ſeinen Rat gab er teils ſelber, teils 
ließ er durch ſeine Theologen Gutachten verfertigen. Zum Kollo— 
quium ſelbſt entſandte er zwei feiner Theologen, Andreas Oſiander 
und Felix Bidembach. Philipp Ludwig hätte beſonders gern 
auch den alten Oucas Oſiander, damals Prediger in Eßlingen, 
mit in Regensburg gehabt. Aber dieſer lehnte mit Rüdjiht auf 
feine Jahre ab. Doch ſchickte er dem Pfalzgrafen ein vorzügliche 
lateiniſches Gutachten ein. 

Zu Sachſen hatte Philipp Ludwig günſtige perſönliche Be⸗ 
ziehungen, denn Friedrich Wilhelm, Herzog von Sachſen, war 
ſein Schwiegerſohn. Und befonder gut traf es ſich, daß Friedrich 
Wilhelm damals gerade auch Aoͤminiſtrator von Kurſachſen war. 
Auch Friedrich Wilhelm wurde von dem Pfalzgrafen fortlaufend 
über den Gang der Verhandlungen in Kenntnis geſetzt und Friedrich 
Wilhelm war es auch, der auf die Bitte des Pfalzgrafen hin ein- 
mal die herzogliche Univerſität Jena und zweimal die beiden kur— 
fürſtlichen Univerſitäten Wittenberg und Oeipzig veranlaßte, 
umfangreiche Gutachten zu dem jeweiligen Stande der Verhand— 
lungen einzuſenden. Das Schreiben der Univerſität Jena iſt neben 
den Auslaſſungen des alten Oſiander das beſte Gutachten, das in 
Neuburg einlief. Die jenenſer Theologen widerrieten in kurzen und 
klaren Ausführungen das Vorhaben des Pfalzgrafen; nach Dage 
der Dinge ſei es ſehr bedenklich, ſich in dieſer Weiſe und unter 
ſolchen Bedingungen mit den Jeſuiten einzulaſſen. Das war ſchon 
im Herbſt des Jahres 1600. Als es dann ein Jahr ſpäter doch 
zum Kolloquium kam, verzichtete Herzog Frieoͤrich Wilhelm darauf, 
einen feiner jenenſer Theologen nach Regensburg abzuoroͤnen. Er 
ſandͤte dafür den Orlamünder Superintendenten Johann Fladung. 
In Kurſachſen hatte im Herbſt des Jahres 1601 der mündig ge— 
wordene Chriſtian II. die Regierung übernommen und er fandte, 
getreu den Abmachungen des Adminijtratord, die beiden Witten— 
berger Theologen Aegidius Hunnius und David Rungius nach 
Regensburg zum Kolloquium. Erſterer wurde dort — gemäß feiner 
Begabung und ſeiner Fähigkeit mit vollem Recht — der erſte 
Sprecher der Lutheraner. 

Alſo der Pfalzgraf ſtand durchaus nicht allein, ſondern er hatte 
von Anfang an einen Rückhalt an verſchiedenen mächtigen Berrſchern 
und an zahlreichen tüchtigen und namhaften Theologen. Wenn er 
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nun gleichwohl in den Vorverhandͤlungen ganz offenſichtlich den 
kürzeren zog, fo ift zu bedenken, daß gerade dies vielſeitige Fühlung⸗ 
nehmen in Zeiten und Augenblicken, wo entſchloſſenes, mutiges 
Handeln erforderlich iſt, zum Verhängnis werden muß. Und das 
war hier tatſächlich der Fall. Philipp Ludwig fragte zu oft und 
zu viel herum. Und das brachte ihm einen ſachlichen und einen 
perſönlichen Nachteil. Sachlich ging auf dieſe Weiſe viel koſtbare 
a verloren. Das bedeutete aber jedesmal eine Stärkung der 
egenpartei in München. Mehr als einmal bekam Maximilian 
Gelegenheit, wenn Philipp Ludwig ein Vierteljahr und länger auf 
Antwort warten ließ, kategoriſch anzufragen, ob denn nun das 
Religionsgeſpräch ſtattfinden ſolle oder ob der Pfalzgraf feine Sache 
verloren gebe! Andererſeits iſt, aufs Perſönliche geſehen, zu be— 
achten, daß ein zu Bedenklichkeiten und zur Zaghaftigkeit neigender 
Menſch durch Ratholen nach vielen Seiten keineswegs entſchloſſener, 
ſondern nur noch ängſtlicher und zaghafter wird. Das war in der 
Tat Philipp Cudwigs Fall. Eine Hauptſorge, die ihn und feine 
Theologen zu immer neuem Vachgeben verleitete, war die Angſt, daß 
die Zefuiten fie, wenn das Kolloquium ſcheitern ſollte, als die Schul- 
digen und als die Furchtſamen in ganz Deutſchland ausſchreien 
würden. Und dann ließ man ſich in Neuburg durch eine — ebenſo 
unbegründete — Hoffnung dazu verleiten, für das bloße Zuftande- 
kommen des Religionsgeſprächs jeden Preis hinſichtlich der beſonderen 
Bedingungen zu zahlen. Man hoffte auf Maximilians Bekehrung. 
Nachdem der Beginn des Kolloquiums mehrmals hinausgeſchoben 
worden war, einigte man ſich ſchließlich auf den 18. XI. 1601, an 
dem die Disputationen in Regensburg beginnen ſollten. Bereits 
10 Tage vor dem Beginn des Religionsgeſprächs verſammelten ſich 
auf den Wunſch des Pfalzgrafen in Neuburg die meiſten der auf— 
gebotenen einheimiſchen und auswärtigen lutheriſchen Theologen und 
hielten nun täglich, vormittags und nachmittags, ihre Sitzungen ab. 
Die uns erhaltenen Protokolle geben ein anſchauliches Bild, wie 
einmütig und bis ins einzelne genau man das Auftreten in Regens— 
burg vorbereitete. Die Theſen wurden aufgeſtellt, durchberaten und 
ihr Wortlaut aufs ſorgfältigſte feſtgeſetzt!). Die Beweiſe wurden 
geſammelt und eingehend geprüft. Fragen und Probleme, die die 
Gegner möglicherweiſe vorſchieben konnten, wurden ins Auge gefaßt. 
Man einigte ſich, ob man ihre Behandlung ablehnen oder annehmen 
wolle. Für den letzteren Fall wurden einzelne Theologen beauftragt, 
ſich jetzt ſchon darauf mit ſchriftlichen Ausarbeitungen zu rüſten. Auch 
der Fall, daß in Regensburg plötzlich ein päpſtlicher Geſandͤter auf— 
tauchen und ſich dort irgendwelche Rechte anmaßen ſollte, war vor— 
geſehen. Man beſchloß, ihn höchſtens als Zuhörer, ſo gut wie jeden 
andern, zuzulaſſen und ſolle er gar, wie man das ſchon früher einmal 
erlebt hatte, ein Schreiben des Papſtes mitbringen, in dem womög— 
lich der Pfalzgraf als „Sohn“ angeredet ſei, fo folle Philipp Ludwig 
es ihm ungeleſen mit einer gebührenden Antwort wieder zuſtellen. 
1) Ihre letzte, endgültige Faſſung erhielten die lutheriſchen Theſen allerdings erſt 
in Regensburg unmittelbar vor dem Beginn des Kolloquiums. 
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Gleichzeitig mit dieſen Beratungen machte Maximilian neue 
Schwierigkeiten, die nun allerdings ſtark danach ausſahen, als wolle 
er das Kolloquium noch in letzter Stunde zum Scheitern bringen. 
Jedenfalls aber wollte er mit ſeinen neuen Forderungen einen Druck 
ausüben, um andere, bisher noch nicht bewilligte, Wünſche zu 
erreichen. Plötzlich beſann ſich nämlich Maximilian darauf, daß es 
doch notwendig ſei, zu dem Unternehmen die Einwilligung des 
Papſtes und des Deutſchen Kaiſers einzuholen. Und im Zuſammen— 
hang mit dieſen Forderungen tauchte wieder das Verlangen nach 
dem Biſchofshofe als Verhandlungsort, die Forderung der lateini- 
ſchen Sprache und der ſyllogiſtiſchen Beweismethode, endlich auch 
einer weſentlichen Beſchränkung der Zuhörer zahl auf. Und wirklich 
gelang es Maximilian, auf dieſe Weiſe wenigſtens das Hauptan- 
liegen der Zefuiten, den Gebrauch der lateiniſchen Sprache und die 
ſyllogiſtiſche Disputierform, zugeſtanden zu erhalten. 


Ill. Der Verlauf oͤes Kolloquiums. 


Am Montag den 16. November!) des Jahres 1601 trafen die 
Fürſten beider Oänder mit ihren Theologen in einem prächtigen 
Aufzuge in Regensburg ein. Pfalzgraf Philipp Ludwig hatte feinen 
älteſten Sohn, den Erbprinzen Wolfgang Wilhelm bei ſich. 
Herzog Maximilian hatte feinen jüngſten Bruder, den Herzog Al- 
bert mitgebracht. Am folgenden Dienſtag, den 17. XI., fand 
vormittags für beide Parteien je ein feierlicher Eröffnungsgottes⸗ 
dienſt ftatt. Am Nachmittag desſelben Tages und am folgenden 
Mittwoch vormittag waren zwei gemeinſchaftliche Kommiſſions⸗ 
ſitzungen, in denen das Debte geregelt wurde. Am Mittwoch den 
18. November, nachmittags um 1 Uhr, fand dann im Rathausſaale 
die feierliche Eröffnung des Religionsgeſprächs ſtatt. 

Anweſend waren: 

auf lutheriſcher Seite: auf katholiſcher Seite: 

Pfalzgraf Philipp Ouòwig Herzog Maximilian 
Wolfgang Wilhelm, ſein Sohn. Herzog Albert, ſein Bruder 
Georg Ludwig, Landgraf zu 


Oeuchtenberg !). 
Als erſte Sprecher: 
Jacob Heilbronner Albert Hunger 
Aegidius Hunnius. Jacob Gretſer. 
Als Beigeordnete: 
aus Neuburg: aus Bayern: 
Philipp Heilbronner Wolfgang Hannemann 
Magnus Agricola Antonius Welſer 


1) Wir geben die Daten hier nach der damaligen proteſtantiſchen Zeitrechnung, 
die infolge der kurz vorher ſtattgehabten Kalenderreform des Papſtes gegen 
die katholiſche um 10 Tage zZurückſteht. 

) Der Landgraf, der ſpätere Schwiegervater Herzogs Albert, wohnte nur der 
2. und 4. Seſſion bei. 
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auf lutheriſcher Seite: auf katholiſcher Seite: 


Abraham Manne Adam Tanner. 
Tobias Braun 
David Schramm 

einrich Tettelbach 

hriſtoph Morold. 

aus Sachſen: 
David Runge (churfürſtlich) 
Joh. Fladung (herzoglich). 
aus Württenberg: 

Andreas Oſiander 
Felix Bidembach. 


aus Brandenburg: 


Abdiad Wickner 
Oaurentius Oaelius !). 
Als Notare: 


Georg Gaugler Oeonhart Treytwein 
Joh. Bernhard Gaß. Johannes Ernſt. 


Zuerſt verlas nun der bayriſche Kabinetsſekretär Chr iſt o ph 
Gewold im Namen der Fürften und in deutſcher Sprache eine 
Propoſition, auf die ſich beide Parteien vorher geeinigt hatten. Das 
Protokoll enthält ſodann die 11 Geſetze, die den Verlauf der Dispu- 
tation und das Verhalten der Kollokutoren regelten. Sie enthielten 
folgende Beſtimmungen: Alleiniger Zweck des Geſprächs iſt die 
Ehre Gottes, das Heil und die Wohlfahrt der chriſtlichen Kirche, 
die Ergründung der Wahrheit und die Klärung der aufgeworfenen 
Frage (1). Jeder ſoll ſich ganz klar ausdrücken in dem, was er 
behauptet und was er verwirft (2). Beſonders find mehrdeutige 
Ausdrücke eindeutig klar zu beſtimmen, dunkle zu klären (3). Beim 
Disputieren iſt die ſchulgerechte Form einzuhalten (3), laut und 
verſtändͤlich zu reden und zu antworten (5), alle Sophiſterei ebenfo zu 
meiden (6) wie alles Zanken und Schimpfen (7). Jeder Kollokutor 
darf ſeine Antwort vorher kurz mit ſeinen Kollegen beſprechen (8). 
Nach hinreichender Beſprechung jedes Punktes geht man mit Be— 
willigung der Fürſten zum nächſten über (9). Es folgen Einzel— 
vorſchriften über die Herſtellung des Protokolls (10) und endlich 
wird ausgeſprochen, daß nicht die ſtreitenden Parteien, fondern nur 
die Fürſten das Recht haben, das Religionsgeſpräch abzubrechen (11). 
Che die Disputation ihren Anfang nahm, betete Jacob Heilbronner 
öffentlich im Namen der Seinen. Die Kalholiken unterließen es 
zuerſt, holten es aber auf einen Wink Maximilians hin nach. 

Das Thema des Religionsgeſprächs lautet alſo: Man ſolle 
disputieren über die Frage, was oberſte Norm der 


1) Über ſämtliche Theologen findet ſich in meiner Monographie das Nähere. — 
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg, vom Pfalsgrafen dazu aufge— 
fordert, hatte auch zwei Theologen zum Kolloquium abgeordnet. Sie ſtammten 
aus Ansbach. 
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Oehre iſt und wer in allen Religionsſtreitigkeiten das 
oberſte Richteramt hat. 

Zu dieſer Frage verlas nun Gretſer eine Theſe ſeiner Partei. 
Sie lautete: Die heilige Schrift iſt nicht Richter in 
Streitigkeiten des Glaubens und der ſchriſtlichen Re— 
ligion. Sie iſt zwar eine unfehlbare Norm, aber 
weder allein noch einzig; ſondern außer ihr muß 
man notwendig noch zulaſſen die Traditionen, die 
Satzungen der Kirche und die übereinftimmende 
Meinung der rechtgläubigen Kirchenlehrer. 

Die OQutheraner ihrerſeits haben zu der Themafrage nicht weniger 
als 12 Theſen aufgeſtellt, die 3. Heilbronner jetzt verlieſt; ihr In⸗ 
halt iſt, auf das Weſentliche gebracht, folgender: 

1. Die heilige Schrift — d. h. die Schriften der Propheten, 
Evangeliſten und Apoſtel — iſt die einzige, gewiſſe und unfehlbare 
Norm der Lehre, des Gottesdienſtes und des Glaubens. 

2. Sie iſt — beſonders unter Chriſten — der allein geltende 
Richter in allen Religionsſtreitigkeiten. 

3. Was mit dem geſchriebenen Wort Gottes übereinſtimmt, wird 
angenommen; was ihm auch nur im geringſten widerſpricht, wird 
verworfen. 

4. Alles, was zur Kenntnis des Willens Gottes, zur ewigen 
Seligkeit, und zum wahren Gottesdienſt gehört, iſt im geſchriebenen 
Wort Gottes vollſtändig enthalten. 

5. Alles Heilsnotwendige iſt hinreichend klar und verſtändͤlich in 
beiden Teftamenten, beſonders im Neuen, ausgedrückt. 

6. Die ſo behauptete Einzigkeit und Zuverläſſigkeit der heiligen 
Schrift, ihre Vollkommenheit und ihre Klarheit, wird aus der 
Schrift ſelbſt bewieſen werden. 

7. Dieſe Lehre von der Schrift ſtimmt mit der der alten Kirche 
überein, wird alſo zu Unrecht von den Gegnern als „neue Er— 
findung“ verſchrieen. 

8. Auch im päpſtlichen Recht iſt diefe Lehre von der Schrift 
nachweisbar. 

9. Eine andere Norm und andere Richter — man mag fie nennen 
wie man will — erkennen die Lutheraner nicht an, es ſei denn, 
daß fie aus dem geſchriebenen Wort ſelbſt ihre Lehren nehmen. 

10. Wer Lehren, die in der Schrift nicht enthalten find, für 
glaubensnotwendig, und ebenſolche Gottesdienſtvorſchriften für Gott 
wohlgefällig hält und Menſchen, die in dieſem Punkte anders 
denken, darum für Ketzer erklärt, irrt gewaltig. f 

11. Es iſt gegen die Ehrfurcht und gegen den Gehorſam, die 
man Gott ſchuldet, wenn man das inſpirierte Wort Gottes in 
Dingen, die das ewige Heil betreffen, der Unvollkommenheit, der 
Dunkelheit und der Mehrdeutigkeit beſchuldigt. 

12. Es iſt eine in der wahren chriſtlichen Kirche unerhörte Ver— 
läumdung, wenn behauptet wird, die lutheriſche Lehre von der 
heiligen Schrift ſei „die Urſache aller Ketzereien und die Quelle 
der babyloniſchen Verwirrung“ in Glaubensfragen. 
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Da gemäß der Vereinbarung beide Parteien zum Beweiſe ihrer 
Theſen je 8 Sitzungen * die Outheraner aber mit dem Be⸗ 
weiſe beginnen ſollten, jo nahm nun 9. Heilbronner das Wort. 
Zuerſt freilich verlangte er eine Ergänzung der gegneriſchen Theſe. 
Wenn die Schrift nicht der oberſte Richter in Glaubensſtreitigkeiten 
iſt, wer iſt es denn dann? Und ferner, wenn als Norm der 
Oehre neben der Schrift auch die Traditionen gelten ſollen, fo darf 
verlangt werden, daß das nicht nur allgemein behauptet, ſondern 
daß auch dieſe normativen Traditionen einzeln namhaft gemacht 
werden. Dieſer Vorſtoß der Lutheraner war beabſichtigt, ja verab- 
redet. Aber trotz heftigen Nachdrängens führte er nur halb zum 
Ziel. Als ihren oberſten Richter in allen Religionsſtreitigkeiten 
nennen die Zefuiten ſchließlich, nachdem ſich Maximilian, um dem 
langen Streit ein Ende zu machen, ins Mittel gelegt hat, den 
Papſt. Dagegen beharren ſie, unterſtützt von Maximilian, bei ihrer 
Weigerung, die einzelnen normativen Traditionen namhaft zu machen. 

In den erſten 8 Seſſionen !) brachten nun die Outheraner durch 
ihren erſten Sprecher Jacob Heilbronner 3 von den vorbereiteten 
ſyllogiſtiſchen Beweiſen für ihre 12 Theſen; ein vierter Syllogismus 
wurde im Verlauf der 8. Seſſion neu gebildet. 

Der erſte Beweis lautet, kurz ausgedrückt, fo: Die alleinige 
Richtſchnur in Glaubensſachen muß eine Größe fein, die ftetig und 
unveränderlich iſt, d. h. weder Zuſätze noch Abſtriche verträgt. Diefen 
Anforderungen entſpricht nur das Wort Gottes. Es fordert felbft 
feine Unverändertheit (Deut. 4, 2 u. ö.) und zwar gerade im Bezug 
auf das geſchriebene Wort (Ex. 22, 3.4; JZoſ. 23,3 u. ö.). 

In der Diskuſſion über dieſen Beweis kommt es vor allem zur 
Erörterung der zwei Fragen: 1. Hat es nicht doch z. B. im alten 
Bunde neben dem geſchriebenen Wort legitime ungeſchriebene Tradi- 
tionen gegeben? 2. Sind nicht die Prieſter von ſich aus berechtigt 
und dazu in der Lage, ſolche Traditionen neben dem geſchriebenen 
Wort je nach Seit und Umftänden zu ſchaffen? Beide Fragen 
werden von den Qutberanern mit aller Entſchiedenheit verneint, von 
den Katholiken ebenſo bejaht. Zur erſten Frage führen die Lutber- 
aner immer wieder aus: Es mag allerlei Bräuche gegeben haben, 
aber keinesfalls waren ſie legitim. Das Wort Gottes verbietet 
klar, daß man ſich nach einer anderen Regel richtet als nach ihm 
ſelber. Darum bedeutet etwas neben der Schrift haben immer 
auch, es gegen die Schrift haben. Oehrreich iſt, wie die Jeſuiten 
den Gegenbeweis verſuchen. Sie deduzieren aus der Vernunft, 
daß es im alten Bunde beſtimmte legitime gottesdienſtliche Bräuche 
a Ne muß, von denen die heilige Schrift ſelber nichts be— 
richtet. Und das fo. Jeder Menſch wird mit der Erbſünde geboren. 


1) Es fanden vom 18. XI. mittags bis zum 27. XI. abends im ganzen 14 Seſſi— 
onen ſtatt. Disputiert wurde in der Regel von vorm. 7 Uhr bis 12 Uhr und 
nachm. von 2 bis 5 Uhr. Am 22. u. 26. fielen die Sitzungen ganz aus, am 
20. blieb der Nachmittag frei. Ich gebe hier den Gang der Diskuſſion nur in 
großen Linien. Für das Genauere muß ich wieder auf meine Monographie 
verweiſen. 
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Im alten Bunde war die Beſchneidung das Mittel zu ihrer Be- 
ſeitigung. Nun wurden die Mädchen nicht dieſes Sakramentes 
teilhaftig und ebenſo nicht die vielen Knaben, die vor dem 8. Tage 
ſtarben. Da man unmöglich annehmen kann, daß alle dieſe der 
Beſchneidung nicht teilhaftig gewordenen Kinder verloren gingen, 
ſo muß man annehmen, es ſind im alten Bunde zwei Riten — 
eine Art Halbſakramente —, einer für die Knaben und einer für 
die Mädchen, in Übung geweſen neben der Beſchneidung, durch 
welche jene Kinder von der Erbſünde befreit wurden). Die Quther- 
aner wenden ein, daß nicht nur für jene Halbſakramente jeder 
geſchichtliche Beleg fehle, ſondern daß auch im Notfalle ein Menſch 
ohne Sakrament, durch die Kraft der Verheißung Gottes, ſelig 
werden könne. Beweis: der Schächer am Kreuz. Gretſer entgegnet: 
der Schächer war ein Märtyrer und er war der Bluttaufe teilhaftig. 
Die Qutheraner weiſen darauf hin, daß ein Verbrecher, der nach 
feiner eigenen Ausſage den verdienten Lohn feiner Übeltaten erhält, 
nicht zum Märtyrer geſtempelt werden dürfe. Zur zweiten Frage 
betonen die Qutheraner immer wieder von neuem, daß von einem 
Recht und einer Gewalt der Prieſter, neben der Schrift ebenſo 
ültige Satzungen zu ſchaffen, keine Nede fein könne. Die Schrift 
ſagt deutlich: omnis homo mendax. Und ſo darf man in Sachen, 
die die Seligkeit betreffen, nur von Gott ſelbſt, nicht von Menſchen 
abhängig ſein. Und aus der Geſchichte des alten und des neuen 
Bundes weiſen ſie unſchwer an vielen Beiſpielen nach, wie auch 
Prieſter ſchwer gefündigt und geirrt haben, und zwar gerade in 
Glaubensdingen. Demgegenüber müſſen die Jeſuiten neue Fünftliche 
Ausflüchte ſuchen. Dieſe Theologen können behaupten, Aaron z. B. 
— den Sösendienft des goldenen Kalbes nicht ins Werk geſetzt, 
ondern nur geſchehen laſſen. Überdies ſei er damals gar nicht Hoher— 
prieſter geweſen, ſondern Moſes. Auch der ſich allerdings mit der 
Verurteilung Jeſu ſchwer verfündigende Kaiphas ſei in Wirklichkeit 
nicht Hoherprieſter geweſen, ſondern Jeſus. Beim Papſt machen 
ſie die bekannte Unterſcheidung, ob er als Privatperſon ſpricht — 
dann kann er irren — oder amtlich, d. h. unter Androhung des 
Banned. Im letzteren Falle hat er an der prieſterlichen unfehl— 
baren Vollmacht teil. 


Heilbronners zweiter Beweis lautet: Alle Einrichtungen und 
Verbeſſerungen in Sachen der Religion und des Gottesdienſtes zur 
Zeit des alten Bundes, die Gott gelobt hat und ihm wohlgefällig 
waren, ſind allein nach dem geſchriebenen Wort Gottes vorge— 
nommen worden. Folglich iſt es allein die von Gott gewollte 
Richtſchnur in allen Sachen des Glaubens und des Gottesdienſtes. 
Zum Beweiſe bringt er zahlreiche Beiſpiele aus dem Alten Teſta— 
ment. — Die Zeſuiten wenden ein: Wenn Gott alle nach dem ge— 


1) Dieſer von Gretſer vorgebrachte Beweis ſtammt wörtlich aus Bellarmin. 
Überhaupt ſei bei dieſer Gelegenheit erwähnt, daß die Jeſuiten auf dem ganzen 
Religionsgeſpräch kaum eine Gegenrede oder ein Argument vorbrachten, das 
nicht mehr oder weniger wörtlich in Bellarmins berühmten „Kontroverſen“ zu 
finden wäre. 
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ſchriebenen Wort angeſtellten Reformationen gelobt hat, ſo iſt das 
kein Beweis dafür, daß er nicht Reformationen, die nach mündlich 
lebenden, legitimen Traditionen angeſtellt wurden, auch gelobt hätte. 
Zufällig werden uns ſolche nur nicht geſchichtlich berichtet). Außer- 
dem geht aus den angeführten Beiſpielen nur hervor, daß bei jenen 
Reformen die Schrift die Hauptregel, nicht aber, daß ſie die einzige 
Regel war. Es iſt aber von vorn herein anzunehmen, daß bei 
allen dieſen Reformen auch die Entſcheidungen und Satzungen der 
Prieſter mit berückſichtigt wurden. Denn das geſchriebene Wort 
konnte doch unmöglich allen, je nach Zeit und Ort eintretenden, ein- 
zelnen Notwendigkeiten im voraus bis ins kleinſte Rechnung tragen. 


Heilbronners dritter Beweis iſt eigentlich nur eine Umkehrung 
des zweiten. Er lautet: Wer alle die ſtraft, die aus irgend einer 
Meinung von dem geſchriebenen Wort Gottes abtreten, gibt eben 
mit dieſer Tat zu erkennen, daß das geſchriebene Wort Gottes die 
einzige Regel und Richtſchnur der Lehre und des Gotteddienſtes 
fein ſolle. Gott hat nun aber im alten Bunde, wie an vielen 
Beiſpielen gezeigt wird, wegen ſolcher Vergehen ſtets geſtraft. Alſo 
ſoll nach ſeinem Willen nur die Schrift als Norm gelten. Dem 
haben die Zefuiten ?) folgende Oogik entgegen zu ſetzen: Daraus, daß 
die Übertretung eines beſtimmten Gebotes, etwa des vierten, ſtets 
beſtraft wird, folgt doch nicht, daß die andern Gebote nicht gelten 
ſollen. Ebenſo wenig darf man aus der Tatſache, daß Gott das 
Außerachtlaſſen des geſchriebenen Wortes ſtets beſtraft hat, ſchließen, 
daß nur dieſes als Norm nach Gottes Willen gelten ſoll. Leicht 
iſt es den Outheranern, dieſen Trugſchluß aufzudecken. Das Der: 
hältnis, in dem die einzelnen Gebote untereinander ſtehen, iſt nicht 
dasſelbe wie das zwiſchen heiliger Schrift und mündlicher Tradition. 
Darum iſt ein Schluß von einen auf das andere nicht erlaubt. 
Immer wieder kommt man auf die beiden alten Hauptprobleme 
zurück; nämlich auf die Möglichkeit, Notwendigkeit und Wirklichkeit 
legitimer Traditionen in Sachen des Glaubens und des Gottes- 
dienſtes und auf die von Gott verliehene unfehlbare Vollmacht der 
Prieſter, ſolche Traditionen zu ſchaffen. Beides ſuchen die Zefuiten 
für den alten und den neuen Bund an Hand von zahlreichen Bibel: 
ſtellen und bibliſchen Geſchichten nachzuweiſen. Wie weit ſich die 
jeſuitiſche Theologie damals um ihres Dogmas willen verſteigen 
konnte, dafür nur noch ein Beiſpiel: die Outheraner mußten hören, 
daß es zur Zeit des alten Bundes neben der Synagoge ganze 
Kirchen mit wahrem Gottesdienſt gegeben habe, die ſich ausſchließ— 


1) Später, in der 5. Sitzung, wird ein Beiſpiel nachgetragen: die Rechabiten 
(Jer. 35). Aber die Lutheraner erwidern mit Recht, daß es ſich bei ihren auf 
mündlicher Überlieferung beruhenden Bräuchen um keinen offiziellen Gottes— 
dienſt handelt. 

*) Von der 4. Seſſion ab, in der wir bier ſtehen, übernimmt Tanner, nach— 
träglich zum Kollokutor ernannt, die Hauptarbeit für die Katholiken. Gretſer 
litt an einem Katarrh. Tanner war damals genau 30 Jahre alt; er disputierte 
geſchickt, aber mit viel Sophiſtik, und durch ſein anmaßendes und aufreizendes 
Weſen trug er viel dazu bei, daß das Kolloquium oft in heftige perſönliche 
Erbitterung ausartete. 


122 Herbſt: Das Religionsgeſpräch zu Regensburg vom Jahre 1601. 


lich auf legitimer mündlicher Tradition aufbauten, nämlich die Kirche 
Naemans und die Kirche Hiobs. „Kirchen“ neben der Synagoge 
kennen allerdings auch die Outheraner. Aber nur ig in denen 
ein willkürlich und eigenmächtig von ſündigen Menſchen erfundener 
Gottesdienſt im Schwange ging: die Kirche Kains und Nimrods. 
Wir erkennen heute unſchwer, welche Grundanſchauung hinter ſolchen 
Fiktionen ſteht. Hier ſteht die katholiſche Überzeugung von einer 
brauchbaren, legitimen natürlichen Gotteserkenntnis gegen die luthe⸗ 
riſche Überzeugung, daß alles natürliche Erkennen Gottes zum Heile 
völlig unbrauchbar, ja im Grunde Sünde iſt. 

Etwas ernſthafter ift der Einwand der Zefuiten, daß die Haupt- 
ſtellen der Outheraner — es handelt ſich vor allem um Deut. 3, 2 
und Deut. 12, 32, Stellen, über die endlos debattiert wurde — 
ſich doch nur auf die damals vorhandenen Bücher des Alten Teſta— 
ments bezögen; daß aber zu jenen nicht nur noch die Propheten, 
ſondern vor allem das ganze Neue Teſtament mit ſo grundlegenden 
Neuerungen wie Tauf- und WMiffionsbefehl gekommen ſei. Die 
Outheraner erwidern: dieſe Hinzufügungen ſtammen aber von Gott 
ſelbſt; und er allein iſt an das von ihm erlaſſenen Gebot und 
Verbot nicht gebunden. 

Indem die Qutberaner Recht und Notwendigkeit der Traditionen 
beſtreiten, iſt es ihnen um die Vollkommenheit der Schrift zu 
tun. Für fie im befonderen formuliert Heilbronner feinen vierten 
Beweis in der 8. Seſſion. Er fagt: Ein vollkommenes Werk 
kommt aus einer vollkommenen Urſache. Das ewige Heil und die 
Vollkommenheit des Menſchen iſt ein vollkommenes Werk. Darum 
iſt auch die Schrift, die nach der Stelle II. Tim. 3, 15 ff Urſache 
unſeres Heils und unſerer Vollkommenheit iſt, ihrerſeits vollkommen. 
Die jeſuitiſche Sogik wendet dem gegenüber ein: man darf die Nu tz— 
lichkeit nicht mit der Genugſamkeit verwechſeln. Das Brot 
iſt ein nützliches Ernährungsmittel, aber darum nicht das einzige. 
So iſt auch die Schrift nach dem Wortlaut der angeführten Stelle 
wohl nützlich zur Seligkeit, darum aber nicht vollkommen, d. h. 
alſo nicht einzig genugſam. Mit einem anderen, recht geſchmackloſen 
Bilde, hatte Tanner ſchon früher, in der 4. Seſſion, denſelben Ge— 
danken ausgeführt. Er verglich die Schrift mit einem Hut. Ein 
But iſt vollkommen, wenn er die ihm eigentümliche Aufgabe und 
Funktion erfüllt. Darum, weil er beiſpielsweiſe nicht daß ganze 
Geſicht bedeckt, braucht man ihn nicht unvollkommen zu nennen. 
So kann man auch die Schrift ruhig vollkommen nennen, auch wenn 
man ſie nicht, wie die Qutheraner, als alleinigen Grund der Selig— 
keit anſieht. 

Mit der 9. Seſſion beginnt der zweite Teil des Kolloquiums. 
Nun liegt den Jeſuiten der Beweis ihrer Gegentheſe ob. Nach 
einem vorausgeſchickten Programm wollen fie ihn in fünf Gruppen 
erledigen. Es ſoll von ihnen bewieſen werden: 

1. Daß die Schrift nicht der oberſte Richter in Religionsſtreitig⸗ 
keiten ſei, zunächſt ganz abgeſehen davon, wer es ſonſt ſein möge; 

2. daß die Schrift nicht die einzige Slaubensnorm ſei; 
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3. daß die Kirche der oberſte Richter ſei, wiederum zunächſt ab- 
geſehen davon, wer innerhalb der Kirche das Richteramt ausübe; 
f 2. daß nur die katholiſche Kirche für dieſes Richteramt in Frage 
omme; 

5. daß in der katholiſchen Kirche der Papſt der oberſte Richter ſei. 

Den erſten Beweis nimmt Tanner, in engſter Anlehnung an 
Bellarmin, aus Erwägungen praktiſch vernünftiger Notwendigkeit. 
Nämlich: jedes wohlgeoroͤnete Semeinwefen — alſo auch die Kirche 
— braucht neben dem geſchriebenen Geſetz noch einen Richter. 
Sonſt können Streitigkeiten nicht geſchlichtet, Urteile nicht gefällt, 
Strafen nicht verhängt werden; in der Kirche im beſonderen könnten 
Irrungen nicht erkannt, die Geſetze nicht ausgelegt, ihre Befolgung 
nicht erzwungen werden. 

Darauf legen die Qutheraner dar, wie nach proteſtantiſchen Srund- 
ſätzen Streitigkeiten in der Kirche erledigt werden auch ohne den 
poſtulierten beſonderen Richter. In das Richteramt teilen ſich vier 
Größen: Gott, die Schrift, das Predigtamt, die Obrigkeit. Alle 
vier ſind nicht gleichen Rechtes, ſondern die vierte iſt von der dritten 
abhängig, beide von der zweiten, alle drei von der erſten. Die 
Schrift iſt unmittelbar die Stimme Gottes, alſo des oberſten Richters. 
Das Predigtamt faßt nur die Auslegung, die die Schrift ſich ſelbſt 
gibt, auf. Die Obrigkeit hat die Pflicht, dem ſo erkannten Urteil 
die notwendigen praktiſchen Folgerungen zu geben; freilich iſt ſie 
wie an die Schriftauslegung fo auch an das Gewiſſen der Ein- 
zelnen gebunden. Hier findet die Sewalt der Obrigkeit = Grenze. 
Denn das Gewiſſen des Einzelnen, der auch das Recht und die 
Möglichkeit der Schriftauslegung hat, darf nicht vergewaltigt werden. 
So haben auch die Verurteilten immer wieder das Recht der Appel- 
lation. Dieſer ganze Punkt der Schlichtung von Glaubensſtreitig— 
keiten rückt auch fernerhin, wie wir hier vorwegnehmen wollen, 
immer wieder in den Mittelpunkt der Debatte, bis zum Ende des 
Kolloquiums. Die Zgeſuiten machen ſtets von neuem den nahe 
liegenden Einwand, daß auf diefe Weiſe ein Ende der Streitigkeiten 
oder auch nur eines ausgebrochenen Streites nicht abzuſehen ſei. 
Wenn der Verurteilte ſich immer wieder auf fein Schriftverftändnis 
berufen darf, wird er ſeine Sache nie verloren geben. So iſt auch 
der Abenoͤmahlsſtreit zwiſchen Calviniſten und Outheranern — wo— 
rauf die Jeſuiten mit befonderer Freude hinweiſen — nie zu ent— 
ſcheiden, da ſich beide Parteien für ihr Verftändnis auf die Schrift 
berufen. Die Lutheraner erklären: die Geſchichte lehrt aber, daß 
verurteilte Ketzereien, auch wenn die Baeretiker ſich nicht gleich zu— 
frieden gaben, doch mit der Zeit ausſtarben. Allerdings, die letzte 
Entſcheidung wird erſt am jüngſten Tage erfolgen. 

Doch wir kehren noch einmal zur 9. Seſſion zurück, weil es an 
ihrem Ende eine Art Zwiſchenfall gab, der unter den Proteſtanten 
große Erregung hervorrief. Die literariſche Berichterſtattung gibt 
noch auf lange hinaus ein Spiegelbild davon. Gretſer wollte den 
Gedanken ausdrücken, daß der heilige Seift und die Bibel darum nicht 
Richter fein könnten, weil keiner von beiden in der Lage ſei, ein Urteil 
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auszuſprechen. So kann auch keine Partei von ihnen erfahren, 
ob ſie Recht oder Unrecht hat. Um das nun recht anſchaulich zu 
machen, ſagte er ſchließlich: der heilige Geiſt, vor deſſen Angeficht 
man ſich hier über die Schrift ſtreite, möge doch kommen und fein 
Urteil ſprechen, möge ſagen: Gretſer, du irrſt! Heilbronner, du haſt 
recht! Dann wolle er zur Bank der Outheraner herüber treten! 
Aber das ſei eben nicht möglich! Auf die Outheraner wirkten die 
Worte und die damit verbundene Theatralik wie eine Gottesläſterung, 
die manche von ihnen, z. B. die beiden Ansbacher Theologen, nur 
mit „erſchrockenem Herzen“ nach Hauſe berichteten. 

Der zweite Beweis (NB! zum erſten Beweispunkt) der Ze- 
ſuiten lautet: Ein Richter muß alle nur möglichen vorfallenden 
Streitfragen ſchlichten konnen. Nun gibt es aber viele Streitfragen, 
deren Erledigung aus der Schrift allein unmöglich iſt; z. B. die 
Frage nach dem Termin des Oſterfeſtes; ferner die Virginität der 
Maria, die Frage, ob das Nikodemusevangelium authentiſch, der 
Philemonbrief kanoniſch ſei uſw. Wir können dieſen Beweis, der 
ſich gegen die Schrift als oberſten Richter wendet, jetzt gleich zu⸗ 
ſammenfaſſen mit denſelben Gedanken, die die Zefuiten ſpäter gegen 
die Schrift als Slaubensnorm bringen. Auch hier lautet nämlich 
der Einwand: vieles, was ein notwendiger Glaubend⸗artikel iſt, ſteht 
nicht in der Schrift; auch hier taucht wieder als Beiſpiel auf: die 
Göttlichkeit beſtimmter Bücher der Bibel iſt ein Glaubensartikel, der 
in der Schrift ſelbſt nicht ſteht. Die Schlußfolgerung der Zefuiten 
geht dann fo weiter: die Verbürgung für die Göttlichkeit der bib- 
liſchen Bücher übernimmt die Kirche und damit iſt ſie in dieſem 
Punkt wie auch bei allen andern heilsnotwendigen Dogmen, die nicht 
in der Schrift ſelbſt ſtehen, die Schöpferin und Trägerin notwendiger 
und legitimer Tradition. Unter den herangezogenen Schriftſtellen 
ſoll II. Theſſ. 2, 15 die Verbindͤlichkeit dieſer Traditionen, Matth. 
18, 15 ff. das oberſte Richteramt der Kirche, Quc. 10, 16 die ent- 
ſprechende Vollmacht der kirchlichen Würdenträger beweiſen. 

Die lutheriſchen Einwendungen gegen dies alles lauten, auf das 
Weſentliche gebracht, folgendermaßen: Man muß ſcharf unterſcheiden 
zwiſchen wirklichen Glaubensartikeln und bloßer geſchichtlicher, durch 
den Dienſt der Kirche vermittelter Bezeugung oder Feſtſetzungen 
der kirchlichen Ordnung. Letztere, wie z. B. die Feſtſetzung des 
Oſtertermins, find keine Glaubensartikel. Und bei dem Glauben 
an die Göttlichkeit der bibliſchen Bücher liegen die Dinge ſo, daß 
in den Fällen, wo Schriften ſich nicht ſelbſt unmittelbar als göttlich 
ausgeben, allerdings zunächſt das geſchichtliche Zeugnis der Kirche 
eintritt; wenn ich ihm aber zuſtimme, ſo iſt das noch kein eigent— 
licher religiöfer Glaube; dieſer tritt vielmehr erſt dann ein, wenn 
ich die Bücher aus der Hand der Kirche empfangen habe und dann 
durch ſie unmittelbar davon überführt werde, daß hier Gott ſelbſt 
zu mir ſpricht. Wirkliche Slaubendartifel und legitime Bräuche des 
Gottesdienſtes — wie z. B. die Virginität der Maria oder die 
Kindertaufe — gibt es nur und einzig in der Schrift. Freilich iſt 
nicht alles, was in der Schrift ſteht, Glaubensartikel. Auch in ihr 
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gibt es hiſtoriſche Berichte. Und wie ſich auf alle wirklichen 
Glaubensartikel die fides justificans bezieht, jo bezieht ſich auf 
jede geſchichtliche Bezeugung, mag ſie nun von der Schrift oder 
von der Kirche geleiſtet werden, die fides historica. 

Dieſe wichtige Unterſcheidung zwiſchen Glaubensartikeln und ge- 
ſchichtlicher Bezeugung (articuli fidei und testificatio historica) 
und entſprechend zwiſchen fides justificans.. und fides historica 
können — oder wollen — die Zefuiten aber nicht mitmachen. Sie 
kennen nur eine Art Glauben und das iſt — ſoviel wie Für⸗ 
wahrhalten. Als — in der 11. Seſſion — Hunnius den Tanner 
zur Probe fragt, ob es denn nach feiner Meinung auch ein Glau— 
bensartikel ſei, das Tobias einen Hund bei fi) gehabt und daß 
dieſer mit ſeinem Schwanz gewedelt habe, antwortet er mit einem 
dreimaligen „ganz gewiß“. Darob großes Gelächter bei den Zu— 
hörern. Aber hier zeigte ſich der weſentliche Punkt des Gegenſatzes. 


IV. Der Abbruch des Kolloquiums. 


Am 27. XI. abends war die 14. Seſſion beendigt. Die Jefuiten 
hatten noch den 4. und 5. Beweispunkt ihrem Programm gemäß zu 
erledigen und dazu ſtanden ihnen nach der Abmachung noch zwei 
Seſſionen zur Verfügung. Tanner will in ſeinem Bericht uns 
glauben machen, er ſei am 28. XI. früh, als er gerade zur Seſſion 
ſich begeben wollte, durch die Nachricht von dem Ausfall derſelben 
überraſcht worden. Allein das kann nicht ſtimmen, denn es ſteht 
einwandfrei feſt, daß Maximilian bereits am Abend vorher ſchon 
die lutheriſchen Kollokutoren von dem Ausfall der morgigen Seſſion 
benachrichtigt hat und es iſt nicht anzunehmen, daß er gleichzeitig 
feine eigenen Sprecher darüber im unklaren ließ. Noch am Por: 
mittage des 28. ſandͤte Maximilian eine zweite Botſchaft an den 
Pfalzgrafen, daß er das Religionsgeſpräch abgebrochen wiſſen wolle. 
Warum? Was hatte ſich ereignet? 

Maximilian ſelbſt gab vier Gründe an, die ihn zum Abbruch 
des Geſprächs bewogen hätten. Er ſei nicht wohl. Er erwarte in 
München fürftlihen Beſuch. Die Hauptpunkte ſeien doch nun bereits 
durchgeſprochen. Er wolle vorbeugen, daß er nicht noch einmal 
hören müſſe, wie der Papſt beleidigt werde. Von dieſen vier 
Gründen erweiſen ſich die erſten drei ohne weiteres als bloße 
Vorwände. Daß Maximilian krank war und daß er Eile hatte, 
nach München zurück zu kommen und daß er aus beiden Gründen 
die zwei letzten Seſſionen des Kolloquiums aufheben mußte, würden 
wir glauben, wenn er nun auch ſpäteſtens am Sonnabend den 
28. XI. mittags Regensburg verlaſſen hätte. Er blieb aber noch 
dort wenigſtens bis Montag früh. Denn am Sonntag den 9. XI. 
fand noch in ſeinem und des Pfalzgrafen Beiſein im Biſchofshofe 
die Abhörung Vetters ſtatt “). Krankheit und Eile können alſo nicht 
der Grund fein, warum Maximilian den davor liegenden Sonn— 


10 an wurden durch Textvergleichung dem Jeſuiten feine Fälſchungen in feinen 
uthertraktaten von Phil. Heilbronner nachgewieſen. 
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abend, — dieſer Tag kam allein noch für das Religionsgeſpräch 
in Betracht — ſtrich. Der dritte Grund, den Maximilian angab, 
iſt eine fo offenbare Unwahrheit, daß man ſich wundern muß, wie 
die Jeſuiten erlauben konnten, daß Maximilian ihn vorſchützte. 
Gerade fie hatten doch ſtets und in den Vorverhandͤlungen zu 
dieſem Kolloquium ganz beſonders betont, die Oehre von der Kirche 
ſei das wichtigſte Dogma, von dem alles andere abhinge. Und wie 
hoch fie die Dehre von dem unfehlbaren Richteramt des Papſtes 
ſtellten, ging auch wiederum ſchon daraus hervor, daß nach ihrem 
eigenen in der 9. Seſſion gegebenen Programm in dieſer Lebre 
ihre ganze Beweisführung gipfeln ſollte. Gerade nach der Auf— 
faſſung der Zefuiten mußte alſo in den beiden noch ausſtehenden 
Sitzungen die Hauptſache erſt kommen. 

Bleibt der vierte Grund, die Papſtbeleidigung. Wie ſtand es 
damit? Auch dieſer Grund ſtellt ſich bei genauerer Prüfung als 
eine Fiktion heraus. Die Sache ſelbſt war folgende. Es war die 
Rede davon geweſen, daß nach lutheriſcher Anſchauung der Anti— 
chriſt bereits gekommen ſei. Denn die Weisſagungen der Schrift 
über ihn ſeien erfüllt. Darauf fragte Hunger den Bunnius, ob 
denn wirklich, wie es II. Theſſ. 2 geweisſagt ſei, ſich jemand über 
Gott und Chriſtus erhoben habe. Hunnius antwortet: der Antichriſt 
wird ſich hüten, das mit Worten zu tun; denn dann würde er 
ja keine Jünger finden, vielmehr würden ihn alle für irrſinnig 
halten. Aber, fährt Hunnius fort, der, den wir für den 
Antichriſten halten, hat es mit der Tat getan und 
tut es noch, indem er ſeine Gebote über Gottes 
Gebote ſtellt. 

Dazu iſt nun aber folgendes zu ſagen. Dieſe Worte enthalten 
keine Papſtbeleidigung. Der Papſt iſt nicht einmal darin erwähnt. 
Sondern Bunnius drückt ſich gerade ſchonend aus: „der, den wir 
für den Antichriſten halten“. Aber die Katholiken empfanden das 
doch, auch wenn es vorſichtig ausgeſprochen war, als eine Papft- 
beleidigung und brachen nun das Geſpräch ſchleunigſt ab, um der— 
gleichen nicht noch einmal hören zu müſſen? Weit gefehlt! Die 
Worte des Hunnius fielen bereits in der 11. Seſſion! Kein Em- 
pörung zeigte ſich; keine Beſchweroͤe erfolgte; keine Verwarnung 
oder Rüge Maximilians wurde laut! Drei weitere Seſſionen fanden 
ſtatt. Wenn alſo Maximilian eine in der 11. Seſſion gefallene 
Außerung aufgriff, um den Abbruch des Kolloquiums nach der 
14. Seſſion zu rechtfertigen, fo war das wiederum ein Vorwand. 
Was war aber dann die Urſache des Abbruchs? Wohl kaum die, 
die die Outheraner annahmen, nämlich daß die Zefuiten die kom— 
menden Erörterungen über die katholiſche Kirche und das oberſte 
Richteramt des Papſtes fürchteten. Sie waren gerüſtet und ihr 
Bellarmin, mit deſſen Kalbe ſie ſo tapfer bisher gepflügt hatten, 
hatte auch hier noch reichlich Material. Wenn fie trogdem den 
kommenden Disputationen aus dem Wege zu gehen wünſchten, jo 
wird das vor allem drei Gründe gehabt haben. Erſtens hatten 
ſie bisher immer nur — wenigſtens vorwiegend — entgegenſtehende 
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Behauptungen negieren können; nicht nur in den erſten 8 Seſſionen, 
ſondern auch ihre erſten beiden Beweispunkte waren noch rein 
negativ gefaßt. Es war aber ihre in allen Streitigkeiten übliche 
und bewährte grundfägliche Methode, möglichſt nur als verneinender 
und beſtreitender Teil aufzutreten. Zweitens wollten ſie es 
möglichſt immer vermeiden, ihr eigenes Prinzip — und das war 
in dem 4. und 5. Beweispunkt enthalten — in öffentlicher Dispu— 
tation diskutabel zu machen. Aus dem einfachen Grunde, weil das 
nicht klug iſt. Man iſt dabei in einer zu ungünſtigen Dage. Und 
die Zefuiten waren froh, durch die Vorverhandͤlungen gerade die 
Outheraner in dieſe Sage gebracht zu haben. Wenn es ihnen aber 
auch urſprünglich ernſt geweſen fein follte, auch noch ihren 4. und 
5. Beweispunkt zu erledigen, jo war ihnen — und daß wäre der 
dritte Orund — wohl für fo wichtige Fragen der letzte Tag des 
Kolloquiums zu kurz und zu ungünſtig gelegen. Da verzichteten 
ſie lieber ganz. So ging man denn auseinander. Ehrenvoll war 
es für die Zeſuiten auf keinen Fall, daß fie den Kampfplatz ver- 
ließen, ehe ſie den Hauptteil der ihnen obliegenden Beweispflicht 
erfüllt hatten. 

In der heftigen Streitliteratur, die ſich an dieſes Religionsge⸗ 
ſpräch anſchloß, hörten die Zeſuiten nicht auf, ſich darüber zu be 
klagen, daß die Qutberaner ſchlecht disputiert hätten, indem fie bei 
der Anwendung der Syllogiſtik ſtets verſagten. Das iſt nicht 
richtig. Richtig iſt aber, daß ſie im Gebrauch der Syllogismen zu 
eigenen Beweiszwecken ſparſam waren und daß fie durch die Syllo— 
gismen der geſuiten ſich nicht irreleiten ließen, mochten fie dieſelben 
auch noch fo ſehr häufen. Für die Jeſuiten waren die Syllogismen 
nur ein Weg, um der Klarheit und dem Gewicht der Schriftzeug— 
niſſe zu entgehen. Darum ihr eifriger Gebrauch derjelben und ihr 
Verſuch, auch den Qutheranern fie als die einzige gültige Beweis— 
methode aufzudrängen. Indem die Lutheraner aber die Syllogiſtik 
grundſätzlich ablehnten, blieben fie ſich nur ſelber treu. Denn der 
Syllogismus bedeutet Beweis durch Vernunftſchluß. Einen ſolchen 
kennt aber das Qutbertum in religiöfen Dingen grundſätzlich nicht. 
Nur Gottes Wort hat beweiſende Kraft in Glaubensſachen. Und 
da alle Syllogiſtik der ZJeſuiten den klaren Schriftbeweis der Qutber- 
aner nicht zu erſchüttern vermochte, fo konnten auch die Qutheraner 
ſich in Regensburg mit vollem Recht den Sieg zuſprechen. 

Dogmengeſchichtlich hat das Kolloquium — über deſſen Streit— 
frage in der Folgezeit viel an den Univerſitäten, auch an calviniſchen, 
disputiert wurde — die Bedeutung, daß es mit ſeinen Erörterungen 
das bei Joh. Gerhardt fertig vorliegende Schriftöogma in einzelnen 
weſentlichen Punkten mit vorbereiten half. 
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Noch ein Nachtrag zum Lebensbild Seorg Zeämanns. 
Mitgeteilt von Pfarrer Seorg Biundo in Thaleifchweiler. 


Her Dekan Otto Erhard in Kempten hat in dieſer Zeitſchrift (1925, 97 ff.) ein 
ſehr intereſſantes Sebensbild von D. Georg Zeämann gegeben. Eine Nach- 
leſe dazu ſtammt aus der Feder von Pfarrer D. th. Wilhelm Rotſcheidt in 
Eſſen⸗Weſt. Im Folgenden ſeien zwei Auszüge aus anderen Quellen gegeben, 
die ſich auf Zeämann beziehen. 

In „Chriſtholds Oiederergötzlichkeiten. Nürnberg, 1703“ leſen wir: 
„D. Johann Georg Zeämann“ iſt anno 1580 den 17ten May zu Hornbach im 
Fürſtentum Zweibrücken geboren und Paſtor wie auch Vorſteher in der Reiche: 
ſtadt Kempten geweſen. Dieſer hat in feiner Cuſtodie auf der erzherzoglich⸗tiroli⸗ 
ſchen Feſtung Ehrenberg (darin er unſchuldigerweiſe um des Bekenntnis der 
Wahrheit willen, im Ausgang des 1628ten Jahrs gelegt und bis in das 1630te 
Jahr aufgehalten worden) dieſes ſchöne Trauer- und Troftlied für Bedrängte 
und um des Evangeliums gefangene Perſonen gedichtet am St. Jakobstag, den 
25. Juli 1629: „O Höchſter Gott, ich ruf zu dir, aus meines Herzens Grunde etc.“. 
Er iſt hernach, da er wieder auf freien Fuß geſtellt worden, durch Gottes wunder⸗ 
bare Providenz nach Stralſund zum Superintendenten und Profeſſor berufen 
worden; daſelbſt den 7. Oktober 1630 mit den Seinen glücklich angekommen und 
mit großem Ruf ſeinem Amt bis an ſeinen Tod wohl vorgeſtanden. Er ſtarb 
1638 den Sten September im Ssten Jahr ſeines Alters“. 


Eine weitere Notiz über Zeämann findet ſich im Theatrum Europaeum, 
Tom. I, Seite 260, wo es heißt: „Es hatte ſich einige 5 daß D. Georg 
Zeämann, evangeliſcher Prediger zu Kempten, ſowohl in Predigt als Schrift 
wider das Papſttum ſehr eifrig geweſen, daher der Papſt und die geſuiten bei 
dem Kaiſer Befehl auswirkten, daß er im September 1628 [alfo nach dem Re⸗ 
ſtitutionsedikt!] auf Veranſtaltung des Herzogs Oeopold von Kempten gefänglich 
abgeholt und auf die Feſtung Ehrenberg in Tirol gebracht wurde. Dieſes Ver- 
fahren machte bei den Evangeliſchen, die es nicht mit dem Religionsfrieden zu⸗ 
ſammenreimen konnten, viel Aufſehens; inſonderheit nahm ſich der Kurfürſt in 
Sachſen der Sache an und erſuchte den Erzherzog durch ein unterm 30. Dezember 
abgelaſſenes Schreiben, daß er den gefangenen Prediger glimpflich halten, zur 
notdürftiger Verantwortung kommen laſſe und es dahin richten möchte, damit er 
wieder auf freien Fuß geſetzt werde“. In derſelben Quelle Seite 320 heißt es 
dann weiter: „Es iſt oben Meldung geſchehen, wie der a Prediger 
D. Georg Zeämann auf kaiſerlichen Befehl nach Tirol geführt und allda gefangen 
gehalten worden. Da aber vielfältige Vorbitten für ihn einliefen, auch ſeine 
übergebene Schutzſchrift beim Reichs-Hof-Rat Beifall fand, fo wurde von dem 
Erzherzog Leopold wegen ſeiner Entlaſſung ein Schreiben abgefertigt, wiewohl 
es die Jeſuiten dahin zu bringen wußten, daß in dem kaiſerlichen Befehle eine 
Anderung geſchehe, vermög welcher er einen Revers von ſich ſtellen ſollte, ſich 
des Predigens wie auch der Schriften und Reden wider die lieben Heiligen 
Gottes, wider den Papſt und die Katholiſchen zu enthalten“. 

Auf E. E. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds und Kirchengeſangs, Stuttgart 
1867, III, 167 ff. als Quelle hat ſchon Rotſcheidt hingewieſen. KNochs Darftellung 
ſchließt ſich an Dr. P. Freheri, Med. Norib. theatrum virorum erudione 
clarorum. Norib. 1688 und an Caſp. Wezels Bymnopöographia. Herrnſtadt, 
3. Bd. 1724 S. 456 — 359 an. 
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Die Segenreformation in der Stadt Sulzbach 
im Jahre 1628. 
Von Studienrat Fritz Grieß bach, Sulzbach. 


1. 


eit Wolfgang Wilhelm, der Erbprinz der Neuburger Wittels⸗ 
bacher, am 19. Juli 1613 katholiſch geworden war, hatten 

ſich dunkle Wetterwolken der Zwietracht über dieſer fürftlichen 
Familie zuſammengezogen. Der greife Philipp Ludwig ahnte die 
kommenden Zwiſtigkeiten und Gefahren, die im Bekenntniswechſel 
ſeines älteſten Sohnes verborgen lagen und dem ganzen Bande 
drohten. Deshalb verſuchte er noch mit allen Mitteln das Unheil 
von ſeinem Oande abzuwehren. Die Sorge darum koſtete ihm am 
12. Auguft 1614 das Leben, ohne daß ihm ein ſicherer Erfolg ge- 
lungen war. War das pfalz⸗neuburgiſche Gebiet unter Philipp 
Ludwig im Vergleich zu dem damaligen „deutſchen Bunt“ noch 
verhältnismäßig geſchloſſen, aber doch ſo wenig zuſammenhängend 
geweſen, daß es Sperl als „zerriſſen und zerſtückelt, das Bild des 
heiligen roͤmiſchen Reiches im Kleinen“ kennzeichnet, ſo verurſachte 
der Tod ſeines bisherigen Herrn 1614, daß es noch mehr zerriſſen 
und zerſtückelt wurde, weil es nach den Teſtamentsbeſtimmungen 
unter feine drei Söhne Wolfgang Wilhelm in Neuburg, Auguſt in 
Sulzbach und Johann Friedrich in Hilpoltftein geteilt wurde. Um 
die Einheit zu wahren, hatte der Vater zwar beſtimmt, daß dem 
Alteſten in Neuburg die landesherrliche Oberhoheit zuſtehen ſollte 
— und die jüngeren Brüder erkannten das auch in einer Erbeinigung 
vom 17. Juli 1615 trotz einiger Einſchränkungen an). Aber gerade 
dieſe Klauſel führte in den folgenden Jahren zu ungemein hart— 
näckigen Streitigkeiten zwifchen den Brüdern über die Auslegung 
der landͤesfürſtlichen Obrigkeit“). So bewirkte diefe Teſtaments⸗ 
beſtimmung gerade das Gegenteil von dem, was ſie erreichen ſollte. 
Durch den Augsburger Religionsfrieden war bekanntlich dem 
Oandesherrn die Entſcheidung darüber zugebilligt worden, welches 
Bekenntnis in ſeinem Gebiete herrſchen ſollte. Im Sinne dieſer 
Beſtimmung war Wolfgang Wilhelm Oandesherr des ganzen 
Pfalz⸗Neuburger Gebietes, konnte alſo auch die Religion der Unter- 
tanen in den ſulzbachiſchen und hilpoltſteiniſchen Sanden beſtimmen. 
Wolfgang Wilhelm war feſt entſchloſſen, dieſes Recht auch auszu— 
üben. Wäre er nun, dem Brauche ſeines Familienzweiges ent— 
ſprechend ein Anhänger des evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſes 
geweſen, jo hätte es in religiöfen Dingen unter feiner Herrſchaft 
ebenſo wenig zu Zwiſtigkeiten zu kommen brauchen wie unter Philipp 


1) Vicht wie Sperl (S. 17) ſchreibt 15. Juli. StA. A. S. RA. 123. 

1) Die jüngeren Brüder verſuchten vergebens, ſig neben W. W. als unmittelbare 
Reichsſtände Anerkennung zu verſchaffen. Lauter S. 25ff., vgl. auch Sperl 
S. 36, Tretzel (Aſſekur. Rel. St.) S. 18 ff., Neckermann S. Siff. 
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Ludwig und deſſen Brüdern. Aber mit feinem Glaubenswechſel 
am 19. Zuli 1615 war eine neue Lage geſchaffen, die nach dem 
Tode Philipp Ludwigs zu entſcheidenden Neuerungen führen mußte. 
Wolfgang Wilhelm ging nach dem Tode ſeines Vaters bald mit 
dem eigenartigen Eifer des Konvertiten auf Drängen der Zefuiten 
ans Werk, feinen neuangenommenen, aber „uralten katholiſchen“ 
Glauben feinem Bande aufzuzwingen. Am leichteften fiel ihm das 
in ſeinem Neuburger Gebiet und darauf beſchränkte er ſich zunächſt 
auch. Doch lag es nahe, daß er die Gegenreformation auch auf 
die Gebiete feiner jüngeren Brüder ausdehnte). Immerhin dauerte 
es wider vieler Erwarten, Hoffen und Befürchten 13 Jahre, bis es 
hier zum erſten großen Verſuche kam. Sperl hat in ſeiner Schrift 
geſchildert, wie die Gegenreformation im Sommer des Jahres 1627 
im ſulzbachiſchen Sebiete begann und damit für die betroffenen 
Untertanen eine Zeit des „non licet esse vos“ anbrach. 

Als das Jahr 1627 zu Ende war, hatte auch die Gegenrefor⸗ 
mation im Sulzbachiſchen einen vorläufigen Abſchluß erreicht. Der 
neuburgiſche Vizekanzler Dr. Simon v. Oabricq, der als der ent- 
ſcheidende Gegenreformator dieſes Landes gelten kann, erſtattete 
damals im Auftrage Wolfgang Wilhelms dem Kurfürſten Maxi- 
milian in München, dem Schirmherrn des gegenreformatoriſchen 
Unternehmens, eingehenden Bericht über das Erreichte und unter 
breitete ihm zugleich den Plan Wolfgang Wilhelms für die weiteren 
Schritte des gottgefälligen Werkes. | 

Erreicht war, daß innerhalb zweier Monate — Auguſt bis Okto- 
ber — von Habricq mit Hilfe neuburgiſcher und kurbayeriſcher Sol- 
daten im ganzen Oandgericht Sulzbach die evangeliſche Religion 
wenigſtens äußerlich abgeſchafft war, ſämtliche 57 Kirchen im Land- 
gericht Parkſtein und Weiden, im Gericht Floſſenbürg, in der Pflege 
Vohenſtrauß, im Landgericht Sulzbach und zu Pleiſtein waren mit 
katholiſchen Prieſtern beſetzt?). Die Refidenzftadt Sulzbach war ſeit 
dem 6. Oktober ohne lutheriſchen Kirchen- und Schuloͤiener. Keiner 
der Einſprüche Auguſts und keiner ſeiner Hinweiſe auf verbriefte 
Rechte und beſchworene brüderlihe Verträge — deren Auslegung 
freilich ſtrittig war, beſonders hinſichtlich der Oandeshoheit — hatte 
den Kommiſſär Wolfgang Wilhelms davon abhalten können, im 
ſulzbachiſchen Gebiet und in der Reſidenzſtadt ſelbſt alſo zu ſchalten 
und zu walten. Habricg hatte unerbittlich fein befohlenes Ziel ver- 
folgt — und erreicht, N 

Auch Auguſts Beſchwerde am kaiſerlichen Hof in Wien war ohne 
Erfolg. Ferdinand II. war innerlich viel zu ſehr mit dem Werke 
der Gegenreformation verbunden — er wollte ja lieber über eine 
Wüſte als über Ketzer herrſchen —, als daß Auguſt bei ihm hätte 
Schutz finden können. Der Kaiſer ſchlug am 22. Dezember 1627 
die gegen Wolfgang Wilhelm erbetene Inhibition abs): Wolfgang 


1) Der Ausdruck „Gegenreformation“ war dem 17. Jahrh. noch unbekannt, in den 
Akten heißt es immer nur „Reformation“. Siehe auch Gebhardt, Handbuch 
der deutſchen Geſchichte, 6. Aufl., Band 2, S. 106. 

) Sperl S. 45. ?) Staatsarchiv Neuburg, Pfalz. Neuburg 6306. 


Grießbach: Die Gegenreformation in der Stadt Sulzbach im Jahre 1628. 137 


Wilhelm fei im Sinne des Augsburger Religionsfriedens einig 
regierender Herr und Oandsfuürſt und als ſolcher berechtigt, das 
katholiſche Bekenntnis im ganzen Bande, wie es ihm gefällt, wieder 
einzuführen, wie auch andere Fürſten in ihrem Gebiet die augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion eingeführt haben. Darin dürfe er vom Kaiſer 
5 beſchwert werden; die jüngeren Brüder möchten ſich darnach 
richten. 

So mußte alſo Auguſt gewärtig ſein, daß Wolfgang Wilhelm, 
unterſtützt von Maximilian und dem Kaiſer, durch Oabricq die Gegen- 
reformation reſtlos durchführen und nach Möglichkeit feſtigen werde. 
In dieſem Stande befand ſich um die Zahreswende 1627 auf 28 
die Neuburger Gegenreformation auf ſulzbachiſchem Gebiet. 

Für das Jahr 1628 war von Wolfgang Wilhelm geplant, daß 
die Widerſpenſtigen mit Hilfe der Geiſtlichen und Ordinarien zur 
Erfüllung ihrer Schuldigkeit, d. h. zum Übertritt, gemahnt werden. 
Würde das nichts fruchten, dann ſollte der Oandesfürſt mit Oandes— 
verweis drohen und die Widerſetzlichen nach Ablauf der zugebilligten 
Friſt von ſechs Monaten zwingen, ihren Stab weiterzuſetzen. Aur- 
fürſt Maximilian, dem Labricg dieſe Pläne mit der Bitte um Billi— 
gung und Unterſtützung im Dezember 1627 vorgelegt hatte, ſtimmte 
den Vorſchlägen ſeines Schwagers faſt reſtlos zu, verſprach auch, 
feine Amberger Räte und Offiziere für den Notfall entſprechend 
zur Hilfe anzuweiſen !). 


2 


Im Anſchluß an die Sendung Oabricqs zum Aurfürften Maxi- 
milian wurden die erſten Handlungen des neuen Jahres von Munchen 
aus vorbereitet. Der Kurfürſt fertigte, wie er verſprochen hatte, am 
1. Januar 1628 an feine Amberger Räte und den dortigen Oberſt— 
leutnant Buttberg einen Generalbefehl folgenden Inhalts aus?): 
Wolfgang Wilhelm habe ihn wiſſen laſſen, die Einführung der 
katholiſchen Religion in den Umtern feiner jüngeren Brüder ſei 
noch gefährdet; es ließen ſich dort allerlei beoͤrohliche Reden ver- 
merken. Wolfgang Wilhelm ſei deshab in Sorge, es möchten ſich 
leicht Ungelegenheiten ereignen und die eingeführten Prieſter in 
Gefahr, Schimpf und Verfolgung geraten. Deshalb habe Wolf— 
ang Wilhelm ihn um Aſſiſtenz im Notfall erſuchen laſſen und er 
fei auch bereit feine Aſſiſtenz diefem Werke für die heilige Religion 
auf das nachgeſetzte Maß zu bieten: Buttberg ſolle auf Bitten 
Wolfgang Wilhelms oder Oabricqs mit einer Anzahl ſeines in der 
Oberpfalz liegenden Kriegsvolkes, ſoviel er deſſen ohne Gefahr ent— 
raten könne, den Neuburgiſchen Hilfe leiſten, aber nur „ad extremum 
casum necessitatis“, nicht auf ein bloßes Geſchrei hin, ſondern 
nur, nachdem von Amberg ſelbſt der wahre Grund erforſcht ſei, 
auch nur dann, wenn wirklich die katholiſche Religion oder die 
Prieſter bedrobt ſeien, damit das Eingreifen Kurbayerns nicht politi— 
ſche Folgen nach ſich ziehe. Solche Hilfe ſei alſo nicht zu leiſten, 
wenn etwa Wolfgang Wilhelm gegen Auguſt in politiſchen Dingen 


1) Sperl 6. 47 f. 5) StA. A. Neub. Abg. 14100. 
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vorgehen würde; immer aber ſollten die neuburgiſchen Soldaten 
ſelbſt zuerſt die Hauptarbeit tun. 
Aus dieſem Schreiben iſt zu erſehen, daß zwar Maximilian grund: 
ſätzlich dem begonnenen, noch längſt nicht abgeſchloſſenen und be— 
feſtigten Werke der Gegenreformation feine tatkräftige Unterſtützung 
leihen wollte, aber doch nicht bedingungslos. Denn erſt ſollte 
Wolfgang Wilhelm beweiſen, in welchem Maße er ſelbſt willig 
und fähig war, dieſe Aufgabe erfolgreich durchzuführen. Er war 
nicht gewillt, das Odium des gewalttätigen Gegenreformators allein 
auf ſich zu nehmen, wie er Wolfgang Wilhelm gegenüber wieder- 
holt betonte. Der ſtaatskluge Kurfürſt wollte auch nur in religiös— 
kirchliche Streitfälle eingreifen, ſich aber nicht peinlichen politiſchen 
Folgen ausſetzen. Weitere Gründe für dieſe Zurückhaltung Maxi- 
milians gegenüber Wolfgang Wilhelm find in dem Streit um 
Oberpfälzer Gebiete zu ſuchen. Auch das perfönlihe Verhältnis 
der beiden Fürſten ſpielt mit herein). gedenfalls, hinter Oabricq 
und den eingeſetzten Prieſtern ſtanden ſeit dem 1. Januar 1628 
nicht nur die neuburgiſchen, ſondern auch die kurbayeriſchen Sol— 
daten, wenn ſich die Bevölkerung ernſtliche und tätliche Wider 
ſetzlichkeit beifallen laſſen ſollte. 

Mit dieſen Anweiſungen an die Amberger Räte glaubte Maxi- 
milian zunächſt feine Schuldigkeit getan zu haben. Er hatte feiner- 
ſeits die nötigen Sicherungen getroffen und wollte nun erſt die 
weiteren Maßnahmen Wolfgang Wilhelms abwarten, der ſich, wie 
Maximilian offenbar glaubte, zu ſehr auf die gewaltige Macht des 
berühmten Schwagers verlaſſen hatte. 

Wolfgang Wilhelm ſelbſt aber ſcheint ſich zunächſt mit den Zu— 
ſicherungen Maximilians, die ihm Labricg überbrachte, zufrieden 
gegeben zu haben, ohne gleich beſtimmte weitſchauende Maßnahmen 
zur Verwirklichung ſeiner Pläne zu treffen. Denn was wir aus 
den Akten entnehmen können, iſt nebenſächlich. Zu Beginn des 
neuen Jahres ordnete er 3. B. die Verpflegs⸗ und Beſoldungs⸗ 
verhältniſſe Oabricqs für deſſen bevorſtehende Reiſen neu und wies 
ſeinen Umgelter in Sulzbach entſprechend an?). Im übrigen zögerte 
er ſeine Pläne auszuführen. Dieſe Unentſchloſſenheit läßt ſich wahr— 
ſcheinlich aus ſeinem Warten auf den kaiſerlichen Entſcheid erklären. 
Denn er hatte nicht verfäumt auch den Kaiſer von feinen Plänen 
zu unterrichten, weil er ſich gerade von dieſer allerhöchſten Seite 
— mit Recht — wichtige Unterſtützung verſprach. Im Sommer und 
gegen Ende oͤes alten Jahres hatte er wiederholt Bericht über Erreich— 
tes und Geplantes in der Einführung der katholiſchen Religion in den 
Erbämtern ſeiner Brüder an den kaiſerlichen Hof geſandt. Er hatte 
aber auch vernommen, daß Auguſt wiederholt Befchwerden gegen 
ſein Vorgehen erhoben hatte. Doch war ihm vom Kaiſer Gelegenheit 
geboten worden, ſich ſchriftlich gegen die gravamina Auguſts zu 
verteidigen. Aber noch bevor feine Rechtfertigung in Prag ein— 
getroffen war, hatte Kaiſer Ferdinand am 10. Januar nach Neu— 


1) S. Sperl S. 22 und 47. 
) StA. A. S. RA. 122, Schreiben vom 4. 1. 1628 n. St. 
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burg ſchreiben laſſen, daß er nach Prüfung der rechtlichen Grunde 
lagen in einem eignen Dekret (vom 22. Dezember 1627) zu ſeinen 
Gunſten entſchieden habe ). 

Dieſer kaiſerliche Entſcheid wurde Mitte Januar in Neuburg über- 
reicht. Erſt damit glaubte Wolfgang Wilhelm freie Hand für ſein 
begonnenes und geplantes Werk zu haben. Als vorſichtiger Poli- 
tiker legte er auf die kaiſerliche Hunſt größten Wert — nun war 
er ihrer ſicher und nun ſollte auch ſein Zögern ein Ende finden. 

Bald hatte er Anlaß, auf Sulzbacher Gebiet einzugreifen: Ende 
Zanuar klagte Oabricq bei Wolfgang Wilhelm darüber, daß man 
ihm unterwegs — er befand ſich wohl wieder auf Beſichtigungs⸗ 
reiſen — in Breitenbrunn bei Sulzbach die geforderte und ihm zu— 
ſtehende Wegzehrung anfangs überhaupt verweigert und auf ſein 
Drängen dann nur zum Teil gegeben habe. Er wünſchte beſtimmte 
Anweiſung, was er künftig in ſolchen Fällen tun ſolle, und fragte 
bezeichnender Weiſe gleich an, ob Wolfgang Wilhelm ihn nicht 
anderweitig für den erlittenen Verluſt ſchaölos halten wolle ?). — 
Um die gleiche Zeit lief in Neuburg auch ein Brief des katholiſchen 
Pfarrers zu Erbendorf (Oberpfalz) ein, der von beoͤrohlichen Reden 
der Oeute berichtete: einige ſagten, es tue kein gut, bis man einmal 
aufſtehe ). Aber Wolfgang Wilhelm war damit noch nicht zufrieden, 
er wollte triftigeren Grund zu neuem Einſchreiten haben. Am 
25. Januar (n. St.) befahl er ſeinem Umgelter in Sulzbach, Andreas 
Thanner, mit Fleiß zu erkunden, ob man von den geiſtlichen Gütern 
und Einkünften nicht auch die abgeſchafften lutheriſchen Kirchen und 
Schuldiener unterhalte“). Bevor er hierüber Auskunft hatte, die 
ein Eingreifen berechtigte, wollte Wolfgang Wilhelm nichts Neues 
unternehmen. Zur Vorſicht wies er aber am 1. Februar (n. St.) 
Oabricq an, auf feiner „Reformationsreiſe“ auch den Pater Agricola 
in Erbendorf aufzuſuchen und deſſen Stellung zu feſtigen ). 

Von Sulzbach endlich, und das iſt für uns von größerer Be— 
deutung, berichteten am 7. en (n. St.) die Amberger Räte 
nach München, daß ſich dieſe Stadt je länger deſto halsſtarriger 
erzeige ). Offenbar hatte auch Labricg auf feinem Beſitztum Kol- 
lersried (bei Hemau, ſüdliche Oberpfalz) Kenntnis von dieſer Hart- 
näckigkeit der Sulzbacher bekommen; denn am 12. Februar (n. St.) 
teilte er Wolfgang Wilhelm ſeinen Entſchluß mit, ſich „ehiſt“ wieder 
nach Sulzbach zu begeben, damit die armen katholiſchen Prieſter 
und Untertanen „nit gar troft- und hilflos gelaſſen werden““). Die 
Sulzbacher „Reformationsmißſtände“ waren in den Augen Dabricg® 
noch oder wieder ſo groß, daß er ſich zu ſofortigem Eingreifen ent— 
ſchloß. Wie weit es nämlich mit Oabricqs Werk vom Oktober 1627 
in Sulzbach gekommen war, berichtete Andreas Thanner, der Neu— 


1) StA. A. S. AA. 85 und 130, Kaiſer Ferdinand an Wolfgang Wilhelm am 
10. 1. 1628 n. St., vgl. auch oben S. 131. 

2) StA. A. S. RA. 122. Labricg an W. W. am X. 1. 1628 n. St. 

3) StA. A. S. RA. 85 und 130, am 25. 1. 1628 n. St. 

) StA. A. S. RA. 122. ) StA. A. S. RA. 122. 
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burger Umgelter in Sulzbach, feinem Herrn am 18. 2. 28 (n. St.) ): 
„, Die Profeſſores und andere haben de novo mit ihren Alumnos 
und anderen in der Schule öffentlich angefangen zu docieren. Weil 
es gegen Ihrer Kaiſerlichen Majeſtät affigiertes Mandat und Eurer 
fürſtlichen Durchlaucht gnädigſten Befehl, habe ich es auf der Herrn 
Patres Begehren an Bürgermeiſter und Räte, ſolchen Unfug wie der 
abzuſtellen, ſchriftlich gelangen laſſen welche Abſtellung zwar mit 
Verandeutung an Herrn Auguſts Räte und Bandrichter ſolchergeſtalt 
geſchehen, daß ſie es hier in den ordinären Schulen unterlaſſen und 
in unterſchiedlichen Häuſern (dazu ein Bürger ein Ooſament ber- 
geben) zulaſſen. .. Herzog Auguſts Räte haben zur Defenſion 
dieſes Oandͤgerichts Sulzbach etliche Soldaten beſtellen und die 
Auszahlung ihres Soldes von den Oandsgefällen jedesmal er- 
heben laſſen ... Die Sulzbachiſchen Inwohner, wie auch das Bauern- 
geſindel begibt ſich alles nach Hof, hören ihr Wort Gottes an 
20 unterſchiedlichen Orten als auf dem Saal und Zwinger, fangen 
auch an, ihr Abendmahl auszuſpendieren, wann ſie in der Hoffnung 
ſtehen, „Auguſt werde noch von Ihrer Kaiſerlichen Majeſtät eine 
gute Refolution bringen, darauf fie dann triumphieren, fangen all- 
gemach. . Ketzerei... wieder an, erzeigen den Herrn Patres minderen 
Reſpekt, will dieſen auch nit mehr zu ihrem Unterhalt werte Hilfe 
erteilt werden; wenn ſolches in der Läng verharre, möchten fie 
(Patres) wieder von dannen.“ 

Aus diefem Bericht Thanners iſt die Lage in Sulzbach deutlich 
zu erſehen: Seit Oabricqs Wegzug im Oktober 1627 iſt die „Refor⸗ 
mation“ nicht weiter gediehen, im Gegenteil, Oabricq hatte nur 
äußerlich etwas erreicht. In den Herzen der Sulzbacher war die 
Gegenreformation noch nicht befeſtigt. Die lutheriſchen Hofprediger 
(Heilbrunner und Braun), die als Hofgeiſtliche nicht abgeſchafft 
werden konnten, wurden von der ganzen lutheriſchen Stadtgemeinde 
und den umwohnenden Bauern in Anſpruch genommen. Allmählich 
regte ſich auch in der Stadt ſelbſt wieder eigenes lutheriſches Oeben, 
weil Oabricq ſo lange mit ſeinem angekündigten Eintreffen verzog. 
Auguſt ſelbſt befand ſich damals in Prag, um aufs neue perſönlich 
ſein Recht zu verfechten. Solange der kaiſerliche Entſcheid noch nicht 
bekannt war, glaubten und hofften die Sulzbacher zuverſichtlich, ihr 
Fürſt werde Erfolg haben. Sie hatten zuſammen mit anderen Ge— 
meinden Auguſt freiwillig erhebliche Zuſchüſſe (1200 Gulden) zu 
feiner Reife gefpendet, die er ja für fie, für ihre Glaubensfreiheit 
unternahm ). 

Dieſe Nachrichten mußten in Neuburg den Eindͤruck verſtärken, 
daß Oabricqs Eingreifen dringend nötig ſei. 

Für Oabricg ſelbſt bedurfte es dieſer letzten Nachrichten nicht mehr, 
er war ſchon ſeit dem Auftauchen der erſten Gerüchte feſt entſchloſſen, 
rückſichtslos durchzugreifen, die lutheriſche Ketzerei abzuſchaffen, da— 
gegen die katholiſche Religion einzuführen und zu feſtigen. Er hielt 
es für geraten, ſich dazu noch ausdrücklich der Amberger Hilfe zu 
1) ſ. Anm. 3 S. 133. 
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verſichern. Bei ſeinem Erſuchen in Amberg konnte er ſich auf einen 
ihm bekannt gewordenen kurfürſtlichen Befehl vom 1. Januar be- 
rufen, oͤoch hätte es dieſes Nachdruckes gar nicht bedurft, weil die 
Amberger ſchon längſt bereit waren, die anbefohlene Aſſiſtenz zu 
leiften !). 

3. 

Mit dem 10. Februar begann für Sulzbach der erſte Haupt— 
abſchnitt feiner Gegenreformation im Jahre 1628. An dieſem Tage 
— einem Freitag — traf Labricg von Kollersried über Velburg 
und Illſchwang in der Stadt ein?). Weil feine Wohnung bei dem 
Umgelter Thanner noch nicht „präpariert“ war, ſtieg er in einem 
Wirtshaus ab. Bis 1. März wirkte er als Wolfgang Wilhelms 
Gegenreformationskommiſſär in der Stadt, während Herzog Auguft 
noch in Prag am kaiſerlichen Hof weilte. Seine Erfahrungen 
während ſeines zwölftägigen Aufenthaltes waren nicht die beſten. 
Das iſt dem abſchließenden Bericht, den er am 1. März nach 
Neuburg zu Wolfgang Wilhelm gehen ließ“), ſowie dem übrigen 
überlieferten Briefwechſel Oabricqs aus diefer Zeit“) zu entnehmen. 

Bei ſeiner Ankunft am 18. war alles ruhig. Doch mußte er 
gleich feſtſtellen: „Unterſchiedliche Prädikanten predigen, und ver- 
richten andere actus im fürſtlichen Schloß. Alle Prädifanten find 
noch da, ich will aber, ob Gott will,, in Gottes Namen anfangen 
zu negotiieren, wie ich angewieſen — und der heilig Geiſt wird 
gnädigft inſpirieren. — Allem Anſehen nach wird alles hart 
gehen. Es hat ſich allhie noch kein Menſch akkommodiert. Heut 
iſt nicht ein einziger Bürger in der Kirche geweſen und laſſen ſich 
ſchon etliche verlauten, daß ſie eher ans End der Welt ziehen als 
ſich zur katholiſchen Religion bekennen wollen“). Man halte, ſo 
berichtet er weiter, mit Hilfe der Bürgerſchaft gute Wacht. Der 
Umgelter wolle ihm ohne Dekret kein Geld geben; Wolfgang 
Wilhelm möchte ſich das doch angelegen ſein laſſen. „Hab derzeit 
weiter nichts, als daß die Herren Patres (Zefuiten) gottlob wohl. 
auf ſind und andere katholiſche Pfarrer ein neues Herz, ſo ihnen 
ſchwer entfallen geweſen, faljen“. 

So mußte Oabricq feinem Herrn gegenüber zugeben, daß feine 
gegenreformatoriſche Tätigkeit des letzten Herbſtes offenbar ſehr 
wenig Frucht getragen hatte. Doch ließ er ſich keineswegs ent— 
mutigen; er wollte aufs neue ans Werk gehen und war bereit ſein 
Ziel zu erkämpfen. Dazu ſchien es kommen zu müſſen; aber er 
glaubte ja im beſonderen Schutze des heiligen Geiſtes zu ſtehen. 

Trotz aller Entſchloſſenheit konnte Oabricq bei feinem Vorhaben 
aber doch nicht alle Sebote der Diplomatie und des Rechtes außer 
acht laſſen. Er mußte in Sulzbach mit Auguſts Hof in Verbindung 
treten. Deshalb überſchickte er gleich am 19. Februar durch Andread 
Thanner ſein Kommiſſionspatent dem Kanzler und Hofmeiſter Pflug 


1) StA. A. S. RA. 122; Neub. Abg. 13100. Briefwechſel v. 18., 21., 22., 23. 2.; 
25. J. 28 n. St. 

2) StA. A. S. RA. 122 und 128; Neub. Abg. 14100. ) ſ. Anm. 1. 
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zur Anmeldung und Oegitimierung und ließ gleichzeitig bitten, Pflug 
möchte als Oandrichter ſich zu ihm ins Oandſchaftshaus bemühen, 
um mit ihm über verſchiedene Punkte zu konferieren. Doch Pflug 
erſchien nicht!). 

Der X. Februar war ein Sonntag. Labricg wohnte um 8 Uhr, 
12 Uhr und 3 Uhr mit feiner Begleitung dem katholiſchen Gottes- 
dienft in der Stadtkirche bei. Nachmittags um 1 Uhr ließ er durch 
feinen Sohn, der zu feiner engeren Begleitung gehörte, den Land- 
richter noch einmal zu einer Konferenz mahnen. Aber Pflug ent- 
ſchuldigte ſich wieder und wiederholte, er ſei für dieſen Fall von 
ſeinem Herrn nicht inſtruiert. 

Darauf ließ Oabricq den Amtsbürgermeiſter und zwei ded Rates 
u ſich holen. Die Seforderten erſchienen in Begleitung des Stadt— 
ſchreibers und Oabricq hielt ihnen vor: Zum erſten habe Wolfgang 
Wilhelm, der einzige Oandesherr, mit Befremden und Mißfallen 
vernommen — und er ſelbſt habe es auch geſehen und gehört —, 
daß weder Bürgermeiſter und Rat noch ihre Bürgerſchaft den 
landsfürſtlichen Befehlen „nit allein nit pariert, fondern auch unbe- 
fugter Weiß’ zu Schimpf und Veracht des landsfürſtlichen Reſpekts 
das bloße Widerfpiel attendiert, die katholiſche Predigt und 
Sottesdienfte in 15 ordentlichen Pfarrkirchen nit, ſondern die 
unkatholiſchen Winkelpredigten anderswo beſuchen, ihre Kinder allda 
taufen und katechiſieren, auch ſich einſegnen laſſen, und dergleichen 
mehr Kirchenexerzitien begangen haben, fo fie in Ewigkeit nit ver- 
antworten noch weniger juftificieren werden können“). Deshalb 
begehre er von ihnen „kategorie“ zu vernehmen: ob fie, wie be- 
fohlen, die katholiſche Predigt und Gottesdienſte in der Pfarrkirche 
allhier anhören und beſuchen, andere unkatholiſche Predigten meiden, 
ihre Kinder bei den Katholiſchen taufen, katechiſieren und inſtruieren, 
auch ihre untergebene Bürger dazu anhalten, und die Ungehorſamen 
der Gebühr nach abſtrafen laſſen wollten oder nit. „Und weiter 
zum zweiten“: Weil ihm vorkommen, daß nit allein ein deutſcher, 
ſondern auch ein lateiniſcher Schulmeiſter hier Winkelſchul zu halten 
ſich gelüſten laſſe, ſo begehre er, daß ihm alsbald die Schlüfjel zu 
den Schulen zugeſtellt und beide Schulmeiſter ihm verſchafft werden, 
damit er ihnen ſeines Herrn Befehle wieder vorhalten möge. 

Nach kurzer Beratung ließen die Erſchienenen durch den Stadt— 
ſchreiber vorbringen, ſie wollten die vernommenen Punkte ihren 
Kollegen und der Bürgerſchaft vorhalten und ſich dann darüber 
erklären. Oabricg fügte noch hinzu, fie ſelbſt ſollten ſich darüber 
refolvieren und nicht anderswo (im Schloß!) viel darum fragen, 
denn dies Werk gehe die landͤsfürſtliche Obrigkeit allein an und fie 
könne darin nicht viel Überlegen und Befragen leiden. Sie ſollten 
ſich als gehorſame Untertanen den endlichen und ernſtlichen Befehlen 
des Oandsfürſten affomodieren und dem Oandsherrn keinen Anlaß 
geben ſeine landsfürſtlichen Rechte mit andern Mitteln zu wahren. 
Oabricq wies nicht ohne Grund von allem Anfang an auf die 


) StA. A. S. AA. 122. Labricq an W. W. am 21. 2. 1628 n. St. 
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landesherrlichen Rechte Wolfgang Wilhelms hin. Das große 
Werk der Gegenreformation mußte doch eine rechtliche Grundlage 
haben. Die war aber nach der Auffaſſung Neuburgs mit der An- 
erkennung Wolfgang Wilhelms als Oandesherrn auch über Sulz— 
bach gegeben ). 

Vom nächſten Tag (21. 2.) meldet der Bericht Oabricqs zwar 
nur, es ſei alles ftill geweſen und die Räte Auguſts hätten auf 
mehrfaches Anhalten wieder keine beſtimmte Antwort gegeben. Aber 
ſchon aus erwähnten anderen Berichten wiſſen wir, daß die Am— 
berger Regierung an dieſem Tag Oabricq die erbetene Hilfe zu- 
ſicherte). Vielleicht erwähnt der Bericht deswegen nichts Beſonderes, 
weil Oabricq am 21. an Wolfgang Wilhelm ſchon perfönli über 
die Vorgänge des vorhergehenden Tages berichtet hatte). In 
dieſem Brief, der in entmutigter Stimmung verfaßt iſt, erbat ſich 
Oabricq Anweiſung, wie er ſich bei der Rückkunft Auguſts verhalten 
ſolle, ob abwarten, ob entgegenfahren oder nicht. „Gleichwohl aller 
Erfahrung nach werden ſie mich nicht ſehen mögen: der Wagner 
hat mir keine Achs' in meine Kutſche machen, andere keine Victualia 
geben wollen. Ich bin deterior contectionis als die Fremdeſten, 
die durchreiſen. Bei fo beſchaffnen Sachen iſt allhie einige Kom- 
miſſion nicht zu hoffen. Herr Hofmeiſter und Räte begehren, daß 
ich bis Ihrer fürſtlichen Onaden Auguft ſich reſolviere, nichts lite 
pendente ſollte attendieren, weil mir aber von der Litispendenz 
nichts bewußt, laſſe ich mich nit irren“. 

Auch am 22. Februar (Erchtag) ließ Labricg wieder vergebens 
den Oandrichter Pflug um eine kategoriſche Antwort erſuchen. Pflug 
ließ wieder antworten, er ſei hinſichtlich des Reformationswerkes 
nicht inſtruiert. Auch vom Rathaus lief trotz wiederholtem Fordern 
keine Antwort ein. In einem Schreiben Oabricqs an Pflug ſchob 
der Kommiſſar die Verantwortung für alle Folgen, die aus der 
Weigerung des Hofes entſtünden, Pflug zu. Er wies auch noch 
einmal auf ſein Gegenreformationswerk des vergangenen Jahres hin 
und in welch verächtlicher Weiſe die landsfürſtlichen Gebote miß— 
achtet worden ſeien, und ſchloß: „alſo iſt im Namen Wolfgang 
Wilhelms mein Begehren an den Herrn Oanoͤrichter, das er amts— 
halber ſolches alsbald abſtelle, die Verbrecher ohne Reſpekt abſtrafe 
und mir zur Manutenierung.... landsfürſtlicher jurium die amtliche 
Hand biete; auch ſich kategorie erklären wolle, ob er ſolchem gebor- 
ſamſt nachzuleben gedacht ſei oder nicht, damit auf den widrigen 
Fall Ihre fürſtliche Durchlaucht dero unwiderſprechlich landͤsfürſtliche 
jura manutenieren mögen...“ ). 

Daraufhin lief die jo oft begehrte Reſolution des Oanoͤrichters 
endlich am nächſten Tag (23. Februar) mittags bei Labricg ein. 
Es hieß darin: Die Hofräte würden gerne, ſoweit es ohne Pflichts— 
und Rechtsverletzung möglich wäre, darauf eingehen, aber einiges 


1) ſ. auch S. 120f. 

) StA. A. 122, 124, 128, Neub. Abg. 14100, fol. 239. Labricg an die Amber— 
ger Regierung a. 22. 2. 1628 n. St. — Amberg. Reg. an Lab. 21. 2. 1628 n. St. 

3) StA. A. S. RA. 122. ) ſ. Anm. 3. 
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fei fo klauſuliert und geſtaltet, daß fie, ohne die Meinung Auguſts 
zu erholen, nicht darauf antworten könnten; für fo ſchwierige Fälle 
ſeien fie nicht inſtruiert. Oabricq möchte ſich alſo bis zur Rückkehr 
oder Antwort Auguſts gedulden. Solange er keinen kaiſerlichen 
Spezialbefehl vorweiſe, könnten ſie ſich überhaupt auf derartig 
wichtige Sachen nicht einlaſſen. Im übrigen müßten fie ſchon jetzt 
darauf hinweiſen, daß Wolfgang Wilhelms Befehle gegen die be- 
ſtehenden Rechte ſeien, die ſeit der Voreltern Zeiten und ſeit den 
brüderlichen Verträgen bier gälten'). Außerdem ſchwebten über 
dieſe Streitfragen am kaiſerlichen Hof noch Verhandlungen und bis 
zu deren Abſchluß könne vorläufig keine Entſcheidung getroffen werden, 
wie der berühmte Rechtsgelehrte Dr. Oabricq wohl ſelbſt am beſten 
wiſſe. Deshalb ſolle er nicht weiter turbieren. — Alſo war auch 
dieſe Reſolution alles andere als „kategorie“, vielmehr eher dilatorie 
abgefaßt. 

Gegen Abend überbrachten zwei Stadträte auch noch die ſchrift— 
liche Antwort der Stadt. Da fie nach Kückſprache mit den Hof— 
räten verfaßt war, war fie natürlich aus den gleichen Gründen wie 
die Antwort Pflugs ablehnend). 

Die Erfolgloſigkeit der Unterhandlungen mit den fürſtlichen Räten 
und dem Rat der Stadt bewog nun Labricg einen anderen Weg 
einzuſchlagen. Er ſuchte die geiſtigen Stützen des evangeliſchen 
Widerſtandes zu brechen. So ließ er zuerſt den Magiſter Georg 
Heilbrunner, den Hofprediger, zu ſich fordern?). Als er erſchien, 
verwies ihn Oabricq, daß er Bürgern und anderen Untertanen 
Predigt und Abendmahl gereicht und gebot ihm, ſich deſſen fürder 
zu enthalten. Heilbrunner antwortete, es ſei ihm zwar nicht aus— 
drücklich zugelaſſen, aber auch nicht verboten worden am Hof zu 
predigen. Er könne nichts dafür, daß die Bürger zulaufen, und 
er habe nur getan, was ihm von Prag aus befohlen worden. Es 
wäre ihm auch nicht lieb geweſen, daß ſolches geichehen, er babe 
jederzeit die Untertanen zum Gehorſam gegen den Landezfürften 
ermahnt und wolle es weiterhin tun. Dann bat er Habricq noch 
um Erſatz feiner Baukoſten, die er im Pfarrhauſe aufgewandt habe. 
Oabricq gab ſich zunächſt damit zufrieden und ſagte, wegen der 
Baukoſten würde er zu gelegner Zeit nach Billigkeit verfügen. 

Nach Heilbrunner erſchien auf Oabricqs Befehl Leonhard Winkler, 
der ſich öffentliches Schulhalten „angemaßt“ hatte. Er ſuchte ſich 
damit zu rechtfertigen, daß er ſeinen Abſchied und ſein Zeugnis 
bisher nicht bekommen habe. Von der armen Bürgerſchaft ſei er 
zur Fortſetzung der Schule gebeten worden. Labricg verbot ihm 
unter Vorbehalt der verdienten Strafe alle weitere Tätigkeit. 

Auch Ernſt Mackenroder hatte Oabricg fordern laſſen, weil er in 
Privathäuſern unterrichtete. Er geſtand es zu, ſagte, er ſei ein 
armer Tropf und habe ſich durch Freitiſche unterhalten. Oabrica 
gebot ihm, alsbald ſeine Wohnung in der Schule zu räumen und 
1) StA. A. S. RA. 122. Val. dazu S. 129 Anm. 2. ) StA. A. S. RA. 122. 
3) Sohn des Hofpredigers Philipp Ludwigs in Neuburg; der kleine Sohn eines 
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ſich jeglichen Unterrichtes zu enthalten. Die Bitte, es wolle ihm 
mit Käckſicht auf ſein Weib noch ein Termin gegeben werden, wurde 
von Oabcicq barſch abgewieſen. 

Darnach begab ſich Zabricg ſelbſt ins Schloß und beſchwerte ſich, 
daß man weder auf ſeine Forderungen eingehe, noch zu ihm komme, 
daß ſich auf fein Begehren weder der Oandͤrichter noch ein anderer 
Beauftragter bei ihm einſtelle, ja contra jus gentium, uneracht 
feiner übergebenen Kreditive, ihn nicht einmal anhören wolle. Aber 
125 entſchuldigte ſich wie bisher, und ſagte, er wolle nach Prag 

erichten. 

Auf dem eingeſchlagenen Wege fuhr Oabricq am nächſten Tage 
(24. Februar) fort. Gleich morgens ließ er den deutſchen Schul— 
meiſter zu ſich rufen. Weil er aber nicht erſchien, ging er ſelbſt 
nach dem Gottesdienſte in die lateiniſche Schule, vertrieb den Ernſt 
Mackenroder und die Alumnos und übergab die Schule den Ze- 
ſuiten “). Darauf ging er in die deutſche Schule, wies die Kinder 
und Subſtituten heim, „ſo häufig ſich in der Schule utriusque 
sexus befunden“, und befahl der Schulmeiſterin, weil der Meiſter 
nicht anweſend war — er hatte ſich auch nicht bei Oabricq einge- 
funden, mit der Begründung, er ſei nur Auguſt verpflichtet — ſie 
ſolle ihre Sachen fo ordnen, daß fie täglich ausziehen und ein an- 
derer Schulmeiſter einziehen könne. Darauf wollte Oabricq auch 
noch aufs Rathaus, aber weil einige Räte ins Schloß gerufen 
waren, erbot ſich der Stadtrat ſelbſt zu Oabricq zu kommen, wenn 
ſie wieder alle beiſammen ſeien. 

Um 9 Uhr kam dann der „geweſene“ lutheriſche Diakon Johann 
Braun?) auf Oabricqs Geheiß. Labricg Be ihm vor, daß er dem 
landsfürſtlichen Befehl nicht gehorcht, ſondern fortgepredigt, die 
Kinder getauft und andere kirchlichen Handlungen vollzogen habe 
und verbot ihm dies nochmals ernſtlich und zum letzten Wale. 
Auch Braun entſchuldigte ſich wie Heilbrunner damit, es ſei ihm 
von Prag aus befohlen worden und verſprach mit Handͤſchlag 
ferner davon abzuſtehen. 

An dieſem Vormittag erſchien auch der Hofſchreiber Johann 
Schmauß im Auftrage Pflugs um noch einmal wegen der ver— 
weigerten Audienz, des Patents und Kreditivs zu verhandeln. 
Schmauß brachte vor, Oabricqs Beſchwerden ſeien unbegründet, 
daB Kreditiv ſei uneröffnet zu Auguſt nach Prag geſchickt worden; 
wenn er etwas vorzubringen habe, möge er es ſchriftlich tun. 
Oabricq warf zuerſt dagegen ein, er habe keinen Befehl, „viel 
ſchriftlich zu libellieren“. Damit ſuchte er noch einmal den Hofräten 
die Verantwortung für fein rückſichtsloſes Vorgehen zuzuſchieben. 

Gegen 10 Uhr ſtellten ſich Abgeordnete des Rats in Begleitung 
des Stadtſchreibers ein. Oabricq mahnte fie zum Gehorſam gegen 
ihren Dandesfürften, fie ſollten ihm nicht Urſach geben „andere 
Mittel kraft des Religionsfriedens in die Hand zu nehmen“. Als 
die Vertreter der Stadt auf die noch ſchwebenden Verhandlungen 


) StA. A. S. RA. 122. Bericht Labricqs über dieſen Tag. 
) Verfaſſer des Chronikon Nord gavienſe, ſ. auch Sperl S. 35 und 66, 
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am kaiſerlichen Hof hinwieſen, wollte ſich Oabricq gar nicht darauf 
einlaſſen, ſondern gab ihnen die kaiſerliche Reſolution vom 22. Dezem- 
ber zu leſen. Darauf entfernten fie ſich wieder um mit ihren Kol- 
legen zu verhandeln. 

Unterdeſſen hatten die Hofräte Kenntnis von Oabricqs Vorgehen 
gegen die Kirchen- und Schuldiener bekommen. Nachmittags erſchien 
Matthäus Merkel, Notarius publicus, mit zwei Zeugen bei Babricq 
und brachte im Auftrage der Sulzbacher Regierung vor, ſie hätte 
mit Befremden vernommen, 1. daß Labricg dem Superindenten 
Heilbrunner das Predigen verboten, 2. den M. Johann Braun ab— 
geſchafft, 3. die Alumnos aus der Schule, 4. den deutſchen Schul— 
meifter abgedanft, die Kinder heimgeſchickt, 5. Bürger und Rat 
beoͤroht habe. Sie müßten dieſen wie allen vorigen und allen 
künftigen Attentaten widerſprechen und dagegen in beſter Form 
proteſtieren. Oabricq antwortete, er wüßte ſich nicht zu erinnern, 
1. daß er Heilbrunner weder geboten noch verboten hätte zu Hof 
zu predigen, 2. Braun hätte er jetzt ebenſo wie ſchon früher wieder 
alle Kirchenhandlungen verboten; 3. die Alumnos und 4. den deut⸗ 
ſchen Schulmeiſter habe er aus beſonderem Befehl abgeſchafft, wie 
denn Wolfgang Wilhelm diesorts alleiniger regierender Oandesfürſt 
und dazu berechtigt ſei; 5. Bürgermeiſter und Rat habe er nur 
zum Gehorſam ermahnt und gebeten, ihrem Oandesfüͤrſten nicht 
Urſache zu geben die landesfürſtliche Obrigkeit mit anderen Mitteln, 
die der Religionsfriede vorſehe, zu handhaben. Deshalb laſſe er 
dieſe unnötige Proteſtation „auf ihrem notori Unwert bleiben“ und er 
müfje dagegen ſolemniſſimme reproteſtieren und Wolfgang Wilhelms 
unwiderſprechliche Rechte vorbehalten. 

Oabricq verſäumte, wie ſich auch hier zeigte, keine Gelegenheit 
immer wieder Wolfgang Wilhelms landesfürſtliche Rechte zu be— 
tonen. Denn darauf ſtützte ſich ja die ganze Durchführung ſeines 
Werkes. Dieſe Grundlage durfte nicht ins Wanken geraten. Da— 
rüber wachte Neuburg ängſtlich und beſtändig. 

Auf die Reproteſtation Oabricqs hin ſchlugen die Hofräte noch 
am gleichen Tage einen deutlichen Ton an!). Sie verwahrten ſich 
dagegen, daß er bei ſeinen Anmaßungen gegen die Gerechtigkeit 
ſich auf Zuſtimmung und Befehl des Kaiſers berufe (anſcheinend 
hatten ihnen die Vertreter der Stadt davon berichtet) und ihrem 
Proteſte semel pro semper fügten fie die Forderung hinzu, Oa— 
bricg ſolle ſeinen kaiſerlichen Spezialbefehl vorweiſen, wie ſie ſchon 
anfangs verlangt hatten. „Und wenn uns auch vorkommt, als ob 
Sie ſich (d. h. Oabricq) oder doch die Seinigen beoͤrohlich verlauten 
ließen: wenn man den postulatis nicht ftattgebe, dann würde man 
andere Exekutionsmittel in die Hand nehmen, ſo wollen wir doch 
nicht hoffen, daß Er den Seinigen ſolches befohlen habe, denn be— 
kanntlich iſt in den gemeinen Satzungen des heiligen römiſchen 
Reiches, wie auch in den verſchiedenen Familiengeſetzen?) Exekutions— 
) SA. A. S. RA. 122, 128 (14. 2. a. St.). 


2) 3. B. auch in der brüderlichen Erbeinigung vom 17. Juli 1615 ſelbſt. — StA. 
A. S. RA. 123. 
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prozeß und Tathandlung unter hohe Poen geſetzt. Wir erwarten... 
daß bis zur endgültigen Entſcheidung der brüderlichen Streitigkeiten 
alles ruhig bleibt“. 

Dieſe angeblichen Drohungen der Neuburgiſchen werden wohl 
nicht ganz aus der Luft gegriffen geweſen fein. Bezeichnender— 
weiſe enthält Oabricqs Bericht an Wolfgang Wilhelm nichts über 
dieſe Verwahrung der Sulzbacher Hofräte. 

Das ſcheinbar untätige Zögern Oabricqs kam der Amberger Re— 
gierung ungewöhnlich lang vor, ſie hatte andere Dinge erwartet. 
Deshalb fragte Buttberg am 24. Februar bei Oabricq etwas un- 
geduldig an, was der Kommiſſar vorhabe, er möchte unterrichtet 
ſein, damit er ſich bereit halten könne, „bei aller vorhabenden 
Okkaſſion laut kurfürſtlichen Befehls zu aſſiſtieren“ ). 

Wie ſie verſprochen hatten, ſtellten ſich die Vertreter der Stadt 
am nächſten Tag (25. Februar, St. Matthäus) nachmittags ein Uhr 
bei Oabricq ein. Sie gaben eine Erklärung in dem Sinne ab, daß 
ſie in Abweſenheit Auguſts und ohne ſein Vorwiſſen keine neuen 
Verpflichtungen eingehen könnten. Oabricq möchte fie deshalb mit 
weiterer „Reformation“ verſchonen, bis Auguſt auf Grund der 
kaiſerlichen Reſolution entſchieden habe. Oabricq antwortete darauf: 
1. Er vernehme mit Schmerzen, daß die Stadt Wolfgang Wilhelms 
Befehlen nicht zu gehorchen entſchloſſen ſei, ihn vielmehr verſpotte. 
Von ſchwebenden Verhandlungen ſei ihm nichts bekannt; er wiſſe 
vielmehr, daß der Kaiſer Wolfgang Wilhelm bei der Ausführung 
feiner landesfürſtlichen Rechte bleiben laſſe, Auguſts Bitten abge- 
wieſen und ihn zur Ruhe vermahnt habe. Er hoffe, daß ſie ſich 
noch eines Beſſeren bedächten. 2. Er habe geſehen, daß heute an 
Matthäus jedermann arbeitet, niemand in die Kirche zum Gottes- 
dienſt gekommen iſt, ſondern alle in die lutheriſche Predigt gegangen 
ſind, obwohl doch am letzten Sonntag der Beſuch des katholiſchen 
Gottesdienſtes an dieſem Tage geboten worden ſei. Er wolle ihnen 
deshalb im Namen Wolfgang Wilhelms nachdrücklich befohlen haben, 
daß fie fürder die gebotenen Feſt⸗ und Feiertage wie auch den 
neuen Kalender!) in allen geiſtlichen und weltlichen Sachen be— 
achten ſollten. 3. Und weil Wolfgang Wilhelm erfahren habe, daß man 
Auguſt extra ordinem gutwillig etwas kontribuiert (zur Reife nach 
Prag), ſo wolle er ihnen ſolches ernſtlich verboten und ſie erinnert 
5 daß Wolfgang Wilhelm im Wiederholungsfalle entſchloſſen 
ei, doppelt extra ordinem zu begehren und einbringen zu laſſen. 
4. Weiter habe er mit Befremden geſehen, daß beſonders der Stadt— 
ſchreiber nicht die katholiſche, ſondern die lutheriſche Predigt beſucht 
hat. Er wolle es ihn vorbehaltlich der Strafe verwieſen haben. 
Zuletzt verlangte er noch einmal, fie follten die Schlüſſel zum Holz- 
ſtadel des Pfarrhofes und zur Schule den Herrn (Jeſuiten-) Patres 
zuſtellen laſſen. 

Nach kurzer Beratung antworteten die Stadträte zum 1. Punkt, 
„ſie hätten nicht Wolfgang Wilhelms Befehlen zuwiderhandeln 


1) StA. A. S. RA. 122, 128 (14. 2. a. St.). 
2) |. Lippert, Die Oegenreformation in d. Oberpfalz, Abſchn.: Der neue Kalender. 
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wollen; fondern fie feien nur der Meinung, daß dieſe Sache noch 
nicht entſchieden ſei, er möchte ſie erſt mit der Sulzbacher Regierung 
austragen. Das Gleiche gelte auch von Punkt 2. Vom 3. wüßten 
fie nichts. Zum 4. bemerkte der Stadͤtſchreiber, er habe am Hofe 
andere Verrichtungen gehabt. Doch Labricg beftand auf feinen 
erſten Befehlen und fügte noch hinzu, er kenne keine andere Re⸗ 
gierung als die in Neuburg. Im übrigen ſollten ſie ſich nicht 
von Auguſt und ſeinen Räten beirren laſſen, einmal müßten ſie dem 
Oandesherrn doch gehorchen. 

Dieſe Verhandlungen und Erfahrungen veranlaßten Oabricq, am 
25. Februar Wolfgang Wilhelm zu melden!): Bürgermeiſter und 
Rat und die ganze Bürgerſchaft pariert Euer fürſtl. Durchlaucht 
gnädigſtem Befehl gar nicht, ſondern läuft zu Hof und rühmt ſich 
der Oitispendenz. Wer zu mir will, wird lang aufgehalten und 
examiniert. Die Soldaten und Bürgerſchaft halten ſtarke Wacht, 
haben die Tore bis auf zwei geſperrt; will ſehen, wie ſie ſich morgen 
verhalten werden und künftige Wochen. Die Antwort .. Auguſts 
ſteht noch aus; uneracht dͤeſſen fahre ich aber immer fort mit Ab- 
ſchaffung der deutſchen Schulen, alumnorum und anderer Kirchen— 
und Schulexerzitien. Hab bis dato noch keine Audienz zu Hof ge— 
habt; mein Kreditiv ſoll in Originali nach Prag geſchickt ſein.“ 

Am nächſten Sonntag, 27. Februar, kamen auch wieder nur et- 
liche wenige Bürger und Vertreter des Rates zum katholiſchen 
Gottesdienſt in die Pfarrkirche). Aber „Manns- und Weibsper— 
ſonen find haufenweis ins Schloß zur lutheriſchen Predigt gegangen“, 
wie Oabricq nach Neuburg berichtete. Angeſichts dieſes Ungehor⸗ 
ſams der Stadt ließ Oabricq den Hofräten mitteilen“): Obwohl ich 
dem Erſuchen der Herrn Räte gern willfahren wollte, aber zur 
Weiterführung der Reformation inſtruiert bin und weil auch der 
Kaiſer ſo entſchieden hat, wird man mir nicht verdenken, daß nach 
Befehl mit Abſtellung der lutheriſchen und in Manutenierung der 
katholiſchen Kirchen- und Schulexerzitien verfahren laſſe und deshalb 
die Proteſtationes nicht berückſichtige, auch den Hofmeiſter Pflug 
noch einmal freundlich bitte, daß er alle Oandſaſſen und Untertanen 
zu merklichem Gehorſam der landesfürſtlichen Befehle anhalte und 
Ungehorſame, die ftatt in ihrer Pfarrkirche woanders den Gottes- 
dienſt beſuchen, ſowie die gebotenen Feſt⸗ und Feiertage nach dem 
neuen Kalender nicht halten, ohne allen Reſpekt beſtrafen wolle. 
Denn im widrigen Fall werde ich nach habendem Befehl ſelbſt die 
verdiente Strafe vornehmen müſſen; zu geſchweigen, daß ſonſt auch 
Urſache wäre, bei ſo 1 Ungehorſam andere Mittel an 
die Hand zu nehmen, ſo der Religionsfrieden mit ſich bringt, dazu 
es die Untertanen aber nicht kommen laſſen ſollten. .. Obwohl ich 
das Recht hätte, alle die den Befehlen nicht parieren, ſelber abzu— 
ſtrafen, will ich noch einmal vierzehn Tage mit der Exekution diefes 
Befehles einhalten, nit zweifelnd, es wird inzwiſchen Herr Oandrichter 
feinem... Sandsherrn zur Manutenierung der jurium die amtliche 
Hilfe... bieten... “). 


) SA. A. S. NA. 122. ) Ebenda. ) Ebenda. ) Ebenda. 
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Am nächſten Tage, 28. Februar, kam der Jeſuitenpater Johann 
Meinhardt als Viſitator, meldete ſich bei Labricg und verhandelte 
mit ihm, wobei ihm Oabricq alle mögliche Hilfe zuſagte !). 

Wenn Labricg ſich auch in feinem Schreiben an die Hofräte fo 
geſtellt hatte, als habe er noch mindeſtens vierzehn Tage Zeit zum 
Zuſehen und Abwarten, ſo mußte er ſich dabei doch bewußt ein, 
daß die Zeit drängte und daß er auch noch an anderen Orten 
feinen Gegenreformationsauftrag ausführen mußte. Der Widerſtand 
der Stadt und des Hofes machte ihn merklich ungeduldig. Am 
29. Februar wollte er den Amtsbürgermeiſter zu ſich fordern laſſen. 
Doch der antwortete, daß er ſich allein, ohne Vorwiſſen des ganzen 
Rates nicht einſtellen dürfe. Darauf ſchickte Oabricq eine neue 
Beſchwerde ins Schloß, weil er vermutete, dieſer Widerſtand gehe 
vom Schloſſe aus. Es befremde ihn, fo ſchrieb er!), daß Bürger— 
meiſter und Rat, auch den Landfafjen und Untertanen verboten fei, 


en unter Hinweis auf Auguſts Befehle ab. Keine Einſprüche 


„weil keine Parition weder bei den Untertanen noch bei dem Herrn 
Oandrichter noch bei dem Bürgermeifter und Rat zu hoffen, fo ſehe 
ich kein ander Mittel, denn daß Euere fürſtliche Durchlaucht ſelbſt 
die Widerwärtigen durch mich abſtrafen., laſſe, enoͤlich das jus 
migrandi durch ein öffentliches Mandat wird an die Hand zu 
nehmen ſein. M. E. könnte der Ungehorſame das erſtemal mit 
einem, zwei, oͤrei oder vier Reichstalern, nach „ ſeines 
Vermögens geſtraft werden; das zweitemal doppelt und das dritte 
mal ihm das jus migrandi vorgeſchlagen werden“ ). 

So alſo beurteilte Oabricq auf Grund feiner zehntägigen Er— 
fahrungen die Sage in Sulzbach. Er zweifelte wohl ſelbſt kaum, 
daß Wolfgang Wilhelm ſeine Vorſchläge gutheißen und ausführen 
laſſen werde; denn er ſtand ja bei ſeinem fürſtlichen Herrn in höch— 
ſtem Anſehen und galt als erfolgreichſter Sachverſtändiger in puncto 
reformationis. Sein zuſammenfaſſendes Urteil bildete alſo zugleich 
ein Programm für die Fortführung der Gegenreformation in Sulz— 
bach. Bis aber dieſes Programm in die Tat umgeſetzt werden 


— —— — — — 
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konnte, mußte einige Zeit vergehen. Wolfgang Wilhelm mußte ſich 
vorher mit Oabricqs Vorſchlag einverſtanden erklären. 

Was hatte Dabricq an einem größeren Erfolg gehindert? Es 
war — wie aus dem Verlaufe des Zuliunternehmens geſchloſſen 
werden kann — die Abweſenheit Auguſts; durch ſie wurde die 
Entſcheidung immer wieder hinausgezogen. Stadt und Regierung 
konnten ſich immer wieder mit ihrer Unſelbſtändigkeit entfchuldigen. 
Der paſſive Widerſtand der Regierung und der Stadt konnte nur 
gebrochen werden, wenn es Dabricg gelang, den Pfalzgrafen Auguſt 
einzuſchüchtern. Die Rückkehr Auguſts war die zweite Bedingung 
für weitere Erfolge. 

Beide Umſtände, der neue Plan und die Abweſenheit Auguſts, 
veranlaßten Oabricq feine Tätigkeit in der Stadt Sulzbach einft- 
weilen einzuſtellen. Er entſchloß ſich, Sulzbach zu verlaſſen und 
an anderen Orten der Erbämter Auguſts, beſonders in Weiden, 
feine Aufgabe als „Reformationskommiſſär“ zu löfen. 

Am 2. März ſchied er aus der Stadt. 

Erſt am 6. März, vier Tage nach Oabricqs Wegzug, kehrte 
Auguſt wieder in feine Reſidenz zurück, wie einem Brief der Am- 
berger Regierung an Maximilian zu entnehmen iſt). Dieſer Be- 
richt kennzeichnet ebenfalls die damalige Lage in Sulzbach. Die 
Amberger Räte ſchrieben, der Sulzbacher Jeſuitenpater Johann 
Zeißler ſei bei ihnen geweſen, und habe berichtet, daß es 2 in 
Sulzbach je länger je gefährlicher anſehen laſſe. Nur zwei Tore 
ſeien offen, aber mit Soldaten beſetzt; die Sulzbacher Hofräte hätten 
Oabricq in Abweſenheit Auguſts bedeutet, er ſolle ſeine Werbungen 
ſchriftlich darlegen. Und der Stadtrat habe in allen Sachen den 
Hofräten berichtet. Die Räte hätten auch ſchon verlauten laſſen, 
daß fie die Schule, welche den Patres eingeräumt worden, bald 
wieder in ihren Händen haben wollten; obwohl Labricg den Prä- 
dikanten das Land zu räumen auferlegt habe. Schier jedermann 
laufe zu Hof zu den unkatholiſchen Predigten, obwohl Labricg be— 
kanntgegeben habe, die Ausübung der Augsburger Konfeſſion ſei 
in Sulzbach allein den fürſtlichen Perſonen gelaſſen; die Qutberifchen 
ſollten ſich zu den katholiſchen Gottesdienſten verfügen. Am letzten 
Montag, 6. März, abends 10 Uhr ſei Auguſt wieder in feiner Re— 
ſidenz angelangt. Und obwohl am Erchtage eine Hochzeit in der 
Pfarrkirche eingeſegnet werden ſollte, auch ſchon dafür geläutet 
worden ſei, ſo haben doch Ihre fürſtliche Gnaden befohlen, daß ſie 
ſich nicht in der Pfarrkirche durch die Patres, fondern durch feine 
Prädikanten am Hof einſegnen laſſen ſollten — wie es auch ge— 
ſchehen ſei. 

Auguſt hatte alſo gleich bei ſeiner Rückkehr entſchieden Stellung 
gegen die während feiner Abweſenheit von Babricg verſuchte Gegen— 
reformation genommen. Wollte und konnte er in dieſer Entſchieden— 
heit verharren? Er mußte ſich ſagen, daß Oabricq geſtützt auf 
Wolfgang Wilhelm, Maximilian und den Kaiſer, wiederkommen 
werde um der Gegenreformation in Sulzbach ſelbſt zum vollen 


5 S.A. . Neubg. Abg. 14 100. Schreiben v. 9. 3. 1628 n. St. 
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Siege zu verhelfen. Er durfte Oabricqs Abweſenheit nur als eine 
Art Waffenſtillſtand deuten, dem aber nicht der Friede, fondern 
neuer ſtärkerer Kampf folgen werde. Auguſt mußte ſich auch ſagen, 
daß die Entſcheidung in dieſem Kampfe letzten Endes in Sulzbach 
ſelbſt fallen müſſe. 

3 


Die bisher im Vordergrunde ſtehende Perſon des „Reformations⸗ 
kommiſſars“ Oabricg tritt für die nächſte „Ruhezeit“ auf dem Sulz— 
bacher Schauplatz etwas zurück. Sein geplantes weiteres Vorgehen 
mußte erſt von Neuburg gebilligt und diplomatiſch vorbereitet werden. 
Während dieſer Zeit hätte auch Auguſt verſuchen müſſen, eine trag- 
fähige Grundlage und womöglich Bundesgenoſſen für feine Sache 
zu gewinnen. Die Tätigkeit Wolfgang Wilhelms und das Ver— 
halten Auguſts laſſen uns nun deutlich die perſönliche Eigenart und 
Verſchiedenheit der beiden feindlichen Brüder erkennen. Aus dieſer 
Verſchiedenheit erklären ſich auch die gegenſätzlichen Beweggründe 
der Brüder in ihrem Kampfe. 

Das Bild Wolfgang Wilhelms, das im großen Sulzbacher Rat⸗ 

ausſaal hängt, zeigt ihn als einen überaus finſteren, kalten, herri⸗ 
chen Mann. Dazu paßt ganz die Art, wie er uns aus ſeinem 
Schriftwechſel entgegentritt. Es iſt ſchwer, eine menſchlich⸗weiche, 
gewinnende Seite an ihm zu entdecken. Sein ganzes Leben war 
„Politik“. Auch ſeine mehrfachen Heiraten dienten ihr; ganz wie 
es ihm nötig oder vorteilhaft ſchien, neigte er mehr der katholiſchen 
oder der evangeliſchen Seite zu). Von feinem Vater hatte er 
hervorragende ſtaatsmaͤnniſche Uebe sie geerbt. Ohne viele Ge⸗ 
wiſſensprüfungen und Bedenken ſetzte ſich der Dielgewandte rück⸗ 
ſichtslos für das ein, was er für das Richtige hielt. Seine Staats⸗ 
geſchäftigkeit war ungemein vielſeitig. Sie hatte mit Wien nicht 
weniger Verbindung als mit München, fie galt feinen unmittelbaren 
neuburgiſchen Gebieten in gleicher Weiſe wie ſeinem Beſitz am 
Niederrhein. Und neben dieſem fo weitgeſteckten Felde feiner Tätig- 
keit verfolgte er gleichzeitig noch die Gegenreformation in den Srb- 
ländern ſeiner jüngeren Brüder. 

Sein Bruder Auguſt war ein gänzlich anderer Menſch und Fürſt. 
Wohl mangelten auch ihm nicht diplomatiſche Fähigkeiten — er 
war ja auch ein Sohn Philipp Quoͤwigs — aber er wollte oder 
konnte fie nicht in der Art Wolfgang Wilhelms anwenden. Gegen— 
über feinem finſteren, kalten, rückſichtsloſen, älteren Bruder macht 
Auguſt in feiner Handlungsweiſe oft einen geradezu weichherzigen, 
Dana e unentſchloſſenen Eindruck. Macht und Staat waren 
die Grundgedanken und Ziele des Politikers Wolfgang Wilhelm. 
Die Wahrung des Rechtes, die freie Übung des evangeliſchen Glau— 
bens in ſeinem Gebiete, waren dem Menſchen Auguſt die Hauptſache. 

Und während Wolfgang Wilhelm mit allem Nachoͤruck feine ſtaat— 
lichen Machtmittel für ſeine Zwecke einſetzte, führte Auguſt nur die 
ſtumpfe Waffe des „paſſiven Widerftandes“. Das war von vorn— 
herein ein ungleicher Kampf. 
1) S. Allgemeine deutſche Biographie. 
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Trotz ſeines Konvertitentums waren es bei Wolfgang Wilhelm 
nicht ausſchließlich Slaubensgründe geweſen, die ihn dazu ver- 
anlaßten, gleich mit feinem Regierungsantritt die Öegenreformation 
im neuburgiſchen Gebiet zu beginnen und bis 1618 durchzuführen. 
Ebenſowenig waren es für ihn nur religiöfe Gründe, als er ſich 
auf Drängen der Zeſuiten dazu entſchloß, die Gegenreformation 
auch auf die Erbländer feiner jüngeren Brüder audzudehnen. Die 
„Staatsraiſon“ und politifcher Ehrgeiz beſtimmten neben dem Glau— 
benseifer fein Handeln. So ſehr verflochten uns heute Wolfgang 
Wilhelms politiſche und religiöfe Triebkräfte erſcheinen, fo klar war 
ſich Wolfgang Wilhelm bewußt, daß er mit der Gegenreformation 
im Gebiete ſeiner Brüder auf die Dauer nur Erfolg haben könne, 
wenn fie auf rechtlicher Grundlage oder wenigſtens unter dem 
Scheine des Rechtes durchgeführt wurde. War das möglich? In 
dieſer Frage konnte Wolfgang Wilhelm ſich auf den Augsburger 
Religionsfrieden von 1555 berufen, auf das vielgebrauchte 
„cuius regio — eius religio“ !). Andrerſeits wußten auch die 
jüngeren Brüder, daß ſie ihre Sache nur erfolgreich verteidigen 
konnten, wenn fie ſelbſt für ihre Gebiete als Oandesherrn galten“). — 
Das alſo war die entfcheidende Frage: Wer beſtimmt als Bandes 
per das Bekenntnis in Sulzbach? War es Wolfgang Wilhelm, 
o ſiegte die Gegenreformation, war es Auguſt, dann N 
ſich dort dad Evangelium. So hingen die Fragen der Lande: 
herrlichkeit und des Bekenntniſſes auch für Sulzbach eng zuſammen 
und gerade Wolfgang Wilhelm legte größten Wert darauf, ſeiner 
Auffaſſung zum Siege zu verhelfen, weil mit dem Siege der Gegen— 
reformation feine landesherrliche Stellung eine bedeutende Steigerung 
und. vermehrtes Anſehen gewinnen mußte. 

Neben der reichsrechtlichen Beſtimmung des Augsburger Reli— 
gionsfriedens ſpielte noch eine andere Rechtsfrage eine große Rolle. 
Schon bald nach dem Tode des Vaters waren zwiſchen den drei 
Brüdern Zwiſtigkeiten über die Frage der Oberherrſchaft und Steuer— 
verrechnung entſtanden. Um dieſe Dinge zu klären, hatten die 
Brüder am 17. Juli 1615 einen Vergleich geſchloſſen — „brüder- 
liche Erbeinigung“. Darin wurde zwar die Verteilung der Ein— 
künfte geregelt, über kirchlich religibſe Dinge enthielt der Vertrag 
jedoch nichts). Er verwies nur im allgemeinen auf frühere Haus— 
verträge und Familiengeſetze, beſonders auf die Beſtimmung, daß 
Streitigkeiten unter den Brüdern oder irgenoͤwelchen ihrer Unter— 
gebenen nicht mit Gewalt, ſondern rechtlich und gütlich ge— 
ſchlichtet werden ſollten ). 

Berief ſich nun Wolfgang Wilhelm auf den Augsburger Reli— 
gionsfrieden, der rein juriſtiſch zweifellos zu feinen Gunſten entſchied, 
fo meinte Auguſt ſich beſonders auf die brüderliche Erbeinigung von 
1615 ftügen zu können. Er betonte deshalb immer wieder, es ver— 


1) Lauter S. 8. 

2) Ihre Bemühungen darum mußten jedoch erfolglos bleiben. ſ. Sauter S. 24, 26, 27. 
) Neckermann S. 31, Sauter S. 25, Sad S. 213. 

) Extrakt StA. A. S. NA. 123. ſ. auch Neckermann S. 31. 
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ſtoße nicht nur gegen das chriſtliche Recht, ſondern auch gegen dieſen 
beſchworenen Vertrag, daß er und feine Untertanen nur um ihres 
Glaubens willen den unerhörten, gewalttätigen Zugriffen Oabricgqs 
ausgeſetzt ſein ſollten. 

Aber Auguſt machte ſich dabei vielleicht nicht genügend klar, daß 
dieſes Privatrecht, zumal es Wolfgang Wilhelm gar nicht in gleichem 
Maße wie er anerkannte, gegenüber dem Reichsrecht nicht volle 
Geltung haben konnte. Entſcheidend war und blieb die Frage der 
Oandesherrlichkeit. Auguſt machte zwar einige Anſätze, um ſich für 
fein Gebiet die Anerkennung zu berſchaffen — das geht andeutungs⸗ 
weiſe aus einigen Berichten hervor) — aber im ganzen ſcheiterten 
dieſe ſchwachen Verſuche, mußten ſcheitern, weil ſeine Kampfmittel 
denen ſeines Bruders bei weitem nicht gewachſen waren. Wolfgang 
Wilhelm war es ja ſchon längſt gelungen, Kaiſer Ferdinand II. für 
ſich zu gewinnen. Der Kaiſer übte zwar in ſeinem Hofgericht das 
oberſte Richteramt im Reiche aus, er war aber ſelbſt in ſeinem 
ganzen Weſen und Wirken Katholik und ein erklärter Feind alles 
Unkatholiſchen, alſo nicht unparteiiſch. Dieſer oberſte Richter hatte 
ſchon wiederholt für Wolfgang Wilhelm und damit gegen Auguſt 
entſchieden. Durfte Auguſt im Ernſte eine Sinnedänderung des 
Kaiſers erhoffen; würde es die Geſchicklichkeit des Neuburgers nicht 
iu lasen g den Kaiſer auf feinen gefällten Entſcheidungen beharren 
zu laſſen 

Von welcher Seite war ſonſt Hilfe zu erwarten? Da war der 
Münchner Kurfürſt Maximilian, der Führer der Diga und Schwager 
Wolfgang Wilhelms. Ihn riefen die beiden Brüder als Kreis— 
oberften und kaiſerlichen Kommiſſär in ihrem Streite an. Konnte es 
fraglich fein, daß er im weſentlichen nicht für Auguſt entſcheiden 
konnte noch wollte? Um die Anerkennung ſeiner Oandesherrlichkeit 
durchzuſetzen, hielt es Wolfgang Wilhelm ferner für wichtig, ſelbſt 
Wallenſtein in das Netz feiner diplomatiſchen Fäden einzubeziehen. 
Zur Vorſicht bat er ſchon am 26. Februar (n. St.) den mächtigen 
Friedländer, nur ihm ſelbſt, dem Älteren, die salva guardia für 
das ganze Pfalz-Neuburger Gebiet zu gewähren und die feinem 
Bruder Auguft für deſſen Gebiet zugeſtandene wieder zurückzu— 
ziehen, denn fie ſei nur für ihn, den Oandesherrn, dem auch Sulz— 
bach unterſtehe, nötig!). Dieſe Vorſichtsmaßnahme des Neuburgers 
iſt bezeichnend für ſeine umfaſſende zielklare Politik. Sie zeigt uns 
auch wieder, oͤaß er ſich voll bewußt war, nur als anerkannter 
Oandesherr könne und dürfe er kraft des Augsburger Religions- 
friedens die Gegenreformation in dem Sulzbacher Gebiet einführen. 

Was tat Auguſt während dieſer Zeit, welche Mittel und Maß— 
nahmen ergriff er gegen ſeinen Bruder, während dieſer geſchickt mit 
dem Kaiſer, Maximilian und Wallenſtein verhandelte, und mit 
Oabricq neue Schläge vorbereitete? Wir wiſſen, daß Auguſt ſeine 
diplomatiſchen Fähigkeiten nicht in der gleichen Weiſe ſpielen und 
1) So z. B. aus einem Schreiben Labricqs an die Amb. Regierung vom 21. 3. 
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wirken ließ wie fein Bruder. Es widerftrebte feinem tiefen, ai 
fertigen Gemüte. Vielleicht hätte er es aber ſchließlich in feiner 
Not und zu feiner und ſeines Oandes Rettung doch verſucht, wenn 
er oͤie geeigneten Helfer und Ratgeber zur Seite gehabt hätte. 
Doch auch darin war er gegenüber feinem Bruder im Nachteil. 
Dieſer konnte ſich in Neuburg auf kluge, weltliche und geiſtliche 
Räte ſtützen und verlaſſen — ſofern er ihrer überhaupt bedurfte. 
Wir wiſſen dort von einem Hatzfeloͤ, dem Zefuitenpater Welſer ') 
und einer Reihe von anderen tüchtigen Miniſtern Wolfgang Wil— 
helms. Keiner von ihnen reichte aber in bezug auf die Gegenrefor⸗ 
mation in Sulzbach an den eigentlichen, ſo überaus eifrigen und 
erfolgreichen „Reformationskommiſſar“ Doktor Simon von Labricg 
heran. Es iſt ſehr fraglich, ob ohne dieſen die Gegenreformation 
von Neuburg aus ſo rückſichtslos oͤurchgeführt worden wäre. In 
Oabricq vereinigten ſich zur Oöſung feiner Aufgabe glühender Glau- 
benßeifer, faſt Fanatismus, ſtärkſter perſönlicher Ehrgeiz und doch 
auch die nötige Ergebenheit gegen ſeinen Herrn; ſie war freilich 
ſchwächer als fein allkatholiſcher und perſönlicher Tatendrang. 

Was hatte Sulzbach gegen dieſe Neuburger Kräfte einzufegen ? 
Auguſt ſelbſt war feinem Bruder als Politiker unterlegen. Oange 
ftand er allein gegen ihn, den Kaiſer und Maximilian. Und als 
er endlich Bundesgenoſſen warb und fand, war es zur Rettung 
ſchon zu ſpät. Seine Räte konnten ſich kaum mit den Neuburgern 
meſſen, ein Mann und Helfer wie Labricg fehlte ihm vollends. 
Und fragen wir angeſichts dieſes Mangels noch nach den Maß— 
nahmen, die Auguſt in jener Zeit der Ruhe ergriff, ſo ſuchen wir 
vergebens nach Plan und Tat. 

Welche Zukunftsausſichten eröffneten ſich dal Aber die Sulz— 
bacher Untertanen, gegen die doch die Gegenreformation in erſter 
Linie gerichtet war, ahnten ja von dieſer Oage der Dinge nichts 
— zu ihrem Glück! Sie waren davon überzeugt, daß ihr Herr, 
der gütige Auguſt, das Beſte wolle und erreichen werde. Das 
erſte traf auch zu; das zweite war eine ſchwere Täuſchung, der 
Auguſt nicht weniger als ſeine Untertanen erlag. Er und ſie glaub— 
ten ja noch feſt daran, daß feine Reife an den kaiſerlichen Hof 
von Erfolg geweſen ſei. Auguſt war gutgläubig und vertrauens— 
ſelig genug ſich ſelbſt dieſer Hoffnung hinzugeben. War das der 
Grund, warum er mit weiteren Maßnahmen und tatkräftigen Ver. 
ſuchen zur Rettung ſeiner und ſeiner Untertanen Oage zögerte, ſie 
überhaupt unterließ? Aber darüber ging wertvolle Zeit verloren, 
die von Neuburg ganz anders, raſtlos, tatkräftig, weitſchauend ge- 
nutzt wurde. Dieſe grundſätzlich verſchiedene Politik der beiden 
Brüder bedingte und barg ſchon damals das Ergebnis in ſich, wie 
es ſich dann in der zweiten Jahreshälfte fo erſchreckend für Sulz— 
bach zeigte. Man kann nicht einmal ſagen, es ſei auch hier ein 
Kampf der Macht gegen das Recht geweſen. Denn Wolfgang 
Wilhelm konnte ſich auf den Buchſtaben des Reichsgeſetzes berufen, 
er war alfo „im Recht“ und deshalb auch befugt ſich mit Wacht— 


1) StA. A. G. RA. 111, Neub, Reg. an Wolfgang Wilhelm 28. 10. 1628 n. St. 
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mitteln ſein Ziel zu erzwingen. Es iſt ſchwer zu entſcheiden, was 
Auguſt angeſichts diefer Oage neben feinen ungezählten ſchriftlichen 
Proteſten und Wahrungen Feines vermeintlichen Rechtsſtandͤpunktes 
755 tun ſollen. Macht beſaß er nicht, wäre fie ihm zur Ver— 
ügung geſtanden, ſo hätte er ſie vermutlich doch nicht entſchloſſen 
eingeſetzt und auch „das Recht“, das heißt das entſcheidende Reichs 
geſetz, ſprach nicht für ihn. Aber daneben oder daruber gab es 
2 ein anderes, das moraliſche, chriſtliche Recht. Das aber fpricht 
auch heute noch nicht gegen Auguſt; fondern gegen Wolfgang 
Wilhelm). Und iſt es ſchwer zu entſcheiden, was Auguſt hätte 
tun ſollen, ſo iſt um ſo leichter zu entſcheiden, was Wolfgang 
Wilhelm im Hinblick auf dieſes andere höhere Recht hätte nicht 
tun ſollen und dürfen: eben nicht nach ſeiner Art die Politik und 
Macht entſcheiden laſſen, Gewalt und Zwang ausüben um angeblich 
Seelen zu retten und dem Heile der Seligkeit zu gewinnen. 

Kehren wir nach dieſen Betrachtungen nunmehr wieder zu dem 
Sulzbacher Schauplatz der Ereigniſſe zurück. Oabricg ließ fein 
Mißerfolg nicht zur Ruhe kommen, ſondern auf Vergeltung ſinnen. 
Sein nächſtes Ziel war, Wolfgang Wilhelm für ein ſchärferes Vor- 
gehen zu gewinnen. Zu dieſem Zweck wandte er ſich am 15. März 
an feine Fürſtin Magdalena, die Hemahlin Wolfgang Wilhelms). 
Er war damals offenbar wieder kurz in Sulzbach, doch konnte er 
nur geringe Fortſchritte in dem „katholiſchen Werke“ melden: In 
der Schule ſeien nur acht Schüler und nur wenige Bürger hätten 
ſich affommodiert. Dieſer Brief legt die Vermutung nahe, er habe 
durch Magdalene aneifernd auf Wolfgang Wilhelm wirken wollen, 
um auf dieſe Weiſe ſchärfere „Reformationsbefehle“, wie er fie be- 
gehrte, zu erlangen. Dieſer Brief ſcheint auch die erwünſchte Wir- 
kung getan zu haben. In Neuburg konnte man ſich nun offenbar 
nicht mehr verhehlen, daß die Anwendung ſchärferer Mittel not- 
wendig ſei. Deshalb fandten die Neuburger Räte am 18. März 
(n. St.) nach Sulzbach eine Beſchwerdeſchrift dagegen, daß neu— 
burgiſche Boten an Oabricq angehalten und beläftigt worden feien. 
Das widerfprehe den landesfürſtlichen Rechten. Die Sulzbacher 
ſollten die Stellung Oabricqs als Neuburger Kommiſſär mehr re— 
ſpektieren, damit nicht anders gegen ſolche Verletzung der landes 
fürſtlichen Obrigkeit eingeſchritten werden müßte). 

Mit dieſem Schreiben war der erbitterte und hartnäckige Noten- 
wechſel zwiſchen Sulzbach und Neuburg, der eine eigene langwierige 
Kampfhandlung dieſes Jahres darſtellt, eröffnet. Am gleichen Tage 
(18. März) antwortete auch Wolfgang Wilhelm Labricg auf deſſen 
Berichte aus Sulzbach. Dieſer Brief ſtellt die Auffaſſung Neuburgs 
klar heraus und kann als weitere Dienſtanweiſung für Habricg gelten. 
Sein Inhalt iſt kurz folgender“): Der Widerftand in Sulzbach ſei 
bedauerlich. Oabricqs Maßnahmen gegen ihn könne er billigen; er 
erwarte nur noch Bericht über das Verhalten Auguſts ſeit ſeiner 
Rückkehr von Prag; das ſei wichtig, um das Kommende richtig 
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beurteilen zu können. Wolfgang Wilhelm überſchickte feinem Kom- 
miſſär zugleich die gravamina Auguſts, die dieſer am kaiſerlichen 
Hof während ſeines Prager Aufenthaltes eingereicht hatte, ſowie 
den kaiſerlichen Entſcheib darauf. Daraus gehe hervor, fo ſchrieb 
Wolfgang Wilhelm, es werde ihm ſelbſt in geiſtlichen und weltlichen 
Dingen nichts verboten, vielweniger noch werde die ergangene kaiſer⸗ 
liche Deklaration vom 22. Dezember 1627 aufgehoben, wie Auguſt 
gebeten hatte. Der Kaiſer erwarte vielmehr, daß Auguſt Gehorſam 
leiſte. Sonach ſei alſo der Streit nicht mehr in der Schwebe, wie 
die Sulzbacher behaupteten und Oabriqs Antwort ſei en richtig 
geweſen. Nun ſeien ferner auch die Amtleute, Landfaffen und 
Untertanen ſchuldig, dem kaiſerlichen Mandat und Befehl zu ge- 
horchen, jedenfalls mehr als den Geboten und Verboten Auguſts. 
Deshalb folle Oabricq von dem Oandlrichter und allen, die ſich bis 
her ungehorſam erzeigt, die vorbehaltenen Strafen einziehen. Für 
die Zukunft ſei abzuwarten, ob ſie den kaiſerlichen Befehl mehr als 
Auguſts Verbot zu achten geneigt feien, beſonders zu Sulzbach 
ſelbſt. „Tun fie es, fo iſt es recht, wo nicht, fo berichtet uns als— 
bald, damit wir das Weitere veranlaſſen können.“ An den ent- 
ſcheibenden Punkt, die landesherrliche Stellung Wolfgang Wilhelms, 
rührt endlich in bezeichnender Weiſe folgender Satz der Inſtruktion: 
„Daneben haben wir vermelden wollen, daß Ihr gegen unſeres 
Bruders .., Hofmeiſter das Prädikat Kanzler nit gebrauchen, fon- 
dern ihn allein Hofmeifter titulieren, auch die Zuſammenkunft oder 
Konferenz fürder nicht Audienz, ſondern Kommunikation nennen 
ſollt“. Aber die Sulzbacher Regierung teilte dieſe Auffaſſung nicht. 
Als vielmehr Oabricq feiner Anweifung gemäß auf einem Schreiben 
oͤen Titel Kanzler wegließ, ſchickte es Pflug uneröffnet zurück, weil 
es anſcheinend nicht für ihn beſtimmt ſei ). 

Inzwiſchen hatte Oabricq mit einem neuen Mittel fein Gegen— 
reformationswerk zu fördern geſucht: mit der Wegnahme aller un— 
katholiſchen Bücher, deren er habhaft werden konnte; dabei ſchon 
im voraus der Zuſtimmung ſeines Herrn gewiß. Dieſes Mittel 
war freilich weniger vom „heiligen Geiſt inſpiriert“, als von Ignatius 
Ooyola für ſolche Fälle empfohlen?). Dieſe Maßnahme, die Labricg 
zuerſt Mitte März in Weiden und Vohenſtrauß angewandt zu haben 
ſcheint, veranlaßte den Pfalzgrafen Auguſt am 19. März, dem Super— 
intendenten in Vohenſtrauß, der ſich bei ihm beklagt hatte, zu fchrei- 
bens). Das betrifft zwar Sulzbach ſelbſt nicht unmittelbar; aber die 
Antwort Auguſts iſt doch von großer Bedeutung, weil wir hier zum 
erſten Male eine perſönliche Außerung von ihm vernehmen, wie er 
die Lage beurteilte. Er ſchrieb: „Um Weiterem vorzubeugen, iſt 
geſtern unſer Rat und Kanzleidirektor Doktor Jakob Schütz dahin 
abgeorönet worden, die Reſtitution der abgenommenen Bücher zu 
begehren und.., unfere Notdurft gegen den Oabricq in achtzunehmen. .. 
Im Falle er aber wider Verhoffen und Verwahren öfters ſo ver— 
1) StA. A. S. AA. m 
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fahren ſollte, hättet Ihr., kraft unſerer ergangenen Inhibition Sa- 
bricq nichts zu geftatten, ſondern Euch auf unſer Verbot zu beziehen, 
wie dieſer angefangene Prozeß unſerer verehrten Voreltern binter- 
laſſenen Verordnungen und teſtamentlichen Dispoſitionen, unſeren 
darauf dirigierten brüderlihen Kompaktis, fürnehmlich aber der 
hochbeteuerten Erbeinigung, darin alle engeren Gewalttätigkeiten 
verboten., zuwiderläuft. Wenn nun Cabricg Gewalt anlegen will, 
ſollt Ihr kontradicieren, proteſtieren und unſer Recht vor- 
behalten., ſonſt aber ſoll die Bürgerſchaft ſich getröften und 
ſich nach Möglichkeit helfen und ſich zur Ruhe und Geduld 
weiſen, dieweil uns an unſeren ſuribus noch nichts abgeſprochen, 
fondern wir vielmehr den Obſieg zu erlangen unzweifentlich hoffen“. 

Was war den von Labricg bedrängten Untertanen mit dieſer 
Anweiſung zur Ruhe und Geduld gedient? Was half ihnen die 
Beteuerung Auguſts, daß Babricg Unrecht und er ſelbſt Hoffnung 
auf den Obſieg habe, wenn Labricg die Gewalt höher ſtellte als 
vermeintliche Rechte? Was kümmerten dieſen Proteſte, wenn er 
merkte, daß dahinter kein Kampfwille und keine Macht ſtehe? So 
zeigt die erſte Außerung Auguſts ſchon, daß er den Kampf ganz 
anders als Wolfgang Wilhelm und deſſen Kommiſſar zu führen 
gedachte. — Und es iſt klar, daß ſeine rechtliche und friedensſelige 
Geſinnung, feine Rechtsbeteuerungen gegen die neuburgiſche Ent— 
ſchloſſenheit und Macht verſagen, unterliegen mußten. — Weil ſich 
aber Oabricq durch die verwahrenden Einſprüche Auguſts nicht von 
der Durchführung ſeiner Pläne abhalten ließ, mußte es zu immer 
neuen Zuſammenſtößen zwiſchen ihm und der Sulzbacher Regierung 
kommen. Am 17. März (a. St.) ließ ihm Auguſt ſchreiben, er 
erkenne ihn in feinem Erblande nicht als Kommiſſär an. Bei 
feinem Vorgehen habe er gegen Recht und Gerechtigkeit gehandelt, 
er ſollte aber als Rechtsgelehrter mehr viam juris als facti in 
achtnehmen. Durch feine Tätigkeit habe er die brüderlichen Ver— 
träge verletzt, ſtatt zu helfen die brüderlichen Differentien beizu— 
legen!). Das Gleiche ließ Auguſt auch am 18. März (a. St.) 
nach Neuburg ſchreiben ?). 

Oabricq waren dieſe Worte Auguſts immerhin etwas unbequem, 
weil der paſſive Widerftand der Bevölkerung in der Auffaſſung 
und Anweiſung Auguſts eine Stütze fand. Der Kommiſſar wandͤte 
ſich in dieſer Lage ſchon am 21. März an die Amberger Regierung 
und klagte entrüſtet: Auguſt habe ſich nicht nur unterſtanden, in 
Religionsſachen allerlei zu verbieten und einzuführen, er habe auch 
ausdrücklich behauptet, die landesfürſtliche Obrigkeit ſtehe in genere 
ihm ſelbſt zu, Wolfgang Wilhelm aber nur certo modo, in ge— 
wiſſen reſervierten Fällen. In Wirklichkeit ergebe ſich aber doch 
aus den brüderlichen Vergleichen, Reverſen, Quittungen, — meint 
Sabricg — daß auch in den Ämtern Auguſts die landesfürſtliche 
Obrigkeit Wolfgang Wilhelm zuſtehe, bis auf die Fälle, die Auguſt 
ausdrücklich vorbehalten ſeien. Da aber die religio nicht aus— 
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landesfürſtlichen Rechtes nicht gehemmt werden; „daher ich ein als 
den andern Weg mit der Reformation fortfahre“. 

Damit ſetzte ſich Oabricq über die ſchwachen, von Auguft errich- 
teten Hinderniſſe hinweg. Sie waren ja von vornherein für Neu⸗ 
burg und insbeſondere für Oabricq nicht fo ſtark geweſen, daß fie 
die Gegenreformation hätten erfolgreich aufhalten konnen; fie waren 
nur für kurze Zeit unbequem, nach einigen Bedenken aber bald 
überwunden. Labricg kümmerte ſich nicht mehr darum und auch in 
Neuburg iſt man ſchon mit ihnen fertig. Oabricq bemerkte das ſehr 
bald: er wurde mit immer umfangreicheren Vollmachten ausgeſtattet. 
So ging ihm Ende März ein Schreiben der Neuburger Räte zu!): 
ſie hätten es gerne geſehen, wenn er den einzelnen Punkten 555 
Berichte gleich fein Gutachten beigefügt hätte, damit fie leichter re- 
ſolvieren könnten. Künftig ſollte er es ſo halten. Was konnte 
Oabricq lieber fein als das? Wenn er wußte, in Neuburg wird 
nach feinen Gutachten entſchieden, fo brauchte er fie ja nur ent⸗ 
ſprechend abzufaſſen, um ans Ziel ſeiner Wünſche zu gelangen. 

Ende März plante Wolfgang Wilhelm eine Reife an den kaiſer— 
lichen Hof zur Sicherung und Unterſtützung ſeiner Pläne gegen 
Auguſt. Während feiner Abweſenheit von Neuburg ſollte aber die 
Gegenreformation nicht ins Stocken geraten. Deshalb wurde Oabricq 
aufgefordert, möglichft bald nach Neuburg zu eingehender mündlicher 
Beratung zu kommen. Um den Kaiſer nicht unvorbereitet zu treffen, 
wandte ſich Wolfgang Wilhelm am 23. März (n. St.) an ſeinen 
Sefandten in Wien, Oberſt Fabiani ?). Er ſchiloͤerte ihm die bis⸗ 
herige Entwicklung des „Reformationswerkes“, Oabricqs Tätigkeit, 
die Widerftände der Sulzbacher Regierung, daß fie beſonders der 
kaiſerlichen Deklaration vom 22. Dezember 1627 nicht nachkommen 
wolle und ihrerſeits dagegen Einſpruch erhoben habe; ſchilderte die 
Verſchlimmerung der Lage und die Verſteifung des Wioͤerſtandes 
ſeit Auguſts Ruͤckkehr aus Prag. „Weil darunter die katholiſchen 
Prieſter leiden und nicht nach Gebühr bekommen, müſſen wir be⸗ 
ſorgen, fie werden wieder an ein oder ander Orten davonziehen und 
zu Verluſt vieler Seelen noch mehr ſchaden, wenn durch Erneuerung 
der kaiſerlichen Mandata und Deklaration nicht bald Verhinderung 
geſchafft wird. Weil uns denn wohl bewußt, daß Ihre kaiſerliche 
Majeſtät dieſe Sorge teilt, weil ſie uns unſers Bruders Schrift zur 
beſſeren Beantwortung gnädigft überfandt...., alſo zweifeln wir nicht, 
kaiſerliche Maieſtät wird vorigen Befehl und Entſcheid renovieren. 
Ihr habt deshalb zuvorderſt bei Ihrer Majeſtät Beichtvater, 
Pater Oämmermann, dem wir ſelbſt zuſchreiben, ſolches alles zu 
repräfentieren und das Handſchreiben Ihrer kaiſerlichen Majeftät 
ſelbſt zu präſentieren und untertänigſt zu bitten, daß ſie auch die 
erteilte Mandata an die Oandſtände und Untertanen ſowie unſere 
Brüder., fördere.“ 

Zweierlei ift an dieſem diplomatifhen Schreiben auffallend. Ein— 
1) StA. A. S. RA. 122. Schreiben vom 23. J. n. St. zu einem Viſitations⸗ 
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mal, daß die Prieſter ſo unzufrieden ſein ſollen. Hat Wolfgang 
Wilhelm hier vielleicht abſichtlich für feine beſonderen Zwecke über- 
trieben? Und das andere: Mit welchen Mitteln wußte Wolfgang 
Wilhelm zu arbeiten! Der Beichtvater des Kaiſers iſt nicht der 
einzige, der auf den Kaiſer wirken ſollte, doch konnte er wohl den 
ſtärkſten Einfluß ausüben. Wolfgang Wilhelm wandte ſich, wie in 
dem Schreiben noch erwähnt iſt, auch noch an einige andere Räte 
des kaiſerlichen Hofes, um ſie und den Kaiſer zur Unterſtützung der 
Gegenreformation im Sulzbacher Gebiet zu gewinnen. Wie ſollte 
Auguſt, als er ſich ſpäter auch an den kaiſerlichen Hof wandte, da- 
gegen aufkommen können? Ihm wurden von einigen Räten zwar 
auch allerlei Verſprechungen gegeben — ohne je erfüllt zu werden!). 
Aber auf ſo einflußreiche Hilfe des kaiſerlichen Beichtvaters durfte 
er im Gegenſatz zu Wolfgang Wilhelm von vornherein nicht rechnen. 

Auch die Reiſen der beiden Brüder an den kaiſerlichen Hof ſind 
ſo verſchieden wie die Brüder ſelbſt. Das Ziel war ſchließlich das 
gleiche: Der Kaiſer ſollte gegen den andern entſcheiden. Von diplo- 
matiſchen Vorbereitungen und ebenſowenig von Erfolgen Auguſts 
und feiner Reife iſt in den Akten nichts überliefert, Fr _ 
bezeichnenderweiſe — von Wolfgang Wilhelms Tätigkeit, ſeinen 
Vorbereitungen und ſeinen Erfolgen. Er ſetzte ſich zum Ziel den 
Raifer für ſich zu gewinnen oder ihn auf feiner Seite zu halten; 
er wußte noch nicht, ob Auguſt in Prag nicht doch Erfolg gehabt 
habe. Damit wäre der günſtige kaiſerliche Entſcheib vom 22. 12. 
1627 wieder hinfällig geworden, das durfte nicht ſein, im Gegenteil, 
am beſten war es, der Kaiſer erklärte ſich noch einmal ausdrücklich 
gegen Auguſt. Das war das Ziel Wolfgang Wilhelms, es iſt 
ihm die Reiſe wert — und zu diefem Zweck hat er ſich ſchon im 
voraus den Weg geebnet. 

Anfangs April fanden dann in Neuburg vor der Abreiſe Wolf— 
gang Wilhelms Beratungen mit Oabricq über den Fortgang der 
Gegenreformation im Sulzbachiſchen ſtatt). Das Ergebnis dieſer 
Ausſprache war das „Nebenmemorial“ für Oabricq vom 8. April“): 

„Was unſer nach Sulzbach Abgeordneter... Oabricq in Obacht 
nehmen und fuͤrderlichſt verrichten ſolle. Wie er zuvor Weiden, 
Pleiſtein, Floß ab- und zu ſich genommen, alſo ſoll er es auch * 
Sulzbach fortſetzen, weder die Landfaffen, Prädikanten noch ſulz— 
bachiſche Offiziere verſchonen. Sollte ſich jemand de facto wider- 
ſetzen, ſo ſoll er ihn mit Einquartierung zweier oder mehr Soldaten 
ernſtlich anhalten... Da man auch in Sulzbach ihn nicht einlaſſen 
und feinen Geboten... nicht nachkommen, ſondern ſich widerſetzen 
ſollte, ſoll er allgemein ſchriftlich und mündlich, durch Trompeter 
oder ſonſt ernſtlich warnen und da alles nicht helfen wollte, mit 
unſer und unſers , Schwagers .... Maximilian Soldateska fie wirf- 
lich (wirkungsvoll!) anhalten .... und foll Labricg die Solduateska 
dergeftalt einquartieren, daß fie von den ungehorſamen Untertanen 
) StA. A. S. RA. 128, 130, 185, umfangreicher Briefwechſel zwiſchen Auguft 
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ihren Unterhalt ohne Bezahlung haben mochte. Allen unkatholiſchen 
von uns abgedankten Prädikanten und Schulmeiſtern ſoll er inner- 
halb ſechs Monat ſich aus unſerm Fürftentum zu verfügen ernftlich 
auferlegen. Unſern Oandſaſſen, Bürgern und Untertanen, fo die 
katholiſche Predigt nicht hören, dem Gottesdienſt in der ordentlichen 
katholiſchen Pfarrkirche nicht beiwohnen wollen, ſondern anderswo 
den unkatholiſchen Gottesdienſt beſuchen und ſich deſſen nicht ent- 
halten wollen, ſoll er das ſus migrandi dem Religionsfrieden ge- 
mäß vorſchlagen und ſich durch keinerlei Oppoſition, von wannen 
auch, irren laſſen, fondern ſteif auf die Execution dringen...“ 

Das war deutlich genug, die Zwangsbekehrung, die Furcht vor 
der ungezügelten Soldateska und vor der Oandesverweiſung follte 
die Öegenreformation zum Siege führen. Oabricg war ganz der 
Mann, dieſen Anweiſungen nachzukommen, freudig dem eigenen 
Herzen folgend. Damit erreichte die Gegenreformation noch nicht 
ihren Höhepunkt. Fürs erſte jedoch konnte Wolfgang Wilhelm nicht 
weiter und ſchärfer vorgehen: die diplomatiſche Vorbereitung war 
noch nicht am Ziele; ihr galt feine Reife. | 
Am 17. April wandte er ſich ſelbſt am kaiſerlichen 9 8 in Prag 
an den Kaiſer ), nachdem ihm fein Geſandter auf Grund des 
Schreibens vom 27. März ſchon vorgearbeitet hatte. Auguſt argu— 
mentiere, die kaiſerlichen Verorͤͤ nungen bewirkten Suspenſion. Des⸗ 
halb verbiete er nicht nur den Untertanen, den zum Schutze der 
Prieſter und Schulen eingeſetzten Neuburger Kom— 
miſſar (Labricg) als ſolchen anzuerkennen und ſich auf Erfordern 
bei ihm einzuſtellen; ſondern die Untertanen verweigerten deshalb 
auch den Prieſtern den nötigen Unterhalt und dieſe würden bald 
die Schulen und Kirche verlaſſen, weil niemand zu ihnen komme. 
Nur baldiges Einſchreiten könne ihren Wegzug verhindern. Des— 
halb habe er (Wolfgang Wilhelm) am 8. April befohlen, ſeine 
Verordnungen zu halten, die Prieſter zu ſchützen, die unkatholiſchen 
Bücher wegzunehmen. Der Kaiſer möchte deshalb von neuem 
erklären, es ſei fein endlicher Wille und Befehl, daß die Unter- 
tanen in den den jüngeren Brüdern eingeräumten Ämtern Wolfgang 
Wilhelms Geboten in geiſtlichen und weltlichen Sachen gehorchen, 
wie es ihnen gegen ihren einzigen Oandesfürſten gebührt. Das 
ſolle auch Maximilian als dem kaiſerlichen Kommiſſar, den Brüdern 
und den Untertanen angezeigt werden und das Land vom Kaiſer 
ein für allemal zur Ruhe gewieſen werden. Außerdem ſollten alle 
Koſten im Weigerungsfalle Auguſt übertragen werden, ſonſt werde 
die kaiſerliche Autorität leiden. 

Mit dieſen ſehr beſtimmt, faſt ultimativ gehaltenen Forderungen 
an ſeinen kaiſerlichen Freund glaubte Wolfgang Wilhelm ſein Ziel 
zu erreichen. Mit dem letzten Satze wollte er die Entſcheidung zu 
ſeinen Gunſten geradezu erzwingen. 

Wie nahm der Kaiſer diefe Forderungen auf, deren Bewilligung 
ihm vielleicht ſchon von feinem Beichtvater empfohlen worden war? 
Es kam ihm wohl gar nicht in den Sinn ſich zu weigern. Jeden— 
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falls unterzeichnete er am 24. April ein Mandat, das — ähnlich 
wie es P am 8. März 1627 und 22. Dezember 1627 geſchehen 
war — Wolfgang Wilhelm ohne Einſchränkung zum Oandesherrn 
auch über das Sulzbacher Gebiet erklärte und ihm das jus refor- 
mandi auf Grunò des Religionsfriedens zuerkannte !). 

So war alſo Auguſts Prager Reiſe umſonſt geweſen, Wolfgang 
Wilhelm dagegen konnte ſich freuen, den Kaiſer auch diesmal auf 
ſeine Seite gebracht zu haben. 

Dem Mandat wurde noch ein kaiſerlicher Beſcheid an Auguſt 
angefügt”): Der Kaiſer habe geprüft, was Wolfgang Wilhelm und 
Auguſt gegeneinander am kaiſerlichen Hof eingebracht haben. Dar- 
nach habe aber Auguſt kein Recht zu Einwänden gegen Wolfgang 
Wilhelm. Die von Auguſt erbetene Inhibition könne nicht bewilligt 
werden. Es bleibe alſo beim Dekret vom 22. Dezember 1627. 
Auguſt ſolle nun Ruhe geben und die neuburgiſche Kommiſſion nicht 
weiter ſtören. Sie ſei berechtigt, im Namen Wolfgang Wilhelms 
die „Reformation“ durchzuführen. 

Wolfgang Wilhelm konnte mit Recht daB kaiſerliche Mandat vom 
22. April als Sieg und Frucht feiner geſchickten Staatskunſt be- 
trachten. Aber noch war er nicht zufrieden. Im Einzelfall konnte 
ihm fein Schwager Maximilian eine wertvollere Stütze und Rücken. 
deckung bieten als der Kaiſer. Wie ſtand er mit München? Aus 
dem überlieferten Briefwechſel iſt nicht zu verkennen, daß der Der- 
handͤlungston etwas kühl und Maximilian zurückhaltend war. Der 
Streit um die oberpfälziſchen Gebiete wirkt noch nach, zumal gerade 
in dieſem Jahre Maximilian unter Zurüͤckſetzung Wolfgang Wilhelms 
endgültig Herr der Oberpfalz wurde). Wolfgang Wilhelm war 
jedoch auf die Hilfe ſeines Schwager angewieſen und fo mußte er 
trachten, ein möglichſt freundliches Verhältnis zu ihm aufrechtzu— 
erhalten. Leicht wird es ihm nicht gefallen fein Er war ſich 
vielleicht auch gar nicht bewußt, daß es ihm Maximilian verdachte, 
daß er fo nachdrücklich um Waffenhilfe von Amberg aus gebeten 
hatte, während die Amberger Räte meldeten, die Neuburger Sol⸗ 
dateska leiſte ſelbſt zu wenig. Aber ſchließlich betrachtete und be- 
urteilte Maximilian die Sache, die zur Entſcheioͤung ſtand, doch als 
eine katholiſche und damit als eine perjönliche Angelegenheit, ganz 
abgeſehen davon, daß er ſeinen katholiſch gewordenen Schwager 
doch nicht im Stich laſſen mochte. Aber trotzdem zeigte er ſich gegen 
Wolfgang Wilhelm auffallend zurückhaltend. Liber die bisherigen 
Vorgänge im Sulzbacher Gebiet war er natürlich aufs beſte unter— 
richtet, durch Neuburg und Amberg. Am 30. März berichteten die 
Amberger Räte nach Münden‘), daß in den Erbämtern (Auguſts) 
die Propagatio religionis einen ſehr ſchlechten Fortgang gewinne. 
Es ſei auch zu beſorgen, daß es mit der Zeit zu einer gewaltſamen 
Handlung kommt, die auch auf die benachbarten Gebiete übergreifen 
könnte. Oabricq habe begehren laſſen, daß fie ihm Kriegsvolk bereit- 


3 5 regel 6. 32ff., 38 ff. — SA. A. S. RA. 116 fol. 8 und 9. 
) StA. A. S. RA. 116. ) f. auch Lauter S. 18. 
*) Een A. Neubg. Abg. 14100. 
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hielten, weil aber Neuburg ſelbſt ſich noch nicht geregt habe, und 
um nicht in Ungelegenheiten zu kommen, hätten fie ſich entſchuldigen 
laſſen. Das entſprach ganz den Anweiſungen Maximilians und er 
hatte auch gegen dieſe Handlungsweiſe feiner Amberger Räte nichts 
einzuwenden. 

Am 4. Mai ſchrieb ihm nun der Kaiſer felbft‘), oͤaß er erneut 

zugunſten Wolfgang Wilhelms entſchieoͤen habe und fügte bei: 
Damit aber das Werk nicht weiter ſteckenbleibe und Wolfgang 
Wilhelm nicht gehindert werde (durch die ſchon wieder erneut ein- 
gegangenen Proteſte Auguſts), möchte Maximilian im here der 
Not Wolfgang Wilhelm die nötige Aſſiſtenz leiten. So ſuchte der 
Kaiſer, Maximilian für die „Reformation“ und Wolfgang Wilhelm 
zu gewinnen. 
Dieſen wichtigen mehr oder minder geheimen Vorgängen ftand 
Sulzbach harmlos und hilflos gegenüber. Die wiederholten Proteft- 
ſchreiben der Sulzbacher Regierung gegen Oabricqs Wirken anfangs 
Mai und die Beteuerungen, Sulzbach ſei im Recht, verhallten in 
Neuburg und bei Labricg erfolglos ?). Oabricq verfolgte unbeirrt 
fein Ziel. Er erwartete, dad Wolfgang Wilhelm das kaiſerliche 
Mandat in feiner neuen a vom 23. April wieder und noch einmal 
im ganzen Sulzbacher Gebiet veröffentlichen laſſe“). Das geſchah 
denn auch in der zweiten Maihälfte, wie Oabricq der Amberger 
Regierung am 19. Mai melden konnte“). Trotzdem wußten bald 
darauf oͤie Amberger nach München zu berichten, Auguſt behaupte 
immer noch, Oabricqs Vorgehen widerſpreche nicht nur Wolfgang 
Wilhelms Befehl, ſondern auch dem kaiſerlichen Mandat“). Davon 
wurde dann am 23. Mai Maximilian von Wolfgang ſelbſt unter- 
richtet). Wolfgang Wilhelm wies auch darauf hin, daß ſchon auf 
Grund des kaiſerlichen Mandats vom 8. März 1627 und dann noch 
einmal am 10. Januar 1628 Maximilian und der Graf von Dettin- 
gen zu kaiſerlichen Rommiſſären eingeſetzt wurden, die darüber wachen 
ſollten, daß die Beſtimmungen der kaiſerlichen Mandate gehalten 
würden. Vor ihnen follten unter Umſtänden die Streitigkeiten zwiſchen 
Neuburg und Sulzbach ausgetragen und geſchlichtet werden. An— 
geſichts der neuen Widerſtände Auguſts ſei es wohl angezeigt, daß 
die kaiſerliche Kommiſſion eingreife. Es gelte den Frieden, die Rechte 
der katholiſchen Religion und die kaiſerliche Autorität zu wahren. 

Mit dieſem letzten Hinweis wollte Wolfgang Wilhelm offenbar 
ſeinen mächtigen Schwager zum unmittelbaren Eingreifen bewegen. 
Maximilian jedoch war nicht ſo willfährig, in dem Streit der Brüder 
mit Waffengewalt einzuſchreiten, das verbot ihm ſeine kluge politiſche 
Vorſicht. Aber wie wir ſchon aus feinen Anweiſungen an die 
Amberger Räte zu Beginn des Jahres wiſſen, war er bereit, 
Wolfgang Wilhelm diplomatiſch zu unterſtützen. Zu dieſem Zweck 
mahnte er ſelbſt Auguſt am 27. Mai‘) unter Hinweis auf den 
kaiſerlichen Entſcheid und Brief vom 4. Mai (erbetene Aſſiſtenz von 
1) StA. A. Neuba. Abg. 14100. ) StA. A. S. RA. 122, 123. 


5) StA. A. S. AU. 122. ) ſ. Anm. 1. °) ſ. Anm. 1. % StA. A. S. RA. 130. 
7) St. A. S. RA. 129. Neubg. Abg. 14100. 
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Maximilian): „In Anbetracht diefer Dage wollen wir hoffen, daß 
Ew. Od. ſich dazu bequemen und Wolfgang Wilhelm keine Ver⸗ 
hinderung mehr tun. Wir wollen Ew. Od. ſelbſt noch einmal 
darum bitten. Denn im widrigen Fall werden wir auf wieder- 
holtes Erſuchen Wolfgang Wilhelms und der Kaiſerlichen Majeſtät 
mit der Vollziehung der Aſſiſtenz nicht verziehen, getröften uns 
aber Ew. Od. Akkomodation“. 

Daraus mußte Auguſt erkennen, daß er nun auch mit den ge- 
waltigen Machtmitteln Maximilians zu rechnen hatte. Aber noch 
gab er ſein Spiel nicht verloren; er war allzuſehr Optimiſt; er 
wollte noch nicht glauben, daß es feinem Bruder auch gelungen 
war mit Hilfe des Kaiſers, den Kurfürſten gegen ihn ins Feld zu 
bringen; vielleicht hatte er ſeine Hoffnung auf das kühle Verhältnis 
der beiden Schwäger gegründet. 

Wenn man aber dem gegenüber die Verhandlungen Wolfgang 
Wilhelms mit Maximilian vergleicht, muß man erkennen, daß die 
Lage für Auguſt wirklich ausſichtslos und erſchreckend ernſt ge⸗ 
worden war. Am 29. Mai ſchrieb Wolfgang Wilhelm von Pfaffen- 
hofen (Ilm) aus an feinen Schwager, nachoͤem er offenbar eben 
erſt mündlich mit ihm verhandelt hatte!): „Obwohl wir gehofft, 
daß Labricg noch während unſerer Anweſenheit in München zu 
uns komme, um uns Bericht zu erſtatten über die Reformation in 
Sulzbach, daß wir mit ihm konferieren möchten, weil er aber erſt 
lb zu uns gelangt iſt und wir ermeſſen, daß er ſeinen Bericht 
elbſt vor Euch bringt, ſo bitten wir um Audienz für ihn, damit 
er mit Euch berate, wie wir am beſten das Reformationsweſen 
dort fördern könnten und die kraft kaiſerlicher Erinnerung angebotene 
Aſſiſtenz erzeigen laſſen“. 

Dieſer Beſuch Oabricqs in München hat offenbar die gleiche 
Bedeutung wie der im Dezember 1627). Liber die Einzelheiten 
dieſes wichtigen Beſuches ſind wir bis heute leider nur mangelhaft 
unterrichtet. Wir erfahren darüber aus einem lam ene end 
Schreiben“), das vielleicht während einer Audienz Labricgd bei 
Maximilian entſtanden iſt (die Handͤſchrift läßt ſich leider nicht mit 
Sicherheit feſtſtellen): Oabricq bezog ſich auf feine mündliche Dar- 
legung über den Stand des „Reformationswerkes“ in Sulzbach und 
erörterte dann Einzelheiten z. B. ob das jus migrandi auch auf 
Auguſts Beamte auszudehnen ſei, ob Sulzbach zur Erzwingung 
des Gehorſams mit einer Garniſon zu bedenfen ſei und andere 
Einzelheiten von geringerer Bedeutung. Maximilian ſcheint dieſen 
Vorſchlägen gegenüber zunächſt etwas ausweichend und unbeſtimmt 
eantwortet zu haben. Er behielt in der Hauptſache ſeine Ent— 
ſceldung eigenen Reſolutionen vor. Aber trotzdem war dieſe Audienz 
Oabricqs bei Maximilian von weittragender Bedeutung. Ihre Folgen 
machten ſich bald bemerkbar. 

Schon am 1. Juni ging ein Schreiben von München nach Am— 
berg“). Darin wurde von Maximilian zunächſt auf die mangel— 


) StA. A. S. RA. 129. ) Sperl S. 47. ) StA. A. S. RA. 129. 
) StA. A. Neubg. Abg. 13100. 
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haften Fortſchritte im Sulzbacher „Reformationswerk“ hingewieſen, 
dann heißt es: Weil Wolfgang Wilhelm dafür hält, daß. ., kein 
bequemeres und erſprießlicheres Mittel ſei, als daß in die Stadt 
Sulzbach eine Garniſon gelegt und durch dieſe und wenn vonnöten 
mit Hilfe unſeres in der Oberpfalz liegenden Volkes alles, was 
Oabricq zum Beſten der katholiſchen Religion anoroͤnet, auf jeden 
Fall exequiert wird, ſo iſt unſer Befehl, daß Ihr mit Zuziehung 
Buttbergs died Werk wohl beratſchlagen und uns berichten ſollt, .. 
ob nn e eine Kompagnie zu Pferd in dad Sulzbacher Gebiet 
zu legen ſei. 

Die Gründe, die Maximilian auf einmal zu dieſer weitgehenden 
Hilfe bereitgemacht haben, laſſen ſich nicht mit Beſtimmtheit feft- 
ſtellen. Jedenfalls haben mehrere zuſammengewirkt: die kaiſerliche 
Bitte, Oabricqs Bericht, und die Sorge um die Ehre und das 
Heil der katholiſchen Kirche. 

Was konnte Auguſt dem gegenüber noch verſuchen? Er ſtand 
allein und verließ ſich wie immer auf ſein Recht und die Treue 
und Standhaftigkeit ſeiner Untertanen. In der erſten Zunihälfte 
verdichteten ſich die Maßnahmen der katholiſchen Seite zur Ent— 
ſcheidung. Am 7. Juni erſuchten die Amberger Räte Labricg zu 
einer Beratung zu kommen!). Am 9. teilten fie Maximilian mit, 
auch fie wüßten kein beſſeres Mittel um den Widerftand — wenn 
er auch nur in Proteſten und Rechtsbeteuerungen beſtand — ent— 
gegenzuwirken als eine Garniſon nach Sulzbach zu legen?). Am 
15. entwarf Wolfgang Wilhelm eine Inſtruktion für Oabricqs neues 
Eingreifen in Sulzbach). Am 16. teilte er nach Amberg mit, daß 
Oabricq bald wieder in das ſulzbachiſche Land abreife und Befehl 
habe ſich in Amberg wegen der zugeſicherten Aſſiſtenz noch einmal 
zu beſprechen. Am 20. wurde Buttberg nach Muͤnchen befohlen“); 
die Amberger Räte gaben ihm ein Schreiben an Maximilian mit, 
in dem ſie auf die Notwendigkeit einer Demonſtration hinweiſen, 
weil Auguſt nicht nachgebe, und die katholiſchen Prieſter weiterhin 
gefährdet ſeien, wie aus einem beiliegenden Berichte der Zefuiten 
hervorgehe. 

In jenen Tagen verſuchte Auguſt noch einmal, weil er in unent— 
wegter Zuverſicht von ſeinem guten Rechte überzeugt war, ſeine 
Sache am kaiſerlichen Hofgericht anhängig zu machen. Er beauf— 
tragte damit den Agenten Loew in Wien“). Aber dieſer Verſuch 
war von vornherein zum Wißlingen verurteilt, denn der Kaiſer 
hatte ja ſchon wiederholt und rückhaltlos für Wolfgang Wilhelm 
und gegen Auguſt entſchieden. 

So hatte Auguſt, als die erſte Jahreshälfte vorbei war, weder 
vom Kaiſer noch von Maximilian etwas zu erwarten, beide unter- 
Plane vielmehr Wolfgang Wilhelm in ſeinen neuen gewaltſamen 

länen. 


1) StA. A. S. AA 129. ) StA. A. Neubg. Abg. 13100. 
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Auguft ahnte wohl kaum, was ihm die nächſten Juliwochen 
bringen ſollten. Was von Wolfgang Wilhelm zielſicher und um— 
ſichtig vorbereitet war, das ſollte jetzt ausgeführt, die Gegenrefor⸗— 
mation in Sulzbach zur Tat werden, größer, wirkſamer als alles 
Bisherige. Die kleinen Wittel, die ſeit Februar des Jahres von 
Oabricq allenthalben verſucht worden waren, hatten nicht die er- 
wünſchte Wirkung gehabt. Labricg war durch die ſchriftlichen und 
mündlichen Verwahrungen, mit denen Sulzbach immer wieder auf 
ſein Vorgehen geantwortet hatte, nur gereizt worden. Der nunmehr 
planmäßig einſetzenden Macht konnte Auguſt nichts entgegenſtellen, 
ja, er wollte ſelbſt nur den Weg des Rechts einhalten. Der Weg 
zum Ziel war für Neuburg offen. 

Der Reſidenz Auguſts follte der erſte Schlag gelten. Denn war 
der katholiſchen Kirche hier zum Sieg verholfen, dann konnte es 
nicht allzuſchwer fein, das übrige Land ebenfalls zu bezwingen. 

Wolfgang Wilhelm kam es bei ſeinen Plänen ſehr gelegen, daß 
Maximilian ſich anfangs Zuli perſönlich von Sulzbach verletzt fühlte. 
Seine Amberger Räte meldeten ihm!), daß eine Prozefjion feiner 
Untertanen in Vohenſtrauß, auf Sulzbacher Gebiet, beläftigt worden 
ſei. Darüber ergrimmte der gewaltige Maximilian. Er wollte ſcharf 
zupacken. Wozu hatte er denn feine vielen Soldaten, wenn er die 
Bräuche der katholiſchen Kirche nicht einmal feine eigenen Untertanen 
ausüben laſſen konnte? Die Vorgänge, die ſich nun in Vohenſtrauß 
abſpielten — die Prozeſſion wurde auf Befehl Maximilians wieder- 
holt und mit ſtärkſter ſoldatiſcher Sicherung ungehindert durchgeführt 
— gaben Neuburg die Gewähr, daß man ſich auf Maximilians 
tatkräftige Unterſtützung verlaſſen könne. 

Das Verhalten des Kurfürſten gegen Auguſt blieb zunächſt aber 
noch höchſt undurchſichtig — für dieſen. Auguſt hatte ſich wie nach 
Wien auch nach München mit Beſchwerden über Wolfgang Wil— 
helm gewandt. Wollte nun Maximilian abſichtlich feine Stellung 
noch nicht offen zeigen, oder fühlte er ſich verpflichtet als beſtellter 
kaiſerlicher Kommiſſar noch den Schein der Gerechtigkeit zu wahren 
— er antwortete Auguft in ſehr langatmiger, umſchreibender aus— 
weichender Weiſe !). Die Brüder ſollten ſich ſelbſt vertragen, ohne 
andere Höfe zu beläſtigen. Er habe als kaiſerlicher Kommiſſar und 
Kreisoberſter nur für Oroͤnung und die Ausführung der kaiſerlichen 
Befehle zu ſorgen. Er könne alſo gar nicht anders als der Kaiſer 
in diefem Falle handeln. Auguſt möchte ihm dieſen Standpunkt 
nicht veroͤenken. Er erkenne zwar die Gewalttaten als Unrecht an, 
doch müſſe er auf die brüderliche Erbeinigung hinweiſen, die fried- 
lichen Austrag vorſchreibe. Mit vielen Worten ſucht er dann 
Auguſt noch zu tröſten — oder zu täuſchen, indem er beifügte, er 
werde ſich der Sache dem Geſetze gemäß annehmen. Dieſe Ver— 
handͤlungen zwiſchen Auguſt und Maximilian zogen ſich bis Witte 
Juli hin. Auguſt betonte immer gleich ausführlich ſeine Rechte und 
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Maximilian antwortete immer gleich ausweichend und abweiſend, 
doch ließ er deutlich erkennen, daß er Wolfgang Wilhelm als dem 
Oandesherrn das jus reformandi auf Grund des Religionsfriedens 
auch für Sulzbach zuſpreche ). Auguſt erreichte auch nicht mehr, 
als er perſönlich nach Munchen reiſte um ſich befonderd über 
Oabricqs neue Übergriffe, feine neuen Truppenwer bungen und 
Einquartierung zu beſchweren. Auguſt mochten dieſe militäriſchen 
Vorbereitungen Oabricqs wohl ſehr bedenklich erſcheinen, aber eigene 
Machtmittel konnte und wollte er feinem Bruder nicht entgegen- 
ſtellen, er ſtritt nur für ſein Recht und mit ſeinem Recht. Aber 
ſeine Lage war ausſichtslos; fein Bruder hörte nicht mehr auf 
ſeine Einwände, der Kaiſer war ſcheinbar in feinen Entſcheioͤ ungen 
ſehr bedächtig — in Wirklichkeit wollte er aber Auguſt überhaupt 
kein Gehör ſchenken, höchſtens ihn ſchließlich abweiſen. In dieſer 
Oage blieb ihm kaum ein anderer Richter als Maximilian. So 
mußte er denken, weil er ja von deſſen Einſtellung noch nichts wußte, 
nichts davon ahnte, daß inter den neuen Truppenwerbungen, gegen 
die er in München Beſchwerde führte, Maximilian ſelbſt als treibende 
und verantwortliche Macht ſtand. Er ahnte auch kaum, daß Maxi- 
milian feine ganzen Beſchwerden hinterruͤcks und vielleicht fchaden- 
froh an Wolfgang Wilhelm weitergab, immer mit dem Hinweis: 
jo habe ich geantwortet; Ew. Od. werden es richtig auffaſſen; 
meine zugeſagte Aſſiſtenz nehme ich nicht zurück, wenn ich tatſächlich 
auch lieber geſehen hätte, die Brüder hätten ſich auf friedliche Weiſe 
verglichen; unter dieſen Umſtänden kann ich mich aber den kaiſer— 
lichen Befehlen nicht entziehen ). 

Aus den ſehr umſtändlichen Darlegungen, die Auguſt auch im 
Namen Johann Friedrichs, ſeines jüngeren Bruders in Hilpoltſtein, 
der ſich in gleicher Oage befand, bei Maximilian einreichte, iſt ſchwer 
zu beurteilen, ob die Rechtsgründe der jüngeren Brüder ſtichhaltig 
waren. Aber wie dem auch ſein mochte, alle ſeine Mühe und 
Sorge und ſein Herzweh, man ſpürt es unwillkürlich aus ſeinen 
Worten, bange Beklemmung, ſittliche Empörung, all dad konnte 
gegenüber dem katholiſchen Machtwillen und der Gewalt Wolfgang 
Wilhelms und Maximilians keine Geltung mehr haben; in dieſen 
Tagen der letzten Vorbereitungen zur geplanten Tat ſchon gar nicht 
mehr. Die Ausflüchte Maximilians muten ſo an, als wollte er 
mit feinen undurchſichtigen Worten Zeit gewinnen, Auguſt vom 
eigentlichen Schauplatz der Ereigniſſe ablenken, ihn vielleicht ſogar 
noch etwas in München halten, wenn er den Beſuch Auguſts auch 
zuerſt mehr wie einen „unverſehenen“ Überfall aufnahm“). 

Auch Wolfgang Wilhelm kam bis zum 10. Zuli feinem Bruder 
ſcheinbar ein wenig entgegen, aber in Wirklichkeit wohl nur um 
ihn einzulullen und auch da nur in nebenſächlichen Dingen, die für 
das Ganze damals nicht vordringlich waren, wie z. B. in der Be— 
ſetzung der gemeinſamen Beamtenſtellen in Weiden und Parfftein?). 


1) Staal. A. S. RA. 123, 199, 9. Juli 1628 n. St. ) SA. A. S. RA. 123, 129. 
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In der Hauptſache jedoch war Wolfgang Wilhelm entſchloſſen zu 
handeln, auf ſeinem bisherigen Wege ſein Ziel unbeirrt zu verfolgen. 
Das mußte man in Sulzbach auch bald erkennen. Denn am 11. Juli 
teilte Wolfgang Wilhelm feinem Bruder mit, daß feine beiden Refor⸗ 
mationskommiſſäre, Hoßwin Freiherr von Spiringkh und Doktor 
Simon von Oabricq, angewieſen feien, wegen ihres neuen Auftrages 
bei ihm vorzuſprechen und er folle ihnen Audienz gewähren !). 
Tags zuvor war ihre Inſtruktion fertig geſtellt worden?). In dieſer 
Inſtruktion ſind alle Mittel und Maßnahmen zuſammengefaßt, von 
denen ſich Wolfgang Wilhelm in Verbindung mit der kurbayeriſchen 
Regierung in München und Amberg Wirkſamkeit verſprach: Ein 
quartierung, Öelöftrafen, katholiſche Kindererziehung, katholiſche Be— 
amtenſchaft und dergleichen. Die Bedeutung dieſer Inſtruktion erfor- 
dert es, ihren Inhalt wenigſtens in den wichtigſten Punkten hier 
wiederzugeben: 


Nachdem die bisher verſuchten Reformationsmaßnahmen und felbft 
die kaiſerlichen Mandate am Widerftande Auguſts geſcheitert ſeien, 
habe Wolfgang Wilhelm für gut befunden, im ganzen Fürftentum 
in Religionsſachen ein Öeneralmandat publicieren und exequieren 
zu laſſen, damit die Sulzbacher Untertanen, welche bisher von 
ſeinem Bruder von ſchuldiger Parition und Akkommodation abge- 
halten worden, ohne weitere Ausflucht zum Gehorſam gebracht 
werden. Deshalb ſollten ſich die genannten Räte nach Sulzbach 
verfügen, Auguſt in einer Audienz ihren Auftrag bekanntgeben 
und um Abſtellung der Mißſtände erſuchen, beſonders verlangen, 
daß er die Untertanen vom ſchuldigen Gehorſam gegen ihren Qanded- 
herrn nicht abhalte, fie vielmehr ſelbſt anweiſe, den Anordnungen 
der Kommiſſäre gehorſam nachzukommen. Ob ſich nun Auguft dazu 
verſtehe — oder nicht — jedenfalls ſollten fie die Oandſaſſen, Bürger: 
meiſter, Rat und die ganze Gemeinde vor ſich fordern und ſie kraft 
kaiſerlicher Mandata und landesfuͤrſtlicher Obrigkeit zur ſchuloͤigen 
Akkommodation ermahnen und den Widerſpenſtigen das Emigrieren 
vorſtellen. Werde ſich Auguſt opponieren, ſo ſollten ſie mit 
Rat und Hilfe der kurfürſtlich Amberger Regierung von Neuburger 
und Amberger Soldaten ein Guardia nach Sulzbach bringen und 
den Widerſpenſtigen auf ihre Koſten einlegen. Im Notfall ſollten 
ſie außerdem mit Hilfe Buttbergs noch 50 bis 60 Reiter und 
200 Mann Fußvolk aus der Umgegend (Velburg, Oengenfeld, Schwan— 
dorf) zuſammenziehen, keinen Widerſtand dulden und auf jeden 
Fall die Stadt, auch Ritter und Bauernſchaft zum Gehorſam und 
Reſpekt der landesfürſtlichen Obrigkeit bringen. Sei das geſchehen, 
ſo ſollten fie gebieten, daß bei Vermeidung von 12 Reichstalern 
Strafe, innerhalb Monatsfriſt alle Oandeskinder von unkatholiſchen 
Orten abgefordert werden und fürder keines mehr an ſolche Orte 
gehen, ſondern nur katholiſche Orte und Schulen beſuchen ſollten. 
Die abgedanften Prädikanten dürften nicht mehr aus öffentlichen 
Mitteln entſchädigt werden, fondern alle ihre Bezüge müßten den 


) StA. A. S. RA. 184. ) StA. A. S. RA. 116 fol. 11. 
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Jeſuitenpatres zugute kommen. Nur noch katholiſche Untertanen 
könnten Beamte werden. 

Dieſe Inſtruktion wurde im Oaufe der nächſten Tage noch ver- 
ſchärft, auf weſſen Betreiben wiſſen wir leider nicht. Am 15. Yuli 
erhielt ſie ihre g Faſſung ). 

Zu Spiringkh und Oabricq traten noch einige andere Räte als 
„Reformationskommiſſäre“: von Hatzfeld, Südholtz, Wildhans von 
Neuned, die aber (abgeſehen von Spiringkh und Labricg) nicht 
nach Sulzbach kamen. Auch in der zweiten Faſſung der Inſtruktion 
berief ſich Wolfgang Wilhelm auf die ſchon bekannten kaiſerlichen 
Mandata, auf die darin erwähnten Strafen und auf ſeine eignen 
Gebote in Religions- und politiſchen Sachen für die Gebiete ſeiner 
Brüder, alſo auch für Sulzbach. Der Auftrag der Kommiſſäre 
blieb der gleiche wie in der erſten Inſtruktion; doch ſollten fie 
inſonderheit bei Auguſt noch vorbringen: es habe Wolfgang Wilhelm 
befremdet, daß der Sulzbacher Hofprediger die Oandſaſſen, Bürger 
und Untertanen den angeſtellten Prieſtern abſpenſtig mache und an 
ſich ziehe. Das ſolle ihm von Auguſt und den Kommiſſären unter- 
jagt werden, damit er nicht unter die im kaiſerlichen Mandat ange⸗ 
oͤrohten Strafen falle. Außerdem ſollten dann die Kommiſſäre die 
Oandſaſſen der Stadt, Bürgermeiſter, Rat und Gemeinde vor ſich 
fordern, ihnen die renovierten kaiſerlichen und die landesfürſtlichen 
Mandata bekanntgeben und fie zur Akkommod ation mahnen; wenn 
nötig mit Einquartierung drohen. (ſ. oben!) Schließlich follten die 
Untertanen nach Vierteln und Dritteln, wie die Kommiſſäre eben 
meinten, von Tag zu Tag fertig zu werden, über alle Punkte des 
Mandats ſich kategoriſch erklären, wobei ſich die Kommiſſäre äußerſt 
befleißigen follten, fie zur Affommodation zu disponieren. Im 
10. blieben die Anweiſungen die gleichen wie im Entwurf vom 
10. Juli. 

Mit der Anweiſung, die gegen den Hofprediger gerichtet war, 
wollte Wolfgang Wilhelm feinen Kommiſſären eine Handͤhabe geben, 
auch das letzte Bollwerk des Evangeliums in Sulzbach zu brechen. 
Ebenſo gefährlich für die dortige Bevölkerung war die letzte Be- 
ſtimmung, daß die Kommiſſare ſich „äußerſt befleißigen“ ſollten, die 
Untertanen „zur Akkommodͤ ation zu disponieren“, Sie war eine 
Blankovollmacht zu jeder Art von Zwang und Gewalttat. Mehr 
als dieſe zweite Inſtruktion konnte ſelbſt ein Labricg nicht verlangen! 

Die Inſtruktion war der eine Teil des Ruͤſtzeugs, mit dem Qabricg 
auf dem Sulzbacher Kampfplatz erſcheinen ſollte; den andern Teil 
bildete das Generalmandat vom 17. 7. 1628. Es iſt, aus vier 
Teilen beſtehend, ungemein lang !): 

1. Es beginnt mit einer ſehr ausführlichen juriſtiſchen und hiſto— 
riſchen Darlegung Wolfgang Wilhelms, daß er allein rechtmäßiger 
Oandesfürſt, Auguſts Rechtsauffaſſung dagegen unhaltbar ſei, und 
daß alſo ihm die Untertanen in erſter Linie Gehorſam ſchuldig ſeien. 
Zur Bekräftigung und Beglaubigung fügte er 
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2. das kaiſerliche Mandat vom 24. April 1628 bei, nachdem er 
vorher ſchon auf die wiederholten kaiſerlichen Entſcheide vom 8. März 
und 22. Dezember 1627 hingewieſen hatte. Als 

3, Teil folgt dann ein allgemeiner Reformations⸗ bzw. Akkommo⸗ 
oͤationsbefehl. Es wird Gehorſam gegen die katholiſchen Prieſter 
verlangt. Für den Fall oͤes Ungehorſams werden ſchwere Strafen 
angedroht. Den Untertanen wird eingeſchärft, ſich nicht durch Auguſt 
abſpenſtig machen zu laſſen. Dem ſchließt ſich dann als 

4. Teil eine Reihe von Verboten und Geboten an: 

1. Daß alle unkatholiſchen Kirchen- und Schuldiener, die ſich nicht 
akkommodieren wollten, innerhalb drei Wochen mit Kindern und 
Geſinde aus dem geſamten Gebiet oͤes Fürſtentums Neuburg 
ausgewieſen werden und ſich nicht mehr darin antreffen laſſen ſollten. 

2. Nach diefen drei Wochen dürfe im ganzen Fürſtentum niemand 
mehr den oben genannten Perſonen irgendwie Wohnung und Unter- 
halt geben oder gar ſich von ihnen irgenoͤwelche Kirchendienſte 
leiſten laſſen. 

3, Weil bekannt geworden ſei, daß an vielen Orten des Fürſten⸗ 
tums die Untertanen gefährliche heimliche Zuſammenkünfte hielten, 
die den landesfürſtlichen Geſetzen zuwiderlaufen und auch der katho— 
liſchen Religion ſehr nachteilig find, fo werden dergleichen conven- 
ticula, unter was für Namen und Schein auch, verboten. 

4. Weil Wolfgang Wilhelm wollte, daß alle Bewohner ſeines 
Fürſtentums, die begütert oder Beamte find, zu der uralten römifch- 
katholiſchen Religion, darinnen die Voreltern recht gelebt und felig 
geſtorben, ſich begäben, wurde befohlen, daß alle, fo die ſechs 
Monate peremptoriſche Bedenkzeit benützen wollten, ſich in der 
Zwiſchenzeit alles unkatholiſchen Gottesdienſtes zu enthalten hätten. 

5. Dagegen dem katholiſchen Gottesdienſt, wenigſtens alle Sonn- 
und Feiertag von Anfang bis End beiwohnen, ſich von katholiſchen 
Prieſtern unterrichten laſſen, und ſich zum Gehorſam der allein- 
ſeligmachenden, heiligen roͤmiſchen apoſtoliſchen Kirche begeben ſollen. 

6. Wenn ſich jemand während der ſechsmonatlichen Termindzeit 
nicht zum heiligen katholiſchen Glauben bekehren wollte, ſo ſollte er 
auswandern, könne jedoch während weiterer ſechs Monate zur Ver— 
waltung der Güter, zur un der Steuern, Guthaben und 
Schulden und zum Verkauf feiner Güter jemand aus feiner Freund- 
ſchaft, der aber katholiſch ſein ſolle, mit Vollmachten betrauen. 
Könnte aber jemand während dieſes Jahres (gerechnet von der 
Bekanntgabe des Mandats ab) feine Güter nicht verkaufen, fo ſtehe 
dem Oandesherrn das Recht zu, die Güter zu verſteigern oder 
anders zu veroroͤnen. 

7. Weil Wolfgang Wilhelm aber nichts lieber ſähe und wünſche, 
als daß die guten adeligen und bürgerlichen, auch andere ehrliche 
Geſchlechter auf dem Bande, deren Eltern im Fürſtentum Neuburg 
wohnten, lange und bevor die unkatholiſche Religion die Einigkeit 
des Glaubens zerriſſen, bleiben möchten, werden alle natürlich und 
gnädigſt ermahnt, ihre zeitliche und ewige Wohlfahrt in ihrem Ge— 
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wiſſen zu bedenken, die katholiſche Religion und OBehre zu prüfen, 
um nicht neben der irdiſchen auch noch die ewige Strafe zu leiden; 
den Irrtum, darin die Vorfahren verführt worden, zu laſſen und 
zum alten heiligen katholiſchen Glauben wiederzukehren und ſich 
angelegen fein zu laſſen, mit dem Oandesfürſten auch in Religion 
übereinzuftimmen. 

8. Alle Bewohner des Fürftentumd follten nicht nur ihre un— 
katholiſche und ſonſt verdächtigen Bücher den Kommiſſaren freiwillig 
übergeben, fondern ſich auch aller unkatholiſchen Hauspoſtillen oder 
anderer unkatholiſcher Bücher, darin von den ſtrittigen Religions- 
artikeln gehandelt wird, gänzlich enthalten. 

9. Dagegen ſollten fie die katholiſchen Predigten und Gottesdienſte 
fleißig beſuchen, auch Kinder und Ehehalten dazu anhalten und ſie 
katholiſch unterrichten laſſen. 

10. Kinder, die ſich an unkatholiſchen Orten aufhalten, müßten 
zurückgerufen und dürften künftig nur an Orte geſchickt werden, 
wo die Kirchen- und Schulübungen ausſchließlich katholiſch find. 

11. Nur der neue Kalender dürfe mehr gebraucht werden. 

12. Alle kirchlich gebotenen Feft- und Faſttage ſeien zu halten, 
in beſonderen Fällen könnten die Ortsgeiſtlichen dispenſieren, alle 
Arbeit müſſe an dieſen Tagen ruhen. (Auch davon konnten die 
Geiſtlichen befreien). Die vorgeſchriebenen Gottesdienſte ſeien bei 
Vermeidung von Strafe zu beſuchen. 

13. Alle geiſtlichen und Eheſachen ſeien nur noch vor dem Neu— 
burger Chor- und Ehegericht gemäß den katholiſchen Bräuchen 
anzubringen. 

Als Oabricq und Spiringkh ſo ausgeſtattet mit Inſtruktion und 
Generalmand at ſich in der zweiten Julihälfte zur Fortſetzung des 
Reformationswerkes nach Sulzbach begaben, konnte Neuburg auf 
mehr Erfolg als im Herbſt 1627 und im Frühjahr 1628 hoffen. 
An den nötigen Vorbereitungen hatte es nicht gefehlt. Oangwierig 
waren ſie geweſen, aber jetzt doch zu Ende: Der Rechtsſtreit war 
vom Kaiſer zu Wolfgang Wilhelms Gunſten entſchieden, der Kaiſer 
und Maximilian als Bundesgenoſſen gewonnen, Soldaten ſtanden 
bereit. Nun war es an der Zeit, daß Wolfgang Wilhelm die 
großen Erwartungen der geſuiten rechtfertigte. 

Da ſchien im letzten Augenblick noch eine peinliche hemmende 
Überraſchung den ganzen Plan in Frage zu ſtellen. In den Tagen, 
da ſchon Inſtruktion und Generalmandat ausgefertigt wurden, kam 
aus München die Kunde, Auguſt ſei perſönlich bei Maximilian 
erſchienen). Nun fing Wolfgang Wilhelm ſchon an zu bangen: 
Wird der Schwager ftandbaft bleiben oder wird er den Bitten 
Auguſts nachgeben und ſeinen Amberger Truppen die Aſſiſtenz 
verbieten? In dieſem Falle hätte Wolfgang Wilhelm ſein Vor— 
haben aufgeben müſſen, denn allein fühlte er ſich zu ſchwach, um 
den Wioͤerſtand zu brechen, der ſich aller Vorausſicht nach regen 
werde. Sogleich wandte ſich Wolfgang Wilhelm nach Wuͤnchen, 


) Stel. A. S. RA. 123, ſ. auch S. 160 oben. 
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ſprach die Hoffnung aus, daß Maximilian bei der zugeſagten Aſſiſtenz 
verharren werde und teilte ihm mit, um ihm ein Zurück zu erſchweren, 
ſeine Kommiſſare ſeien ſchon im Begriffe, ſich nach Sulzbach zu be— 
geben. Man wird in Neuburg dann ſehr erleichtert aufgeatmet 
haben, als aus München die troͤſtliche Antwort kam, Maximilian 
nehme die zugeſagte Aſſiſtenz nicht zurück, Wolfgang Wilhelm 
möge ſein Verhandeln mit Auguſt diplomatiſch richtig beurteilen. 

Damit war auch dieſe letzte Wolke verzogen, die Sonnenſtrahlen 
der Hoffnung und des Siegeswillens begleiteten die Neuburger 
Geſandten auf ihrem Weg zur Gegenreformation in Sulzbach. 

Am Freitag, 21. Juli, brachen Spiringkh und Oabricq von Neu- 
burg auf. Spiringkh war offenbar der „Dienſtältere“, aber als 
„RNeformationskommiſſar“ in Sulzbach ſteht Labricg durchaus im 
Vordergrund, Spiringkh erfcheint nur als Begleiter Oabricqs, von 
einer ſelbſtändigen Handlung ſeinerſeits erfahren wir nichts. Die 
beiden Geſandten nahmen ihren Weg über Ingolftadt, Kollersried 
und Amberg. Hier trafen ſie am 25. Juli ein, um mit den kur— 
bayeriſchen Räten noch einmal die Maßnahmen zu beſprechen. Sie 
erhielten die Zuſicherung, daß Truppen in der Nähe bereitgehalten 
würden!). 

In Sulzbach ſelbſt gelangten fie am 24. Juli vormittags gegen 
10 Uhr an. Mit einigen Zeſuiten zogen fie in die Stadt ein und 
ſtiegen bei dem Neuburger Umgelter Thanner ab. Darauf gingen 
fie zur Meſſe und aßen dann bei den Jeſuiten zu Mittag. Darnach 
begannen fie mit ihren Amtshandlungen, indem fie ſich im Schloß 
zur Audienz bei Auguſt melden ließen. Dieſer verlangte zunächſt 
ihr Beglaubigungsſchreiben. Sie überfandten es jedoch trotz wieder- 
holter Aufforderung nicht, ſondern ließen antworten, ſie wollten es 
perſönlich übergeben. Davon wollte aber Auguft zuerft nichts wiſſen, 
er weigerte ſich, Labricg überhaupt zu empfangen, er wollte den 
Mann nicht ſehen, der in ſeinem Gebiet ſchon ſo viel Unheil ange— 
richtet hatte?). Gegen Spiringkh hatte er noch nicht die gleiche 
perſönliche Abneigung, ihm wollte er eine Audienz gewähren. Die 
beiden Kommiſſare ließen ſich jedoch, klug und gewandt wie ſie 
waren, nicht voneinander trennen. Sie beharrten auf ihrem gemein- 
ſamen Auftrag. So erreichten ſie auch ihr Ziel: Auguſt gab 
ſchließlich nach — wie es Oabricqg vielleicht ſchon erwartet, berechnet 
hatte — ja Auguft ließ die beiden Sefandten nach der Veſper um 
4 Uhr ſogar in feinem eignen ſechsſpännigen Wagen ins Schloß 
holen. Spiringkh und Oabricq waren vermutlich ſelbſt überraſcht, 
wie entgegenkommend und nachgiebig ſich Auguſt zeigte. Sie konnten 
das als eine gute Vorbedeutung für das Gelingen ihres Werkes 
anſehen. Sie waren auch klug genug, ſich dieſe Erfahrung für die 
Zukunft zunutze zu machen. Durch ihre hartnäckige Unnachgiebigkeit 
blieben ſie Auguſt immer überlegen. Auguſts Entgegenkommen 
war ſo groß, daß er die Kommiſſare, die er zuerſt gar nicht 
empfangen wollte, nach der Audienz nötigte, im Schloß zu wohnen. 
1) StA. A. S. RA. 111. Bericht Oabricqs nach Neuburg, 23. Juli. 

2) StA. A. S. RA. 183. Bericht eines Sulzbacher Hofbeamten. 
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So weit ging er in der Wahrung der hoͤfiſchen Gebräuche. Den 
Kommiſſaren konnte das recht fein, fie nahmen daß Anerbieten an. 
Damit waren die Vertreter der neuburgiſchen Herrſchaftsanſprüche 
in Auguſts Schloß eingezogen, das war mehr als nur ein Sinnbild 
des Sieges, der durch Auguſts Schwäche leicht erfochten war. Wir 
können uns unmöglich vorſtellen, daß Wolfgang Wilhelm an ſeinen 
Gegnern — und wären es auch nur Geſandte geweſen — fo „liebe- 
voll“ gehandelt hätte. 

Forderte es wirklich die Würde des Fürften, die diplomatiſchen 
Hofgebräuche gegen die beiden Sefandten fo zu wahren? Geden- 
falls ſchadete Auguft durch die nachgiebige Verhalten feiner Sache. 
Aber er bedachte das jedenfalls gar nicht. Noch ſchwerer iſt feine 
Handlungsweiſe zu verſtehen, wenn man erfährt, was ſich während 
dieſes Nachmittags in der Stadtkirche zutrug — und daß Auguſt 
von dieſem Vorfall noch während der Anweſenheit der Geſandten 
im Schloſſe erfuhr. Während nämlich Spiringkh und Labricg zur 
Audienz im Schloſſe weilten, oͤrangen die Jeſuiten in die Kirche 
ein, ließen durch herbeigeholte Handwerker ein Gitter und ein 
Monument im Chor der Kirche, welches einem frühverſtorbenen 
Söhnlein Auguſts zum Gedächtnis errichtet war, mit Gewalt ab- 
brechen. Wiederholte Verwahrungen einiger Hofbeamter und Auguſts 
konnten fie dabei ebenſowenig ſtören wie dad Drohen und Stein- 
würfe der Sulzbacher Bürger und Soldaten. So ſicher fühlten fie 
fi bereits. An der Stelle des Gitters ließen fie dann einen katho⸗ 
liſchen Altar errichten. Oabricg wußte nach feiner Ausſage von 
dem Vorgehen der Jeſuiten im Voraus). Er arbeitete ja über- 
haupt aufs engſte mit ihnen zuſammen. In ſeinem Bericht an 
Wolfgang Wilhelm verſuchte er den Vorgang möglichſt harmlos 
hinzuſtellen?). Doch war und blieb es eine Grabſchändung. Als 
Wolfgang Wilhelm und ſpäter auch Maximilian von Auguſt über 
dieſen Vorfall in Sulzbach und einen ähnlichen in Weiden unter- 
richtet wurden, konnten fie dieſe Maßnahmen Labricgd nicht billigen. 
Diefer mußte vielmehr nach langen Verhandlungen, fo ſchwer es 
ihm auch fiel, ſein Unrecht wieder gutmachen und wenigſtens die 
Reſte des Grabmahls wieder in der Kirche unterbringen). 

Obwohl nun Auguſt ſchon während der Verhandlungen im Schloß 
von dieſem Übergriff der Jeſuiten erfuhr, brach er den Verkehr mit 
Oabricq doch nicht ab, ſondern ließ ſich die Botſchaft Wolfgang 
Wilhelms mitteilen. Sie enthielt außer der üblichen Einleitung, der 
Verſicherung treuer Verbundenheit, die erneute Aufforderung, Wolf— 
gang Wilhelm als Oandesherrn in der Gegenreformation nicht zu 
beeinträchtigen. Auguſt ſolle vielmehr die Untertanen ſelbſt zum 
Gehorſam gegen die Kommiſſare und die Prieſter anhalten. Ferner 
ſolle er durch ſeine Offiziere und Beamten zur Beſtrafung der 
Wioͤerſpenſtigen helfen, ſonſt ſähe Wolfgang Wilhelm ſich gezwungen, 


1) ſ. fein Bericht an Wolfgang Wilhelm vom 24. Yuli. StA. A. S. AU. 111. 

2) StA. A. S. RA. 111. 

3) StA. A. S. AU. 123. Verhandlungen und verſchiedoͤene Schreiben darüber, 
Oktober und November 1628. 
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allein und auf feine Weiſe den landesfürſtlichen Seboten Aner⸗ 
kennung zu verſchaffen. Der Neuburger verſäumte auch nicht, darauf 
hinzuweiſen, daß er bei ſeinen gerechten Forderungen Maximilian 
und den Kaiſer hinter ſich habe. Das alles ließ ſich Auguſt wäh- 
rend der Audienz von den Geſandten vortragen. Zum Schluſſe 
Ben diefe noch, Auguſt möge ſich bis zum nächſten Tag dazu 
äußern. 

Nun ſtand die Entſcheidung bei Auguſt. Er kannte ſchon die 
Entſchloſſenheit und hatte neuerdingd die Art Oabricqs erfahren. 
Aber ſchon hatte er ſelbſt nachgegeben und ſich auf Verhandlungen 
eingelaſſen. Er konnte nicht mehr zurück, konnte auch nicht hart 
werden, wollte es jedenfalls gar nicht, ſonſt hätte es auf die Grab⸗ 
ſchändung hin geſchehen müſſen. 

Oabricq zeigte ſeinerſeits gleich von Anfang an, daß es ihm 
äußerſt ernſt mit der 1 in der Stadt ſei. Die Vor⸗ 
gänge in der Kirche haben ihren Eindruck auf die Bevölkerung ſicher 
nicht verfehlt. Wie wird die Bürgerſchaft da erneut auf Weifung 
und Hilfe vom Hof gewartet haben! Der nächſte Tag mußte viel 
Entſcheidendes bringen. Das wußte man auch im Rathaus. Denn 
Oabricq ließ eine wichtige Botſchaft ankündigen und den Rat mit 
der Bürgerſchaft aufs Rathaus berufen. Das war wieder eine 
äußerſt geſchickte Maßnahme; fie verrät Oabricqs Entſchloſſenheit, 
auch ohne Einwilligung Auguſts in der Stadt ſeines Amtes zu 
walten. So hoffte er auch Auguſt dͤurch die eingeſchüchterte Bür- 
gerſchaft leichter zu beeinfluſſen. 

In banger Unſicherheit erwarteten die Sulzbacher, in entſchloſſener 
Bereitſchaft die Hegner den neuen Tag (25. Zuli). Er hätte als 
St. Jakobi für die katholiſche Seite ein Feiertag ſein ſollen. Aber 
Oabricq war genötigt, ihn zu einem heißen Arbeitstag zu machen. 
Er ging zwar nach feiner Gewohnheit zum Gottesdienſt, mußte aber 
feſtſtellen, daß trotz ſeiner öffentlichen Aufforderung nur wenige 
Bauern und arme Beute erſchienen waren. Und auch dieſe liefen 
während der Predigt „in hoͤchſter Unbeſcheidenheit hinaus, daß es 
einem gefährlichen Aufruhr und Tumult gleichgeſehen“, ſo berichtete 
Oabricq nach Neuburg). Später mußte er auch noch feſtſtellen, 
daß die meiſten Sulzbacher ihrer gewohnten Arbeit nachgingen, ſie 
waren ja nicht gewohnt, dieſen Tag zu feiern. 

Inzwiſchen war es Zeit geworden, daß ſich die Kommiſſare nach 
der Antwort Auguſts erfundigten. Sie wurde ihnen im Schloß 
noch vor dem Eſſen zugeſtellt?). Auguſt erklärte, er könne „die 
narrata“ des Mandats)“ nicht anerkennen. Den Entſcheid des 
Kaiſers faſſe er nicht fo auf, wie es die Sefandten vorgetragen, er habe 
auch ſchon wieder ſeine Einwände an den kaiſerlichen Hof gelangen 
laſſen und erwarte darüber täglich Beſcheid. Das Anſinnen zur 
Beſtrafung ſeiner evangeliſchen Untertanen zu helfen, müſſe er 
als ein geborner Fürſt des Reiches ſelbſtverſtändlich ablehnen, ſonſt 
1) StA. A. S. RA. 111. ) SA. A. S. AU. 184, 


3) Vom 24. April 1628, auf das die Botſchaft Wolfgang Wilhelms Bezug ge— 
nommen hatte. 
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würde er ja gegen Recht, Treu und Glauben verſtoßen, daraus 
aber könne nichts Gutes folgen. Doch betonte er, Untertanen, die 
katholiſch werden wollten, werde er in keiner Weiſe daran hindern. 
Ja, er wolle fogar zulaſſen, daß die Bevölkerung auf Wunſch der 
Sefandten außer ihren evangeliſchen auch die katholiſchen Gottes- 
dienſte beſuche, um aus beiden Lehren das Beſte für ihr Gewiſſen 
zu nehmen und ſich friedlich zu vertragen. ö 

Was war nun Auguſt wichtiger: feine landesherrliche Stellung 
zu wahren — er dünft ſich als geborener Fürſt des Reiches zu gut, 
um ſeinem Bruder Polizeidienſte zu tun — oder ſeinen Untertanen 
die evangeliſche Slaubensübung zu erhalten? Kam fein Zugeftänd- 
nis an Neuburg, er wolle feine Untertanen auch katholiſch werden 
laſſen, nicht ſchon einem Umfall nahe? Viel war damit für die 
Gegenreformation ſchon erreicht, aber noch beanſpruchte Auguſt die 
landesherrliche Stellung in ſeinem Gebiet. Erſt wenn er auch darin 
nachgab, war Neuburg am Ziel feiner Wünſche. Labricg glaubte 
auch jetzt wieder das richtige Kampfmittel gegen Auguſt zu haben: 
trotz der Freude über das religiöfe Zugeſtändnis Auguſts antwortete 
er unter Überreichung des Seneralmandatd barſch: „Weil wir nicht 
inſtruiert ſind, uns in irgendeinen Disput einzulaſſen, ſondern bloß 
das landesfürſtliche Mandat durchzuführen, 2 laſſen wir E. f. G. 
vermeintliche Exceptiones auf ihrem Unwert beruhen. Und weil 
E. f. ©. zur Abſtrafung derjenigen, fo die landsfürſtlichen Mandata 
übertreten, die Hand zu bieten Bedenken tragen, wird es E. f. G. 
Ihrer f. Durchlaucht (Wolfgang Wilhelm) und uns nicht verdenken, 
wenn wir ſolches ſelbſt tun. Die daraus entſtehenden Ungelegen- 
heiten aber werden E. f. ©. ſich ſelbſt und den ungehorſamen Unter- 
tanen zumeſſen, wobei wir ſie aber lieber vermieden ſähen, weil wir 
ſie keinem gönnen (wünſchen).“ 

Damit war die Entſcheidung gefallen: Auguſt hatte ſeine Sache, 
ſeine Anſprüche auf landesherrliche Stellung, von der Not der 
evangeliſchen Bürgerſchaft getrennt und diefe um fo mehr den Ge— 
fahren und Beſchwerden der Gegenreformation ausgeliefert. Durch 
feine Entſcheidbung gewann er aber für ſich nichts, weil er nicht ent- 
ſchloſſen genug war, auf feinem Standpunkt zu beharren. 

Nachdem es ſo gelungen war, Auguſt von ſeinen Untertanen zu 
trennen, begaben ſich die Geſandten aufs Rathaus. Hier kam es, 
anders als im Schloß, zu langen erregten Unterhanoͤlungen). Dem 
Rate wurde gleich bekanntgegeben, der Oandesherr Wolfgang Wil— 
helm wolle die katholiſche Religion einführen. Widerftand dagegen 
oder das Umgehen des Befehles müßten hart beſtraft werden. Die 
Bürgerſchaft ſolle vor allem erklären, ob fie Wolfgang Wilhelm als 
den alleinregierenden Oandesfürſten anerkenne und ob fie feinen Man— 
daten gehorchen wolle. Daraufhin erbaten Bürgermeiſter und Räte 
kurze Bedenkzeit. Sie wollten ſich im Schloſſe bei der Regierung Be— 
ſcheid holen, aber ſie wußten nicht, daß man ſie dort ſchon aufgegeben 
hatte. Deshalb kehrten ſie bald unverrichteter Dinge zurück, um vor 


1) StA. A. S. RA. 183. Extrakt aus einem Natsprotokoll v. 15. 7. 1628 a. St. 
u. Oabricqs Bericht an Wolfg. Wilh. v. 25. 7. n. St. StA. A. S. RA. 111. 
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den Kommiſſaren ſehr umſtändlich und ausweichend zu erklären, daß 
man ja ſchon ſeit 1615 neben Auguſt auch Wolfgang Wilhelm als 
regierenden Fürſten und Herrn anerkenne. Daran habe ſich nichts 
geändert. J. f. D. werden mit dieſer Erklärung hoffentlich zufrieden 
ſein. Aber Spiringkh begehrte klare Antwort auf die Frage, ob 
man nur den gemeinſamen Befehlen der beiden Herren oder 
auch Wolfgang Wilhelm allein gehorchen wolle. Er ſetzte auch 
gleich noch hinzu, Auguſt habe in Dingen der Religion nicht ein 
Zota zu befehlen; fie ſollten ſich enoͤlich auf feine Frage mit ja oder 
nein erklären. Und um die gewünſchte Antwort zu erhalten, drohte 
er, es würden, wenn es noͤtig ſein ſollte, noch heute bis 20000 
Mann Kriegsvolk in die Stadt einrücken, alles auf Gefahr und 
Koſten der Bevölkerung, ja auch die Acht werde ſchließlich noch vom 
Kaiſer ausgeſprochen. Sie ſollten ſich alfo ohne Rückſicht auf Auguſt 
entſcheiden, denn dieſer habe in geiſtlichen Sachen nicht ſoviel wie 
die Streuſanoͤbüchſe auf dem Tiſche zu ſagen ). 

Was blieb den eingeſchüchterten Bürgern da ſchließlich übrig, 
als dem Drängen der Geſandten nachzugeben? Um aber der Bürger- 
ſchaft den Entſchluß und ſich den Sieg zu erleichtern, wieſen ſie 
noch darauf hin, daß Auguſt ſchon vorbereitet ſei und daß ſie ihr 
Nachgeben angeſichts ſolch ſtarker Bedrohung vor Gott und Auguſt 
ja leicht verantworten könnten. Aber die Räte wandten ſich in 
ihrer Not noch einmal an die Regierung, doch auch diesmal fanden 
ſie im Schloß nicht die erwartete Hilfe. Ihre Entſcheidung wurde 
ihnen aber wenigſtens inſofern erleichtert, als ſie nun Kenntnis von 
einer ſchriftlichen Antwort Auguſts an die Geſandten bekamen ?). 
Aus dieſer Erklärung mußten ſie entnehmen, daß Auguſt ſelbſt 
vor den Neuburger Kommiſſaren zurückwich, daß von ihm alſo kaum 
mehr Hilfe zu erwarten war. Auguſt ſchrieb u. a.: er müfje nun 
alles geſchehen laſſen, was die Sefandten wollten, er könne ſie nicht 
hindern, doch wolle er ſein Recht und ſeine Befugniſſe vorbehalten. 
Und weil er gehört habe, es ſollten Soldaten in die Stadt gerufen 
werden, fo wolle er die Herrn Geſandten verſichern, daß er ſchon 
jetzt allen befohlen habe, ihre Perſon gebührend zu reſpektieren. 
Davon ſeien auch Bürgermeiſter und Rat unterrichtet. 

Dieſes um — gut — Wetter — bitten darf man kaum ſo aus— 
legen, als ob Auguſt damit nur die Stadt vor den Schrecken der 
Einquartierung verſchonen wollte. Denn am gleichen Tag ſchrieb 
er auch ſeinem Bruder nach Neuburg, er möge doch ſeine erſte 
Antwort an die Geſandten in gutem Glauben auffaſſen“). Es mag 
ſein, daß er ſich damals noch mit dem Gedanken trug, ſelbſt nach 
Neuburg zu reifen‘) und daß er deshalb eine neue Brücke zu 
ſeinem Bruder bauen wolle. 


1) Die Drohung mit dem Kriegsvolk war in der Zahl wohl etwas übertrieben, 
aber daß fie ernſt gemeint war, beweiſt die Bitte OLabricqs an die Amberger, 
die er ihnen an dieſem Tag noch zukommen ließ, ſie möchten die Truppen 
ſtündlich bereithalten. StA. A. S. RA. 129 u. Neubg. Abg. 14100. 

2) StA. A. S. RA. 111. Bericht Labricge, Beilage 4. ) StA. A. S. NA. 125. 

) Auguſt an feinen Bruder Johann Friedrich am 18. 7. 1628 a. St. Siehe 
auch unten S. 180. 
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Wie dem auch fei — die Einwohner Sulzbachs wußten jedenfalls 
am Nachmittag des 26. Juli, daß ſie ſich der neuburgiſchen Gewalt 
fügen müßten. Darum gaben fie endlich dem Drohen und Drängen 
der Kommiſſare nach und erklärten ſich nach tapferer Gegenwehr!) 
mit „ja“: fie wollten Wolfgang Wilhelm als alleinigen Oandesherrn 
anerkennen und ſeinen Mandaten nachkommen. Damit hatte Oabricq 
auch an dieſer Kampfſtelle geſiegt. Er ließ nun das Generalmandat 
öffentlich verleſen und am Rathaus und an der Kirche anſchlagen. 

Die darin enthaltenen Gebote ſcheinen die Bürgerſchaft dann aber 
erneut in Unruhe und Zweifel, vielleicht auch Verzweiflung verſetzt 
zu haben. Denn Labricg ſchreibt am Schluſſe ſeines Berichtes nach 
Neuburg: „Die Bürgerſchaft iſt oͤarnach haufenweis ins Schloß 
gangen, jedenfalls um ſich Beſcheid zu holen, kamen aber bald darauf 
wieder ſtill heraus“ — ſtill vor Enttäuſchung und Entſetzen. 

An dieſem Tage waren alſo Auguſt und die Bürgerſchaft nach⸗ 
einander und vielleicht weil fie getrennt waren, Babricg ſchnell 
unterlegen. Der aber konnte ſich eines neuen großen Erfolges 
rühmen und freudigen Herzens nach Amberg und Neuburg berich- 
ten, unter dieſen Umſtänden fei eine Garniſon in Sulzbach zunächſt 
nicht mehr notwendig ). 

Aber noch war nicht alle Arbeit getan, die Gegenreformation in 
der Stadt noch nicht geſichert. Es galt noch die unkatholiſchen 
Kirchen⸗ und Schuldiener endgültig abzuſchaffen. In der Stadt 
waren noch Georg Heilbrunner als Hofgeiſtlicher und J. Braun als 
„Diakon“ tätig”). Außerdem hatte Auguſt noch zwei andere Geiſt⸗ 
liche zur Dienſtleiſtung am Hof und in der Stadt berufen, M. Jugler 
und J. Rager. Beide waren ſchon früher von Labricg ihrer 
Pfarrſtellen auf dem Bande enthoben worden, worauf fie Auguſt 
in perſönliche Pflicht genommen hatte. Neben dieſen Geiſtlichen 
wirkten in Sulzbach noch die Oehrer des Gymnaſiums: M. J. Plank, 
der Senior Strobel und die Profeſſoren J. Küffner und N. Kirch- 
maier. Sie waren auch alle Theologen und Prediger. Außer dieſen 
Geiſtlichen und Profeſſoren bildete nach der Meinung Oabricqs noch 
der deutſche Schulmeiſter Bernauer eine Gefahr für die Öegenrefor- 
mation. Ihnen allen mußte deshalb jede berufliche Tätigkeit unter- 
ſagt werden, am zweckmäßigſten jagte man ſie überhaupt aus dem 
Lande. Um ihnen den Willen Neuburgs anzukündigen, wurden fie 
alle bis auf Bernauer noch am Nachmittag des 25. Juli zu den 
Kommiſſaren aufs Rathaus befohlen. | 

Eine Ausnahmeſtellung nahm G. Heilbrunner als Auguſts Hof- 
geiſtlicher ein. Ihn konnte man nicht einfach ausweiſen. Doch 
Oabricq hatte ihn ſchon früher, im Februar dieſes Jahres, als nicht 
beſonders ſtandhaft kennen gelernt“). Auch diesmal täuſchte ſich 


1) Dem oben erwähnten Ratsprotokoll ift zu entnehmen, daß fie bis zuletzt darauf 
hinwieſen, es ſei ihnen noch 1616 religiöfe Schonung zugeſichert worden und 
ſie fühlten ſich in ihrem Gewiſſen immer noch Auguſt verpflichtet. 

2) StA. A. Veubg. Abg. 13100. 

3) Der Verfaſſer der Chronik des Nordgaued, er war auf der heutigen zweiten 
Pfarrſtelle. 

4) ſ. oben S. 138. 
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Oabricq nicht in ihm, denn Heilbrunner war der erfte, der die For⸗ 
derungen der Geſandten glatt annahm und ſogar den Handſchlag 
darauf leiſtete, ſich in der Stadt jeder kirchlichen Handlung zu 
enthalten ). Oegte er in feiner Angſt und Schlauheit !), den Befehl 
Auguſts vom 15. Juli (a. St.), gegen die Geſandten und ihre Be- 
gleiter ſich geziemend zu verhalten, ſo aus? Aber daß er damit 
gegen den Willen ſeines Herrn handelte, wiſſen wir aus einem Brief 

Auguſts an feinen Bruder Johann Friedrich vom 27. Juli (a. St.)“). 

Dort berichtet Auguſt auch, daß Heilbrunner ſeinen Schritt bereute, 

und ſelbſt ſeinem Herrn sc einen anderen Hofprediger zu 

nehmen, der den Neuburger Kommiſſaren in nichts verpflichtet ſei “). 

Mit dieſer Verpflichtung des Hofpredigers war ſchon eine Breſche 
in den evangeliſchen Hofſtaat Auguſts geſchlagen. Es kam nun 
darauf an, ob ſie von Auguſt wieder geſchloſſen oder von den 
Kommiſſaren verbreitert werden konnte. Daß fie die Abſicht dazu 
hatten, geht aus ihren Aeußerungen jener Tage hervor. Zu ihrem 
planmäßigen Vorgehen gehörte es, daß ſie zunächſt der Bevölkerung 
ihre evangeliſchen Seelſorger nahmen. Schon ihre Forderungen an 
Heilbrunner, er dürfe in der Stadt keinerlei Seelſorge treiben, hatten 
fie damit begründet, daß jetzt nur die ZJeſuitenpatres dieſes Amt 
auszuüben hätten). Während fie aber Heilbrunner als Hofprediger 
nicht hatten des Landes verweiſen können, gingen fie gegen die 
anderen Geiſtlichen um ſo rückſichtsloſer vor. Dem M. . Qugler 
eröffneten fie kurzweg, daß ihm nun endgültig jede Amtshandlung 
im Fürſtentum Neuburg verboten ſei. Als Hofgeiſtlicher könne er 
nicht gelten. Im übrigen habe er mit Weib und Kind das Fürften- 
tum innerhalb oͤrei Wochen für immer zu räumen. Alles Bitten 
Zuglers um Nachſicht und um Verlängerung des Auswanderungs⸗ 
termins war vergebens. Oabricg berief ſich auf feine Befehle, die 
er unweigerlich auszuführen habe. Da gab auch Qugler den ge- 
forderten Handſchlag darauf, daß er den Anweiſungen der Kom— 
miſſare nachkommen werde. 

Der volle Zorn Vabricqs entlud ſich erſt gegen den nächſten 
Geiſtlichen, M. Joh. Braun. Auch er war ſchon früher von 
Oabricq ſeines Amtes entſetzt worden, hatte dann aber auf Veran— 
laſſung Auguſts feine Seelſorgertätigkeit in der Stadt wieder auf- 
genommen. Auch im Schloß hatte er öfters gepreoͤigt. Da er 
aber gegebenenfalls ſcharfe Worte gebrauchen konnte, wie auch ſeine 
Chronik zeigt“), fo hatte er durch manche Aeußerung den Haß der 
Katholiſchen erregt. Beſonders der Neuburger Umgelter in Sulz— 
bach, Andreas Thanner, ſcheint feinen ganzen Grimm auf ihn ge— 
worfen zu haben“). Braun mußte auf das Schlimmſte gefaßt fein, 
) StA. A. S. RA. 184 u. 185. Heilbrunners eign. Bericht v. 15. 7. a. St. 

) ſ. Sad S. 239. ) StA. A. S. RA. 182. 

0 al Bo die Verpflichtung am 26. zwar rückgängig machen, aber vergebens. 

J ſ. Anm. 2. 

e) z. B. auf Seite 268 (Abſchrift auf dem Rathaus), wo er Labricg unter ande— 
rem als einen „grauſamen Feind Chriſti und ſeines heiligen Wortes und als 
einen „Hundskopf“ bezeichnet. Vgl. auch Sperl S. 66f. 

7) Sad S. 222 ff. 
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aber er ſtellte ſich mutig vor den Kommiſſaren ein. Sie machten 
ihm gleich zum ſchweren Vorwurf, daß er ſich gegen das wieder— 
holte Verbot Wolfgang Wilhelms habe gelüften laſſen, allerlei 
kirchliche Handlungen zu vollziehen). Braun berief ſich aber auf 
Auguſt, ihm ſei er verpflichtet und dieſer habe ihn mit ſeinem Amte 
betraut. Im übrigen habe er ſich um die politiſchen Streitigkeiten 
der Brüder nicht gekümmert, deshalb wiſſe er auch nicht, wer von 
ihnen der eigentliche Dandesherr ſei. Das ließen die Geſandten zu- 
nächſt als Entſchuldigung gelten. Aber ſogleich hielten ſie ihm ein 
anderes ſchweres Vergehen vor: er habe zu ſcharfe Predigten gegen 
den Kaiſer, Wolfgang Wilhelm, den Papſt und die Zeſuiten ge- 
halten!). Man ſagte ihm nach, er habe den Papſt als Antichriſt, 
die Zefuiten als Eſauiten, ihre Lehre als Teufelslehre bezeichnet“). 
Die Neuburger drohten ihm, das ſollte ihm nicht geſchenkt ſein, ſie 
würden ihn auf einen Karren ſchmieden und nach Neuburg ſchaffen 
laſſen ). Aber Braun ließ ſich nicht einfchüchtern, ſondern entgeg- 
nete, er wolle alles, was er gepredigt habe verantworten; die an⸗ 
geblichen Majeſtäts beleidigungen gegen den Kaiſer und Wolfgang 
Wilhelm habe er nicht begangen, es werde kein Zeuge dafür beige⸗ 
bracht werden können. Daraufhin ließen ſie ihn noch einmal frei, 
nachdem fie auch ihm ernſtlich geboten hatten, keinerlei kirchliche 
Handlungen zu verrichten und innerhalb drei Wochen die Stadt 
und das Land zu räumen ). 

Nachdem Heilbrunner in feiner Amtstätigkeit von Oabricq aus- 
ſchließlich auf das Schloß beſchränkt, Yugler und Braun ihres 
Dienſtes überhaupt enthoben waren, blieb von den bisherigen Geiſt— 
lichen der Stadt nur noch Joh. Rager übrig. Auch mit ihm 
verfuhr man kurzerhand. Er war früher in Poppenricht bei Sulz— 
bach Pfarrer geweſen, doch von Labricg abgeſetzt und dann von 
Auguſt in perſönlichen Dienſt genommen worden. Auch ihm ge— 
ftand Oabricq nicht die Rechte eines Hofgeiſtlichen zu, fo konnte er 
ihn wegen Ungehorſams abſetzen und ihn des Oandes verweiſen. 
Aber Hager war offenbar ein unerſchrockener Mann voll Gott— 
vertrauens. Als Oabricq von ihm wiſſen wollte, wieviele bei ihm 


) a. Bericht an Auguſt vom 16. 7. 1628 a. St. StA. A. S. RA. 183. 

2) ſ. Anm. 1. | 

s) Auguſt an Johann Friedrich am 27. 7. 1628 a. St. StA. A. S. RA. 184. 

) Wie fie es mit zwei Beamten Auguſts in jenen Tagen in Vohenſtrauß taten. 
StA. A. S. RA. 68. 

5) Brauns eigener Bericht über fein Verhör ift auffallend kurz. Das erklart ſich 
jedenfalls daraus, daß für ihn die Lage in der Stadt, fo gefährlich geworden 
war, daß er eiligſt floh (Auguſt berichtet ſeinem Bruder Johann Friedrich 
darüber am 27. 7. 1628 a. St., StA. A. S. RA. 183, ſ. auch Sad S. 246). 
Brauns Flucht erregte die Wut Vabricqs nur noch mehr, er drohte, man werde 
ihn ſchon noch aufgreifen, wo er auch ſei. Weil nun Braun ſelbſt entkommen 
war, wollte Labricg ſich an feiner Familie ſchadlos halten: es wurden ihr zwei 
Neuburger Soldaten mit voller Verpflegung ins Haus gelegt, um auf dieſe 
Weiſe Brauns Rückkehr leichter zu bewirken. Als das nicht zum Ziele führte, 
beſchlagnahmte man ſeinen ganzen Beſitz, um ihn noch mehr zu ſchädigen — 
oder ihn zur Rückkehr und damit zur perſönlichen Strafe zu zwingen. Das geht 
aus dem oben erwähnten Brief Auguſts an Joh. Friedr. und aus Sulzbacher 
Verhandlungsberichten anfangs November — StA. A. S. RA. 107 — hervor. 
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zu Beichte und Abendmahl gegangen ſeien, gab er tapfer, treuherzig, 
bieder und offen zur Antwort, das könne er nicht ſagen, weil er 
ſich nie die Namen aufgeſchrieben habe. Auf die weitere Frage 
Oabricqs, ob er Wolfgang Wilhelm als Landedherrn anerkenne, 
bekannte Nager, er ſei allein Auguſt verpflichtet, ihm allein ver- 
antwortlich und ſchuldig zu gehorchen. Aber mit diefer Außerung 
erregte er den Zorn der beiden Kommiſſare und Oabricg betonte, 
daß dem Oandesherrn Wolfgang Wilhelm zuerſt Gehorſam geleiſtet 
werden müſſe. Nager beharrte jedoch auf feiner Meinung. Da⸗ 
rauf wurden ihm ſchwere Strafen wegen ſeines Predigens und 
Beichthörend angedroht. Als ihn dann Labricq fragte, wohin er 
ſich denn jetzt wenden wolle, gab er zur Antwort: Chriſtus hat 
geſagt in ſeines Vaters Haufe ſeien viele Wohnungen. Er vertraue 
auf Gott, der werde ſchon für ihn, fein Weib und feine Kinder 
ſorgen. Zum Schluß warnte ihn Dabricg, er ſolle ſich nach drei 
Wochen ja nicht mehr auf dem Boden des Fürftentumd antreffen 
laſſen, ſonſt werde er zur Beſtrafung auf einen Karren geſchmiedet 
und nach Neuburg gebracht. Als Rager dann noch mit einem 
Handoͤſchlag Sehorfam geloben ſollte, weigerte er ſich unter Berufung 
auf ſeinen Herrn Auguſt. Er könne nur mit deſſen Zuſtimmung 
ſeinen Dienſt verlaſſen. Aber auch mit dieſer Außerung brachte er 
die Kommiſſäre, beſonders Spiringkh in Harniſch. Der ſchrie ihm 
ins Geſicht, es gebe ſchon Mittel um ihn zum Gehorſam zu bringen. 
Daraufhin gab Rager zwar den geforderten Handſchlag, aber 
unter dem Vorbehalt, daß er damit den Rechten Auguſts nichts 
vergeben wolle. Das veröroß die Kommiſſare erneut und Labricg 
ſagte erregt: „Herzog Auguſt nn wir in ecclesiasticis nichts 
zu“. Dann nahm er einen Handͤſchuh, warf ihn weg und fagte: 
„So wenig wie dieſem Handͤſchuh ſteht Auguſt in ecclesiasticis 
etwas zu, in politicis aber ſoll ihm nichts genommen werden 
und ſoll er J. f. D. zu Neuburg ein lieber Bruder ſein“ ). 

Es muß bezweifelt werden, ob er damit auch die Auffaſſung 
Wolfgang Wilhelms zum Ausdruck brachte, denn dieſem war es 
bei dem Streit mit Auguſt doch nicht nur um ecclesiastica zu tun, 
fondern um die Anerkennung feiner Oandesherrſchaft, politica waren 
ihm mindeſtens gleich wichtig. 

Nachdem nun auch dieſer Rager abgeſetzt war, der Labricg 
gegenüber in höherem Maße als Auguſt ſelbſt Treue und Mut 
zeigte, konnten die Jeſuiten vollends die Seelſorgertätigkeit in der 
Stadt übernehmen. Aber ſolange noch evangeliſche Theologen in 
der Stadt waren, bangte Labricg um den Erfolg der Zeſuiten. 
Deshalb mußten auch noch die Lehrer des Gymnaſiums beſeitigt 
werden. Auch ihnen hielt Oabricq, als fie auf fein Sebeiß vor ihm 
erſchienen, vor, daß ihnen ſchon vor einem Jahr das Predigen und 
Oehren unterſagt worden ſei. Sie hätten ſich aber nicht an das 
Gebot ihres Oandesherrn Wolfgang Wilhelm gehalten. Deshalb 
ſollten ſie innerhalb drei Wochen das Oand räumen und mit Hand— 
ſchlag feſt verſprechen, dieſem Gebot nachzukommen. Sollten ſie 
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nach den drei Wochen auf dem Gebiete des Fürſtentums betroffen 
werden, fo würden fie auf einem Karren nach Neuburg gebracht. 

Zunächſt wandte der Rektor Plank dagegen ein, daß er im 
Jahre 1618 von Wolfgang Wilhelm ſelbſt in Neuburg aus dem 
dortigen Schuldienft entlaſſen worden ſei mit der Erlaubnis, ſich in 
Oauingen oder in anderen Orten des Fürſtentums aufzuhalten. 
Damals wurde er dann von Auguſt als Rektor des Sulzbacher 
Oymnaſiums berufen. Deshalb könne er ohne Pflicht und Eid 
zu verletzen nur von Auguſt entlaſſen werden. Das rief aber bei 
den Kommiſſaren nur ein Oachen hervor und fie entgegneten, Auguſt 
habe in Religionsſachen nichts zu beſtimmen. Auf abermaliges 
Drängen und nachdem auch andere Einwände, wie der Hinweis 
auf ihr Alter, die Kürze des Auswanderungstermins, nichts helfen 
wollten, erklärten die Profeſſoren, ſie wollten Wolfgang Wilhelm 
Gehorſam geloben mit dem Vorbehalt, daß Auguſt zuſtimme. Gegen⸗ 
über Plank erklärten die Kommiſſare noch, wenn er ſich getraue 
Wolfgang Wilhelm um einen andern Entſcheid zu bitten, wollten 
fie ihn darin gerne unterſtützen, er ſei ja ein bekannter Gelehrter !). 

Dieſen Männern gegenüber zeigten ſich die Kommiſſare in der 
Form zwar etwas milder, aber in der Hauptſache, ihrer Vertreibung, 
ſetzten ſie auch hier ihren Willen durch. Ueber den Verhandlungen 
mit den evangeliſchen Geiſtlichen und den Profeſſoren war der 
Tag zu Ende gegangen. Der Sieg ſtand zweifellos ſchon auf 
Seite Neuburgs: Auguſt ſelbſt war zurückgewichen, die Buͤrgerſchaft 
eingeſchüchtert, ihr Widerſtand überwunden, die unkatholiſchen Öeift- 
lichen der Stadt und die Oehrer des Gymnaſiums abgeſetzt und mit 
dem Ausweiſungsbefehl verſehen. Was fehlte da noch viel zum 
vollen Sieg? 

Die Geſandten wohnten am nächſten Tag — 26. Zuli — nicht 
mehr im Schloß, fondern bei dem Neuburger Umgelter Thanner. 
Sie wollten nun auch die Diener und Beamtenſchaft Auguſts der 
Gegenreformation unterwerfen, um ihren Sieg in der Stadt zu 
vollenden. Die erſten Aeußerungen machten ſie ſchon am Morgen 
dieſes Tages, als fie den deutſchen Schulmeifter Bernauer vor ſich 
geladen hatten. Dieſer war zwar von Labricg ſchon wiederholt 
ſeines Amtes enthoben worden, aber immer in der Stadt geblieben 
um, wie er ſagte, auf Bitten der Bürger und Befehl Auguſts feine 
Tätigkeit fortzuſetzen. Er meinte auch jetzt, er ſei allein Auguſt ver- 
pflichtet, doch erkenne er trotzdem Wolfgang Wilhelm als Oandes⸗— 
herrn an. Alle ſeine Verteidigung half ihm aber nichts, auch er 
mußte den Befehl Oabricqs über ſich ergehen laſſen, in kurzem das 
Schulhaus zu räumen und die Schlüſſel dazu auszuliefern. Trotz 
feine bis dahin gezeigten Ungehorſams erwies ſich ihm Labricg 
aber ſo gnädig — vielleicht weil er ungefährlich ſchien — daß er ihm 
in Ausſicht ſtellte, er könne vielleicht einen Schreiberpoſten in der 
Stadt bekommen, allerdings nur unter der einen Bedingung, daß 
er katholiſch werde. Das ſei künftig überhaupt die Voraus 
ſetzung für die Ausübung jeden Amtes in der Stadt, 
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ſelbſt Dr. Schütz, der Kanzleidirektor Auguſts, und die anderen 
nen könnten davon nicht ausgenommen werden. Als darauf 

ernauer erwiderte, unter diefen Umſtänden wolle er lieber Soldat 
werden, meinte Spiringkh: Man werde auch unter den Soldaten 
die Hegenreformation durchführen ). 

Das Wichtigſte an dieſer Verhandlung zwiſchen den Kommiſſaren 
und Bernauer iſt die Bemerkung Oabricqs, daß ſelbſt die Hof- 
beamten Auguſts ſich der Gegenreformation zu unterwerfen hätten. 
Daß es den Sefanöten damit wirklich ernſt war, beweiſen ihre 
weiteren Schritte zu ihrem Ziel. Ermutigt durch das bisherige 
Nachgeben Auguſts ließen ſie ihm auf ſeine Beſchwerde wegen der 
Behandlung Heilbrunners antworten, darüber würden fie ſich ge- 
legentlich mündlich äußern, im übrigen ſolle er und feine Hofbeamten 
ihnen keinen Widerſtand leiſten, ſonſt müßten fie ihrer Inſtruktion 
gemäß verfahren?). Am Vachmittag forderten die Geſandten, alle 
Hofbeamte, Räte und Diener ſollten ſich entweder im Schloß, auf 
dem Rathaus oder in der Wohnung Thanners verſammeln, um die 
Befehle Neuburgs entgegenzunehmen. Würden fie der Aufforderung 
nicht nachkommen, fo müßte zu andern Mitteln (ö. h. bereitſtehende 
Soldaten) gegriffen werden, um Gehorſam zu erzwingen. Was 
ſollten die Beamten Auguſts demgegenüber tun? Es kam auf 
ihren Herrn an. Der aber wußte nicht, wie er ſich zu dieſem an- 
maßenden Drängen der Neuburger verhalten ſollte, er war wohl 
empört, aber doch ſchon halb zum Nachgeben bereit. Oange ſchwankte 
er, ob er feinen Beamten das Erſcheinen vor den Kommiſſaren er- 
lauben oder verbieten folle?). Darüber verging der Reſt des Tages. 
Aber ſchließlich mußte er nachgeben, das lag einfach in der ein- 

eſchlagenen Richtung ſeiner bisherigen Politik, er konnte nicht mehr 
frei, er mußte zwangsläufig handeln. Die Drohungen Labricgd 
verfehlten auch diesmal ihre Wirkung bei Auguſt nicht“). 

Als im Haufe des 26. Juli vom Schloſſe keine Antwort erfolgte, 
weil Auguſt noch zu keinem Entſchluß gekommen war, ſetzte Oabricq 
die Verhandlungen am 27. ſchriftlich fort). Das Wichtigſte war 
zunächſt die Frage, ſtellten ſich die Hofbeamten oder nicht. Geſchah 
es, fo war die Unterwerfung Auguſts, der Sieg Wolfgang Wilhelms 
und der Gegenreformation noch um einen bedeutenden Schritt weiter 

ediehen. Um einer klaren Entſcheioͤung von ſich aus zu entgehen, 
cheint Auguſt ſich an Labricg mit der Bitte um weiteres Ver— 
1) Das war wohl wieder eine Übertreibung Spiringkhs, die tatſächlichen Ver— 

hältniſſe unter den Heeren der Liga Bewerten das ja auch: nicht jeder ligiſtiſche 

Soldat war Katholik. 

2) StA. A. S. AU. 184. Bericht des Hofbeamten Schmauß am 16. 7. 28 a. St. 
3) StA. A. S. RA. 184. Dieſes Schwanken geht aus einer Anweiſung Auguſts 
vom 18. 7. 1628 a. St. an ſeine Beamten in Weiden und Parkſtein hervor, 
wie ſie ſich gegenüber den neuburgiſchen Kommiſſaren verhalten ſollten. Sie 
ſollten zwar erſcheinen, aber unter Berufung auf ihre Eide gegen Auguſt den 
weiteren Befehlen nicht nachkommen. Dieſe Anweiſung iſt Geſtatten und 

Verbieten in einem und überließ die Entſcheidung ſchließlich den Beamten ſelbſt. 
) Wie er ſich im einzelnen zu feinen Beamten äußerte, iſt uns nicht überliefert, 

wir wiſſen nur, daß er ſchließlich nachgab. 
) StA. A. S. RA. 111. 
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handeln gewandt zu haben!). Er ließ dabei gleich die Bedingungen 
ſeiner Unterwerfung andeuten: Die Geſandten ſollten nach ihrer 
Inſtruktion verfahren, aber unter Vorbehalt ſeiner Rechte. Doch 
ſollte Heilbrunner weiterhin am Hof predigen dürfen, ferner follte 
dieſem wegen ſeines Alters ein Gehilfe beigegeben werden. Die 
beiden Hofgeiſtlichen, ſowie die Hofmuſiker follten von den geiſtlichen 
Sefällen unterhalten, außerdem die neuburgiſchen Soldaten weg ⸗ 
eführt werden. Weil er es nicht verhindern könne, ſollten auch 
Feine Beamten ſich den Sefandten ftellen dürfen, aber unter feinem 
ausdrücklichen Proteft. Unter diefer Bedingung wollte er den Kom- 
miffaren nachgeben, d. h. ſich ihnen unterwerfen. 


Wie ſtellte OQabricq ſich zu dieſen Bedingungen? Er antwortete 
„mit Dank“ ); Heilbrunner dürfe, bis Wolfgang Wilhelm anders 
beſtimme, für die fürſtlichen Perſonen, Frauenzimmer und Diener, 
die nicht im Oandee geboren und begütert, und die keine Vorgeſetzten 
der Untertanen ſeien, predigen, ihnen auch das Abendmahl reichen, 
er dürfe jedoch nicht taufen, trauen und beerdigen, außerdem müſſe 
er ganz im Schloſſe wohnen, um mit der übrigen Bevölkerung nicht 
in Verbindung zu ſein. Daß er bei ſeinen Amtshandlungen im 
Schloſſe von einen anderen Geiſtlichen unterſtützt werde, ſei nicht 
nötig, ſie als Kommiſſare könnten auch gar nicht darüber entſcheiden. 
Sie müßten ſich darüber ebenſo wie über die Verwendung der 
geiſtlichen Sefälle erſt in Neuburg Beſcheid erbitten. Die Beamten 
und Diener ſollten um 4 Uhr zur Entgegennahme ſeiner Befehle 
erſcheinen. 

Mit dieſer Antwort gab ſich Auguſt zufrieden; er wandte nur 
ein, Heilbrunner konne nicht im Schloſſe wohnen, da er doch ver— 
heiratet ſei und ſeinen eigenen großen Haushalt in der Stadt habe. 
Aber auf dieſen Einwand entgegnete Oabricg mit einer grenzenloſen 
Unverfrorenheit: Wenn Heilbrunner unter den angegebenen Be— 
dingungen nicht als Hofgeiſtlicher wirken wolle oder könne, fo werde 
ſich ein Jeſuitenpater oder ein anderer katholiſcher Geiſtlicher gerne 
zur Verfügung ſtellen. Welchen Ton konnte ſich Labricg ſchon 
gegen den Fürſten erlauben! Man wird nicht zu weit fehlgehen, 
wenn man dieſe ſpöttiſchen Worte als heimliche Drohung auffaßt, 
um Auguſt zum bedingungdlofen Nachgeben zu bringen: wenn er 
dieſe Bedingung nicht annehme, werde überhaupt über ihn verfügt 
werden. Um aber nicht über das Ziel hinauszuſchießen, fügte 
Oabricq ſeiner Antwort noch die herablaſſenden Worte bei: weil 
Auguſt ſich gnädig und die Bürgerſchaft ſich gehorſam erzeigt, ſo 
ſei zur Zeit nicht mehr nötig, Truppen in die Stadt zu legen. Das 
ſollte die Belohnung ſein für das Nachgeben und die Unterwerfung. 
Dieſe „Belohnung“ war aber nur eine ſcheinbare und teuer genug 
erkauft. Jedenfalls aber ſollte dieſer Snadenbeweis der Geſandten 
Auguſt ſelbſt und die Bürgerſchaft den weiteren Forderungen um 
ſo gefügiger machen, denn noch hatten die Neuburger nicht alle ihre 
Ziele erreicht. 


1) StA. A. S. NA. 111. ) ſ. Anm. 1. 
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Oabricq hatte Auguſt zwar geſchrieben, er erwarte ſeine Beamten 
um 4 Uhr zur Entgegennahme der weiteren Befehle, d. h. ſich der 
Gegenreformation zu unterwerfen. Aber Auguſt war anſcheinend 
doch noch nicht ganz entſchloſſen ſoweit nachzugeben, wenn er auch 
ſchon unter Proteſt zugeſtimmt hatte. Vielleicht waren ſich auch die 
Hofprediger ſelbſt noch nicht im klaren, wie ſie ſich entſcheiden ſollen 
— ob ſich reſtlos unterwerfen oder ihrem Herrn den Kücken ſteifen — 
fie konnten dabei kaum wiſſen, was en Herrn das Angenehmere 
wäre. Vielleicht wollte auch Oabricg ſelbſt nicht allzuſehr in Auguft 
drängen, um ihn deſto ſicherer in anderem hintergehen zu können. 
Wie dem auch fei, am 27. kam es jedenfalls nicht mehr zu un- 
mittelbaren Verhandlungen zwiſchen den Beamten Auguſts und 
den Geſandten. Die Zwiſchenzeit benutzte Oabricq jedoch auf andere 
Weiſe für ſeine Zwecke. 

Nachdem die Bürgerſchaft am 25. Juli den Weiſungen der Ge— 
ſandten in der geſchilderten Weiſe nachgekommen war, wagten dieſe 
am 27. Juli in ihren 3 noch weiter zu gehen, ſie be⸗ 
gehrten Entſcheid über folgendes !): 


1. Wenn Auguſt die Durchführung der befohlenen Gegenrefor- 
mation erſchweren oder verhindern wolle, ob die Buͤrgerſchaft dann 
5 Wahrung der landesfürſtlichen Obrigkeit die Hand bieten wolle 
oder nicht. 


2. Sollte der Rat einen anderen Eingang zum Turm aus der 
Kirche ſchaffen laſſen. 

3. Die Almoſen künftig mit Zuziehung der Prieſter verteilen. 

4. Was Auguſt kürzlich oder ſchon vor längerer Zeit an geld- 
lichen Zuſchüſſen gewährt worden ſei, ſollte in einem Verzeichnis 
den Geſandten vorgelegt werden ). 

5. Sollte die Stadt einen katholiſchen deutſchen Schulmeiſter (an 
Stelle Bernauers) vorſchlagen, ſonſt werde einer durch fie angeſtellt. 

Dieſe Forderungen brachten die Bürgerſchaft wieder in eine 
ſchwierige Lage: fie ſollte ſelbſt zur Durchführung der Segenrefor- 
mation helfen, auch gegen den Willen Auguſts. Labricg wollte 
weiter verſuchen, die Stadt mit ihrem Fürſten zu entzweien. Sollte 
nun die Stadt Auguſt die Treue wahren? Er war zwar ihr 
Stadtherr und ihnen ungleich näher als Wolfgang Wilhelm. Aber 
dieſem hatten fie ſich am 25. Juli als ihrem Oandesherrn aus— 
drücklich verpflichten e zudem hatte er auch die Macht ſie zum 
Gehorſam zu zwingen. Dieſe neuen Verhandlungen zwiſchen Oabricg 
und der Stadt blieben übrigens Auguſt lange Zeit verheimlicht !). 
Die Bürgerſchaft wagte offenbar aus Furcht vor Oabricq nicht im 
Schloſſe davon zu berichten. Vielleicht wollte ſie es auch nicht, 
weil nach den letzten Erfahrungen von Auguſt doch nichts mehr 


1) StA. A. S. RA. 184. Puncta summaria vom 27. 7. 1628 n. St. 

2) Gemeint ſind die Zuwendungen zu ſeiner Reiſe nach Prag. Wolfgang Wil— 
helm wollte gegebenenfalls mind eſtens ebenſoviel beanſpruchen. 

3) StA. A. Sulzb. St. u. OS. 604, Berichte Pflugs an Auguſt vom 14. Oktober 
1628 a. St. ff. 
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zu erwarten war. Mit ihrer Antwort an die Kommiſſare zoͤgerte 
fie aber ſolange als moglich. 

Der nächſte Tag — 28. Juli — mußte aber nun doch die Ent⸗ 
ſcheibung über die Hofbeamten Auguſts bringen. Sie konnten ſich 
weder gegen Auguſt noch Labricgd neues Verlangen weigern zu 
erſcheinen und Neuburgs Befehle anzuhören). So begaben ſie ſich 
unter san des Hofmeiſters Otto Pflug zu den Kommiſſaren 
in das Haus Thanners. Labricg drängte ſofort zur Entſcheidung 
in der Frage, die ihm die wichtigſte und rechtliche Vorausſetzung 
für alles andere war: Ob ſie ſich alle Wolfgang Wilhelm als 
Oandesherrn — und damit der Gegenreformation — unterwerfen 
wollten, doch ohne dadurch die Rechte Auguſts zu verletzen. (Das 
fügte er hinzu, um den Gefragten die Antwort zu erleichtern). Denn, 
ſo fuhr er fort, Wolfgang Wilhelm ſei nicht gewillt, einen Wider- 
ſpenſtigen im Lande zu dulden und ſeien es auch Auguſts Räte 
ſelbſt. Dann wandte er gi jedem einzelnen der Erſchienenen zu 
— es waren ſechs — und fragte fie nach ihren Amtern. Als er 
von zweien hörte, daß fie Verwalter der Oandſaſſen — Güter 
Rofenberg und Königſtein feien, forderte er fie auf, am 25. September 
in Neuburg zu erſcheinen um Wolfgang Wilhelm den Oandlſaſſeneid 
zu leiſten — doch ohne Auguſts Rechten dadurch Abbruch zu tun. 
Damit auch die übrigen Beamten, Offiziere und Diener des Hof- 
ſtaates den Willen Wolfgang Wilhelms erführen, gab Labricq 
Pflug das geoͤruckte Mandat, damit er es im Schloſſe allen befannt- 
gebe. Der Hofmeifter antwortete ausweichend und hinhaltend, er 
müſſe erſt Auguſt davon unterrichten. Aber Oabricq entgegnete 
ſcharf: es bedürfe zum Befolgen der landesfürſtlichen Befehle keiner 
Überlegung und keines Verhandelns mit anderen (Auguſt !). Es 
ſei jetzt allein um die Frage zu tun, ob ſie Wolfgang Wilhelm als 
Oandesfürſten anerkennen und feinem Mandat gehorchen wollten 
oder nicht, das müſſe er zunächſt wiſſen, um mit ſeiner Kommiſſion 
rafcher vorwärtszukommen. Aber dann verlangte er doch keine end- 
gültige Entſcheidung von den Erſchienenen, ſondern entließ ſie zunächſt. 

Nach einer Beratung im Schloß begaben ſich die Rãte abermals 
zu den Öefandten und Pflug erklärte ?): 

1. daß man Wolfgang Wilhelm als Oandesherrn anerkenne, 

2. ſeinen Geboten im allgemeinen nachkomme. 

3. Was aber dad gedruckte Mandat betreffe, fo würden darin 
Dinge verlangt, die ohne Verletzung des Gewiſſens und der Auguft 
geleiſteten Eide nicht geſchehen könnten. Deshalb koͤnne man darauf 
nicht eingehen. Sollten Wolfgang Wilhelm und die Kommiſſare ſich 
damit nicht begnügen, fo müßten die ſtano haften Beamten auswandern. 

Dem gegenüber erwiderten die Kommiſſare, fie müßten den An- 
weiſungen ihres Herrn genaueſtens nachkommen und könnten ſich 
auch in dieſer Sache auf keine weiteren Verhandlungen einlaſſen. 
Wer ſich mit feinem Gewiſſen dem Mandat nicht fügen könne oder 


1) StA. A. S. RA. 184, Bericht Pflugs vom 18. Juli a. St. 
) StA. A. S. AU. 184, Bericht Pflugs an Auguſt vom 18. 7. 1628 a. St. 
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wolle, der möge dann eben nach ſechs Monaten auswandern. In 
einem Punkte könnten die Herrn Räte dem Mandat aber ſicher 
3 ohne das Gewiſſen zu verlegen — meinte Oabricq 
noch ſpöttiſch — nämlich im Gebrauch des neuen Kalenders. Und 
weil fie doch Wolfgang Wilhelm als OLandesherrn anerkennen 
wollten, fo könnten fie das noch mit einem Handſchlag bekräftigen. 
Aber Pflug bat, damit möge gewartet werden, bis Auguſt ſich mit 
Wolfgang Wilhelm darüber geeinigt habe. Oabricq gab auch jetzt 
noch nicht alle Hoffnung auf, die hohen Beamten zu überreden, er 
309 fie erneut ins Geſpräch: es werde ja keiner zur katholiſchen 
Religion gezwungen und während ſechs Monate könnten ſie ſich 
ihre Entſcheidung, d. h. ihre Akkommodation, ja noch gründlich 
überlegen. Doch damit richtete er bei den Räten nichts aus. Pflug 
erwiderte, das komme gar nicht in Frage, weil es gegen das Ge⸗ 
wiſſen und die Eide wäre. Ein anderer entgegnete: weil ihm ſo 
etwas fein Oewiſſen nicht erlaube, habe ihn ſchon Wolfgang Wilhelm 
in Velburg aus dem Dienſte entlaſſen, bei ſeinem Bleiben hätte er 
damals fünf- bis ſechsmal mehr Beſoldung haben können. In 
ſolch ablehnendem Sinn äußerten ſich alle. Als am Schluß einer 
der Beamten — Werkel — meinte, er wiſſe nicht, was der katho⸗ 
liſche Slaube ſei, er könne die Zefuiten nicht verſtehen, da belehrte 
ihn Spiringkh: dann ſollte er in die Kirche gehen und die Predigt 
hören, ein Zeſuit habe in einem Finger mehr Verſtand als er 
(Merkel) im ganzen Kopf. Doch damit überzeugte er Merkel auch nicht. 

Die ftandhafte Weigerung dieſer Beamten erregte aufs neue den 
Unwillen der Sefandten. Sie hielten Pflug und den andern noch— 
mals erregt vor, daß von ihnen doch nur Gehorſam gegen den 
Oandesherrn verlangt werde. Das ſei doch nicht fo ſchlimm, Auguſt 
ſelbſt habe ja Wolfgang Wilhelm als Herrn anerkannt und ſogar 
der Kaiſer habe zu Ruhe und Gehorſam ermahnt. Alles, was ſie 
hier verrichteten, geſchehe nur auf höheren Befehl, ſie müßten hier 
enoͤlich ins reine kommen. Deshalb müßten ſie auch von den 
übrigen Hofdienern und Beamten Auskunft haben, vor allem von 
denen, die im Land geboren und begütert ſeien. Außerdem müßten 
fie auch wiſſen, welche Perſonen im Lande aus Oſterreich oder 
Böhmen eingewandert ſeien; die müßten auf kaiſerlichen Befehl 
ausgeliefert werden. Pflug ſolle ihnen die geforderten Auskünfte 
möglichſt bald verſchaffen. Dem fügten ſie eine weitere wichtige 
Forderung an: Auguſt ſolle ſeine Soldaten entlaſſen. Als ſie dann 
aber von Pflug und Dr. Schütz noch beſonders verlangten, ſie ſollten 
ihren Beſitz genau verzeichnen, entgegnete Pflug entſchieden: man 
ſolle doch zwiſchen ihm und einem Handwerksmann einen Unter- 
ſchied machen. Doch damit ſteigerte er nur die Erregung Oabricqs, 
der ihm nun vorwarf, an dieſem Morgen ſei das Volk haufenweiſe 
ins Schloß zur Predigt gelaufen, was werde da erſt geſchehen, 
wenn fie ſelbſt weg ſeien! Man habe auch die Staoͤttore verſperrt, 
fo daß ein Zefuitenpater, der auf dem Lande einige Kinder taufen 
wollte, zwei Stunden warten mußte, bis man ihn endlich hinaus— 
ließ. Das ſei unverantwortlich und werde nicht länger geduldet, 
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er werde auch darin einfach nach ſeiner Inſtruktion handeln. So 
wurden Pflug und die anderen Räte in höͤchſter Ungnade entlaſſen. 


Auch einige Förſter und Steuerbeamte, die noch am ſelben Tage 
vor die Kommiſſare gefordert wurden, mußten den Unwillen der 
Geſandten erfahren, weil fie nicht nachgiebig genug waren). Dabei 
verrieten die Kommiſſare große Ungeduld: fie ſeien ſchon acht Tage 
hier und hätten nichts ausgerichtet, das konne nicht fo weiter gehen, 
den Ungehorſamen würden nun Soldaten ins Haus gelegt. Als 
einer der Forſtbeamten nicht zur feſtgeſetzten Zeit erſchien, fuhr ihn 
Spiringhk bei ſeinem ſpäteren Erſcheinen wegen ſeiner Unpünktlich⸗ 
keit an: Der Outher ſei von Anfang an ein Oügner geweſen, alſo 
täten die anderen Outheriſchen ihm nachlügen. Aber auch damit 
erreichten fie nichts, auch dieſer Diener Auguſts fügte ſich den Kom- 
miſſaren nicht ruͤckhaltlos, er berief ſich vielmehr, wie die Hofräte, 
auf fein Sewiffen und feinen Auguft geleiſteten Dienſteid. 

Während wir über dad Verhalten der Beamten zu den Forde 
rungen der neuburgiſchen Kommiſſare verhältnismäßig genau unter⸗ 
richtet find, liegen über Auguſts Verhalten nach dem 26. Juli nur 
ſpärliche Nachrichten vor. Wie erfahren nur, daß er am 28. Juli 
einen ſeiner Räte nach Amberg ſchickte, um ſich gegen die Verwen⸗ 
dung kurbayeriſcher Truppen von dort zu verwahren?). Denn daß 
Oabricq ſich gegebenenfalls auf kurbayeriſche Hilfe ſtützen konnte, 
hatte er ja ſelbſt 3 erklärt. Aus der Antwort der Am⸗ 
berger konnte Auguſt erſehen, was er künftig von dieſer Seite zu 
erwarten hatte. Die Amberger beriefen ſich einfach auf ihres Herrn 
Maximilian Befehls). Aber noch bevor er dieſe Antwort hatte, 
beriet er mit feinem ebenfalls hart bedrohten Bruder in Hilpoltſtein 
über einen Ausweg aus der Not. In einem Briefe ſchrieb er‘), 
die Geſandͤten hätten vorgeſchlagen, die beiden jüngeren Brüder 
ſollten zu Wolfgang Wilhelm nach Neuburg reiſen, um ſich dort in 
perſönlichen Verhandlungen zu einigen. Doch Auguſt glaubte davon 
abraten zu müſſen, damit es nicht bei Dritten das Anſehen habe, 
als ritten fie nach fo viel ausgeſtandenen Drangſalen Wolfgang 
Wilhelm gleichſam noch zu Hofe und wollten ſich unterwerfen. 
Außerdem lege das ganze Verhalten der Kommiſſare in Sulzbach 
die Vermutung nahe, es ſei ihnen mit ihrem Vorſchlag überhaupt 
nicht ernſt geweſen. Auguſt glaubte wohl auch nicht, daß er bei 
Wolfgang Wilhelm noch irgend eine Milderung bewirken könnte. 
Aber auf Hilfe von einer andern Seite hoffte er immer noch! Am 
kaiſerlichen Hof wollte er feine neuen Beſchwerden vorbringen, wie 
er ſeinem Bruder im gleichen Briefe ſchrieb. Auch glaubte er 
Maximilian doch noch zu einem Einwirken auf Wolfgang Wilhelm 
bewegen zu können, „von ſolch unberechtigter Fürnahme, womit 
uns faſt alles Recht und Freiheit abgeſchnitten wurde, abzumahnen 


) StA. A. S. RA. 184, Bericht Auguſts an Joh. Friedrich v. N. 7. 1628 a. St. 
2) StA. A. Veubg. Abg. 14100, Auguſt an die Amberger Räte 18. 7. 1628 a. St. 
) StA. A. Neubg. Abg. 14100, Amberger Räte an Auguſt 29. 7. n. St. 
) StA. A. S. RA. 184, Auguſt an Joh. Friedrich am 18. 7. 1628 a. St. 
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und den Ausgang des endgültigen ee abzuwarten“, Wie 
gutgläubig war diefer Auguſt doch nach ſolchen eee noch! 

Aus den verſchiedenen Äußerungen der beiden Kommiſſare in 
jenen Tagen iſt nicht eindeutig zu erſehen, wie fie ſelbſt die Oage 
beurteilten. ©egenüber Amberg ließen fie wiederholt verlauten, ſie 
ſeien mit ihren Erfolgen zufrieden, die Oage ſei fo günftig, daß fie 
vorerſt keine militäriſche Hilfe bräuchten). Ebenſo äußerten ſich ſich 
Auguſt und Wolfgang Wilhelm gegenüber). Dem widerſpricht 
aber die Ungeduld, die ſie den Beamten Auguſts gegenüber an den 
Tag legten, und dem widerſpricht auch, daß Oabricq trotz des bis 
dahin feſtgeſetzten Nachgebens des Hofes und der Stadt am 29. Juli 
noch 25 neuburgiſche Soldaten von Weiden nach Sulzbach anforderte, 
und am gleichen Tage noch nach Amberg ſchrieb, es ſei doch rat- 
ſam die erbetene Hilfe bereitzuhalten). Was dieſen Umſchwung 
in der Beurteilung der Lage bei ihm verurſacht hat, iſt nicht erficht- 
lich. Von ernſter zu nehmenden Zwiſchenfällen iſt uns nichts berichtet. 
Vielleicht entſchloſſen ſich die Kommiſſare nur auf Beſchwerden und 
Drängen der Yefuiten hin zu Drohmaßnahmen um auch die letzten 
ſchwachen Widerſtände in der Stadt zu brechen. Das Herbeirufen 
der Soldaten, das in der Stadt bald ruchbar wurde, verfehlte nicht 
die beabſichtigte Wirkung. Die Bürgerſchaft hatte zwei Tage mit 
ihrer Antwort auf die erweiterten Forderungen Qabricgd vom 
27. Zuli gezögert. Als aber nun neue Einquartierung drohte, 
zeigte ſie ſich raſch willfährig. Am Nachmittag des 29. wurde den 
Kommiſſaren die Antwort überreicht, die durch ihre Unterwürfigkeit 
vielleicht auch Oabricq überraſchte). Es war ein reſtloſer Umfall. 
Der Rat der Stadt unterwarf ſich allen Maßnahmen Wolfgang 
Wilhelms und ſeiner Kommiſſare und bat nur um Schonung, „denn 
eine Weigerung könnten wir nicht verantworten“. 

Gegen wen wollte nun Oabricq die Soldaten noch einſetzen? 
Kamen fie wirklich, fo wurde die Lage dadurch nur unnötig zuge⸗ 
ſpitzt. Als dann die 25 Soldaten von Weiden eingetroffen waren, 
ſah ſich Auguſt am nächſten Tag, 30. Juli, veranlaßt, trotz aller 
ſchlimmen Erfahrung an Maximilian zu ſchreiben“). Er berichtete 
ihm über die bisherigen 8 90 Oabricqs und legte bei ihm als 
Kreisoberſten und kaiſerlichem Kommiſſar unter ausführlichem Hin- 
weis auf feinen Rechtsſtandͤpunkt e ein. Doch was ſollte 
und konnte dies Schreiben noch fruchten. Die Macht, auch die 
Maximilians, hatte über das vermeintliche Recht Auguſts ſchon 
ſiegreich entſchieden. 

Selbſtverſtändͤlich unterließ Auguſt nicht, Oabricgq ſelbſt wegen der 
eingeführten 25 Soldaten zur Rede ſtellen zu laſſen. Aber Pflug, 
der damit beauftragt war, konnte über den Erfolg nur berichten“): 


1) StA. A. Veubg. Abg. 13100, Spiringkh und Labricg an die Amberger Räte 
am 28. 7. 1628 n. St. 

2) StA. A. S. RA. 111, Labricg an Auguſt am 27. 7. 1628 n. St. StA. A. S. 
RA. 123, Labricq an Wolfgang Wilhelm am 27. 7. 1628 n. St. 

2) StA. A. S. RA. 19, 

) StA. A. S. RA. 123 und 184, nach dem neuen Kalender datiert. 

6) StA. A. S. RA. 129. „) StA. A. S. RA. 184, 
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Als ich ihm E. f. Onaden Befremden ausdrückte, daß er die 25 
Soldaten neben die Bürger als Torwache geſtellt habe, ſtatt ſie 
nur, wie zuerſt angegeben war, zu feinem Schutze und gegen et- 
waigen Widerſtand bereitzuhalten, erwiderte er, er habe am Sonntag 
mit großem Unwillen ſehen müſſen, wie mit Ein- und Ausſuhr der 
Sabbat profaniert wurde. Deshalb habe er am Tor dieſe Maß⸗ 
nahme getroffen. Schließlich einigte man ſich, daß Auguſt ſeine 
Soldaten abdanken ſollte, dann würde auch Oabricq feine bis auf 
10 oder 12 zurückziehen. Die Bürgerſchaft ſollte dann die Wachen 
übernehmen. Aber wegen der Beſoldung entſtanden Schwierigkeiten, 
denn angeblich hatte weder Auguſt noch Oabricq Geldmittel dazu. 

Aus den bisherigen, in der Hauptſache amtlichen Berichten, ging 
nicht mit voller Deutlichkeit hervor, wie die Gegenreformation 
Oabricqs die Untertanen traf. Wir können uns wohl kaum mehr 
eine richtige Vorſtellung davon machen, was es für jeden einzelnen 
hieß, vor die ſchwere Wahl des Gewiſſenzwanges oder der Heimat⸗ 
loſigkeit geſtellt zu ſein. Die Entſcheidung muß ungeheuer ſchwer 
geweſen ſein. Berghaft müſſen Jammer, innere und äußere Not 
die Beute eines Gebietes bedrückt haben, deſſen Sebieter „Religions- 
reformation“ verfügte — non licet esse vos! 

Wie ſehr dieſes Entweder-Dder einen einzelnen erſchüttern konnte, 
iſt aus dem „beweglichen Bittſchreiben“ zu erſehen, das Auguſt am 
31. Juli von einem Sulzbacher Pfründner erhielt“). Akkomodieren 
wollte er ſich nicht, zum Emigrieren war er und auch ſein Weib 
zu alt. Sie hatten wegen ihres uud ue Glaubens ſchon Neu⸗ 
burg verlaſſen müſſen und hatten ſich im Sulzbacher Spital einge- 
kauft. Nun traf ſie Wolfgang Wilhelm auch hier. Vielleicht wären 
ſie auch hier wieder ausgewandert, aber ſie hatten ja ſchon ihr 
ganzes Vermögen eingeſetzt. Trotz eindringlicher Bitten der Pfründ- 
ner, des Burgermeiſters und des Rates, hatte Oabricq unweigerlich 
die Akkommodation oͤes Spitals geboten. Der Alte meinte, die 
Pfründner ſollten bei dieſem „Reformationswerk“ doch verſchont 
bleiben, wie auch zu Luthers Zeiten, die alten Nonnen in den 
Klöſtern unbehelligt abſterben durften. 

Das hier angedeutete Schickſal war nur eines von vielen. Die 
Sulzbacher Reformationsakten bergen noch viele Einzelheiten da— 
rüber, wie 295 das Volk betroffen wurde. Beſonders auf dem 
Lande, wo Labricg nicht mit dem Fürſten und den Räten verhan— 
delte, ſondern unmittelbar zugriff, hatte es ſchier unerträglich zu 
leiden und zu dulden. 

Als der Monat Juli zu Ende war, hielt Oabricq die Lage in 
Sulzbach trotz aller gegenteiligen Behauptungen für ſo ſicher, daß 
er ſeinen Aufenthalt in der Stadt zunächſt nicht mehr für nötig er- 
achtete). Am 1. Auguſt ritt er weg, um fein Werk in den übrigen 
Sulzbacher Gebieten, Weiden, Floß, Vohenſtrauß, Parkſtein fortzu- 
ſetzen, wie er es auch ſchon im Frühjahr getan hatte ). 

1) StA. A. S. RA. 1834. 
) Er ſchrieb das auch den Ambergern. Brief an Oabricq vom 31. 8. StA. A. 

Neubg. Abg. 14100, 10. Auguſt. 

3) StA. A. S. RA. 183. 
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Auch Wolfgang Wilhelm glaubte ſein nächſtes Ziel erreicht zu 
haben!). Nun konnte er feine geplante Reiſe nach Wien und an 
den Niederrhein antreten. Seine Anweſenheit in Neuburg war nicht 
mehr erforderlich. Zur Durchführung der weiteren Pläne ließ er 
ſeine Räte mit entſprechenden Anweiſungen zurück, blieb auch ſelbſt 
fortwährend in ſchriftlichem nie mit ihnen. Und bout ſich die 
Oage doch nicht fo geſichert erweiſen wie fie ſchien, fo konnte im 
ihn auch der Schwager in München eingreifen. Darum bat er 
ihn auch ). 

Die ere gnisvollen Julitage hatten in Sulzbach eine neue Oage 
geſchaffen: die achttägige Anweſenheit Spiringkhs und Labricgd 
hatte „wider ihr Verhoffen““) genügt, um die Stadt mit Ausnahme 
des Schloſſes der Neuburger 1 zu unterwerfen. 
Die Kirchen und Schulen waren den Zeſuiten übergeben, die luthe⸗ 
riſchen Pfarrer und Lehrer waren abgeſetzt und des Oandes ver⸗ 
wieſen. Bürgermeiſter und Rat hatten ſich verpflichtet, die Bürger- 
ſchaft zur Befolgung des Mandats anzuhalten, d. h. dafür zu 
ſorgen, daß fie die katholiſchen Gottesdienſte beſuchten, den neuen 
Kalender hielten, die unkatholiſchen Bücher ablieferten, ihre Kinder 
nur auf katholiſche Schulen ſchickten. 

Was Oabricq im Herbſt 1627 und im Frühjahr 1628 nicht 
erreicht hatte, nun wars endlich gelungen: Herr der Stadt war 
zweifellos der katholiſche Wolfgang Wilhelm und nicht mehr der 
lutheriſche Auguſt. Das war das Hauptergebnis der Gegenrefor⸗ 
mation in der Stadt Sulzbach im Jahre 1628. 


6. 


Was diefen Su an bis Ende des Jahres noch folgte, 
konnte die von Babricg geſchaffene age in der Stadt nicht mehr 
weſentlich ändern. Dieſe Zeit war einerſeits ausgefüllt mit den 
Verſuchen Oabricqs und der Gefuiten, der gewaltſamen äußeren 
Gegenreformation eine wirkliche Religions änderung folgen zu 
laſſen. Es ging dabei nicht ohne Zwangsmaßnahmen ab“). Andͤrer⸗ 
ſeits trachtete Auguſt darnach, die Gegenreformation von ſeinem 
Schloß und ſeiner nächſten Umgebung fernzuhalten. 

Die Ergebniſſe der „Religionsreformation“ in der nächſten Zeit 
darf man jedoch nicht überſchätzen. Anfangs September mußte Oabricq 
ſelbſt an Wolfgang Wilhelm berichten): Das Mandat werde zwar 
in Sulzbach gehalten, aber das Werk ſelbſt wolle nicht fortgehen. 
Unter dem Schein der „Hofdiener“ gehe alles zur Hofkirche und 
weil alles bei der unkatholiſchen Religion bleiben wolle, wollten die 


1) StA. A. S. RA. 123. 

) Wie aus einem Bericht der Neuburger Räte vom 31. Juli an Wolfgang Wil- 
Fr a StA. A. S. RA. 123. 

3) ſ. Anm. 2 Seite 182. 

) StA. A. S. RA. 111, 185. Wiederholte Klagen, die an Auguſt gelangten 
und die Auguſt nach München, Wien und Neuburg richtete, z. B. am 22. 8. 
a. St., daß ſogar der Auswanderungstermin gekürzt werden Pole 

5) StA. A. S. RA. 111, 5. 9. 1628 n. St. 
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Patres ſchier entlaufen. Und am 27. Oktober klagte Thanner beim 
Bürgermeiſter, daß ſich die Bürgerſchaft noch ſchlecht eingeſtellt 
habe, aus einem Viertel erſt fünf oder ſechs !). 

Was die Verſuche Auguſts betrifft, ſo hatten ſie zunächſt das 
Ziel, feinen Hofbeamten eine rechtliche Ausnahmeſtellung zu ver- 
Schaffen, die fie vor den Folgen des Mandats bewahren ſollte ). 
Zu dieſem Zwecke wandte er ſich durch feinen Agenten in Wien 
immer wieder an den Kaiſer — ſelbſtverſtändlich ohne Erfolg ). 
Auch ſeine fürſtlichen Freunde im Reich, in erſter Oinie Kurſachſen, 
konnten ihm dabei nicht helfen. Ebenſo mußten ſeine Bitten um 
Hilfe bei Maximilian vergebens ſein. Auch Neuburg war nicht 
gewillt, in irgend etwas zurückzuweichen. So war das Ergebnis 
all der vielen diplomatiſchen Verſuche Auguſts im letzten Teil des 
Jahres nur ein großer Mißerfolg. Trotzdem konnte er den wieder- 
holten kaiſerlichen Befehlen, ſich doch endlich ruhig zu verhalten, 
nicht nachkommen. Er traf alle Anſtalten für fein Recht und für 
feinen Slauben — auf feine Weiſe — weiterzu kämpfen. 

Den Fortgang dieſer Ereigniſſe im einzelnen beziehen wir aber 
nicht mehr in den Rahmen unſerer Darlegung ein, behalten das 
vielmehr einer weiteren Darſtellung vor, wie überhaupt vom Fort- 
ſchreiten und Wirken der Gegenreformation in den Gebieten der 
jüngeren Brüder, außerhalb der Stadt Sulzbach, im Jahre 1628 
noch viel zu berichten iſt. 

1) StA. A. S. AU. 106. Ob die Einſtellung zum katholiſchen OSottesdienſt oder 
zur Akkomodationsmeldung gemeint ift, iſt nicht erſichtlich. 


) StA. A. S. RA. 184. ehrere Schreiben aus jener Zeit. 
) StA. A. S. RA. 185. Briefwechſel zw. Aug. u. feinem Agenten Oöͤw in Wien. 
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D v.üchertiſch. ERETIISERTE 
Die Bayeriſche Heimat. Bildtafeln für Heimatkunde und Heimatkunſt von 
Jul. Kempf. Verlag Sallwey- München. Neu erſchienen 5. bis 10. Lieferung. 


Sie enthalten (Lieferg. 5, 7 u. 9) neue und alte bildliche Aufnahmen bayriſcher 
Städte, unter ihnen vor allem München, dann Augsburg, Paſſau, Regensburg, 
auch die einſtige Kurpfalz (Heidelberg) und die Pfalz ſind dabei vertreten, ferner 
Würzburg, Bamberg, Nürnberg; Lieferung 6: Friedhöfe, ®rabmäler der ver- 
ſchiedenen Kunſtperioden und Kapellen. Lief. 8: Die Kirche im Außeren und 
Inneren, als Beiſpiel iſt die Barock-Kloſterkirche Fürſtenfeld gewählt. Durch ein 
einzelnes beſonders intereſſantes Kapitel der Geſchichte der kirchlichen Kunſt führen 
uns die aus den verſchiedenen Stilperioden zuſammengetragenen Proben von 
Altären, Kanzeln, Beichtſtühlen, Chorgeſtühlen, Taufſteinen. Lief. 10 enthält Bil- 
der von Bauernhäuſern und ländlichen Straßen, darunter zwei Dürerſche frän- 
kiſche Dorfbilder. Auswahl und Wiedergabe beſtätigen das in der früheren Be— 
ſprechung S. 54 dieſer Zeitſchrift rühmend Sefagte. Auf Blatt 56 vermiſſen wir 
die Unterſchriften zu den Bildern. Auf Blatt 18 ſoll das Dorf bei Nürnberg 
Großgründlach heißen. Wit Lief. 10 iſt die Hälfte des ganzen Werkes erſchienen. 
Nun iſt bereits ein Überblick über die reiche Fülle des darin Dargebotenen er- 
möglicht. Clauß. 

Althaus d. A. D. Paul, Forſchungen zur evangeliſchen Sebetsliteratur. 
Druck u. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 1927. VIII. 279 S. 12 M. 


Profeſſor Althaus in Erlangen hat zwei Dekanatsprogramme feine Vaters 
hier zum Aboͤruck gebracht. Auch die bayr. Kirchengeſchichte kann an dieſen be⸗ 
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deutfamen Veröͤffentlichungen nicht vorbeigehen. Das erfte Leipziger Programm 
1914 behandelte die „Gebetsliteratur der ev. Kirche im Reformationszeitalter“. 
1883 hatte der auch Bayern angehörende, ſpaͤter in Bayreuth verſtorbene Ober. 
konſiſtorialrat Hermann Beck ein vielbeachtetes Werk herausgegeben: Die Erbau- 
ungsliteratur der evangeliſchen Kirche Deutſchlands von Dr. Martin Luther bis 
Martin Moller (Erlangen 1883). Aber eben im Vergleich mit ihm zeigt ſich, 
wie es Althaus gelungen iſt, in tiefgründigen Unterſuchungen die ganze Forſchung 
auf einen neuen Boden zu ſtellen. Jeder, der fi auf dieſem Gebiet betätigen 
will, wird hier Rat und Richtung ſich erholen müſſen. Es liegen nun die einzelnen 
Entwicklungsſtufen der ev. Gebetsliteratur im 16. Jhoͤt. klar vor Augen: Das erſte 
1 Baal mit feinem ſchlichten Herübernehmen der bibl. Worte, ſeit den 30er 
ahren, auf Schwenckfeld fußend, die Periode ſelbſtändiger Produktionen, welche 
ihrerſeits wieder durch eine Zeit abgelöft wurde, in der die auguſtiniſch⸗bernhar⸗ 
diniſche Myſtik des Mittelalters in die evangeliſche Gebetsliteratur hereinſtrömte 
und ein wechſelſeitiges Heben und Nehmen der einzelnen Konfeſſionen auf dieſem 
Gebiete zur Folge hatte. An allen dieſen Perioden iſt unſere bayr. Kirche viel⸗ 
fach beteiligt, wobei von den vielen in Nürnberg erſchienenen anonymen Drucken 
(3. B. 118) noch abgeſehen werden ſoll. In die 1. Periode gehört Georg Schmalt- 
zings von Bayreuth Pſalter Davids, in die 2. Michael Weinmar von Augsburg, 
O. Sulmann von Nürnberg, Kaſpar Kantz von Nördlingen, Kaſpar Huberinus 
von Augsburg; beſonders wichtig iſt ein Nürnberger Gebetbuch 1543, das durch die 
Hand Veit Dietrichs verbeſſert, einen weitreichenden Einfluß auf Jahre hinaus 
ausübte, ſelbſt auf kathol. Männer wie Johann Wild, Domprediger zu Mainz, 
+ 1554. Vertreter der 3. Periode find Andreas Pangratius von Hof mit feinem 
wohlbekannten Hausbuch und Jeremias Schweiglein von Augsburg mit ſeinem 
Gebetbüchlein 1574. In einem Anhang zeigt Althaus, daß die Gebetsliteratur 
des 17. Jahrh. nur ein Nachklang der letzterwähnten Periode iſt. Dillherr in 
Nürnberg, Bernhard Albrecht in Augsburg, Joh. Chriſt. Beer von Nürnberg 
ſind bayr. Vertreter dieſer Zeit. Einen ganz andern Entwicklungsgang nahm 
die „Kollekte“ in der ev. Kirche, worüber das 2. Programm 1919: „Zur Ein- 
führung in die Quellengeſchichte der kirchl. Kollekten in den luth. Agenden des 
16. Jahrh.“ handelte. Auf dieſem Gebiet hatte Althaus nur einen Vorläufer — 
Wilhelm Löhe —, deſſen Verdienſte er warm würdigt, wie man überhaupt eine 
geiftige Semeinfchaft beider Männer ſpürt (S. 170). Zunächſt behalf man ſich 
im ev. Gottesdienſt mit gereinigten lat. Meßkollekten, die bald ins Deutſche über- 
fett wurden. Beſonders wichtig Ain MWiſſel oder Meßpuech, München 1526. 
Aber bald war man unzufrieden mit den meiſt nur einen Gedanken enthaltenden 
röm. Kollekten und bildete aus dem eignen ev. Empfinden neue. Hier iſt be⸗ 
ſonders bedeutfam der Ansbacher Andreas Althamer (Katechismus 1528) und 
und die brandenburgifch-nürnbergifche Kirchenordnung 1533. Der hier gebildete 
Fonds hat vielen Kirchen bis jetzt dienen müſſen, wozu noch die Evangeliengebete 
Veit Dietrichs kommen, die durch die Aufnahme in die Agende Herzog 1 
1555 in ſteigendem Maße Eingang überall fanden. In dieſen Kollekten hat man 
ſich von allen myſtiſch⸗ſpiritualiſierenden und katholiſierenden Einflüſſen fern ge- 
halten. Weder Erasmus oder Schwenckfeld noch ein Zeſuit wie Petrus Michaelis 
oder gar Caniſius haben hier Pate geſtanden. Der Anhang zeigt, woher die 
Gebete in Löhes Samenkörnern ſtammen; dieſer Anhang allein ſchon macht das 
vorliegende Werk für Bayern überaus bedeutſam. Schornbaum, Roth. 


Buchner Dr. M., Das Vizepapſttum des Abtes von St. Denis. Band 2 
der Sammlung: Quellenfälſchungen aus dem Gebiet der Geſchichte. Verl. Ferd. 
Schöningh, Paderborn 1928. XXXIX und 260 Seiten mit Regifter. Preis 15 Mk. 

Es iſt fortgehend Recht und Pflicht der Wiſſenſchaft, auch die als feſtſtehend 
betrachteten Vorgänge und Nachrichten der Vergangenheit immer neu zu prüfen 
und falſche Annahmen in ihrer Unrichtigkeit aufzudecken, Geſchichtsirrtümer oder 
gar bewußte 7 chungen mit unerbittlichem Wahrheitsſinn abzuweiſen und fo 
zu ſorgen, daß der Strom der Geſchichte klar und rein 9 1 0 

Max Buchner, der ſich in dieſer Sammlung den Kampf gegen eine Reihe 
alter Geſchichtslügen zum Ziel geſetzt hat, bietet in dem vorliegenden 2. Band 
(vgl. die pech über die Clausula de unctione Pippini in dieſer Ztſchr. 1, 
156) einen neuen Beitrag dafür, wie ſchon in der karolingiſchen Zeit aus kirchen— 
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politiſchen Gründen Sefchichtöquellen bewußt gefälfcht wurden und dadurch die 
Seſchichtsſchreibung fpäterer Zeiten in verhängnisvoller Weiſe irregeführt worden 
iſt. Zwei weitere Nachrichten, die im Zuſammenhang mit der falſchen Clauſula 
ſtehen, werden als gleichfalls unecht . und ſollten nach der Abſicht 
ihres Erfinders gegenſeitig ſtützen. Und der Fälfher wäre nach B. wieder im 
Kloſter St. Denis zu ſuchen in der Perſon eines Abtes Hilduin, deſſen Beben, 
Perſönlichkeit und politiſche Betätigung ausführlich dargeſtellt werden. Er war 
Erzkaplan Kaiſer Ludwigs des Frommen und als ſolcher der erſte Geiſtliche des 
fränkiſchen Reiches, ſtrebte aber nach noch Höherem. St. Denis ſollte ein zweites 
Rom, ſeine Macht die zweite nach dem Papſt werden. Damit 55 auch die 
hier entlarvten Fälſchungen zuſammen, nach deren Ausſage ſchon der Papſt 
Stephan II. dem Kloſter St. Denis befondre Privilegien verliehen haben ſollte. 
In ſcharfſinniger und umſichtiger Beweisführung werden die beiden Nachrichten, 
die „revelatio“ Stephans II. und die „Gesta“ nach allen Seiten hin kritiſch 
unterſucht und als Pfeudoquellen dargetan. Zugleich feſſelt das Buch durch die 
Einblicke in die politiſchen Verhältniſſe, Kämpfe, Intrigen am fränkiſchen Hof 
und im Frankenreich unter den Nachfolgern des großen Karl. Die Charakteriſtik 
Abt Hilduins fällt nicht zu feinen Gunſten aus. Er erſcheint als ein begabter 
und hochſtrebender, aber ehrgeiziger, liſtenreicher und ſkrupelloſer Mann, ein das 
Prieſterkleid tragender Diplomat im ſchlimmen Sinn des Wortes. Auch für die 
kirchliche Zeitgeſchichte, fo für die Frage der Eigenkirchen und dgl. wird neues 
Dicht gewonnen. Ein ausführliches Namen- und Sachregiſter erleichtert die Be⸗ 
nutzung. Clauß. 


Müller Zoſef, Das Friedenswerk der Kirche in den letzten drei Jahrhunderten. 
Die Diplomatie des Vatikans im Dienſte des Weltfriedens ſeit dem Kongreß von 
Vervins 1598. 1. Band: Die Friedensvermittlungen und iedsſpruüche des 
Vatikans bis zum Weltkriege 1917. 1927. Deutſche Verlagsgeſellſchaft für Politik 
und Geſchichte M. O. 9. Berlin. 483 S. 25 Mk. 


Obwohl die groß angelegte und demgemäß auch im Außern ausgeſtattete 
Publikation wenig in den Bereich der bayriſchen Kirchengeſchichte einſchlägt, fei 
doch dem Wunſche des Verlags nachgekommen und in Kürze auf dasſelbe auf- 
merkſam gemacht. Allerdings muß von vornherein bemerkt werden, daß eine 
Beſprechung vorerſt nur eine bedingte ſein kann. Ohne den 2. Teil, der an⸗ 
ſcheinend eine Würdigung der mitgeteilten Aktenſtücke enthalten wird und zwar 
vom völkerrechtlichen Standpunkt aus, kann jetzt noch kein abſchließendes Urteil 
gefällt werden. In dieſem erſten Teil find nun eine Reihe von Aktenſtücken 
verbotenus mitgeteilt, welche die Friedensaktionen des 0 n Stuhles von 
1598 — 1917 zu beleuchten im Stande. Ausgeſchloſſen find felbjtverftändlich alle 
Verhandlungen, an denen der Vatikan als Partei ſelbſt beteiligt war. Teils 
find die Aktenſtücke bereits gedruckten Sammelwerken entnommen, teils zum 
erſtenmal aus dem päpſtl. Geheimarchiv beſonders aus den „Friedensnuntiaturen 
des 17. Jahrhunderts“ betitelten Bänden (ſ. Verzeichnis S. 75) bekannt gemacht. 
So dankenswert nun dieſe Veröffentlichung iſt, 0 muß doch andͤrerſeits hervor. 
gehoben werden, daß erſt die Einreihung in den hiſtoriſchen Sefamtfomplex ihre 
rechte Würdigung ermöglicht. Es iſt deshalb nur dann eine rechtliche Auswertung 
möglich, wenn einmal bei jeder Aktion die ganze geſchichtliche Situation klar 
gelegt wird. Die Widmung des Werkes an König Alfons XIII. von Spanien, 
welche vor allem das Andenken des ſpaniſchen Yuriften Vitoria erneuern will, 
entſpricht deutſchem Empfinden weniger, vielleicht mehr jedoch ſpaniſchem. 

Schornbaum, Roth. 


Salzwedel Ernſt Wilhelm, Die Seſchichte des Buchoͤrucks in Freifing. 1927. 
Verlag Dr. F. P. Datterer und Cie. Freiſing⸗München. 79 S. 

Dieſe prächtig ausgeſtattete Sefchichte des Buchoͤrucks in Freiſing bietet einen 
wertvollen Beitrag zur Kulturgeſchichte des oberbayriſchen Bistums. Wie ander- 
wärts fo ſuchte auch hier die Buchdruckerkunſt im ausgehenden Mittelalter heimiſch 
zu werden. Aber ſowohl Johann Senſenſchmidt aus Bamberg als Johann 
Schöffler aus Ulm zogen es bald wieder vor, ihres Weges weiter zu ziehen. 
Nur 2 Werke find aus ihren Preſſen in Freiſing hervorgegangen. Und nun 
dauerte es volle 2 Jahrhunderte, dis es wiederum ein Buchoͤrucker wagte, ſich 


Büchertifch. 187 


a nlederzulaſſen. Woher kamen die erſten 7 Aus dem proteſtantiſchen Norden. 
enn der Beginn klein und hart war und es faſt ein Jahrhundert dauerte, bis 
endlich ein ſicherer Geſchaͤftsgang gewährleiſtet war, fo war es nicht nur die 
mangelnde kaufmänniſche Begabung, fondern doch auch das geringe geiſtige 
Intereſſe jener Zeit. Erſt dad 19. Jahrhundert brachte — dies Intereſſe, das 
ſtetig wuchs, fand in den beiden Beſitzern Datterer verſtändnisvolle Förderer — 
einen Aufſchwung, den der jüngſte Beſitzer (Sellier) in großzügiger Weiſe weiter 
zu fördern wußte. Die archivaliſche Fundierung der Arbeit iſt ſehr dankenswert; 
die Biloͤbeigaben und das Verzeichnis des in Srelfing gedrudten Buches ſehr 
zu begrüßen. Über den erſten Drucker verdanke ich der Hüte des Herrn Kirchen⸗ 
rats Engelhardt noch folg. Notizen: 26. Mai 1689 wurden bei St. Lorenz in 
Nürnberg proklamiert: der ehrſame und kunſtreiche Joh. Ferdinand Sonntag, 
Buchoͤruckereigeſelle, des ehrſamen Job. Peter Sonntag, Wirt und a in 
Wien in Oſterreich fel. ehel. nachgelaſſener Sohn und dungfrau Anna Katharina 
des ehrſamen Hans Leubold, Heftleinsmacher ſel. nachgel. Tochter. Die Trauung 
fand 10. 6. 1689 in der Frühmeſſe ſtatt. In S. Sebald wurden getauft: Baltha⸗ 
far Joachim Sonntag (+ 11. 6. 1690, Pate: Balthaſar a Ender); Chri- 
ſtoph und Seorg Gabriel (+ 19. X. 1692, Paten: Chriſtoph Sonntag, Profeſſor 
in Altdorf und Sg. Gabriel Baumgärtner, Senator); Dorothea (+ 19. I. 1702, 
Pate: Dorothea des Wolfg. Michahelles, Ehefrau). Es wäre gut, dieſem Mann 
einmal nachzugehen, der offenbar mit dem Altdorfer Profeſſor Sonntag verwandt 
war und bei dem Buchoͤrucker Endter arbeitete. 
Schornbaum, Roth. 


Schottenloher Dr. K., Pfalzgraf Ottheinrich und das Buch. Ein Beitrag 
zu Geſch. der evgl. Publiziſtik. Ref.⸗Heſch. Studien und Texte herausgegeben 
von A. Erhard, 155 50/51. VIII und 204 Stn. mit 6 Abbildungen. Verl. 
Aſchendorff, Münſter 1927. Preis 7,95 Mk. | 


Es hat feinen befonderen Reiz, den allbekannten Pfalzgrafen Ottheinrich, den 
Reformator ſeines Landes und relig. Antipoden ſeines katholiſchen Vetters in 
Bayern, als Bücherfreund, Sammler und Bibliotheksſchöpfer kennen zu lernen. 
Es iſt das auch keineswegs nur eine n e Nebenſeite an feiner Tätig- 
keit, die etwa blos für den Kurioſitätenſucher Belang hätte. Auch in dem, was 
er lieſt und für ſeine Bücherei erwirbt, tritt uns die ganze Denkungsweiſe und 
der konfeſſionelle Standpunkt des Fürſten entgegen, dem vor allem die Schriften 
für und gegen die Sache des Evangeliums Gegenſtand des Intereſſes find. Zu⸗ 
gleich hat diefer Bücherſammeleifer des Pfalzgrafen für die Gegenwart die noch 
weitere wichtige Folge, daß er dazu geholfen hat, uns ſo manche Schrift der 
polemiſchen und konfeſſionellen Literatur jener Zeit zu erhalten, die wohl ſonſt für 
uns verloren wäre. So iſt aus der Studie Schottenlohers, die ja zunächſt aus 
dem Intereſſe des Bücherkenners und ⸗forſchers heraus entſtanden iſt, auch für 
die Kirchengeſchichte der Reformationszeit vieles zu holen. Der Verfaſſer ſchildert 
die Entſtebung von Ottheinrichs Rammerbibliothek, die von der kurfürſtl. Landes 
bibliothek in Heidelberg wohl zu unterſcheiden iſt, und die vor allem in den 
Jahren, als er die Regierung ſeines Landes nicht führen konnte, ſtark vermehrt 
wurde. Dieſe Kammerbibliothek von Neuburg hat ſpäter nach ſeinem Tod ihr 
eigenartiges Geſchick gehabt und iſt in alle Weltgegenden zerftreut worden, Teile 
ſind in den Vatikan nach Rom gekommen, ein Großteil befindet ſich heute in der 
Münchner Staatsbibliothek, wo der Verf. oͤurch fie den Anſtoß zu feiner Forſchung 
empfangen haben wird. Höchft leſenswert find die Ausführungen über Ottheinrichs 
Beziehungen zu den Bücherſchreibern und Druckern ſeiner Zeit, über die von 
ihm veranlaßte Errichtung einer Druckerei in Neuburg, und ſpäter, als er Kur- 
fürſt geworden war, einer eben ſolchen in Heidelberg. Vicht minder wertvoll iſt 
die in einem Anhang beigegebene Beſprechung des Reformationsſchrifttums in 
der Heidelberger Bibliothek, das in der Hauptſache auf die Sammeltätigkeit 
Ottheinrichs che Forsch Hier iſt Vieles genannt, was ſpeziell für die bayriſche 
ref.⸗geſchichtliche Forſchung von Bedeutung und noch nicht genügend verwertet, 
3. Tl. noch völlig unbekannt iſt. So find unter den Handſchriften Briefe von 
Naogeorgus, Schriftliches von Veit Dietrich, Bücherverzeichniſſe oberpfälziſcher 
Klöfter, Autogramme füddeutfcher Theologen und Gelehrter u. a. m. Clauß 

lauß. 
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Hümbel Albert, Das Mesnerpflichtbuch don St. Lorenz in Nürnberg vom 
Jahre 1493. (Einzelarbeiten aus der Kirchengeſchichte Bayerns. VIII. Band) 
1928. Selbſtverlag des Vereins für bayr. Kirchengeſchichte. VII. 63 S. 1.75 Mk. 


Albert Gümbel hat hier ein wohl vom Kirchenmeiſter Andreas don Watt 
mit Hilfe des langjährigen Kirchners Hans Schürſtab ca. 1493 verfaßtes Schrift⸗ 
ſtück über die Pflichten des Lorenzer Mesners, dem ein folgender Medner noch 
vielfach Ergänzungen beifügte, zum Abdruck gebracht. Seine Bedeutung iſt zu⸗ 
nächſt eine lokale. Wir ſehen, wie ſich der Gottesdienſt bei St. Lorenz am Aus- 
gang des Mittelalters geſtaltete, mögen es auch manchmal Kleinigkeiten ſein, die 
u beachten waren. Aber damit iſt ſeine Bedeutung nicht erſchöpft. Der Ge⸗ 
ſchichte der Liturgie wird hier eine reiche Fundgrube eröffnet. Es iſt nicht fo, 
als wenn der Sottesdienſt zu allen Zeiten eine ftarre Einheit geweſen wäre, 
auch hier gibts Entwicklungsſtufen. Solche laſſen ſich oft allerdöingd nur ſchwer 
im einzelnen verfolgen; um ſo dankenswerter muß deshalb die Forſchung für 
ſolche genaue Aufſchreibungen ſein. Es ſei nur auf die eingehenden Notizen 
für die Feier des Fronleichnamtages verwieſen. Die Wertung des Einzelnen 
kann natürlich nur von der Spezialforſchung in en Weiſe geſchehen. — Die 
Edition entſpricht allen Anforderungen. Der Verfaſſer, der wie kein zweiter 
mit den Schätzen des Nürnberger Staatsarchives vertraut iſt, hat alles eingehend 
kommentiert; manchmal wäre vielleicht für den Laien eine Aufklärung nicht 
unerwünſcht geweſen. Die Bezeichnung „Haltumsſtul“ (Heiltumſtuhl) [S. 22, 34] 
„haltumſtuld“ (S. 32) — find nicht ohne weiteres verſtändlich. „Pron“ (S. 41, 
34) iſt wohl „braun“. (S. 55). Auch hier finden wir die mittelalterliche Sitte 
des Spülkelches. (S. 51, 52). S. 14 A. 6 gehört wohl zu Z. 18 v. o. Das 
„reumen“ Z. 15 v. o. ift noch ungeklärt. S. 19 Anm. 4: muß es heißen: Ein- 
leitung S. 9. S. 53 Z. 8 v. u.: Was iſt der „ſtain“? Der geſchätzte Verfaſſer 
möge ſich nun die Mühe nicht verdrießen laſſen und auch das entſprechende 
Mesnerpflichtbuch von St. Sebald, zur Veröffentlichung bringen. Auch dieſe 
Sabe wäre ſehr willkommen. Schornbaum, Roth. 


Schornbaum K., Die Reformation in Bersbruck. 9. Band der Einzelarbeiten 
aus der Achgſch. Bayerns, herausg. v. Verein f. bayr. Achgſch. Verl. Chr. Kaifer, 
München 1928. XII u. 80 Stn. mit 5 Bildern. Pr. 3,20 M. 


Die Bedeutung dieſer Studie liegt darin, daß fie bahnbrechend für die Er- 
kenntnis der Verhältniſſe zu Beginn des Reformationszeitalters im Bandgebiet 
der ehem. Reichsſtadt Nürnberg iſt. Wir ſehen dank Fro. Roths immer noch 
unveralteter Ref.⸗Geſch. Nürnbergs längſt klar über die Vorgänge in der Reichs- 
ſtadt ſelbſt; aber eine een der gleichen Ereigniſſe in den ländlichen Orten 
hat trotz reichlich vorhandenen Materials bis jetzt niemand verſucht. Verf. ſchildert 
zuerſt mit freundlichen Farben das Bild des kirchlichen Debens in dem Städtchen 
vor der Reformation; er legt auch den Finger auf die Schattenſeiten in milder, 
gewiß nicht übertreibender Beurteilung. Dann zeigt er, wie auf Anſtoß des 
Nürnberger Rats Ende 1524 ein Prediger nach Hersbruck gebracht werden ſollte, 
zunächſt nicht mit Erfolg, bis März 25 der Auguſtinerprior Karl Reß kam und 
— in Nürnberg ſelbſt war unmittelbar vorher die entſcheidende Wendung erfolgt 
— die erſten evang. Neuerungen im gottesdienſtlichen Leben einführte. Der Ver— 
ſuch, an Reß's Stelle bald Joh. Gambach zu ſetzen, ſchlug fehl, Reß mußte nach 
Hersbruck zurückkehren und iſt 1528 dort geſtorben. Wohl ſchon mit ihm, nicht 
erft mit feinem zweiten Nachfolger O. Körber, darf man die Reihe der evang. 
Geiſtlichen Hersbrucks beginnen. Wie auch an anderen Orten, fo in Schwabach 
oder in Gunzenhauſen, beſtand zunächſt noch eine antievangeliſche Partei in der 
Stadt fort, die in Hersbruck ſogar im Stadtrat Einfluß hatte, auch an der alten 
Oehre mehr oder weniger feſthaltende Kleriker hielten ſich noch, die man ſchonend 
trug und abſterben ließ, wenn ſie es nicht ſelbſt vorzogen, aus der religiöſen 
Neugeftaltung die Folgerung zu ziehen. In Hersbruck blieb der letzte altgläubige 
Kaplan Schwenzel noch bis in die SVer Jahre. Weitere kurze Abſchnitte zeigen 
das Schickſal der vorref. Meßpfründen, die Loslöſung der bisher nach Bamberg 
beſtandenen. Zahlungspflichten, und die Errichtung des evang. Schulweſens. In 
den Beilagen iſt beſonders beachtenswert eine von Seb. Hayden 1535 verfaßte 
Schulordnung für das nürnbergiſche Oandgebiet. Die fein reproduzierten Bilder 
zeigen die Hauptkirche von Hersbruck und ihre Kunſtſchätze. — Die Arbeit iſt ein 
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Meiſterſtück archivaliſchen Forſcherfleißes und wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit, für 

das die evang. Pfarrgemeinde Hersbruck dem Verf. dankbar fein darf. Sewioͤmet 

ge er fie feinem einftigen Univerſitätslehrer, dem Sohn Vürnbergs und genauen 
enner der Nürnb. Ref.⸗Oeſch., Seheimrat v. Schubert, Heidelberg. lauß. 


Stählin D. Dr. Otto, Das Seminar für klaſſiſche Philologie an der Uni⸗ 
derſttät Erlangen. (Erlanger Univerfitätsreden I) 1928. Verlag von Palm und 
Enke in Erlangen. 49 S. 2,20 Mk. | 


Dieſe bei der Feier des 150 jährigen Beſtehens des Seminars für klaſſiſche 
Philologie am 17. Dezember 1927 in Erlangen gehaltene Feſtrede wird viel 
Intereſſe finden. Das Erlanger Seminar hat feine Eigenheit in feiner Zweck⸗ 
beſtimmung, aber auch durch die Perſönlichkeiten, die an ihm wirkten. Will 
es zunächſt die Studenten auf ihren künftigen Oehrberuf vorbereiten, fo iſt andrer. 
ſeits lange dea der Geiſt, der hier herrſchte, der chriſtliche Humanismus ge- 
weſen. Liebevoll ſind die Männer geſchildert, die hier beſtimmend waren: 
Döderlein⸗Nägelsbach, Iwan von Müller. Dankbar gedenkt der Rezenſent der 
Zeit, da er ſelbſt während 3 Semeſter an den Übungen des Seminars wenigſtens 
teilweiſe teilnehmen konnte und freut ſich, daß 2 Lehrer aus dieſer Zeit noch 
unter den Lebenden weilen, denen er auf dieſe Weiſe ein Zeichen feiner dank⸗ 
baren Seſinnung ſendet, Dr. Heerdegen und Dr. Luchs; um fo mehr aber muß 
die Konſtatierung betrüben, daß felten mehr ein Theologe in den philologiſchen 
Vorleſungen erſcheint. Bei aller Getrenntheit der Aufgaben find doch fo viele 
Beziehungen zwiſchen beiden Disziplinen und das nicht nur ſolche auf peripheri⸗ 
ſchem Gebiete, daß eine nur von der andern lernen kann. Wollen nicht beide 
zu Perſönlichkeiten erziehen, zu Perſönlichkeiten, die in Wahrheit ſolche ſind? 

Schornbaum, Roth. 


Alt⸗Hunzenhauſen. Beiträge zur Geſchichte der Stadt und des Bezirks. 
Heft 5. 1928. Druckerei von S. Tuffentfamer, Sunzenhaufen. 56 S. (Heraus- 
gegeben vom Verein für Altertums und Heimatkunde Gunzenhauſen). 2 Mk. 

Daß es gelingt, in ſolch raſcher Folge ein Heft nach dem andern mit wert⸗ 
vollen Beiträgen erſcheinen zu laſſen, it ein gutes Zeugnis von dem im Verein 
für Altertums. und Heimatkunde Gunzenhauſen herrſchenden wiſſenſchaflichen 
Intereſſe. Ins Gebiet der Kirchengeſchichte ſchlägt zuerſt ein: Oskar Maurer, 
Gunzenhauſen ein Ellwangiſches Lehen unter Ottingiſcher Herrſchaft. Maurer 
zerſtört endgiltig die Annahme, als ob Gunzenhauſen einſt im Beſitz der Grafen 
von Truhendingen geweſen wäre und weiſt nach, daß die Grafen von Dettingen 
zuerſt Vögte ded Kloſters Ellwangen waren und Gunzenhauſen als Belohnung 
für dieſe Tätigkeit als Sehen verliehen bekamen. — Eine anziehende Studie 
bietet Wilhelm⸗Schönberg „Das Franziskanerklöſterlein St. Salvator bei Spalt“. 
Cine große Rolle ſpielte das 1706 genehmigte zur Thüringer Rekollektenprovinz 
gehörige 1803 aufgehobene Franziskanerklöſterlein nicht. Aber einen tiefen &in- 
blick gewährt es uns, in die Frömmigkeit der bäuerlichen kath. Bevölkerung im 
18. Jahrhundert. Vicht nur unter den Proteſtanten, auch unter den Katholiken 
zeigten ſich da viele Spuren eines neuerwachenden religiöfen Sebend. Hier fand 
es ſein Ziel in der Errichtung neuer Klöſter. Es wäre intereſſant den neuen 
Kloſterniederlaſſungen im 18. Jahrhundert einmal nachzugehen. Auf S. 39 wird 
die Erwähnung der Separatverträge 22. XI. 1803 nicht gleich von jedem ver⸗ 
ſtanden werden. Es handelte ſich um einen Gebietsaustauſch zwiſchen Branden— 
burg und Bayern. Spalt kam an erſteres ſ. Fr. Tarraſch, der Übergang des 
Fürſtentums Ansbach an Bayern. München und Berlin 1912. S. 21—23. — 
Dr. Robert Maurer bietet ein Lebensbild des 1539 in Wettelsheim gebornen, 
1607 in Tübingen als Profeſſor an der Univerfität verſtorbenen ®eorg Burckhard. 
Da feine Bedeutung nicht ſowohl auf dem wifjenfchaftlichen, als vielmehr auf 
dem praktiſchen Gebiet liegt, mußte als Hauptquelle die von Mich. Ziegler 1608 
verfaßte Oratio de vita et obitu M. Georgii Burkhardi dienen. Ob dieſe nun 
ſchon im Stande war, die rechten Maßſtäbe zur Würdigung dieſes Mannes zur 
Anwendung zu bringen? Es wird deshalb nunmehr ſich darum handeln, die 
archivaliſchen Quellen nach der Wirkſamkeit dͤieſes Mannes zu befragen. Solche 
müſſen noch vorhanden fein, nachdem er der erſte Bibliothekar in Tübingen und 
zugleich Schulinſpektor in Württemberg war. 3 Briefe von ihm an Job. Weidner 
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aus den Jahren 1577, 1580, 1582 verwahrt die Stadtbibliothek Hamburg (Fa ⸗ 
miliengeſchichtliche Blätter 23, S. 110 (1925). Wenn uns auf S. 48 Terenz 
erklärt wird, fo wären wohl Joh. Viſcher (S. 35), Bailandt, Hitler, Liebler 
(S. 39) kurzer Sebendangaben noch mehr bedürftig geweſen. Kraus S. 39 ſtammt 
aus Walkersbrunn (bei Sräfenberg). Intereſſant wäre, nicht nur feine Ahnen, 
ſondern auch feine Nachkommen zu eruieren. Zu feinem Sohn Seorg Adalbert 
Burkhard ſ. H. A. Will, Würnbergiſches Selehrtenlexikon IV, 379 (1728). V. 
132 (Altdorf 1802). — Auf die Zitierung der Quellen dürfte oft mehr Senauig- 
keit verwendet werden. Schornbaum, Roth. 


Braun Zofef, Die heilige Walburga, Abtiſſin don Geidenheim. Eichſtätt i. B. 
1927. Druck u. Verlag Ph. Brönner u. W. Däntler S. m. b. H. 45 S. 1,50 M. 


Es iſt wenig, was die Geſchichte über die Wirkſamkeit der heiligen Walburga, 
der Schweſter Wilibalds und Wunibalds, zu berichten weiß. Aber der Verfaſſer 
Bar es verſtanden durch feine eingehende Kenntnis jener Zeit ein anſprechendes 

ild der Wirkſamkeit dieſer Frau zu entwerfen. Und dieſes Bild hat um ſo 
mehr Anſpruch auf Wirklichkeit, als er den üppig wuchernden Legenden rückſichts⸗ 
los an entritt und nur den ſich als wahr erweifenden Kern gelten läßt. Sein 
Urteil, a5 die echt frauenhaften Züge der Abtiffin der Wundertaten und Wunder- 
erzählungen fpäterer Zeiten nicht bedurften, iſt voll berechtigt. Moͤge dieſes 
hübſche Büchlein — auch die Bildbeigaben find vortrefflich — viele Lefer finden. 

Schornbaum, Roth. 


Beck Dr. Chrf., Beiträge zur Seſch. des Unterrichts und der M 
Franken. Wiſſenſchaftliche Beilage z. Jahresbericht der Realſchule III Nürnberg 
1927/28. 29 Stn. 

Ein dankenswerter weiterer Bauſtein zur noch e Oeſchichte des 
fränkiſchen Schulweſens. Enthält 4 Aufſätze: Inſpektorenberichte über die Nürn- 
berger Schreib- u. Rechenmeiſter des 17. Jahrb. — Zur Geſch. d. A 87 der 
Eichſtätter Hofedelknaben im 18. Jahrh. — Die deutſche Sprache an der Bam⸗ 
berger Studienanſtalt von 1822 1868. Jeder Aufſatz könnte Anregung a einer 
eigenen Spezialarbeit auf dem Gebiet der Pädagogik ⸗GOeſchichte geben. lauß. 


Dietz Bernhard, Der Bauernkrieg im Obermaintal. Tagblatt Lichtenfels 
1925́ 26. 88 S. (Sonderaböruf aus den „Heimatblättern“ d. Bichtenf. Tagbl.). 


Der Verfaſſer hat die Bamberger Bauernkriegsakten fleißig benutzt, um ein 
Bild von dem Verlauf des Bauernkrieges im oberen Maintal vor allem um 
Oichtenfels zu zeichnen. Damit hat er eine wertvolle Vorarbeit für eine künftige 
Geſchichte des Bauernkrieges im Bamberger Bistum geleiſtet. Denn eine ſolche 
entbehren wir noch, wenn fie auch oft genug ſchon begehrt wurde. Daß die 
religiös-kirchlichen Zuſtände, ſoweit es die Quellen ermöglichten, eingehend der 
ſchildert werden, iſt beſonders dankenswert. Otto Erhards Reformation der 
Kirche in Bamberg unter Biſchof Weigand hat eine willkommene Ergänzung 
gefunden. Schornbaum, Roth. 


Säckler J., Die letzten Jahrzehnte der Republik Schweinfurt. Verlag des 
Fränk. Volksfreund, Würzburg 1927. 20 S. 


Aboͤruck mehrerer zuerſt im Fränk. Volksfreund erſchienener Aufſaͤtze über 
das Leben und die Zuſtände in Schweinfurt zu Ende des 18. Jahrh. Rat und 
Narswahl, Geſetzgebung, bürgerliches Leben, Bräuche u. Ordnungen, Handwerke, 
Weinbau u. Weinleſe, Bauweſen ufw. werden beſprochen; unſer beſondres In- 
tereſſe feſſeln die für das religiöſe und ſittliche Seben geltenden Beſtimmungen. 
Einen beſondren Abſchnitt bildet die Geſchichte der ſehr umfangreichen Stadt- 
waldungen. Für die Kenntnis der Verhältniſſe in einer ehemaligen fränfifchen 
Reichsſtadt find die Schilderungen von Wert; neben manchen Eigentümlichkeiten 
iſt Vieles von typiſcher und auch für andre Städte zutreffender Bedeutung. Man 
möchte gern auch aus früheren Jahrhunderten ſolche kulturgeſchichtliche Skizzen 
gezeigt erhalten, für die in dem Archiv der alten Reichsſtaoͤt am Main gewiß 
noch genug bearbeitenswerter Stoff vorhanden ſein wird. Clau 
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Die Andor. Deichert ſche e eee, in Seipzig im Wechſel der 
Zeiten 1852-1927. Sauptverlags- Katalog mit geſchichtlichen Einleitungen. XIX. 
335 S. Seb. 7.50 M. 

Unſere Zeitſchrift kann an dieſem Buche nicht vorbeigehen. Erſchienen doch 
im Verlag Deichert ſo manche ſpeziell nach Bayern weiſende kirchengeſchichtliche 
Arbeiten, fo die noch nicht veraltete Geſchichte der ev. Kirche im Königreich Bayern 
diesſeits des Rheins von E. Fr. Och. Meoͤicus 1863, W. Preger: Flacius Alyricus 
und feine Zeit, die Arbeiten Plochmanns und die von H. Jordan herausgegebenen 
Quellen und Forſchungen zur bayr. Kirchengeſchichte 1917 —22 (7 Bände). Doch 
abgeſehen davon, iſt nicht dieſer Katalog mit ſeiner anſcheinend recht trockenen 
Aufzählung ein deutlich ſprechendes Zeugnis von der Bedeutung der „Erlanger 
Theologie“? Ja noch mehr, wer in etlichen Jahrzehnten die bayr. Kirchengeſchichte 
des 19. non ſchreiben will, wird an ihm nicht vorbeigehen können. In 
ihm ſpiegelt fie ſich für ein ſcharf beobachtendes Auge wieder. Bei Deichert er⸗ 
ſchienen doch zum größten Teile die literariſchen Erſcheinungen jener Zeit. Neben 
einfachen und ſchlichten Predigten erſcheinen die gelehrten Werke eines Burger, 
Ortloph oder Höfling, neben den unſcheinbaren Katechismuserklärungen die 8 
nicht veralteten exegetiſchen Wa eines Sommer. Deicherts Verlag ſtan 
an der Wiege der inneren Miſſion: Die Berichte der 1. innern Miſſionskonferenz 

u Baiersdorf 1866 f. und die Puckenhofer Blätter find bei ihm erſchienen; Volks⸗ 
ſchriftſteller wie Redenbacher und Stöber bedienten ſich feiner Hilfe; und auch 
innerkirchliche und . Fragen wie Privatbeichte, die Freien Semeinden 
eines Ronge, Clöter, kath. Erſcheinungen, Aniebeuaung wie Redemptoriſten riefen 
ihn auf den Plan. Daneben fehlen nicht Hymnologie und Choral. Von Veil— 
lodter und Seiler über Harleß und Oöhe bis in die Jahre des 19. Jahrhunderts, 
die ganze Zeit zieht an dem Lefer vorüber. Manches iſt vergeſſen — wer weiß 
es, daß 1854 das alte Nürnberger Kinderleſebüchlein noch eine neue Geſtaltung 
alle oder daß 1862 die von J. A. L. Reiz beim Durchzug der Salzburger 1733 
in Marktbreit gehaltene Predigt wieder gedruckt wurde?, — manches noch hell 
leuchtend. Immer mehr wird klar, wie die Exiſtenz einer ſolchen Verlagsbuch— 
handlung fördernd und belebend auf das ganze literariſche Leben einwirkte. Seit 
einem Menſchenalter ungefähr hat ſich nun dieſes Band begreiflicherweiſe durch 
die Überfiedlung nach Deipzig gelöft, — aber iſts nicht fo, daß bis jetzt dieſe Oücke 
noch nicht ausgefüllt iſt? — Die Angaben über die Verfaſſer vertragen hie und 
da eine Ergänzung (S. 41 Dorn + 1917, S. 227 Ulmer + 1905), die Akten des 
Stadtrates Erlangen über Anſäſſigmachung und Verehelichung dürften über 
Bläſing — Deichert, die über Gewerbe uſw. über deren Vorgänger gewiß auch 
noch Material bieten. Schornbaum, Roth. 


Wotſchke Th., Polniſche Studenten in Seiden. S.⸗A. aus Jahrb. f. Kultur 
u. Geſch. der Siaven, N. F. Bd. III, Heft 4, Priebatſch, Breslau 1997. 


Unter den Studenten polniſcher Nationalität, die hier als Beſucher der nieder⸗ 
ländiſchen Hochſchule Seiden nachgewieſen find, waren zahlreiche, die auch andere 
Univerfitäten, ſo Altdorf und Ingolftadt beſucht haben. Das einmal erwähnte 
i in Franken wird wohl Hellmitzheim ſein. Man darf nach dem hier 

argebotenen der vom Verf. angekündigten Spezialunterſuchung über polniſche 
Studenten in Altdorf mit Intereife entgegenfeben. Clauß. 
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Bavarica & Monacensla. e Verl. Köfel u. Puſtet, München. 
1928. Bavarica II. Teil, Oieferung 1., die Buchſt. A— G enthaltend iſt erſchienen. 
Enthält über 2400 Nummern zur Ort und Perſonengeſchichte aller Teile ar 
lauß. 

Hahlweg u. Stöckle. Catalogus Primus. Bibliotheca librorum rarorum. 
Katalog II.: Städteanſichten, Portraits, Trachtenbilder, Reiſewerke. 104 S. u. 60 S. 

Die Inkunabelforſchung hat in den letzten Jahren einen bedeutſamen Aufſchwung 
genommen. Nicht nur daß die Zahl derſelben in beſtändigem Wachstum be— 
riffen iſt — ſo manche Kloſterbibliothek muß unter dem Druck der Zeit ihrer 
ſorgfältig gehüteten Schätze ſich entledigen, — auch die Kenntnis der Buchdrucker, 
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der Herſtellung, der Aluſtrierung iſt eine andre geworden. Das zeigt ſich auch 
in den Katalogen, die in letzter Zeit auf dem Büchermarkt kommen, nicht zum 
wenigſten in Katalog I. Eine Menge von Erftdruden (Augsburg: Job. „ 
Baſel: Berthold Ruppel, Mich. Furter, Joh. Froben. Reutlingen: Joh. Otmar) 
und Erſtausgaben (Zoſefus Flavius. Cicero, de optimo genere dicendi, Bona- 
ventura, perlustratio in quatuor libros sententiarum 1491. Richard v. St. 
Victor. Turrecremata: expositio brevis et utilis super toto psalterio 1474 
bei Petrus Schöffer in Mainz etc., im ganzen ca. 17) finden ſich hier; beſonders 
ſei hingewieſen auf die 9. deutſche Bibel (die erſte in Nürnberg bei Anton 
Roberger gedruckte Bibel). des und Ausſtattung ſind aber auch weit 
fortgeſchritten. Die prächtigen Abbildungen machen den Katalog zum einem 
wertvollen Hilfsmittel. Unter den Mf. finden wir ein Gebetbuch des Gottfried 
von Wolfſtein, Domherr zu Bamberg und aus 1499 — 1556 auch die Drucke 
des 16. Jahrhunderts feien der Beachtung empfohlen. Nicht unerwuͤnſcht wäre 
es geweſen, wenn in gegebenem Fall die Bibliotheken genannt worden wären, 
aus denen die einzelnen Bücher ſtammen. Der Katalog 2 enthält Bildniſſe 
mancher für die Kirchengeſchichte Bayerns bedeutſamer Perſönlichkeiten. 
Schornbaum, Roth. 


Studien und Mitteilungen zur Seſchichte des Benediktinerordens und ſeiner 
Zweige. Neue Folge, Band 15. Der ganzen Reihe Band 36. 1928. I. Heft. 
München 1928. Kommiſſionsverlag R. Oldenbourg. 

Benediktiniſche Geſchichte? P. W. Fink, It eine Geſchichte des Bene⸗ 
diktinerordens möglich? P. Laur. Hauſer, Benediktiniſche Enzyklopädie? — Dr. 
Paul Albers, Caſſians Einfluß auf die Regel des hl. Benedikt. — P. Ph. 
Hofmeiſter, Die Verfaſſung der ehemaligen böhmiſchen Benediktinerkongre— 

ation. — P. Paul Volk, Zur Geſchichte des Bursfelder Breviers. — P. Saur. 

9 er, Der Primat des Abtes von Montecaſſind. — V. Fink, Beiträge 
zur Geſchichte der Scheyerer Priorenkonferenz 1627. — Joſ. Zeiler, Haben die 
Benediktiner der Provinz Salzburg im 15. Jahrhundert Provinzialkapitel ab- 
ehalten? — Literariſche Umſchau. — Bibliographie der benediktiniſchen Zeit- 
chriften und Sammelwerke. — Bibliographia Benedictina 1927. — Zur neueſten 
Chronik des Ordens. Schornbaum, Roth. 

II. Heft. Laur. Hauſer, Juſtinian Seredy. — Sherman, Egid. v. Öermain 
Morico, Benediktiniſche Geſchichte. — Albers, Paul, Caſſians Einfluß auf die 
Regel des heiligen Benedikt. — Wilhelm, Bruno, Die Reform des Kloſters 
Muri 1082 — 1150 und Die acta Murensia. — Volk, Paulus, Zur Geſchichte 
des Bursfelder Breviers. — Hauſer, Laur., Melchior von Dingenbrock gegen 
die Kloſterpfarreien. — Volle, Bambert, Benediktinerpioniere in Auſtralien. — 
Literarische Umſchau. — Zur neueſten Chronik des Ordens. Schornbaum, Roth. 


Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins für Straubing und Umgebung. 
30. Jahrgang. 1927. Straubing 1928, Eduard Beck. 

Keim, Dr. Joſeph, Studienprofeſſor, Ein Straubinger Fragment einer Hand» 
ſchrift der „Willehalm“ von Wolfram von Eſchenbach, S. 41-46. — Greif, Dr. 
E., Beiträge zum Staatshaushalt Straubings im Übergang vom Mittelalter zur 
Neuzeit (S. 47-119. Vgl. dazu Beiträge zur Bayriſchen 9 28, 
S. 116-122 und 153-16, ferner Zeitſchrift für Bayriſche nen chichte 1, 
S. 44). Theobald Nürnberg. 


Blätter f. pfälz. Rirchengefchichte, herausgeg. v. Verein f. pf. Achgſch., Pfr. 
G. Biundo⸗Thaleiſchweiler. 3. Ihrg. Kaiſerslautern 1927. 124 Stn. 

Von den Aufſätzen des Jahrgangs ſeien hier nur die von mehr allgemeiner 
Bedeutung genannt: Beyſchlag, ein Speyrer Ketzerprozeß von 1392, der einzige, 
der in die m.-a. Zeit zurückführt; Biundo, eine Veldenzer Kirchenoröͤnung v. 
1574 und derſ., eine Zweibrücker Kirchenordnung v. 1679; die Inhaltsangaben 
find knapp, doch wertvoll, namentlich der Nachweis, daß im Ref.⸗ Jahrhundert 
der Einfluß Württembergs auch auf die pfälziſchen Gebiete ſich geltend macht; — 
Neubauer-Biundo, die Anbahnung einer Union im Zweibrückiſchen 1787, ein 
Einzelabſchnitt aus der Unionsgeſchichte der Pfalz. — Zum Teil über die Örenzen 
der Pfalz hinaus führt die Geſchichte der Beamtenfamilie Exter v. Stoll. ie 
angekündigte Abſicht des Pfälzer Vereins, vom 4. Ihrg. ab die Bl. f. pf. Ag. 
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im Oktavformat erſcheinen zu laſſen, ift erfreulich, denn das Quartformat ift für 
derartige Zeitſchriften wirklich nicht praktiſch. Hoffentlich kommt das Regiſter für 
Bd. 1—3 zuſtande und wird n fo daß die 3 Jahrgänge ein für ſich 
abgeſchloſſnes und wiſſenſchaftlich denützbares Sanzes bilden werden. Clauß. 


Weſtpfälziſche Seſchichtsblätter. Herausg. v. Dr. C. Pöhlmann, Zweibrücken 
1927, 12 Nummern. 

Es iſt zu begrüßen, daß die Herausgabe dieſer Monatsſchrift des Hiſt. Vereins 
der Weſtpfalz wieder aufgenommen worden iſt. Der Jahrgang enthält zahlreiche 
rößere u. kleinere Artikel zur Sefchichte und Kulturgeſchichte der Weſtpfalz, be⸗ 
ſonders Zweibrückens. Ein über die Saugrenzen hinausgehendes Intereſſe wer⸗ 
den in Anſpruch nehmen dürfen neben der in Heft 5 zum Schluß gelangenden 
größeren Diſſertationsarbeit von Dr. Groh: Lic. jur. Was Wolff, — Die 
Streifzüge durch die Kultur des pfälziſch⸗ſaarländiſchen Weſtrichs (Dr. A. Becker), 
— Die gräflich v. d. Boyenſche Fayencefabrik zu Blieskaſtel (W. Krämer), — 
Ein Jungſtillingbrief (W. Krämer), — Aus der Frühzeit der Pfälzer Technik 
(Dr. Becker), — Zweibrücken u. Peſtalozzi (Derſ.), — Zur Baugeſchichte Zwei⸗ 
brückens im 18. Jhdt. (Herm. Huſſong), und Die Zerſtörung Zweibrücken unter 
Ludwig XIV. 1677 (A. Bipontinus). Das Zeitungsformat iſt für die bibliothe⸗ 
kariſche Aufbewahrung und Benützung wenig praktiſch. Wäre es nicht glücklicher 
geweſen, bei Neuherausgabe der Geſchichtsblätter ein dem Buch mehr e 
tes Format zu wählen? lauß. 


Siſtoriſcher Verein für die Pflege der Seſchichte des ehem. Fürſtbistums 
zu Bamberg. J. Buchnerſche Sortimentsbuchhandlung. 


79. Bericht. Erich, Freiherr von Guttenberg: Die Territorienbildöung am 
Obermain. — 80. Bericht. (1928): Zeiß, Hans: Reichsunmittelbarkeit und Schutz 
verhältniſſe der Ziſterzienſerabtei Ebrach vom 12.—16. Jahrhundert. Fiſcher, 
Hans: Kurfürſt Lothar Franz von Schönborn und feine Gemäldegalerie. 

Schornbaum, Roth. 


Bamberger Blätter für fränkiſche Kunſt und Seſchichte. Beilage z. Bam⸗ 
berger Volksblatt. 2. Jahrgang 1925. 3. Jahrgang 1926. 


1925: Erich von Guttenberg, Die Franzoſen im Waintal 1795 (Bericht 
des Pfarrers Johann Friedrich Schaumberger von Gleiſenau bei Eltmann), — 
Fr. Oeiſt, Die Meiſter der Kanzel und der Chorſtühle in der Kirche auf dem 
St. Michaelsberg zu Bamberg, — R. Sedlmaier, Was koſtete die Würz— 
burger Reſidenz? — Dr. Jann, Johann Baptiſt Graſer und die Schreiblefe- 
kunſt, — Gg. Schrötter, Das Schulweſen d. Reichsſt. Nürnberg, — Dr. Heß, 
Bamberger Anklänge an Petrus Caniſius, — Dr. HH. Mayer, Die Malereien 
in der neuen Pfarrkirche zu Adelsdorf, — A. Paulfranz, Urteile über die 
Bamberger Domſkulpturen in der deutſchen Aunftliteratur bis 1914, — H. Zeiß, 
Das Gründungsjahr der Ziſterzienſerabtei Ebrach, — Deo Wilz, Fränkiſche 
Weihnacht, — Hans Schrauder, Der befeſtigte Kirchhof in Hirſchaid. — 1926: 
W. Heß, Bamberg und Würzburg im Kampfe, ein Ausſchnitt aus dem vor- 
letzten Abtswechſel im Kloſter Banz, zugleich ein Beitrag zur Etikettenfrage des 
18. Jhdts., — 3. M. Ritz, Landͤſchaft, Volkstum und Siedlung in Franken, — 
Ludwig Schraudner, Die St. Kunegundisglocke im Dome zu Bamberg eine 
Theophilusglocke, — Klarmann, Ein alter Gevatterbrief aus dem Franken— 
wald, — Max Schefold, Das Vesperbild zu St. Martin in Bamberg, — 
K. Martin, Der ſog. ältere Grabſtein des hl. Otto in der Bamberger Michael3- 
kirche, — Dr. Chr. Beck, Die im Regnitztal angefiedelten Volksſtämme (daß 
nach dem 30jährigen Krieg die beiden Markgraftümer Ansbach - Bayreuth plan- 
mäßig mit Oſterreichern beſiedelt worden ſind, dürfte jetzt vor allem durch die 
Forſchungen von Lic. Clauß feſtſtehenj, — Vom Bamberger Dom, — Georg 
Kanzler, Landfapitel im Bistum Bamberg ſeit 1400, — Der Anteil Heideloffs 
an der Domreſtaurierung, — Oskar Kreuzer, Bamberg und Kärnten, — Karl 
Müller, Der Übergang der bambergiſchen Beſitzungen in Kärnten an Oſterreich,. 
— Ambr. Götzelmann, Zur Geſchichte des Franziskanerkloſters in Bamberg, 
Ludwig Gernhardt, Aus der Predigtgeſchichte der oberen Pfarre zu Bamberg, 
— Ludw. Fiſcher, Das heil. Srab in den Tagen der Säkulariſation, — Veo 
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Wil PX Fränkiſche Kirchweih, — Weihnachtliche Umzüge, — Hans Leitberer, 
Der Orünewaldaltar zu Oindenhardt in Oberfranken. Schornbaum, Roth. 


Sammelblatt des Hiſtoriſchen Vereins in Sichſtätt. 36. und 37. Jahrgang 
1921, 1922. Eichſtätt 1923. 39. Jahrgang 1924. Eichſtätt 1925. 


36. u. 37. Jahrg.: Dr. Felix Mader, Die Goldſchmiedekunſt in Eichſtätt. 
39. Jahrg.: Fr. Buchner, Burgen und Burgſtöcke des Eichſtätter Bistums 
(ſehr reichhaltige und wertvolle Zuſammenſtellung), — Fr. Buchner, Bildungs- 
möglichkeiten und Bildungsſtreden im Mittelalter, — Mich. Bacherler, Nach⸗ 
trag zur Arbeit „Die Siedlungsnamen des Bistums Eichſtätt“, — Fr. Mader, 

ur Baugeſchichte der Willibaldsburg, — S. Bruggaier, Nefrologe (Joſef 
chwertſchlager 1853-1924, Fr. Sales Romſtöck (1834 — 1925), Joſef Schlecht 
(1857 - 1925). Schornbaum, Roth. 


Die Sinde. Rothenburg o. T. 17. Jahrg. Nr. 6 (15. X. 1927). 

Schnitzlein, Einiges über Rothenburgs Beziehungen zur Tübinger Uni- 
verſität im 16. u. 17. Ihdt., — e Zur Geſchichte der katholiſchen 
Oemeinde Rothenburgs im 19. Jahrhundert. Schornbaum, Roth. 


Kirchenbote für Neuftadt a. A., Windsheim u. U. 1928, Nr. 13. Enthält 
einen Aufſatz von 9. Düll, Einführung des Peſtalozziſchen Elementarunterrichts 
in der Schule zu Dottenheim durch den 1809 — 1816 dort wirkenden Pfarrer M. 
Fr. W. Hagen. Ein kleiner aber nicht unwichtiger Beitrag zur fränkiſchen Schul- 
geſchichte des beginnenden 19. Jahrhunderts. Clauß. 


Monatsblatt der kath. Pfarreien in Schweinfurt. 1. Jahrg. 1927. 2. Jahrg. 
1928. Nr. 1-8. 


Notiert feien: 1927 Vr. 1: Das Sterbegebet eines Schweinfurter Revolutio- 
närs im Jahre 1514; Nr. 5, 6: Georg Schwarz, Geſchichte der Häufer und 
Einrichtungen der kath. Hemeinde in Schweinfurt; 1928 Ar. 2: Wenn man in 
alten Büchern blättert; Nr. 3: Wie lange wurde in den evangel. Kirchen auch 
nach der Reformation die Ohrenbeichte beibehalten? [Die Ausführungen ſind 
irrtümlich; der Verfaſſer verwechſelt die ev. Einzelbeichte mit der kathol. Ohren- 
beichte; es war in der ev. Kirche bis zum Ende des 18. Jahrhunderts weithin 
üblich, daß jeder Beichtende einzeln feine Beichtformel herſagte und einzeln ab— 
ſolviert wurde; ſchon die Auguftana hat im Art. XI die mittelalterliche Obren- 
beichte verworfen.) — Schweinfurter Bürgerſöhne im alten Schweinfurt als katho— 
liſche Prieſter. — Nr. 4. Wie Schweinfurt beinahe der Sitz des deutſchen Reichs- 
tages geworden wäre. Schornbaum, Roth. 


Blätter für Fränkiſche Familienkunde (herausgegeben von der Geſellſchaft für 
Familienforſchung in Franken. 

2. Jahrgang 4. Heft. 1927. Georg Teicher, Beamtete und Angeſtellte in 
Biſchofsgrün vor 1800. — Otto Selzer, Einwohner Wainſtockheims nach dem 
Schatzbuch von 1568. — J. G. Mayer, Exulanten in Roth bei Nürnberg. — 
A. Schübel, Salzburger Emigranten. 

3. Jahrgang 1. Heft. 1928. Reinhold Schaffer, Dürers Familie. — 9. Karl 
Hohenberger, Franzöſiſche und niederländiſche Emigranten in Fürth. 

ornbaum- Roth. 


Jahrbuch des Hiſtor. Vereins Dillingen a. D. 39. und 40. Jahrg. (1926 
u. 27) in 1. Band. 296 Seiten. Der ſtattliche Band, der von dem Fleiß, mit 
dem innerhalb des Vereins auf hiſtor. Gebiet gearbeitet wird, und von ſeiner 
finanziellen Leiſtungsfähigkeit ein gleich erfreuliches Zeugnis ablegt, enthält vier 
größere Arbeiten: Fra. Xav. Willbold, Die Geſchichte des kathol. Volksſchul⸗ 
weſens im Landfapitel Hünzburg bis zur Säkulariſation; — Fr. Zoepfl, Ein 
Tagebuch des Pfalzgr. Wolfgang Wilhelm v. Pf.⸗Neuburg n. d. J. 1601; — 
Joſ. Keller. Die Jauner (Bettler oder Gauner) in Schwaben im Ausgang des 
18. u. n. Anf. des 19. Jhoͤts.; — Pl. Zenetti, Die Ausgrabungen des ſpätröm. 
Kaſtells auf dem Bürgle (mit zahlreichen Bildbeigaben). Daran ſchließt ſich noch 
ein kürzerer Srabungsbericht des Hiſtor. Vereins Günzburg von Konſervator 
S. Stötter. — Die Grabungen an der Stelle des Kaſtells Piniana der Notitia 
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dignitatum, von denen ſchon im 38. Jahrbuch berichtet war, wurden auch 1925 
fortgeſetzt und förderten eine Reihe von Funden zu Tage. Das Tagebuch Wolf- 
gang Wilhelms ſtammt aus dem Jahr 1601 und iſt beſonders wichtig, weil es 
eigenhändige Notizen über das Regensburger Religionsgeſpräch dieſes hres 
enthält. Der Aufſatz über die Jauner bringt Intereffanted zur Kultur-, Sitten- 
und Kriminalgeſchichte des vorletzten Jahrhunderts. Den werwollſten Teil des 
Inhalts bildet der Artikel über die Schulgeſchichte des Kapitels Sünzburg. Wenn 
auch in den einzelnen Kapiteln: Beſtand der Schulen, Schulorönungen, Vehrer, 
Anſtellung, Oehrgegenſtände, Lehrmethode, Entlohnung. Reliktenverſorgung, Schul- 
aufſicht uſw. das 16. und 17. Jhdt. etwas kurz wegkommen gegenüber den 
viel reichlicheren Mitteilungen aus dem 18. Jhoͤt., fo liegt doch hier eine höoͤchſt 
wertvolle, für Vergleichung mit andren Gebieten überaus beachtenswerte Fülle 
von Material vor; auch die ſyſtematiſche Durchführung der ganzen Unterſuchun 
iſt allſeitig und umſichtig in der Anlage. Es wäre ſehr zu wünſchen, daß au 

für das evangeliſche ut oder das eine und andere einftige Herrſchaftsgebiet 
darin eine ähnliche Unterſuchung vorgenommen würde. Einzelnachrichten zur 
Geſchichte des Schulweſens werden ſchon länger geſammelt. Das follte plan- 
mäßig und organiſiert zu Ende geführt werden. Es würde ſich gewiß ergeben, 
daß auch da Stoff genug vorhanden iſt, um eine ſolch ſchoͤne und lehrreiche 
Arbeit ſchreiben zu konnen. Clauß. 


Jahrbuch 11 des Hiſtor. Vereins f. Nördlingen u. Umg. 1927. 175 Stn. 
mit 4 Bildern und 6 Bildtafeln. 


Es iſt wieder ein ſehr ſtattliches, von der regen Tätigkeit, die in diefem Verein 
herrſcht, Zeugnis gebendes Heft, das hier vorliegt. Wir teilen aus dem Inhalt 
mit: Die Aufſätze von Ad. Mayer, Regeſten der Hrrn. v. Lierheim, und von 
Dr. Frickinger, die Stiftungen der Stadt Nördlingen werden fortgeſetzt. Aus der 
Vorgeſchichte berichten 6 kl. Beiträge von Dr. Wagner u. Dr. Frickinger. E. Dorn 
bietet aus ſeiner „Nördlinger Mappe“ 4 kurze Teilbeiträge, darunter etwas über 
den Künſtler des berühmten Chriſtus in der Georgskirche. Biographiſches bringen 
Dr. Zoepfl über Seb. Saurzapf zu Utzwingen, Dr. Bolt über feine einſt in Nörd- 
lingen anſäſſigen und teilweiſe als Maler hervorgetretenen Ahnen, der Heraus- 
geber Mußgnug über den 1926 geſtorbenen Staatsrat Gottfr. v. Böhm und feine 
Beziehungen zu feiner Heimatſtadt Nördlingen. Ein von Böhm 1876 gefchrie- 
bener Aufſatz über das Nördlinger Stadtmuſeum iſt als Anhang wiederabgedruckt. 
Die Pflege der Geſchichte in der Hauptſtadt des Rieſes iſt offenbar auf einer er- 
freulichen Höhe. Hoffentlich wird davon auch die kirchliche Geſchichte ihren längſt 
von uns erſehnten Gewinn haben, indem ſich ein Berufener findet, der uns eine 
Nördlinger Reformationsgeſchichte ſchenkt. Clauß. 


Aus Nördlingens kirchlicher Vergangenheit. Herausgegeben von Dr. Hofer. 
Nördlingen 1928. 88 Stn. mit 1 Bildtafel (5 Einzelbilder). 


Unter dieſem Titel iſt die in unſrer Itſchr. bereits S. 57 angezeigte Feſtſchrift 
zum 6.7. Nov. 1927 in Buchform neugedrudt worden. Ein Aufſatz von E. Dorn 
tiber die Frühgeſchichte des Chriſtentums im Ries und ein weiterer von Go— 
ſchenhofer: Was uns unfer Daniel alles zu erzählen weiß, find neu hinzugefügt 
worden. Clauß. 


Sentralverein- Zeitung. 1923. Februar. Theo Harburger (München) kommt 
in einem Eſſai auf alte jüdiſche Kunſt in Bayern zu ſprechen. Erſt ſeit dem 
18. Jahrhundert und auch da nur in den kleinen Territorien konnte ſich ſolche, 
da fie allein den Juden Viederlaſſungsrecht gewährten, entfalten. Die Synagogen 
von Baiersdorf und Heidingsfeld, Bechhofen und Ichenhauſen, die Friedhöfe in 
Pferſee u. Kriegshaber, ſo manche Schmuckgegenſtände werden kurz gewürdigt, der 
Einfluß mancher berühmten jüdiſchen Familie nach der künſtleriſchen Ausgeſtaltung 
der Kultusſtätten in Nähe und Ferne kurz geſtreift. Schornbaum, Roth. 


Jahrbuch für Brandenburgifche Kirchengeſchichte. Herausgegeben von Lic. 
Walter Wendland. Berlin. Kommiſſionsverlag v. Martin Warnecke. 1927. 244 S. 
Otto Tſchirch, Das Buch der Abnlichfeiten des heiligen Franziskus mit unſerm 
Herrn Jeſu Chriſto im Grauen Kloſter zu Brandenburg und Luthers Antwort 
darauf. — Walter Wendland, Zur Kirchengeſchichte von Züllichau. — Viktor 


13* 


196 Zeitſchriftenſchau. 


Herold, Zur erſten 1 Kirchenviſitation in der Mark Brandenburg 
1540-45. — R. Rudloff, Aus alten Akten. — R. Rudloff, Die Geſchichte 
eines Kirchenvermögens. — Burkhardt von Bonin, Die Verſuche märkiſcher 
Kirchenrechtsreform im 17. Jahrhundert. — Bücherbeſprechungen. — Vereinsbericht. 
Schornbaum⸗Roth. 


Monatshefte für rheiniſche Kirchengeſchichte. „„ von D. W. 
Rotſcheidt, Eſſen⸗Weſt. 21. Jahrgang. 1927. 384 Stn. 

Aus dem reichen Inhalt heben wir folgende Aufſätze der drei Hauptmitarbeiter 
dieſes Jahrgangs: Rotſcheidt, Sinemus und Wotſchke hervor, weil dieſelben für 
Bayern Einſchlägiges oder Beachtenswertes enthalten: Der Wiedertäufer Zoh. 
Wilhelmſen (+ 1580); — Friedr. Brecklings, des niederdeutſchen Schwarmers und 
Separatiſten, Freundeskreis, — und Pfr. Benedikt Furkel (ein geborner Mittel- 
franke, 1716— 1788). Der Streit in der luther. Gemeinde Cleve 1663ff. — Dem 
jedem Jahrgang beigegebenen Perſonenverzeichnis, das der Benützer dankbar be⸗ 
grüßt, dürfte künftig auch ein Verzeichnis der vorkommenden Ortsnamen bei- 

egeben werden. Es würde nicht viel Raum erfordern und ein raſcheres Auf⸗ 
Anden der nichtrheiniſchen Ortſchaften ermöglichen. Clauß. 


Jahrbuch des Vereins für Weſtfäliſche Kirchengeſchichte. Herausgegeben von 
Prof. D. Dr. Rothert. . Jahrgang. Münſter 1928. X u. 169 Stn. 

Der Jahrgang enthält als einzigen Aufſatz den II. Teil der Minden⸗Ravens⸗ 
burgiſchen Kirchengeſchichte aus der Feder des Herausgebers (Reformationszeit 
und Pietismus). Der Überblick, der kurz, knapp, auf das Weſentliche, Charafte- 
riſtiſche ſich beſchränkend, aber gerade darum wertvoll, überſichtlich, zu Vergleichen 
mit andren Landeskirchen anreizend ift, ſchließt mit der Wende des 18. u. 19. bots. 
Ob Se ein III. Teil folgen wird, der dann die Geſchichte der jüngften Ver⸗ 
gangenheit zu behandeln hätte, iſt ungewiß. Daß dieſe Fortſetzung nötig wäre, 
kann allein ſchon die Erinnerung an den einen Ort Bielefeld und feine Be— 
deutung für das kirchliche Leben der Gegenwart zeigen. Clauß. 


Wotſchke D. Dr. Th., Georg Shriftian Silmars Kampf für die Orthodorie. 
(S. A. aus den Mühlhäuſer Geſchichtsblättern. 1927). 


Dieſe Zeilen ſchildern den Kampf des Georg Chriſtian Eilmair, der 1698 — 1715 
als Oberpfarrer an der Liebfrauenkirche zu Mühlhauſen in Th. wirkte, gegen die 
Pietiſten vor allem den Superintendenten Job. Adolf Frokne und den Rats— 
herrn und Arzt Simon Philipp Klettwich von Langenfalza. In die bayr. K. G. 
ſchlägt der Artikel nicht weiter ein; und kommt die Sprache auf eine von dem 
Ansbacher Pfarrer Georg Hermann Giblehr verfaßte Schrift: „Unvorgreifliche 
Gedanken von dem erfundenen wahrhaftigen Termino des jüngſten Gerichts“, die 
Eilmair ſcharf angriff. J. A. Vocke, Geburts- und Totenalmanach Ansbachiſcher 
Gelehrten, Schriftſteller und Künſtler Augsburg 1796/1797 kennt dieſe Schrift nicht. 
Vielleicht iſt es ein anderes Ansbach als das Fränkiſche. Schornbaum, Roth. 


Fiſcher Ernſt, Aus den Tagen unſerer Ahnen. Eine Urkundenſammlung in 
Privatbeſitz als Quelle der Geſchichts- und Familiengeſchichtsforſchung. Freiburg 
im Breisgau. E. A. Fiſcher 1928. XXII 96 Stn. 

Enthält die Regeſten einer im Privatbeſitz befinoͤlichen Urkundenſammlung 
hauptſächlich zur Geſchichte des Julius Echter von Mefpelbrunn und Anſelm 
Franz, Erzbiſchof von Mainz. Außerdem ſei für Bayern notiert: Teſtament 
Hans Echters 1480 zu Nördlingen (S. 4); Vertrag zwiſchen Philipp Chriſtoph 
Echter und Caſpar von Herde (S. 10) für die Gegenreformation, Kirchenrechnung 
von Königsberg in Franken 1499/1500 (S. 53), Bericht über die letzten Stunden 
des Würzburger Biſchofs Joh. Gottfried II. 1698 S. 59). Ferner Aufzählung 
von 22 Wundern, geſchehen im 14. Jahrhundert in der Kirche von Zinsbach im 
Schwarzwald (S. 72). | Schornbaum, Roth. 
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Forſchungen über Benediktiner-Doppelfföfter 
im heutigen Bayern. 
Von Dr. Irma Bühler, Jrſchenhauſen. 


I. Allgemeines und Zuſammenfaſſendes. 


A. Grenzlinien zwiſchen dem Doppelkloſter 
und dem Oblatenweſen. 


nter Doppelkloſter verſtehen wir die rechtliche und faſt durch⸗ 
IIe zugleich auch örtliche Verbindung eines Mönchs⸗ und 
Nonnenkloſters desſelben Ordens !). 

DBerliere?) nennt zwar den Namen Doppelkloſter nirgends, gibt 
ſich aber im Laufe feiner Abhandlung wiederholt mit dieſer Frage 
ab, er ordnet das Wohnen von Frauen bei Mönchsklöſtern unter 
den Begriff des Oblatenweſens, der ſeinerſeits in den Zuſammen⸗ 
hang des Verhältniſſes von Mönch zu Daienwelt gehört. Er ſtellt 
verſchiedene Beiſpiele zuſammen und ſchließt daraus, daß die beim 
Kloſter lebenden Frauen Oaien waren, zum Gehorſam gegen den 
Abt verpflichtet, manchmal durch das Gelübde der Keuſchheit ge- 
bunden; ſie wohnten entweder in einer Einzelzelle oder gemeinſam 
in einer „clusa“, trugen Ordendgewandung und übernahmen die vor— 

wiegend weibliche Arbeit in der Kloſtergemeinſchaft: Wäſche, Kirchen⸗ 
gewänder, Büchereinbände, die Bereitung der Hoſtien, zuweilen 

Pflege der Armen und Kranken und der Gäſte ihres Geſchlechtes. 
Eine Trennung zwiſchen den wirklichen Nonnenklöſtern und ſolchen 

OGemeinſchaften frommer Frauen, von denen DBerliere 8 ſpricht, 

wird häufig ſehr ſchwer fein, beſonders wenn die Überlieferung ſpär— 

lich und lückenhaft iſt. Vielleicht gehören die weiblichen Abteilungen 
der von mir unterſuchten Klöſter Moosburg, Füſſen, Michelfeld, Michel- 
berg, Niederaltach, Plankſtetten mehr zu der letzten Art. Sicher iſt 
wohl ſoviel, daß ſobald urkundlich irgendwie die sorores neben die 
fratres (= conventus) geſtellt werden, wir es mit einem regulären 

Nonnenkloſter zu tun haben, nicht mehr mit Oaien, die nach der Art 

eines dritten Ordens angegliedert find. Und ebenſo haben wir in 

Kloſter Holzen die intereſſante Parallelerſcheinung, daß durch das 

urkundliche Nebeneinander von fratres und sorores reſp. dominae 

die Deutung des praepositus als weltlichen Beamten, die der 

Brüder als dem Beichtvater untergeordnete Oaienbrüder ſich von 

ſelber verbietet ®). 

Über die Handhabung der Kloſterzucht beim Eintritt von Ehe— 
paaren oder ganzen Familien, was die Schenkungsurkunden häufig 
melden, iſt uns nichts überliefert. Es iſt ebenſogut möglich, daß die 
Glieder der Familie in die Reihen der regularen Mönche und Nonnen 
) cf. Buchberger, kirchl. Handlexikon, 1906, unter „Doppelkloſter“ und Die Reli- 

gion in Geſchichte und Gegenwart, Tübingen 1909, unter „Doppelorden“. 

) U. Berliere, Les oblats de S. Benoit au moyen-äge (Messager des fideles 
III. 1886) S. 159, 218; ähnlich derſ. L'ancien monastere des Norbertines de 
Rivreulle (Messager des sciences historiques 1893) S. 383; cf. J. Greven, 
Die Anfänge der Beginen (Vorreformatoriſche Forſchungen VIII, 1912) S. 111. 

) cf. ſpäter Kloſter Holzen und die dort zitierte Stelle aus Werminghoff. 
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verteilt wurden, wie daß fie neben dieſen nach Geſchlechtern geſondert 
eine ©emeinfchaft von Oblaten im Sinne Berliéères bildeten !). 


B. Mangel an einheitlicher Organiſation im 
Benediktiner-Orden und die Folgen für deffen 
Doppelflöfter. 


Einen grundlegenden Unterſchied, der den Benediktiner-Orden von 
den übrigen Orden, die ſich Frauenkonvente angliederten, trennt, 
müſſen wir von vornherein feſthalten: den Mangel an einheitlicher 
Organiſation. Bis ins 14, a. hinein gelang es nicht, eine 
Benediktiner⸗Congregation zu ſchaffen, deren regelmäßig zuſammen— 
tretende Generalkapitel eine einheitliche Ordnung und dauernde Auf: 
ſicht ermöglicht hätten?). Die einzelnen Benediftinerflöfter mit ihrer 
zum Teil Jahrhunderte alten Tradition gingen ihre eigenen Wege; 
auch die gewaltige Reformbewegung des 11. Jahrhunderts vermochte 
hieran nichts zu ändern. In dieſem Sinne nennt einmal Berliere den 
oͤritten Orden vor ſeiner Organiſation durch den heiligen Franz „une 
oeuvre locale et traditionelle“), dies ſcheint mir auch die beſondere 
Art der Benediktiner⸗Doppelklöſter ausgezeichnet zu kennzeichnen. 

Während zu den neugegründeten Ciſterzienſer- und Prämonftra- 
tenſerklöſtern, als den Trägern des reineren und ſtrengeren Ideals, 
die Frauen ſich in großen Mengen herzudrängten, und ſich der Orden 
jo plötzlich zur Oöſung einer wichtigen Kulturaufgabe berufen fab, 
gab es ſchon ſeit dem 7. Jahrhundert Doppelkonvente des Bene— 
diktinerordens, und wir finden fie in der Folgezeit immer wieder “). 
Dank der ſtark zentraliſtiſchen Organiſation der neuen Orden machten 
ihre Seneralfapitel zunächſt den Verſuch mit ſtrengen Klauſurbeſtim-— 
mungen, Frauenklöſter in engſter Verbindung mit Mönchsklöſtern 
dem Orden einzugliedern; der Verſuch mißlang, und die Kapitel 
mußten bald einen heftigen Kampf gegen ihre Frauenkonvente 
führen“). Dagegen ſcheinen Außerungen gegen Benediktiner⸗Doppel⸗ 
1) Über ſpaniſche Familienklöſter cf. Zöckler, Askeſe u. Mönchtum (1897), S. 379 

und Berlièere, Les oblats, ©. 59. 

2) Heimbucher, Die Orden u. Congregationen d. kath. Ach, (1907) I, S. 273; Ber- 
liere, les chapitres generaux de l'ordre de S. Benoit, Revue Benedictine 
XVIII, S. 364; Helmsdörfer, Forſchungen z. Geſchichte d. Abts Wilhelm von 
Hirſau (1873), S. 111, über die Hirſchauer Congregation. 

8) Berliere, les oblats, S. 55. 

) cf. Mabillon, Annales ordinis S. Benedicti (1703), Index; Berlière, l' ancien 
monastere, S. 685. 

) Für die Zifterzienfer cf. Martene-Durand, Thesaurus novus anecdotorum 
IV, 1717, S. 1312 F., beſonders charakteriſtiſch iſt S. 1334, Statuten des Gene— 
ralkapitels von 1222: „Supplicandum domino papae ne compellat nos ad 
mittendos monachos nostros et conversos ad cohabitandum cum moniali- 
bus et in temporalibus eisdem providendum, Vergit enim resista ad 
praejudicium ordinis et ad periculum animarum.“ — Für Prämonſtratenſer 
cf. Acta Sanctor. Bollandus Juni I, ©. 818, 864, 866: „De S. Norberto 
Episcopo; Monumenta Germ., Scriptores XII, 659: ex Herimanni de mira- 
culis S. Mariae Laudunensis; Zeller, Das Prämonſtratenſerſtift Adelberg 
(Württ. Vihefte f. Oösgſch. 1916, 107). Berliere, L'ancien monastere, 383; 
Greven, Beginen, 111ff., er will daraus die Entſtehung der Beginen ableiten, 
die beim Verſagen der Orden die damalige Frauenfrage nach eigener Art ge— 
loͤſt haben, cf. dazu Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands IV, 928, Anm. 3. 


Bühler: Forſchungen über Benediftiner-Doppelflöfter im heutigen Bayern. 199 


klöſter ſelten geweſen zu fein, auch Einwände allgemeiner Art laſſen 
ſich nicht viele anführen !). Der Grund hierfür mag in der Unab- 
hängigkeit des Einzelkloſters liegen. Der Frauenkonvent war deſſen 
Privatſache, über deſſen Vorteile oder Entartung kein Abt Rechen— 
ſchaft abzulegen brauchte. So würde ſich auch erklären, warum wir 
für die oben unterſuchten Benediktiner ⸗Doppelkloſter keine Papft- und 
Kaiſer-, kaum Biſchofsurkunden gefunden haben. Die Frauenkon⸗ 
vente als Anhängſel der Mönchsklöſter hatten in der Geſamtheit 
des Ordens überhaupt keine Stellung, da ſie rechtlich und wirtſchaft⸗ 
lich vom Möͤnchskloſter abhingen. 


C. Die geſchichtliche Entwicklung der 
Benediktiner ⸗Doppelklöſter. 

Bei der Entſtehung der Doppelkonvente ſtellt ſich eines als führende 
Tatſache heraus: Frauen gliedern ſich immer an religiös und materiell 
aufſtrebende Klöſter an?). Ihre Geſchichte teilt ſch von ſelbſt in 
zwei Perioden: 

Die erſte Perio de 
umfaßt das 8. 10. Jahrhundert. Über den Charakter der Srün- 
dungen dieſer Zeit läßt ſich wenig ſagen. Es ſcheint, daß ſie aus 
der den Klöſtern beſonders günſtigen religiöfen Bewegung im agi- 
lolfingiſchen Baiern hervorgingen, als Bonifatius die bairiſche Kirche 
reformiert und organijiert hatte, und die Adelsgeſchlechter wetteiferten, 
Klöſter zu bauen und zu beſchenken?). Bei der Gründung der 
Doppelklöſter war wohl angelſächſiſcher Einfluß ſtark ſpürbar “), be- 
ſonders bei Heidenheim, dem einzigen Kloſter dieſer Periode, über 
deſſen innere Verhältniſſe wir etwas unterrichtet ſind; dort ſteht die 
Abtiſſin des Frauenkonventes zugleich an der Spitze des Möndh3- 
kloſters “). — Wie weit Kochel von feinem Mutterkloſter abhängig war, 
wiſſen wir im einzelnen nicht. — Für Chiemſee wird ſchon nach der 
räumlichen Lage die Unteroroͤnung der Nonnen groß geweſen fein. 

Wichtig iſt, daß wir aus Heidenheim und Kochel Spuren geiſtigen 
Oebens und Schaffens auch aus den Frauenkonventen haben. 

Die zweite Periode 
vom 11.— 13. Jahrhundert wird eingeleitet durch die großen religiöfen 
Reformbewegungen des 11. Jahrhunderts. Der asketiſche Heilige 
wird das Oebensideal auch der Oaienwelt“). Wo ein Kloſter in 
dieſem neuen Geiſt aufblüht, wachſen die materiellen Güter durch 
reichliche Schenkungen der Laien, die dadurch geiſtliche Güter zu 


) cf. Biſchof Burkhard von Worms, Migne Patrologia Lat. 140, Sp. 805, cap. 
65; Bernhard von Clairvaux, M. P. L. 182, Sp. 200; Peter Venerabilis cf. 
Zöckler S. 411; Pariſer Konzil 1212/13, Hefele-Declercq, Histoire des conciles 
V, p. 2, S. 1313, p. 3, cap. 14. 

2) Die rein ſtatiſtiſchen Ergebniſſe ſind in der Tabelle weiter unten veranſchaulicht. 

3) Döberl M., Entwicklungsgeſch. Bayerns I (1916), S. 66 ff. 

) Varin M., Memoire sur la cause d. l. dissidence entre l'eglise bretonne 
et l'eglise romaine (Paris 1888), S. 165 ff. behandelt die ganze Frage des 
Doppelkloſterweſens ausführlich mit der Abſicht, zu beweiſen, daß der Weg dieſer 
Inſtitution v. Orient über Britannien nach Gallien gegangen ſei. Zöckler S. 382ff. 

5) Zöckler a. a. O. 

6) cf. Berlière, l'ancien monastère, S. 386; derſ., les oblats, 218. 
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erwerben trachten, es wächſt die Zahl der Mönche und unter ihnen 
das neu organifierte und ausgebaute Inſtitut der Laienbrüder. Was 
Wunder, wenn auch Frauen ſich herzuoͤrängten und gerade an dem 
Ort, der Träger des neuen Ideals war, zu bleiben wünſchten, wenn 
das Mönchskloſter mit feiner reicheren und weitergehenden Wirffam- 
keit eine ſtärkere Anziehungskraft ausübte als das Nonnenkloſter ? 
Dann mochte wohl ein eifriger Abt im Bewußtſein der Kraft feiner 
religiöfen Idee für geiſtliche Schweſtern ein Haus im Schutze der 
Kloſtermauern bauen, wo ſie ſeiner und der Mönche ſeelſorgerlicher 
Hilfe nahe waren, wo fie den glutvollen Eifer zum ſtrengen aske⸗ 
tiſchen Oeben teilen konnten ). Vielleicht begann es mit einer In- 
kluſe, zu der ſich nach und nach mehr geſellten). So würde es 
ſich erklären, daß wir nur zweimal, und auch da nicht urkundlich, 
den Bericht von der Stiftung des Doppelkloſters erhalten“). Der 
Frauenkonvent wuchs aus ſich ſelbſt heraus in völliger Anlehnung 
an das Mönchskloſter, bedurfte vielleicht nach Jahren erſt einer 
beſonderen Organiſation, und ebenſo wie er allmählich entftanden 
war, ging er auch wieder ein, wenn der Eifer erloſchen war und 
die Strenge der Zucht ſich lockerte. Es fehlte an Nachwuchs, es 
fehlte am Intereſſe der Laien, deren Schenkungen den Unterhalt 
der frommen Frauen ermöglichten, und fo verſchwand das Frauen- 
klöſterchen fo ſtill wie es gekommen“). Von feinem Daſein brauchte 
kein Papſt und kein Kaiſer zu wiſſen, kaum der Biſchof, war es 
doch nach außen völlig ein Anhängſel des Mönchskloſters. 

Sehen wir uns unſere Doppelklöſter auf ihre Beziehungen zu den 
Männern der kirchlichen Reform hin an: Durch den heiligen Ulrich, 
Biſchof von Augsburg, kam nach 936 die Reform ins Füſſener 
Kloſter, doch wiſſen wir wegen der außergewöhnlich ſchlechten Uber— 
lieferung kaum etwas von den Zuſtänden des Mönchskloſters und 
nichts vom Frauenkonvent'). Durch den heiligen Wolfgang, Biſchof 
von Regensburg, wurde die ſtrenge Richtung des Kloſters Einſiedeln 
nach Baiern gebracht. Aus dem Regensburger Kloſter S. Emmeran 
erhielt 994 Seeon feinen erſten Abt Adalbert“). Wahrſcheinlich 
entſtand das Frauenkloſter noch im 11. Jahrhundert, da die Zahl 
der Nonnen im Nekrologium des 12. Jahrhunderts recht beträcht— 
lich iſt. — Der tatkräftigen Frömmigkeit des heiligen Otto, Biſchofs 
von Bamberg, verdanken fünf unferer Alöfter ihre Entſtehung oder 
Reform: As bach, Biburg, Mallersdorf, Michelfeld, 
Michelsberg), und bei allen iſt noch im erſten Menſchenalter 
nach ihm der Frauenkonvent bezeugt. — Ottobeuren erhielt 1102 
von S. Georgen im Schwarzwald, einem Zentrum der Reform, 
ſeinen ſeligen Abt Rupert, der in unmittelbare Verbindung mit dem 


) cf. Mon. Germ. Scrp. V, 353, 18 die Schilderung Bernolds von S. Blaſien 
zum Jahr 1091. 

) So lag der Fall vermutlich bei Weſſobrunn und Niederaltach. 

8) Bei Holzen und Wallersdorf. 

) cf. Tomek E., Studien 3. Reform d. oͤtſch. Klöſter im 11. JIhöͤt. (Wien 1910), S. 140. 

8) D. Heiſtle, die Abte des S. Magnusſtiftes, Stud. Mitt. 1911, S. 560. 

6) Doll, Seeon, S. 9. 

7) Vita s. Ottonis, Mon. Germ. Scrp. XII, ©. 758 ff., 833, 886; XV, 1157; XX, 
708; Jafféè Ph., Monum. Bambergensia (1869), S. 623. 
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Frauenkonvent gebracht wird ). Nach Plankſtetten kommen 1129 
die erſten Mönche aus Kloſter Kaſtl, das mit Mönchen der Hirſauer 
Obſervanz beſetzt war?). Fünfzehn Jahre darnach haben wir die 
erſte Nachricht von Frauen bei Plankſtetten. 

Bei den anderen Klöſtern laſſen ſich zwar unmittelbar vor der Zeit 
des Frauenkonventes keine Beziehungen zu den Reformzentren nach⸗ 
weiſen, ooch können wir überall ein wirtſchaftlich und geiſtig aufftreben- 
des Kloſter feſtſtellen, ſoweit unſere Kenntnis ihrer Geſchichte reicht: 

In Weſſobrunn wird 1065 die neue Kloſterkirche geweiht, 
ca. 1100 lebt die Inkluſe Diemud bei den Mönchen, und ca. 1130 
mit der Regierung des ſeligen Abtes Waltho ſetzen die fortlaufenden 
Schenkungen für dad Frauenkloſter ein“). — Uhnlich hat vielleicht 
die Entwicklung des Nonnenkonventes in Niederaltach von dem 
Inkluſenweſen ihren Ausgang genommen. Doch find die Nach— 
richten über fromme Frauen dort fo ſpärlich, die Zeiten um 1200 
ſo ſchwer und unruhig, daß wir nichts Sicheres ſagen können. — 
Im letzten Jahrzehnt des 11. Jahrhundert bringt Abt Ezzo das 
Kloſter S. Stephan⸗Würzburg aus ſehr kleinen Anfängen zur 
Blüte, das Totenbuch, das uns die erſten Nonnen nennt, ſtammt 
noch aus feiner Zeit“). — Als der energiſche Abt Konrad J. das 
ideell und materiell recht geſunkene Kloſter Benediktbeuern 
wieder in Ordnung gebracht hat, tritt der Edle von Elſendorf mit 
Frau und Tochter ein, da aber die Zuſtände wieder unſicher und un- 
erfreulich werden, fliehen fie nach Admont. Kaum aber ſtellen die Abte 
Engelſchalk und Walther die Zucht wieder her, ſetzen 1136-1139 die 
Schenkungen für Nonnen ein“). — Seit 1114 ein Wunder für die 
Heiligkeit des Kloſters Weihenſtephan zeugte, hob es ſich all- 
mählich aus ſeiner Dürftigkeit, in die Brand und Streit es hatten 
ſinken laſſen. Noch in den Anfängen des Aufſchwunges 1116-1138 
liegen die erſten Spuren des Frauenkonventes ). 

Über die beiden am ſpäteſten bezeugten Doppelflöfter Prül u. Kaſtl 
iſt in dieſer Hinficht wegen Mangels an Nachrichten nichts zu ſagen. 

Die Oebens dauer unſerer Frauenklöſter war ſehr verſchieden 
und iſt infolge der lückenhaften Überlieferung nicht ſicher anzugeben. 
Für drei Klöſter: Biburg, Niederaltach und Weihenſtephan, iſt ein 
gewaltſames Ende bezeugt. Uber 1500 hinaus reichen nachweisbar 
nur Prül, Benediktbeuern und Holzen. 


D. Innerklöſterliche Verhältniſſe. 
a) Mönche und Nonnen. 


Wirtſchaftlich ſcheint meiſt der Frauenkonvent abſolut dem 
Mönchskloſter untergeoroͤnet geweſen zu fein. Die Schenkungen 


1) Alb Albers B., „Hirſau u. ſeine nn v. Jahr 1075 an (Freiburg 1897), G. 126. 

2) Fuchs, Hiſt. Ver. f. Mifr. 16, S. 41; Albers S. 126; Kunſtdenkmäler Bayerns, 
B. A. Neumarkt, München 1909, S. 138; Heidingsfelder, Regeſten d. Biſchöfe 
von Eichſtätt (1915), Nr. 272. 

) Leutner, Historia monast. Wessofont. (Augsb. 1753), S. 106, 120. 

) Urkundenbuch d. Benedͤ.-Abtei St. Stephan, Veröffentl. d. Geſ. f. Fan. Geſch. 
(1912), S. XXXII u. XX XIV. — °) Mon. Germ. Scrpt. IX, ©. 

e) Gentner, Geſch. des Bened.-Kl. Weihenſtephan (1854), S. 23. 
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gehen an den Altar des Mönchskloſters und werden in deſſen 

Traditionsbuch verzeichnet. Weihenſtephan iſt oͤas einzige Kloſter, 

für deſſen Frauenkonvent ein eigener camerarius bezeugt iſt, doch 

wird das wohl in jedem größeren Konvent nötig geweſen ſein. 

Eines höheren Grades von Selbſtändigkeit mag ſich dad Frauen- 

kloſter Prül, das auch am längſten beftanden hat, erfreut haben. 

Neben Urkunden, in denen die Nonnen nur als Anhängſel des 

Mönchskloſters auftreten, haben wir ſolche, die Priorin und Konvent 

felber ausſtellen, wenn ihnen auch das Siegel ded Abtes erſt Rechts⸗ 

kraft verleiht. Im allgemeinen ſcheinen die Abteien eher Gewinn 
als Nachteil von ihren Frauenkonventen gehabt zu haben, jedenfalls 
ſolange die Schenkungen reichlich floſſen. Wie weit die Fürſorge 
der Mönche für den Nonnenkonvent ging, wiſſen wir kaum. Die 

Benediktbeurer Oichtſtiftung von 1238 zeigt eine bis ins Aleinfte 

ER Abhängigkeit der Nonnen und eine rechte Armſeligkeit ihres 

ebens. Trotzdem werden hier wie in Asbach die Gebäude nach 
ſchwerer Zerſtörung wieder aufgebaut, ein gutes Zeichen für die 

Debend- und Zugkraft der Idee des Doppelkloſters. In vielen 

Klöſtern hatten die Nonnen in fpäterer Zeit Privateigentum, eine 

Regelwiorigkeit, die ſich che in Mönchsklöſtern häufig findet, und 

die von allen Reformern heftig bekämpft wird ). 

Die räumlichen Verhältniſſe von Moͤnchs und Nonnenkloſter 
ſind oft nicht zu ermitteln. Im allgemeinen ſcheint es ſich wirklich 
um unmittelbares Zuſammenwohnen innerhalb einer Kloſtermauer 
gehandelt zu haben, wenn auch wohl ſtrenge Klauſurbeſtimmungen 
beide Konvente trennten. Einen merkwürdigen Einblick in das inner- 
klöſterliche Beben gerade in dieſer Beziehung geſtattet die Oebens⸗ 
beſchreibung der ſeligen Inkluſen von Niederaltach, deren fabulöfe 
Berichte in dieſem Punkte höchſt intereſſant find. — Meiſt haben 
die Frauen wohl ihre eigene Kapelle gehabt!). Bei vier Klöſtern: 
Asbach, Ottobeuern, Weihenſtephan und Weſſobrunn, lag ſie in der 
Nähe der Pfarrkirche, was ja auch in Bezug auf ihre Oage zur 
Mönchsklauſur ſehr verſtändlich iſt. Bei zehn Vonnenkapellen 
erfahren wir das Patrozinium. Auffallender Weiſe kommt der 
heilige Michael vier Mal als Patron vor: bei Kochel, Asbach, 
Weihenſtephan und Weſſobrunn; ob ſich hier ein innerer Zuſammen— 
hang feſtſtellen läßt, bedürfte einer beſonderen Forſchung ). Viel— 
leicht eignete ſich die vielfach am Kirchhof liegende Michaelskapelle“) 
wegen ihrer Entfernung von den Wohnräumen der Mönche be— 
ſonders für die Anſiedelung der Nonnen. Indentität zwiſchen 
Friedhofskapelle, wenn auch ohne das Patrozinium des heiligen 
Michael, und Nonnenkirche finden wir bei S. Lorenz in Benedikt— 
1) Hauck IV, S. 326 f. und Anm. 7. 3 
1) Frz. Jac. Schmidt, Über Doppelklöſter i. M.⸗A., Beil. 3. Augsb. Poftztg. 1900, 

Nr. 43f., will eine doppelchorige Abteikirche, 3. B. in Füſſen, als Zeichen eines 

Doppelkloſters auffaſſen, ähnlich erklärt Heimbucher II, 64 die Prämonſtratenſer— 

kirchen: vergl. auch weiter das ſpäter über Wallersdorf Geſagte. 

8) cf. M. Faſtlinger. Die Kirchenpatrozinien u. ihre Bedeutg. (Obbayr. Arch. 1897) 
S. 300 u. derſ., Monatsſchrift d. Hijt. Ver. Oberbayern 1895, S. 46; Joh. Dorn, 
Beiträge zur Patrozinienforſchung, Arch. f. Kulturgeſch. XIII, Heft 1—3. 

) Dorn a. a. O. S. 31. 
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beuern. Zwei Mal erſcheint S. Nikolaus als Patron: bei Michel⸗ 
feld (7) und Ottobeuern, ferner S. Jakob für Wallersdorf ⸗Eytting, 
S. Walburg für Seeon. Bei S. Stephan⸗Würzburg find wir nicht 
ſicher, ob die von der alten Tradition genannte Margarethenkapelle 
das Gotteshaus der Frauen war oder die in der Urkunde von 
1198 / 1202 genannte Paulskapelle der domus infirmorum. 

Von perſönlichen Beziehungen zwiſchen Mönchen und 
Nonnen iſt ſehr wenig überliefert. Hier wären wieder die Nieder- 
altacher Inkluſen zu erwähnen. — In den Gebetsverbrüderungen 
der Mönchsklöſter werden die Nonnen merkwürdigerweiſe nur ein- 
mal bei Kloſter Prül erwähnt, obwohl man gerade hier, wo es 
ſich um den Anteil an geiſtlichen Gütern handelt, eine 1 
gung beider Geſchlechter erwarten ſollte. — Für das Seelenheil 
Diemuds von Weſſobrunn und Oeuckards von Wallersdorf machen 
zwei Mönche ihrer Konvente Stiftungen, beide Wale iſt es die 
Gelehrſamkeit, die Mönche und Nonnen verbindet. — Von irgend- 
welchen Klagen oder Oobſprüchen über religiöſe oder ſittliche Zu— 
ftände in den Konventen hören wir nichts. Nur in S. Stephan⸗ 
Würzburg trennt die Hand des Biſchofs das ſcheinbar völlig ver- 
weltlichte Frauenkloſter ab, das Ruf und Sittlichkeit der Mönche 
gefährdete. Hier zeigt ſich m. E. wieder das Uufſichſelbſtgeſtelltſein 
des einzelnen Benediktinerkloſters. Bei der Unnatürlichfeit, die in 
der ſehr ideal gedachten Einrichtung der Doppelflöfter liegt, wird 
auch die Geſchichte der oben behandelten Konvente unerquickliche 
Seiten aufzuweiſen haben, zumal wir eine Lockerung der Disziplin 
verſchiedentlich feſtſtellen können. Da aber keine Ordensoberinſtanz 
da war, der man Mitteilung machen, deren Rüge und Beſchluß 
man anerkennen mußte, ſo zogen auch ſolche Ereigniſſe nicht weitere 
Kreiſe, und die heimiſche Geſchichtsſchreibung ging verſtändlicher— 
weiſe über dieſen Punkt auch etwas hinweg. „Ungelegenhait halber“, 
ſagt der Wallersdorfer Chroniſt, wurden die Nonnen von den 
Mönchen getrennt und auf das eine Stunde entfernte Schloß 
Eytting gebracht. 


b) Innere Einrichtung des Frauenkloſters. 


Wie groß die Abhängigkeit oͤes Frauenkonventes war, erhellt auch 
die Tatſache, daß von ihren Oeiterinnen ſelten etwas bekannt iſt. 
Bei fünf unſerer Klöſter können wir nur aus den Nefrologien den 
unſicheren Schluß ziehen, daß die dort genannten Abtiſſinnen wohl 
an der Spitze der eigenen Konvente ſtanden: Asbach, Wallersdorf, 
Eytting, Ottobeuern, Seeon, Weihenſtephan. Iſt allerdings nur 
eine genannt, wie bei Michelsberg und Weſſobrunn, ſo wird es ſich 
wohl um die Abtifjin eines anderen Kloſters handeln. Aus Chiem— 
ſee, Heidenheim und Kochel werden uns jeweils die Namen der 
erſten Abtiſſin überliefert. — Eine Meiſterin (magistra) an der Spitze 
haben die Frauenabteilungen der Klöſter Holzen und S. Stephan— 
Wuͤrzburg, eine Priorin die von Prül. Bei den übrigen fehlt 
jede Nachricht. 

Die Regel der Nonnen wird nirgends beſonders erwähnt, es 
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iſt ja nur natürlich, daß fie der Benediktinerregel des Mönchs⸗ 
kloſters folgten. 

Die Bezeichnung der Nonnen iſt ſehr verſchieden, außer den 
ſchon bei der Beſprechung der Nekrologien erwähnten Namen kommt 
noch häufig „domina“ vor, in den deutſchen Urkunden „unfere fraw“, 
meift wohl dann, wenn ſchon eine Locderung der Zucht eingetreten 
war, die Nonnen Privateigentum beſaßen und eben mehr als 
Herrinnen auftraten. Vielleicht hängt dieſe Bezeichnung auch mit 
der ſtändiſchen Zuſammenſetzung der Konvente zuſammen. 
Im allgemeinen wird auch hier die Tradition des Mönchskloſters 
für den Frauenkonvent maßgebend geweſen ſein. 

Keine Schilderung einer ſtark ausgeprägten Individualität 
unter den frommen Frauen iſt uns erhalten. Die Nonnen, die die 
Quellen als hervorragende Einzelperſönlichkeiten aus der Menge 
herausheben, ſehen wir nur durch den Nebel der Heiligengeſchichten 
oder in der wortreichen Ausſchmückung ſpäterer Chroniſten. 

Über die Tätigkeit der Nonnen erfahren wir etwas in drei 
Richtungen: 

Die oben erwähnten Schreiberinnen Diemud von Weſſobrunn 
und Oeuckard von Mallerddorf waren auch in dieſen kleinen ange- 
gliederten Frauenkonventen ſicher nicht die einzigen, die die Kunſt 
des Schreibens erlernten und ausübten. Zeugt doch auch die ſchrift— 
ſtelleriſche Tätigkeit der Nonne von Heidenheim, der ſprachenkundigen 
Oeuckard von Wallersdorf und die „magistra“ von Seeon für die 
geiſtigen Intereſſen frommer Frauen. Auch die einige Male er- 
wähnte Aufnahme kleiner Mädchen in das Kloſter fest die Möglich- 
keit ihrer ſchulmäßigen Ausbildung voraus, über eigentliche Schulen 
aber iſt nichts bekannt !). 

In Michelfeld wird eine Stiftung gemacht für vier Schweſtern, 
die in der Sakriſtei der Kirche die nötigen Dienſte leiſten ſollen. 
Auch dies wird zu verallgemeinern fein: die Frauen werden die 
ſpezifiſch weiblichen Arbeiten übernommen haben. Das Nekrolog 
von Michelsberg hebt lobend eine ſeiner conversae hervor, die 
kunſtvolle Goldſtickereien angefertigt hat. In dieſer Weiſe mögen 
wir auch die Stelle in der Prüler Urkunde deuten, die berichtet, 
zwei Nonnen hätten ſich „manibus operando“ Geld verdient. 

Als drittes kommt die Kranken- und Armenpflege in Betracht. 
Hoſpitäler befanden ſich wohl bei faſt allen Klöſtern, da in deren 
Händen faſt die ganze Sorge für Arme, Kranke und Pilger lag). 
Für die Verbinoͤung des Frauenkloſters mit dem Spital haben wir 
nur ein ſicheres Zeugnis: in der Reformurkunde von S. Stephan— 
Würzburg 1344 werden beide gleichgeſetzt: feminarum inclusorium 
seu pocius hospicium. Nicht ganz ſo deutlich iſt die Michelsberger 
Überlieferung, doch ſcheint es ſich hier bei den Nonnen um die 


1) F. A. Specht, Die Geſch. des Unterrichtsweſens in Deutſchland bis zur Mitte 
des 13. Jahrh., 1885, S. 275: bei Doppelklöſtern habe der custos dominarum 
die ganze geiſtliche Leitung der Frauen und, wenn keine geeignete Lehrerin 
dageweſen ſei, auch den ganzen Jugendunterricht gehabt. 

2) Ratinger G., Die Geſch. d. kirchl. Armenpflege (1884), S. 212ff., 310; E. Michael, 
Die deutſche Charitas im 13. Jahrh., Z. f. kath. Theologie 23, 1899, S. 201. 
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Bewohnerinnen des Sgidienfpitald® gehandelt zu haben. Bei der 
Schilderung der Zerſtörung von Benediktbeuern, Niederaltach und 
Weſſobrunn wird unmittelbar im Anſchluß an das Frauenkloſter 
das Spital genannt, was mindeftend auf räumliche Nähe deutet. 
Auch bei Weihenſtephan meldet eine allerdings ſpäte Chronik, 
Frauenkloſter und Spital ſeien miteinander verbrannt. An der 
Stelle des Seeoner Frauenkonvents finden wir ſpäter ein Spital, 
deſſen Anfänge vielleicht bis in die Zeit der frommen Frauen dort 
zurückreichen. Es liegt ja nahe, daß bei einem Doppelkloſter die 
Pflege der Kranken, wenigſtens die der weiblichen Perſonen, in die 
Hände der Frauen gelegt wurde !). 


E) Zweck öder Doppelklöſter. 

Es fragt ſich nun, ob man bei dieſen Ergebniſſen noch von zweck— 
vollen Gründungen der Doppelklöſter reden kann. In der Literatur 
finden ſich hierüber einige allgemeine Angaben, von denen ich die 
wichtigſten hier kurz folgen laſſe: Beginnen möchte ich mit einer 
Stelle aus der handſchriftlichen Chronik von Holzen des Fraters 
Georg Beckh wegen der originellen und temperamentvollen Art, 
mit der der treffliche Benediktiner vor mehr als dreihundert Jahren 
dieſe Sache beurteilte ?): 

„ob es gleich bräuchig geweſt vor Jaren ſchier in all unſers 
ordens regulierten Gotteshäuſern, das Manns- und Frawenflöfter 
zuſammen gebawet worden, und fürnemblich darumben, das die 
Männer als im Gaiſt Gottes perfectiores und vigilantiores die 
Schwächern und Imperfectiores jeder Zeit mit geiſtlichen Mitteln 
kunden zur Hilff ſpringen, iſt ooch bald widerum in ein Abgang 
kommen, ., Urſach: weil die Moniales in laqueum et scandalum 
zur argerung und ſtrickh den München zue fein angefangen und 
wie niemandt secundum spiritum mehr fondern secundum carnem 
zu leben ſich angemaßt, iſt alles aus ſonderbarer Fürſichtigkeit der 
Biſchofen und wachtſamer Praelaten geendert worden“, 

Etwas objektiver urteilen die neueren Forſcher: Ooening“) gibt 
als Grund für Entſtehung von Doppelfonventen an: 1. Seelſorge, 


1) cf. Zöckler a. a. O. S. 420 und: die Religion in Geſch. u. Gegenwart, Bo. II, 
1908, Sp. 928 unter „Fontévrault“ über die Einrichtungen des Ordens von 
Fontévraud. Über die Tätigkeit der Frauen im allgemeinen cf. Hauck IV, 421; 
Braunmüller, Stud. Mitt. aus dem Bened. u. Ziſt. orden II, S. 106, Anm. 3; 
Berlière, les oblats, S. 218. 

) Kap. XVII, cf. Kloſter Holzen, Anm. 2 und vergl. feine entgegengeſetzten Aus- 
führungen: Kloſter Holzen, Negeften Nr. XLIII, überhaupt iſt dieſe Stelle ein 
intereſſanter Beitrag zu der Geſchichte der Frau und gehört in eine Reihe mit 
den Ausführungen Riezlers: Geſch. d. Hexenprozeſſe, S. 185ff.; derſ., Geſch. 
Baierns VI, S. 346 und dem ſpäter unter Kl. Michelsberg Ausgeführten, wo 
Biſchof Otto v. Bamberg „altiori consilio“ die Stiftung eines Frauenkloſters 
unterläßt und dafür ein Mönchskloſter gründet. Zur Charakteriſtik Beckhs möchte 
ich noch eine Stelle ſeiner Chronik anführen, bei der Erwähnung der Toten— 
bücher (S. 131 v.) klagt er, man habe früher nur die Namen der Toten in das 
„Buch der Auserwählten“ einzutragen gebraucht: „jetzum aber muß man dieſer 
falſchen Unglaubigen und Spötterwelt nur alte Zeugniſſe herfürbringen, damit alſo 
unſern Widerſachern und eingeſchlichnen Ketzern mit antiquiteten das Maul tails 
verſtopft werde, tails ir Seelen Wanſinnigkeit und Verirrungen an Tag khommen“. 

3) Poening, Geſch. des deutſchen Kirchenrechts (1878) II, S. 429. 


206 Bühler: Forſchungen über Benediktiner⸗Doppelklöſter im heutigen Bayern. 


2. Schutz der Nonnen in Zeiten der Gefahr. — Jakob Wichner !) 
fügt hinzu: 3. Sorge für die Durchführung der Regel, 3. Hilfe in 
der Beſorgung der wirtſchaftlichen Dinge. — Alois Mitterwieſer “) 
bringt 5., daß der Zweck der Doppelkonvente eine intenſivere Be- 
tätigung des Wohltuns geweſen zu fein ſcheint, „denn während die 
Männer hauptſächlich der Handarbeit und den Wiſſenſchaften ob⸗ 
lagen, und weibliche Hilfs⸗ und Bildungsbedürftige von ihren An⸗ 
ſtalten der Strenge der Regel nach — waren, war die 
Verwirklichung der Geiſtes⸗ und Armenpflege für beide Geſchlechter 
bei Doppelkloͤſtern am leichteſten möglich“. — Hauck“) und Zeller“) 
greifen hauptſächlich den dritten Punkt heraus. 

Dieſe Angaben beziehen ſich auf Doppelklöſter im Allgemeinen 
unabhängig von Orden, Oand und Zeit; ſie auch auf die hier 
unterſuchten Benediktinerklöſter Baierns anzuwenden ſcheint mir 
nicht möglich, da ſich in keiner der Quellen eine Andeutung darüber 
findet. Der einzige Zweck bei der Entſtehung des Frauenkonvents 
war wohl die Befriedigung der religiöfen Sehnſucht. Später ergab 
ſich dann ganz natürlich, daß nach guter Benediktinerart den Frauen 
Arbeit zugeteilt wurde, und zwar ſowohl die ſpezifiſch weibliche, 
als auch die, die fie in der ftillen Abgeſchloſſenheit der Schreibſtube 
oder der Schule verrichten konnten. 


F. Ergebnis. 


Faſſen wir nun unſere Ergebniſſe kurz zuſammen, ſo ergibt ſich: 

Unſere Benediktiner⸗Doppelklöſter haben in der Geſamtheit des 
Ordens oͤurch den Mangel an einheitlicher Organiſation weder 
Hemmung noch Förderung gefunden, fie waren Privatangelegenheit 
des Einzelkloſters “). 

Die Klöſter der erſten Periode entſtanden wohl im Zuſammenhang 
mit der bonifatiſch⸗agilolfingiſchen Kirchenreform und unter dem Ein⸗ 
fluß angelſächſiſchen Mönchtums; die der zweiten Periode entwickelten 
ſich aus den vom 11. Jahrhundert an berrfchenden Reformideen. 

Die Frauenkonvente find keine zweckvollen Gründungen, fie wachſen 
zur Zeit befonders ſtarken religiöfen Intereſſes, abgeſehen von den 
ſeltenen Fällen, wo eine Stiftung vorliegt, neben und unter dem 
Mönchskloſter und verſchwinden ebenſo ſtill wieder. 

Die Tätigkeit der Nonnen auf geiſtigem und erzieheriſchem Ge— 
biete, in Handarbeit und Krankenpflege, ergab ſich natürlich aus 
den Verhältniſſen, förderte wahrſcheinlich die Inſtitution, läßt ſich 
aber als Urſache ihrer Gründungen nicht nachweiſen. 


1) Wichner Jak., Das ehem. Nonnenkloſter . zu Adömont (Stud. Mitt. 1881), S. 75. 

) MWitterwieſer A. Forſchungen zur Geſch. Bayerns XIII (1905), S. 179. 

3) Hauck IV, S. 4243. — ) Zeller, Adelberg, S. 109. 

*) Dadurch unterſcheiden fie ſich: a) von den Doppelklöſtern ſolcher Orden, bei 
denen der Nonnenkonvent bewußt und zweckvoll von Anfang an und auf Grund 
der Ordensregel mit dem Mönchskonvent verbunden war, wie der Gilbertiner 
(Zöckler S. 321), der Fontebraldiner (Zöckler S. 319), der Brigittiner (Zöͤckler 
S. 531, Heimbucher J, 263). b) von den Doppelklöſtern der Ziſterzienſer und 
Prämonſtratenſer, deren Verſuche, die Frauenkonvente nachträglich in die Se- 
ſamtorganiſation ihres Ordens einheitlich einzugliedern, fcheiterten, 
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8. Jahrh. 
Kochel Entſtehungszeit c. 740 
zerſtört 10. Jahrh. 
Heidenheim Entſtehungszeit 761 
Chiemſee zum erſtenmal bezeugt 
c. 800 zerſtört 907 
Moosburg zum erſtenmal bezeugt 
c. 800 
ca. 1100 
Füſſen zum an bezeugt 
1. Jahrh. 
Weſſobrunn 3 1090 
Niederaltach c. 1100 zerſtört 1226 
S. Stepban- 


Würzburg zum erſtenmal bezeugt 
Anfang 12. Jahrh. 


Seeon „ 12 5 
12. Jahrh. 
Wallersdorf Entſtehungszeit 1109 
Michelsberg⸗ 
Bamberg zum len bezeugt 

c. 1120—1188 

Benediktbeuern 1116 

Weihenſtephan 1116-1138 


zerſtört 1242 


Entſtehung Veränderungen e 
| l ee Möͤnchskloſters 


nach 739 
751 


verlegt c. 790 nach 
S. Walburg Eichſtätt? 
Frauenkonven beſteht 
allein weiter 
zum letztenmal bezeugt 
1035 


782 geweiht 


748— 788 
fäfulgr. 1004 


= 
verlegt 1150—1167 ? c. 720 8. 
zum letztenmal bezeugt nach 739 
1200 1220 reſt. 105 5, 
741 8 
reſt. 900 22 
2 
verlegt 1344 in das 1057 Bened. 2 
Maria-⸗Magdalenen⸗ Kloſter 2 
kloſter Würzburg? 2 
vor 999 g. 
2. 
N 
zum letztenmal bezeugt 1109 
1. Hälfte 13. Jahrh. 
verlegt 1136 nach Euting 
zum letztenmal bezeugt 1015 
1196— 1202 reſt. 1117 
1307 c. 739 reſt. 1031 


c. 700 ?, reſt. 1021 


Ottobeuern zum erſtenmal bezeugt zum letztenmal bezeugt (764) vor 826 
1104 — 1145 1280— 1294 
Plankſtetten 1144 1216-1244 1129 
Michelfeld 1145 verlegt nach S. Theodor 1119 
Bamberg ? 
Asbach c. 1150 zum letztenmal bezeugt vor 1125 
1241 
Holzen Entſtehungszeit 1152 1050 eat der letzte 1152 (vor 1183) 
robſt 
Biburg zum erſtenmal bezeugt 1125—1133 
1155—57 zerſtört 1278 
13. Zahrh. 
Prül zum erſtenmal bezeugt zum letztenmal bezeugt 999 
1223 452 — 1454 
Kaſtl 1245 1278 1102 


(Fortſetzung folgt.) 
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Bauernkrieg und Reformation 
im Sebiet der Reichsſtadt Rothenburg ob der Tauber. 


Eine Randͤbemerkung 
zu Wilhelm Stolzes „Bauernkrieg und Reformation“ ). 
Von Pfarrer Lic. Dr. P. Schattenmann in München. 


rſt nach Abſchluß meiner Rothenburger Reformationsgeſchichte 
Ein mir Stolzes Schrift: „Bauernkrieg und Reformation“ zu 

Geſicht, die naturgemäß meine lebhafte Teilnahme nachträglich 
erregen mußte. Die Behandlung desſelben Stoffes und der gleichen 
Fragen jn meiner „Einführung der Reformation in der ehemaligen 
Reichsſtadt Rothenburg o. T. (1520 - 1580)“ geben mir wohl das 
Recht, Stolzes Darſtellung, ſoweit fie ſich auf dad Gebiet der ge— 
nannten Reichsſtadt bezieht, auf Grund eigener Forſchung nachzu— 
prüfen. Hiebei kommt vor allem ihr Abſchnitt: „Der Bauernkrieg 
in Franken und Karlſtaöͤt“ (S. 86 - 105) in Betracht. 

Stolze hat feine Aufgabe (S. 56) dahin umſchrieben, den Einfluß 
der durch Luther erweckten religiöfen Bewegung ſowie der in ihr 
beſonders hervortretenden Perſönlichkeiten auf den Bauernkrieg und 
feine Entſtehung genauer als bisher feſtzuſtellen, bezw. dad Maß 
ihres Anteils zu beſtimmen. Iſt doch nach ſeiner Meinung die 
bäuerliche Bewegung des Jahres 1525 ſtark von den Ideen der 
Reformation beeinflußt, alſo weniger — fo nahm man bisher an — 
von ſozialen und wirtſchaftlichen. Die Beziehungen zwiſchen Bauern- 
krieg und Reformation ſind „enger als die Forſchung gemeinhin 
wahrhaben mochte“ (S. 55). 

Auf unſer Teilgebiet angewandt erhebt ſich damit die Frage: 
inwieweit haben auch in Rothenburg die junge evange— 
liſche Bewegung oder in ihr beſonders hervortretende 
Perſönlichkeiten mittelbar oder unmittelbar die Ent— 
ſtehung des Bauernkriegs mitvorbereitet? Wie groß iſt 
ihr Anteil an dieſen Geſchehniſſen zu bemeſſen? Die Forſchung 
pflegte meiſt mehr die andere Frage in den Vordergrund zu ſtellen: 
inwieweit hat der Bauernkrieg die reformatoriſche Strömung im 
reichsſtädtiſchen Gebiet in unheilvoller Weiſe beeinflußt und fchließ- 
lich erſtickt? Es iſt begreiflich, daß zunächſt dieſe Oinie gezogen 
wird. Doch hat auch Stolzes Problemſtellung ihre Berechtigung. 
Auch in Rothenburg ſtanden Reformation und Bauernkrieg in einer 
gewiſſen Wechſelwirkung zueinander. Ich moͤchte nun kurz verſuchen, 
deutlicher als ich es in meiner Reformationsgeſchichte Rothenburgs 


1) Literatur: W. Stolze, Bauernkrieg und Reformation, Leipzig 1926, Schriften 
des Vereins für Reformationsgeſchichte Nr. 141. H. Barge, Andreas Boden: 
ſtein von Karlſtadt, Band II, 1905, S. 297-3593. F. O. Baumann, Quellen 
zur Geſchichte des Bauernkriegs aus Rothenburg o. T., Tübingen 1878 (Chronik 
des Thomas Zweifel). L. v. Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Refor- 
mation, Band Il, München u. Leipzig 1914. Th. Kolde, D. Johannes Teuſch⸗ 
lein und der erſte Reformationsverſuch in Rothenburg, Erlangen 1901. P. 
Schattenmann, Die Einführung der Reformation in der ehemaligen Reichsſtadt 
Rothenburg o. T. (1520 1580), München [Kaiſer] 1928, hier beſonders S. 50-71. 
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tat, an der Hand der Darſtellung Stolzes die obige aufgeworfene 
Frage zu beantworten. Auf zwei Perſönlichkeiten muß ſich 
vor allem dieſe Nachprüfung erſtrecken, auf den erſten Führer der 
reformatoriſchen Bewegung Dr. Johannes Teuſchlein, den 
Stolze in dieſem Zuſammenhang nicht würdigt, und auf Dr. Karl- 
ſt ad t, dem vor allem die Betrachtung in Stolzes Schrift gewidmet iſt. 


1. 


Wer die Frage nach der Einwirkung religiöfer Gedanken auf den 
Bauernkrieg im Rothenburgiſchen Gebiet aufwirft, kann meines Sr- 
achtens an der Bewegung nicht vorübergehen, die von dem ſeit 
etwa 1522 entſchieden evangeliſch geſinnten Ratsprediger Dr. Teuſch⸗ 
lein ausging und die in der Art, in der ſie ſich entwickelte, eine 
eigentümliche poſitive Vorbereitung der Geoͤanken wurde, die 1525 
ihren programmatiſchen Ausdruck fanden. In der zweiten Hälfte 
des Jahres 1524 — alſo einige Monate vor dem Ausbruch des 
Bauernaufſtandes!) — nahm fie eine überraſchende, dem Raoͤikalis⸗ 
mus zutreibende Wendung. Reformatoriſche und ſozialrevolutionäre 
Gedanken verquickten ſich. Nach ſeiner Rückkehr von Würzburg, 
wohin er zum Verhör geladen war, ſchlug Dr. Teuſchlein ausge— 
ſprochen ſozialiſtiſche Töne an. Zweifel berichtet in ſeiner Chronik 
(S. 10): „Demnach war doctor Dewfchlin... wider anhaims gein 
Rotenburg zogen, zaiget ſolichs, als er anhaims kame, ainem rat 
an und predigt furpas, wie bißher, und furet dabey etwanvil heſſiger 
maynungen ein, als ob nyemand zu opfern, cloengelt?), zehenden 
und anders (wie man ſagt) zu geben ſchuldig were. Warde der— 
halben ain groſſe murbelung in der gemaind wider ain rat alhie 
als der oberkait, wie dann vor vier oder funf jaren darvor uff des⸗ 
ſelben doctor Dewſchlins predigen auch geſchah, da er wider die 
Zuden und ir ſinagog auch ganz heſſig predigt, darinnen er ain 
erbern rat ſchwerlich antaſtet“. Gerade in dieſer Hinſicht beſteht 
eine große Ahnlichkeit Teuſchleins mit Balthaſar Hubmaier, gegen 
den im Februar 1524 vom Biſchof in Konſtanz die Klage erhoben 
wurde, er habe ſich in feinen Predigten dahin geäußert, „daß nie- 
mand weder Zins, Zehnten, Renten noch Gülten fürder zu geben, 
noch feinen Obern Gehorſam oder Untertänigkeit ſchuldig fein ſolle“ “). 
Beiden eignete eine große „leidenſchaftliche Beweglichkeit“). An⸗ 
läßlich der Judenverfolgungen in Regensburg und Rothenburg im 
Jahre 1519 waren fie miteinander in Berührung getreten“). Wie— 
weit dieſe Beziehungen auch ſpäter noch beſtanden, läßt ſich nicht 
feſtſtellen. Es iſt gut vorſtellbar, daß die in den Predigten ge— 
äußerten Gedanken Teuſchleins die ohnedies durch Standesgegenſätze 
bewegte Stadtbevölkerung der unteren Schichten erfüllten und bei 
der engen ni zwiſchen Stadt und Land auch in der 
Bauernſchaft Widerhall und Anklang fanden. Wohl lag Teuſchlein 


) Eine erſt 1522 in Rothenburg eingeführte Viebſteuer. 
3) Stolze a. a. O. 69. — ) Stolze q. a. O. 80, Schattenmann a. a. O. 67. 
) Schattenmann a. a. O. 32. 
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ein Umſturz weltlicher Oroͤnung zunächſt fern, aber die Art und 
Weiſe, wie man die Predigt des Evangeliums auf konkrete Fragen 
des öffentlichen Oebens und wirtſchaftliche Mißſtände aller Art bezog, 
half doch eine Stimmung mitvorbereiten, die ſich im Bauernkrieg ent⸗ 
lud. Inſofern konnte der altgläubige Zweifel ſpäter im Blick auf dieſe 
Wendung der Dinge nicht mit Unrecht ſchreiben (S. 13): „Und 
alſo kam das 57 ewangelium und gottes wort in ain großen, 
ergerlichen und ſchedlichen mißverſtand, das vil der weltlichen haupter, 
gemainen adels und gemainen volks ſölichs alles uff iren aigen 
vortail und nutz, auch gewaltig, tetlich frevenlich, rauplich und mört⸗ 
lich handlung und furnemen zu ziehen und zu geprauchen under⸗ 
ftunden... So wollte das gemain volk, es ſollten alle ding gemain, 
auch kain oberkait, herrſchaft oder jungkerſchaft, ſondern ain ge- 
maine bruderfchaft fein“. Eine unmittelbare Beteiligung Teuſchleins 
und feiner Geſinnungsgenoſſen an dem Umſturz in der Stadt und 
an der Bewegung auf dem Lande läßt ſich auf Grund der archi⸗ 
valiſchen Quellen — bis jetzt wenigſtens — nicht behaupten. Aber 
mittelbar muß Dr. Teuſchleins Sedanfen ein gewiſſer Anteil an 
der Entſtehung des Bauernkriegs im Rothenburgiſchen zugeſchrieben 
werden. 
2 


Schwieriger iſt die Frage nach der Wertung des Einfluſſes des 
gerade ein Vierteljahr vor Ausbruch des Bauernkrieges im Dezember 
1523 in Rothenburg angelangten Dr. Karlftadt. Stolze beſchäftigt 
ſich ausführlich mit ihr (S. 95-103). Er glaubt aus der Tatſache, 
daß der fränkiſche Bauernaufſtand in der Rothenburger Oandwehr 
gerade in dem Augenblick ausbrach, als Karlſtadt in Rothenburgs 
Mauern weilte, folgern zu können, daß „Karlſtadtſcher Geiſt“ ſchon 
vorher an den verſchiedenſten Stellen Frankens Eingang gefunden 
hatte. Für das Rothenburger Stadtgebiet käme hier der ſogenannte 
Wöhrder Bauer in Betracht. Sein Auftreten ſcheint mir jedoch 
überſchätzt zu werden. Er ſpielte, ſoviel ich ſehe, keine überragende 
Rolle!); war es doch eine Reihe verfchiedener Oaien, die neben ihm 
auf dem Warkt, den Gaſſen der Stadt und auf dem Kirchhof pre— 
digend auftraten. Der von Zweifel genannte Barthel Albrecht z. B. 
nahm mit dem aus Ohrenbach in die Stadt eingezogenen erſten 
Bauernhaufen ſofort Fühlung und war ſpäter Mitglied des revo— 
lutionären Ausſchuſſes '). 

Daß Karlſtaödt in verſchiedenen Männern der reformatoriſchen Be— 
wegung, wie in Dr. Teuſchlein, dem Deutſchordenskomtur Kaſpar 
Chriſtan, dem fog. blinden Mönch Hans Schmid, in Bürgermeiſter 
Kumpf und auch in Stephan von Menzingen Öefinnungdverwandte 
vorfand, iſt verſtändlich. Auch darin behält unſeres Erachtens 
Ranke recht, daß „die Zuſtände in Rothenburg feinen Tendenzen 
entſprachen“ ). Wir verweiſen auf das oben Geſagte. Aber eine 
andere, von jeher heißumſtrittene Frage iſt doch die, inwieweit er 
1) Auch Kalkoff iſt der Meinung, daß er die „ſozialen Mißſtände nicht in den 

Vordergrund geſtellt hat“. Archiv für Ref.-Geſch. XXV (1928), S. 12 ff. 

2) Zweifel S. 12, 35, 217. — ) Ranke II, 196. 
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für den Ausbruch des Bauernkrieges mitverantwortlich gemacht 
werden kann. Ranke ſchreibt am gleichen Ort: „Es iſt ſehr merf- 
würdig, daß, wie Münzer in Oberſchwaben, auf eine ähnliche Weiſe 
Dr. Karlſtadt, ein geborener Franke, an dem Ausbruch der Bewe— 
gung Anteil hatte“. In Rankes Bahnen geht auch Kolde, der ur- 
teilt, daß er „bei dem beginnenden Aufruhr ſeine Hand mit im Spiele 
hatte“). Ranke zieht alleroͤings eine Nachricht heran, die archiva— 
liſch nicht haltbar iſt, wenn er bemerkt: „Von dem Rate bereits 
verbannt, aber von einigen mächtigen Mitgliedern desſelben insgeheim 
zurückbehalten, erſchien er plötzlich bei dem Marterbild am großen 
Gottesacker in feinem Bauernrock und weißen Filzhut und ermahnte 
die Oandleute, von ihrem Vorhaben nicht abzulaſſen“. Sicher iſt, 
daß Karlſtadt zunächſt keine öffentliche Tätigkeit entfaltete und ſich 
fein Einfluß zunächſt nur auf wenige ihm nabeftehende Perſonen 
erſtreckte. Erſt nach Ausbruch der revolutionären Bewegung in der 
Stadt wurde er am 27. März 1525 von Kumpf aus ſeinem Ver— 
ſteck hervorgeholt und in ſie hineingeſtellt. Man kam ihm aber auch 
da nicht mit vollem Vertrauen entgegen: aus uns unbekannten 
Gründen wurde er in die Geſandtſchaft, die mit den Bauern ver— 
handeln ſollte, nicht gewählt, ſondern Ickelſamer. Aus den uns 
vorliegenden archivaliſchen Quellen läßt ſich nicht erweiſen, daß er 
am Beginn des Aufruhrs ſich unmittelbar beteiligte. Wieweit ge— 
heime Fäden zu ihm geſponnen werden konnten — dieſe Möglich- 
keit bleibt ſelbſtverſtändlich offen —, wird fi) wohl niemals klar 
feſtſtellen laſſen. Wenn freilich Barge behauptet?): „In Rothenburg 
verlief ſchon längſt vor feiner Ankunft die religiöfe Bewegung in 
beſtimmten Geleiſen. Karlſtadt hat nur ein neues Moment in ſie 
hineingetragen und zwar ein durchaus unpolitiſches: feine Dehre vom 
Abendmahl“, fo iſt der erſte Satz dieſer Behauptung, wie wir oben 
ſelbſt gezeigt haben, wohl richtig, der zweite jedoch berückſichtigt zu 
wenig Karlſtaoͤts ganze Perſönlichkeit, deren Wirkung nach allem, 
was in Wittenberg und Orlamünde vorausgegangen war, gerade 
für die dem Radikalismus an und für ſich ſchon zuneigende evan— 
geliſche Bewegung in Rothenburg verhängnisvoll werden mußte. 
So iſt auch die unmittelbar nach dem Ausbruch des Aufruhrs ein- 
ſetzende Steigerung des Radikalismus der reformatoriſchen 
Strömung ein Ausfluß Karlſtaoͤtſchen Geiſtes. Wenn 3. B. Bürger⸗ 
meiſter Ehrenfried Kumpf, der ja Karlſtadt verſteckt hielt und mit 
ihm dauernd verkehrte, 3 Tage nach dem Umſturz, am 27. März 
1525, in höchſt gewaltſamer Weiſe den katholiſchen Gottesdienſt 
abſtellte “), jo kann allerdings die Möglichkeit nicht von der Band 
gewieſen werden, daß Karlſtadt ſolche Gewalttätigkeiten insgeheim 
wohl billigte. 

Wie ſteht es aber mit Stolzes Behauptung: „In der Tat 
ſcheint“) es fo, als ob gerade von Männern, die mit Karlſtadt 
in oͤirekter oder indirekter Berührung ftanden, der Aufruhr im 
Rothenburgiſchen begonnen ſei“? Stolze ſchränkt feine vorſichtig 
1) Kolde, Teuſchlein S. 32. — ) Karlſtadͤt II. 326. 

3) Schattenmann a. a. O. S. 57. — ) Von mir geſperrt. 
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abgefaßte Behauptung fofort dahin ein: „Für die Stadt)) ſelbſt 
kann man das nicht in Zweifel ziehen. Denn ein großer!) Teil 
der Führer der Bewegung waren mit Rarljtaöt... in deſſen Schlupf- 
winkel zufammengetroffen...“ Aber auch in dieſem Umfang kann 
fie meiner Meinung nach wohl nicht aufrechterhalten werden. So— 
weit ich ſehe, find es aus Karlſtaödts Einflußkreis im weſentlichen 
nur zwei Männer, die am Ausbruch des Aufruhrs mitbeteiligt 
waren: Stephan von Menzingen und der Schulmeiſter Valentin 
Ickelſamer. Inwieweit waren fie Karlſtadts Gedanken zugänglich? 
Selbſt Barge ?) muß zugeben, daß Menzingen mit ihm Verbindung 
anzuknüpfen verſucht hat. In feiner Urgicht bekennt er!“), „wie der 
Karelſtatt in feinem haws geſſen und trunken, und er hab ime fur- 
ſchriften an her Hannſen von Schwarzenberg geben, ſey auch mit 
dem Karelſtatt oftermals bey dem doctor prediger‘) und dem comen- 
tur im dewtſchen haws geweſt, haben mit ime geratſchlagt, ſeine 
buchlin und argument wider das ſacrament des leybs und pluts 
Criſti zu predigen“. Wenn freilich Barge den Einfluß Karlſtadts 
auf Menzingen für einen nicht allzutief gehenden erachtet, ſo ver— 
mag ich dem ebenſo beizuſtimmen wie der allgemeinen Charakter- 
zeichnung, die er von ihm entwirft, ſoweit ich die von Barge zitierten 
Aktenbände des Rothenburger Stadtarchivs kenne. Daß Ickelſamer 
ganz in Karlſtaoͤts Bahnen ging und fein treueſter Schüler wurde, 
braucht hier nicht weiter erörtert zu werden. Wichtig iſt in dieſem 
Zuſammenhang nur dies, daß Ickelſamer von allem Anfang an 
dem revolutionären Bürgerausſchuß, den Menzingen am 24. März 
1525 gebildet hatte, angehörte“) und ſpäter in die bereits erwähnte 
Geſandtſchaft gewählt wurde, die zu den Bauern abgefertigt wurde. 
So tritt alſo bei Ickelſamer der Zuſammenhang zwiſchen Karlſtadt 
und den politiſchen Geſchehniſſen am deutlichſten in die Erſcheinung. 
Zu weit aber würde es gehen, wenn man — wie es die Rothen⸗ 
burgiſche Geſchichtsſchreibung zur Entlaſtung der eigenen Bürger— 
ſchaft und des Rates oft genug getan hat — Karlſtadt die Haupt- 
verantwortung an der Entſtehung der ſtürmiſchen Ereigniſſe des 
Jahres 1525 aufbürden wollte. Daß fein Geiſt nach Eintritt der 
Geſchehniſſe oft genug im Verborgenen am Werke war — Stolze 
weiſt auf die Eigenart der vom Bürgerausſchuß unter Menzingens 
Oeitung entworfenen neuen Drönung hin —, darf ſicher angenommen 
werden. 

Wieweit reichte Karlftadts Einfluß auf dem Bande, deſſen Gebiet 
ja der Bauernkrieg entfprang? Zwei Anhaltspunkte glaubt Stolze 
in der Form indirekter Beweiſe finden zu können. Die Beteiligung 
zweier Glieder der Familie Ickelſamer (oder Ickelsheimer) an dem 
Aufruhr der Bauern in Ohrenbach, dem Ort, der das Zeichen zur 
Erhebung gab, ſcheint die Vermutung nahezulegen, daß hier Schul— 
meiſter Ickelſamer aus der Stadt als Anhänger Karlſtadͤts feine 
Gedanken auch feinen ländlichen Verwandten mitgeteilt hat. Ange— 
nommen, jene in Ohrenbach anſäſſigen Ickelſamer zählten zur nächſten 


) Von mir geſperrt. — ) a. a. O. II. 338/339. — ) Zweifel 539/535. 
) Dr. Teuſchlein. — ) Zweifel S8. 
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Verwandtſchaft des Schulmeiſters in der Stadt — die Familie Ickel. 
ſamer war damals auch noch in anderen Dörfern innerhalb der 
Landwehr vertreten, fo in Gailshofen und Ellwingshofen!) — wäre 
unſeres Erachtens doch noch zu unterſuchen, von welchem Zeitpunkt 
an der Einfluß Karlſtaots auf Ickelſamer einſetzte und ſomit auch 
mittelbar auf die Ickelſamer in Ohrenbach, die von allem Anfang 
an ſich am Aufruhr beteiligten. Die zweite Beweisführung für 
Karlſtaoͤts Einfluß auf die Bauernſchaft — Beziehungen und innere 
Berührungen des Oeuzenbronner Pfarrverweſers Oienhart Denner, 
der „der Bauern Prediger, Rat und Kanzler war“, mit den Ge— 
danken Karlſtaoͤts — ſcheint mir ftarf der Gefahr einer ſcharfſinnigen 
Konſtruktion zu unterliegen. Tatſächlich läßt ſich aber Karlſtadͤts 
Einwirkung auf das Oandͤgebiet oͤurch zwei archivaliſche Belege, die 
ich in den Akten fand, erweiſen. Der 8. Band der Rothenburger 
Bauernkriegsakten (Nürnberger Staatsarchiv) enthält fol. 90 das 
Bekenntnis eines gewiſſen Oienhart Götz aus Schnelldorf von Michel. 
bach an der Oücke ), er habe bei Philipp Uhlhart in Augsburg ge— 
druckte Traktate Karlſtadts gekauft. So fanden Karlſtadͤts Schriften 
da und dort im Oandgebiet Abnahme. Am 30. November 1528 
ferner beſchwerte ſich der Frühmeſſer von Gattenhofen, Michael 
Wacker, beim Rothenburger Rat über die ſchwere Schädigung, die 
er im Bauernaufruhr und anläßlich der Thüngenſchen Fehoͤe er- 
litten habe“), wobei er erklärte: „, und wiewohl mich die Bauern 
verklagt haben, ich halt ihnen nit viel Meß, acht ich, daß ſie ſolches 
mehr tun aus Neid, denn aus Lieb, die fie zu der Meß ſollten 
haben, denn ihr viel haben noch nit verzehrt die vergiftete Sehr des 
Karlſtadt und anderer mehr, dadurch fie veracht haben das göttlich 
Amt der Meß und gar nahe alle Sacrament, darob ich acht, daß 
nit großer Schade ſei, ſo ſie ein Zeit lang Mangel an Meſſen hätten, 
denn Chriſtus ſpricht Matth. 7: Ihr ſollt o as Heiligtum nit geben 
den Hunden und die Perlen nit werfen vor die Säue“. Die letztere 
Bemerkung zeigt uns, daß dieſer Einfluß Karlſtadts vor allem auf 
religiös ⸗dogmatiſchem Gebiet ſich geltend machte, weniger auf politiſch⸗ 
ſozialem. Gewiß hat Ranke, ſoweit wir die Bauernerhebung im 
allgemeinen und die Forderungen, die die Bauern im Namen des 
Evangeliums erhoben, überblicken, mit Recht geurteilt: „Wie wir 
Karlſtadt kennen, fo mußte er dieſe Beſtrebungen billigen“). Aber 
es will uns bedünfen, als habe Stolze in dem Beſtreben, in 
möglichſt vielen „einzelnen Daten“ Karlſtadͤtſchen Geiſt zu erblicken, 
Karlſtadts Einwirkung auf die Entſtehung und auf den Verlauf 
des Bauernkriegs im Rothenburgiſchen und im fränkiſchen Gebiet 
zu ſtark bewertet. Ein Anteil von ſeiner Seite liegt ebenſo wie 
bei Dr. Teuſchlein vor, mehr mittelbar als unmittelbar, aber dieſer 
Anteil iſt doch ein verhältnismäßig geringer. 

Mit einem kurzen Hinweis möchten wir unſere Randͤbemerkung 
zu Stolzes verdͤienſtvoller Unterſuchung ſchließen. Stolzes Schrift 
1) Zweifel 365, 587. 

2) In der Nähe von Wettringen, heute zu Württemberg gehörig. 
) Kothenb. Stadtarchiv Nr. 535, fol. 8. — ) Ranke ll, 197, 
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ſcheint mir aufs neue die Notwendigkeit einer baldigen eingehenden 
archivaliſchen Unterſuchung des Bauernkrieges hinſichtlich feiner Ent- 
ſtehung und ſeines Verlaufes im fränkiſchen Gebiet — dieſes kommt 
für uns zunächſt in Betracht — zu erweiſen. Was Rothenburg 
betrifft, fo gilt es hier neben den gedrudten Chroniken von Zweifel 
und Eiſenhard auf direktem und indirektem Wege neue archivaliſche 
Quellen zu erſchließen, auf denen eine geſicherte Darſtellung fußen 
könnte. Dann fiele gewiß auch auf das Verhältnis von Bauern— 
krieg und Reformation da und dort ein neues Dicht. 


Die Nürnberger Lanögeiftlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560/61). 


Von Privatdozent Dr. phil. Heinz Dannenbauer, Tübingen. 
Fortſetzung (ſ. Jahrg. II, S. 207 — 236, Jahrg. III, S. 40 —53, 65— 79). 


Alfeld). S. Bartholomäus. — Diszeſe Eichſtätt. 
n 0 Biſchof Gundechar von Eichſtätt weiht die Alfelder 
irche :). | 

1338 Nov. 9. Herr Heinrich, der Kirchherr zu Alfeld, unter 
den Bürgen eines Gutsverkaufs zu Hausheim (neben dem Dechanten 
von Oauterhofen) ?). 

1475 Nov. 15. Papſt Sixtus IV. trägt dem Eichſtätter Official 
auf, die Pfarrkirche S. Bartholomäus in Alfeld, Eichſtätter Diözeſe, 
die 34 flrh. Einkommen hat und die Conrad Oindeminit durch 
Jacobus de Rigonibus, litterarum apostolicarum de maiori prae- 
sidentia abbreviator als Procurator freiwillig reſigniert hat, dem 
Georg Mauer von Sulzbach, Prieſter der Regensburger Diözefe, 
zu übertragen, wenn er durch vorhergehende Examination für ge— 
eignet befunden wird‘). 


Viſitation 1480. Alfelt. Ecclesia S. Bartholomäi. De col- 
latione Domini nostri Reverendissimi Eystetensis. Dominus Ge- 
orgius Mauer plebanus ibidem juratus dicit se ordinatum esse 
in Cziz ad titulum capellaniae in Schonfelt Pragensis dioecesis. 
Caret statutis synodalibus et breviario. Formatus suas dicit se 
habere in Sulzbach. Habet obsequiale secundum antiquam ru- 
bricam et dicit benedictionem super sponsum et sponsam eis 
copulatis in facie ecclesiae ante altare. Dicit quod ipse plebanus 
habeat unam clavem et vittrici alteram et in potestate ipsius 
plebani et vittricorum sint depositae pecuniae. Dicit quod Petrus 
Preußel in duobus annis non est communicatus et Andreas Flam 


1) Ygl. auch K. Schornbaum, Geſchichte der Pfarrei Alfeld, 1922. 

2) Mon. Germ. SS. IX, 237. — Es könnte ſich übrigens auch nur um eine Altar. 
weihe handeln. 

3) Reg. Boic. VII, 227. 

) Th. Scherg, Franconica aus dem Vatikan 1464-1492, in Archiv. Zeitſchrift, 
N. F. 17 (1910), S. 271 Nr. 495. — Der C. Lindeminit wohl verballhornt 
aus einem Lindenſchmitt oder Lindenmunt? (Vergl. G. Wolff, Matr. Ingol- 
ſtadt, Sp. 163.) 
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hoc anno non est communicatus; nam tempore Indulgentiae 
publice in taberna dixit, quod vellet merdare in illam gratiam 
concessam in Eystet. Dicit quod teneatur consuetudo, quae 
talis est, quod villani sui conveniant in diem lunae post Mar- 
tini in dotem suam et unus alterum tradit in his, quibus pub- 
lice excessit „wir rugen an einand“ et id faciunt, ut ipse plebanus 
corrigat hos, qui sic traduntur, sed ex hac traditione inter rusti- 
cos oriuntur rixae et dissensiones'). Dicit quod plebanus in 
Traunfelt habet famulam, quae sit mulier rixosa. De plebano 
in Furnried (dicit quod) habeat famulam, quae sit bibula. Dicit 
quod ipse habeat famulam nomine Feronicam Schimlin de Am- 
berg, quam tenuit ad duos annos; nescit an habeatur suspectus 
cum ea. Dicit quod plebanus in Pfaffenhoven habeat famulam, 
cum qua habeatur suspectus, quod sit concubina sua; nam in- 
cedat in forma laicali et deferat vestes laicorum et laborat ut 
rusticus et ut inplurimum defert habitum laicalem. Receptacu- 
lum sacramenti Eukaristiae fuit de cupro sed deauratum. In 
quodam corporali, in quo sacramentum eukaristiae conservatum 
fuit, inter particulas reperi duas vermes. Unius calicis pes est 
cupreus et patena cuprea sed deaurata; nam tres calices ha- 
bentur. Habet masculum apud se VI annorum ). 


G. Maurer ift noch 1383 Juni 15. als Pfarrer in A. bezeugt“). 
(Siehe Offenhauſen.) 

1504 Dez. 30. Der Pfarrer (kein Name genannt) iſt geſtorben. 
— 1505 Jan. 2. Dem Prieſter Hans Wolff iſt vom Biſchof die 
Pfarrei verliehen; der Nürnberger Rat beauftragt den Pfleger zu 
Reicheneck mit der Einſetzung des Pfarrers). 

1525 Okt. 26. Der Pfleger zu Hersbruck wird beauftragt, in 
einem Streit zwiſchen Pfarrer und Gemeinde zu A. zu vermitteln; 
wenn der Pfarrer ſich nicht beruhigen will, ſoll der Pfleger ihm 
ſagen: er werde es dem Rat zu Vürnberg melden, der dann ohne 
Zweifel ſich der Gemeinde annehmen und der Billigkeit nach han⸗— 
deln werde ). 


1) Einzelne Pfarrer find ſeit dem 12. Jahrh. im Beſitz von Senoͤrechten, zunächſt 
wohl als Stellvertreter der Archidiakone und Erzprieſter, ſpäter zu ſelbſtändigem 
Recht; im 15. Jahrh. häufig. Vgl. P. Hinſchius, Kirchenrecht V (1895), S. 435. 
Ebenſo in Eſchenbach a. Pegnitz (ſ. dort Viſitationsbericht 1480). Über Vor— 
kommen in der Diözeſe Bamberg ſ. H. Weber im Archiv f. kath. Kirchenrecht 
72 (1893), S. 52 ff.; eine Sendordnung für Litzendorf (Diöz. Bamb.) aus der 
Mitte des 17. Jahrh. gedruckt bei A. M. Königer, Quellen z. Geſch. d. Send— 
gerichte in Deutſchland (München 1910), S. 10ff. 

2) Ord. Arch. Eichſt. fol. 57. — Der bereits von Schornbaum in den Beitr. 3. b. 
K. 18 (1912), S. 233 ff. veröffentlichte Bericht wird hier der Vollſtändigkeit 
halber wiederholt. 

3) S. IL. 250 Nr. 868. 

) Brfb. 54 f. 127, 134 v. — Ein Joh. Wolff de Culmbach S. S. 1482 in Leipzig 
inſkribiert; Erler, Matr. Opz. 1 S. 329; einer gleichen Namens de Ermdorff 
(Erbendorf Oberpf.?) W. S. 1488; ebda. I, 367; bacc. art. W. S. 13%; 
Erler Il, 322; ein Joh. Wolff de Sulezbach S. S. 1503; ebd. I S. 458. Ob 
einer derſelben mit dem Alfelder identiſch iſt, läßt ſich vorläufig nicht be— 
ſtimmen; ob Eichſtätter Akten Aufſchluß geben könnten? 

) OPflABrfb. 4 f. 522. 


216 Dannenbauer: Die Nürnberger Lanoͤgeiſtlichen bis zur 2. Kirchenviſitation. 


1525 Jan. 19. Die Oandͤpfleger genehmigen, daß Herr Johan- 
nes Karl (WI) die Pfarrei verweſt !). — 1530 März 28. Pfarrer 
Karl hat ſich in der Examination wohl gehalten und in e. e. Rats 
Ordnung gegeben; darum ſoll der Pfleger dafür ſorgen, daß ihm 
die Sotteshauspfleger zum Waller, HI. Blut und Thalheim die 5 fl 
jährlich geben?). — 1549 Aug. 6. Pfarrer Karl iſt geſtorben !). 


1549 Okt. 16. Herr Stefan Ott, Pfarrer von Edelsfeld, auf 
Empfehlung Joachims vom Breitenſtein nach Examination zum 
Pfarrer in Alfeld angenommen; Aufzug nach Martini“). 


1555 Jan. 23. Herr Adam Ronacher iſt examiniert und zum 
Pfarrer in Alfeld ernannt“). — 1558 Mai 24. Streit des Pfarrers 
mit der Gemeinde und dem Pfleger zu Hersbruck. Der Pfarrer 
hat einen Ermordeten, der ein roher, unbußfertiger Chriſt geweſen 
ſei, nicht beſtatten wollen; darauf hat der Pfleger ihm den Oeichnam 
ins Haus tragen laſſen, wodurch er bei der Sememde: „die zuvor 
grob und gottlos ſei“, nicht wenig verkleinert und verſpottet worden 
ſei. Der Pfarrer wird von den Oanoͤpflegern getadelt; er ſoll ſich 
der Kirchenoroͤnung gemäß halten; die Leute nicht auf der Kanzel 
ſchmähen und den Pfleger unausgerichtet laſſen“). — 1559 Juni 15. 
Dem Pfarrer wird von den Landpflegern geſagt: auf feine Klage 
wider den Kaſtner zu Hersbruck wolle man den Kaſtner auch hören 
über den Verſtorbenen, den der Pfarrer nicht begraben wolle; er 
ſolle jedoch nicht zu gefcheit fein und über die Verſtorbenen urteilen. 
Wird an den vorjährigen Abſchied erinnert“). — 1560 Jan. 25. 
Dem Pfarrer Ronacher ſoll man einen gewöhnlichen Abſchied geben, 
weil er von dannen ziehen will und ſich auch fonft gegen die Oeute 
zu hitzig erzeigt?). (Die Pfarr hat in die 90 fl Einkommen ſamt 
der Frühmeß .) 

1560 Febr. 21. Herr Erhard Dürr (WII), geweſener Pfarrer 
zu Hemau (Oberpfalz) zum Pfarrer in Alfeld angenommen; ſoll 
examiniert werden“). — März 8. Der Pfleger zu Hersbruck ſoll 
die Kirchenpfleger, Hauptleute und Vierer von Alfeld nach Nürnberg 
ſchicken; ſie ſollen eine Strafrede erhalten, weil fie ſich unterſtanden 
haben, ſelbſt einen Pfarrer aufzuftellen und ihn eine Probepredigt 
halten zu laſſen; auch eigenmächtig den vorigen Pfarrer verabſchiedet 
haben!). — In der Kirchenviſitation 1560 beſteht der Pfarrer 
nicht zum beſten; er mag wohl etwas geleſen haben, doch ohne be— 
ſtändigen Srund; iſt unter die Mittelmäßigen zu ſetzen, und weil 
man findet, daß er dennoch ſonſt fleißig, auch Beſſerung zugeſagt, 
will man mit ihm länger Geoͤuld haben. Er bittet um einige Bücher, 
beſonders die Hauspoſtille, und klagt über die Bauern, die ihm kein 
Hochzeit: und Taufgeld geben wollen, ſondern verlangen, daß er mit 
ihnen ins Wirtshaus gehe !). 

1) OPflA Man. 4 f. 4. — 1521 April 20. ein Johs. Karl de Dietenpach in Ingol- 

ſtadt immatr. Wolff Sp. 438. 

) fl A Man. 5 f. 174; Of A BBrfb. 7 f. 174. 

3) OPAAMan. 21 f. 158. ) Ebda. f. 202, 191 v. 5) SꝙpflA Man. 27 f. 12. 
) Sflel Man. 30 f. 118». ) EPAAAan. 31 f. 123 v. 

) SPflA Man. 32 f. 17f. ) Ebda. f. 39 , 36, 40 , 44. 1%) Ebda. f. 36 v. 
1) S. | I. 296 Nr. 1. 
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Frühmeſſe. 

Viſitation 1480. Primaria B. M. in Alfelt non confirmata. 
Dominus Ulricus Schmid provisor dictae capellaniae non 
confirmatae juratus dicit se ordinatum esse Basileae de licentia 
sui Episcopi Eystetensis ad titulum ecclesiae parodialis Pull- 
penk Basil. dioec., quae sibi collata fuit ut studenti Basiliensi 
et in titulum, ut suscipere posset sacros ordines, quam sus- 
ceptis ordinibus resignavit. Caret statutis synodalibus; ideo 
ignoravit formam absolutionis a peccatis. Dicit quod consue- 
tudo sit in territorio, quod laici soleant plasphemare, nedum 
adulti, verum etiam juvenes. Dicit quod certi villani ludant 
sacris noctibus ad taxillos et cartas et ultra mediam noctem. 
Dicit quod singulis computatis habeat XXVIII fl et VII fl dati 
sint in vim elemosynae. Dicit quod aliquando plebanus et 
primissarius in Happurg inter se habeant rixas. Dicit quod 
primissarius in Hagenhausen aliquando inebrietur vino. Dicit 
quod plebanus in Furnried habeat famulam, cum qua habetur 
suspectus, quod sit concubina sua. Similiter plebanus in Pfaf- 
fenhoven habeat famulam, quae incedit in habitu virili; etiam 
cum ea habetur suspectus. Primissarius in Lautterhoven habet 
concubinam, ex qua procreavit proles. Plebanus suus in Alfelt 
habet famulam, de qua est vox et fama, quod sit concubina sua). 


Schmidt iſt 1478 Juli 5. bereits bezeugt?); 1483 Zuni 15. eine 
neugeſtiftete Frühmeß zu U. O. F. und den 14 Nothelfern erwähnt 
(wohl dieſelbe) ?). 

1513 April 9. Der Nürnberger Rat bewilligt die Reſignation des 
Frühmeſſers zu Alfeld, Hans Schönhofers (Schachhofers) zugunſten 
des Herrn Johann Kun, und beauftragt den Pfleger zu 75 
bruck, den Kun in die Poſſeſſion der Pfründe zu ſetzen !). Die 
Fundation der Frühmeſſe entbehrt immer noch der bifchöflichen Be: 
ſtätigung '). 

1555 Febr. 9. Der Eltersdorfer Pfarrer, Herr 5 ohann Bonus, 
erwähnt, der Frühmeſſer in Alfeld geweſen iſt “). 


Alfalter⸗Artelshofen. Diözeſe Bamberg. 


Alfalter. S. Katharina. — 1489 Juli 6. Gregor Werndt 
ſoll vom Bamberger Archidiacon in Eggolsheim in den Beſitz der 


1) Ord. Arch. Eichſt. fol. 57. 

. 239/D Nr. 420. — Ein Udalricus Fabri (Smid) de Hersprugk ift 
W. S. 1376 in Leipzig inſkribiert; Erler, OSpz. Matr. 1 S. 306; wird S. S. 1478 
dort bacc. art., ebda. II, 260. Identiſch? a Happurg 1508 auch ein Früh— 
meſſer Ulr. Schmidt. Der gleiche? — 9) S. IL. 250/D Nr. 868. 

) Ratsb. 10 f. 70; Brfb. 70 fol. 123. — W. S. 1478 ein Joh. Schonhoffer 8 
Snetach (Schnaittach) in ad inſkribiert: Erler Matr. Epa. 1 S. 315 
Ein Joh. Kun de Lauf W. S. 1506 in Leipzig inſkribiert; Erler J S. 475 
S. S. 1509 bacc. art., Erler fl, 4438, Derjelbe 1518 Mai 18. in Ingolſtadt. 
Wolff Sp. 420. Ein vicarius Johs. Kuhn heiratet 1527; Beitr. z b. KG. X, 85. 

5) Brfb. 71 f. 183. 

) SPflA Man. 7. — Ein Job. Guth Auguſtenſis W. S. 1510 in Leipzig inſkr.; 
Erler 1 S. 507. Ob identiſch? 
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Frühmeſſe zu S. Katharina in Alfalter eingeſetzt werden“). Ge— 
ſtorben 1512 vor Auguſt 21. 

1512 Aug. 21. Der Rat Nürnberg präfentiert dem Biſchof von 
Bamberg auf die dͤurch den Tod des Herrn G. Werndͤt erledigte 
Frühmeßpfründe zu Alfalter den Herrn Udalrih Wild als ftän- 
digen Vicar, auf Bitte des Altöorfer Pflegers, Heinrich Steinlinger ?). 
Geſtorben 1545 vor Mai 16.°). 

Alfalter wird die nächſten Jahre von Artelshofen aus verſehen. 
(Siehe dieſes.) — 1553 Jan. 14. Beſehen, was die Pfarr oder 
Frühmeß zu Affaltern Einkommens habe und dann einen eigenen 
Pfarrer dahin ordnen, ſofern es einen ertragen mag“). — Okt. 5. 
Der Pfarrer zu Eſchenbach foll die Kirche zu Affaltern wie früher 
verſehen bis Advent’). — Dez. 29. Gen Affaltern ſoll man mit 
dem ehiſten einen Pfarrer ordnen ). 

1554 Febr. 22. Herr Heinrich Silck, Pfarrer von Guſten— 
felden, als Frühmeſſer (oder auch Pfarrer) nach Alfalter verſetzt ). 
— Vor Juni 27. geſtorben; feine ſchwangere Witwe ſoll in Hers— 
bruck untergebracht werden!). 

1554 Juni 21. Der Pfarrer zu Kraftshof auf die Pfarre Alfalter 
verſetzt. — Juli 26. Auf Herrn Geron. Schürſtabs und Lorenz 
Hentzens Fürbitt iſt Herrn Johann Zeilner, geweſenem Pfarrer 
zum Kraftshof, die Pfarr zu Affaltern zugeſagt, neben einer ſträf— 
lichen Rede, ſich hinfüro bas zu halten“). — 1555 März 29. Soll 
in Artelshofen eingeſetzt werden und dort ſeine Wohnung haben. 
(Fortan Pfarrei Artelshofen⸗Alfalter.) “) 


Artelshofen. (S. Philippus und Jacobus; 1441 genannt.) 1) 


Kirchweihe nach altem Herkommen an S. Walburgis, S. Jacobi 
(Patrocinium), Sonntag nach Egioͤi !). 

1527 Sept. 17. Conrad Mayr als Frühmeſſer dort genannt '?). 
— Mit Namen bezeugt 1535 Okt. 12. ), aber wohl bis 1552 dort. 
— 1545 Mai 16. Dem Frühmeſſer zu Artelshofen wird die Ver— 
ſehung der Kirche zu Alfalter auf ein Jahr befohlen, je einen Feier- 
tag, abwechſelnd !“). — 1547 Jan. 8. Desgleichen, auf ein weiteres 
Jahr ab Walburgis !“). — Dieſe Ordnung dauert bis 1552 an. 
(Siehe oben.) — 1552 Dez. Der Frühmeſſer zu Artelshofen iſt 
geſtorben; hinterläßt eine Witwe“). — Von da an ſcheinen beide 
Kirchen von Eſchenbach aus verſehen worden zu ſein. (Siehe oben.) 

1555 Jan. 13. Lorenz Weich aus Engental (bei Velden) 
ſucht um Rirchendienjt an; ſoll eine Predigt zu Artelshofen tun, 
0 8.1 1. 8e Nr 2. Vel Sn, PP. 
) Brfb. 69 f. 86. — Vielleicht aus Altdorf, wegen der Fürſprache des Alt— 

dorfer Pflegers? 

3) OꝙꝙflA Wan. 17 f. 91 v. ) OPflA Man. 25 f. OY. 5) Ebda. f. 138 v. 

6) OPflelMan. 25 f. 180. “) OPflA Man. 26 f. 35»• (33). ) Ebda. f. 106, 180 v. 
„) SqhflA Man. 26 f. 103, 123. „% EPNAMan. 27 f. 487. 1) Rep. 18 Nr. 261. 
12) OflAMan. 30 f. 105 v (1558). ) Brfb. 96 f. 83 y. 19) OPflAMan. 7. 
15) OPflA Man. 17 f. 91. — Conradus Mayer de Bodenſten (Pottenſtein), 

Diözeſe Bamberg, 1522 in Wittenberg inffribiert. Förſtemann, Album S. 111. 
16) OPfl Man. 19 f. ZV. ) OPflA Man. 234 f. 178. 


a — 
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ein Schreiben der Gemeinde mitbringen, wie er ihnen gefallen; man 
will ihn examinieren laſſen !). (Er ſcheint nicht examiniert und in 
Art. angeſtellt worden zu fein; die Stelle blieb — nach einer Notiz 
von 1558 — zwei Jahre lang unbeſetzt.) “) 

Artelöbofen-Alfalter. 1555 März 29. Herr Hans Zei— 
ler (fo), der jetzt in Affaltern iſt, ſoll in Artelshofen eingeſetzt wer: 
den und dort ſeine Pe on haben?). — 1558 Juni 134. Wird 
gewarnt, weil er ſich vielfältig beweine und dann ungeſchickt werde). 
— 1558 Dez. 9. als Pfarrer nach Ottenſoos verſetzt ). 

1558 Dez. 9. Herr Lorenz Widmann auf fein dringendes 
Anſuchen von Ottenſoos nach Artelshofen⸗Alfalter verſetzt'). — 
1560 April 17. Erhält die Pfarrei Henfenfeld “). 

5 Wahrend die Pfarrei unbeſetzt iſt, findet die Viſitation (1560) 
tatt “). 

1560 Juli 23. Herr Johann Denner, Magiſter und Pfarrer 
zu Rückersdorf, bekommt auf Anſuchen die Pfarrei Artelshofen⸗ 
Alfalter®). — 1563 Aug. 19. Erhält von den Landpflegern eine 
ſträfliche Rede ſeines Vollſaufens halber und weil er keine Schule 
und Katechismus halten will. Soll Schule halten und den Kate- 
chismus gebrauchen; ſich nicht vollſaufen oder man werde ihn ändern“). 
— 1564 Febr. 10. Der Pfarrer wird feines Unfleißes halber, da 
er keine Schule und keinen Katechismus hält, verabſchiedet! “). 

1564 Febr. 10. Herr Joachim Rebhun (WI), Pfarrer in 
Beerbach, zum Pfarrer in Artelshofen⸗Alfalter ernannt !“). 


Altenthann. S. Veit. Dioözeſe Eichſtätt. 


1546 Nov. 16. Als „Beikirche“ zu Altdorf (ſiehe dieſes) genannt; 
Herr Paulus Grundͤherr beſchwert ſich, daß es nicht verſehen werde '?). 
— 1548 Mai 28. Jeden dritten Mittwoch ſoll ein Prieſter von 
Altdorf aus nach Altenthann gehen (Vergleich der Grundherrn mit 
den Oandͤpflegern ). — 1555 März 11. geden dritten Freitag ſoll 
der Caplan von Altdorf hinaus gehen“). — Etwa von dieſer Zeit 
an wird zu Hochzeiten Srundberrifcher Untertanen auch ein Caplan 
nach Altenthann hinausgeſchickt, während ſonſt die Altenthanner ihre 
Pfarrechte in Altdorf holen müſſen. — 1564 Febr. 14. Die Dand- 
pfleger bieten den Grundͤherrn an, jeden dritten Mittwoch, an dem 
kein Feiertag iſt, einen Caplan von Altdorf nach Altenthann hinaus: 
gehen zu laſſen, der in der Kapelle ein Kapitel leſen und einen 
Sermon tun ſoll, auch ſolchen, die es begehren, die Sakramente 
reichen, und Hochzeiten Grundherriſcher Untertanen einleiten ſoll!““). 
— Aug. 19. Die Capläne widerfegen ſich und begehren jedesmal 
eine Mahlzeit zu Althentann: der Pfleger ſoll fie zu ordentlicher 
Verſehung anhalten !)). 
1) Oflel Man. 25 f. 11v. ) OꝙflA Man. 30 fol. 11. 5) OPflA Man. 27 f. 48 v. 
) SflA Man. 30 f. 135. ) Edda. f. 271. ) EIAAMan. 32 f. 74. 

5) S. I I. 296 Nr. 1. 5) SpflA Man. 32 f. 142. ) SPfl A Man. 35 f. 155. 
10) Ofl Man. 36 f. 24. 1) Ebda. f. 22 v. 9) OPflA Man. 18 f. 205 v. 

1a) O PflA Man. 20 f. 104. 1) SflA Man. 27 f. 38 V. 15) OcpflA Man. 36 f. 29. 
16) OPfl AMan. 36 f. 120 v. ’ 
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Beerbach. S. Egidius. Diözeſe Bamberg. 


1519 Aug. 15. Der Rat Nürnberg beſtätigt das Vermächtnis 
Cuntzen Horns zur Aufrichtung einer Pfarrei zu Beerbach, die von 
der rechten Pfarre zu (Kirch⸗) Röttenbach abgetrennt werden foll'). 

1521 Aug. 12. Durch Reſignation des Beneficiaten Conrad 
Erckel (ſiehe Suftenfelden und Heroldsberg) iſt die Pfründe frei 
geworden. Der Rat Nürnberg präſentiert dem Biſchof den Con- 
rad Wagner (WI) ad plebaniam der ecclesia parodialis in 
Beerbah?). (Siehe Eſchenau 1549.) 

1525 Jan. 31. Johann Glesl, bisher Pfarrer in Beerbach, 
kommt auf die eine (Nuͤrnbergiſche) Pfarrei (U. O. F.) in Ebenried 50). 
— (1538 April 25. hat ein Herr Johann Slezli vom Landalmofen- 
amt einen Vierteljahresbezug von 7 fl 4 Pfd. 6 d erhalten, ohne 
Angabe ſeines Dienſtortes) ). 

1535 Zuni 30. Chriſtof Weilheimer, Cantor in Oauf, ſoll 
für die Pfarrei Beerbach examiniert werden ). — 1547 Jan. 18. 
wird ihm die Annahme der Frühmeßpfruüͤnde in Eſchenau geſtattet; 
Abzug Walburgis ). 

1554 Mai 9. Joachim Rephun (WII), dem Schulmeiſter zu 
Weißenohe, iſt gejagt, er ſolle der Gemeinde zu Beerbach ein oder 
zwei Predigten tun, und dann wieder anſuchen; dann könne ihm 
die Pfarrei geliehen werden“). — 1556 Nov. 28. Pfarrer Rephun 
als Caplan nach Lauf verfegt?). — 1557 April 21. wieder zurück 
nach Beerbach verſetzt'). — 1564 in der Kirchenviſitation iſt 
er das ſiebte Jahr Pfarrer in Beerbach; hat ziemlich wohl beftan- 
den, kein Mangel an ihm, ein frommer, criſtlicher Mann“). — 1564 
Febr. 10. Zum Pfarrer in Artelhofen ernannt !). 

1564 Okt. 23. Herr Daniel Haidt als Pfarrer zu Beerbach 
erwähnt :). — 1565 um Dez. 5. nach Kalchreuth gekommen !). 

1565 Dez. 5. Herr Philipp Aodam WIII) zum Pfarrer in 
Beerbach in Ausſicht genommen ). 1566 Sept. 4. dort bezeugt !). 

ca. 1615 - 1650 wurde in Herolöͤsberg und Neunhof (Pfarrei 
Beerbach) oͤurch einen von den Öeudern gewonnenen oberpfälziſchen 
Oeiſtlichen der Calvinismus verbreitet !“). 


1) ) Ratsb. 11 f. 230 v. Dazu Th. Kolde, Die Movendelpfründe in Neunhof und 
die Entſtehung der Pfarrei Beerbach, in Beitr. z. b. KG. XIII (1907) S. 83 ff. 

) Brfb. 82 f. 208. — In Leipzig inſkribiert S. S. 1510 Conrad Wagner de 
Grevenburgk. Erler, Matr. Leipz. I, S. 503; zum bacc. art. promoviert 
S. S. 1511; Erler II, 456. — 5) Ratsb. 21 f. 154 v. 

#) Sandalmoſenamt Journal 6. — 1501 Mai 21. ein Johs. Gleſel Ingolſtatenſi 
in Ingolſtadt immatr. Wolff Sp. 288. 

6, OPflA Man. 17 f. 121 v. 9 SPfl A Man. 19 f. 10». — f. auch Lauf, Capläne. 

) W. S. 1543 in Heipzig inſkribiert Joachim Repphun Weidenſis; Erler I S. G6. 
— 1544 Apr. in Wittenberg inſkribiert; Förſtemann, Album S. 210b, 

s) OPflAWMWan. 28 f. 190. ) fl A Man. 20 f. 55. 1%) S. I L. 6 Nr. 1. 

m) OPfl A Man. 36 f. 23 v. 17) £andalmojenamt Journ. 32. 23) LANA. Journ. 33. 

10 EAU. Journ. 34. — Ein Ph. Kockam iſt in den von mir darauf durchgeiche- 
nen Univ.⸗Matrikeln nicht zu finden; nur zwei Phil. Cocus, beide in Witten— 
berg; 1. 1545 Apr. Phil. Cocus alias Schloßhawer, Salyburgenfis, Förftemann 
S. 210 b; 2. 1599 Juni Phil. Cocus Bretinſis, ebda. S. 229 b 

=) 8. Frh. v. Welſer) Die Welſer (Nürnb. 1917) Bd. 1, 526f. 
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Bruck. S. Peter. Diözeſe Bamberg. 


1465 Aug. 30. Johann Hochner, Pleban an S. Sebald in Nürn- 
berg, präſentiert dem Biſchof Georg von Bamberg für die durch 
Reſignation des Peter Abenberger freigewordene Pfarrei den 
Paulus Broydorff, Breslauer Cleriker ). 

1526 April 10. Herr Georg Vogelſang als Pfarrer erwähnt?). 

1520 Jan. Die Pfarrei iſt zur Zeit unbefegt?). 

1542 Mai 10. Herr Johann Mayr (W III), Pfarrer zu Bruck, 
erhält fein Vierteljahrgeld, 15 flß). — 1547 Aug. 8. wegen Krank⸗ 
heit nach Nürnberg geſchafft “). 

1547 Aug. 22. Herr Johann Beham (WIV) ſoll als Pfarrer 
nach Bruck“). — Vorher in Tennenlohe; ſiehe dieſes. 1549 Sept. 18. 
Dem Pfarrer Peheim wird von den Landpflegern eine Strafrede 
gehalten, weil er ſich mit dem Pfarrer von Eltersdorf (Joh. Müller) 
im Wirtshaus in eine Disputation über die Kirchenorönung und 
andere Dinge eingelaſſen, wobei die beiden Theologen einander in 
die Haare geraten find; auch lange den Rat an, daß er ſich oft 
übertrinfe, die Oeute auf der Kanzel mit Namen nenne, und ſich 
ungeſchickt halte; darum wolle man ihn diesmal gütlich gewarnt 
und erinnert haben, deſſen fürohin müßig zu ſtehen, oder E. E. Rat 
habe Befehl gegeben, mit Gefängnis und anderm gegen ihn zu 
handeln; und gegen den Pfarrer zu Eltersdorf hat er Fried zu 
halten angelobt “). — 1552 Juli 28. zahlt das Landalmofenamt den 
Pfarrer Beham bis zu ſeinem Abzug am 18. Juli ſeinen Gehalt 
aus; wöchentlich 1 fl 1 Pföͤ. 9 d). — (1554 Nov. Pfarrer in Haufen 
b. Forchheim, kommt nach Regelsbach. Ehemaliger Nürnberger 
Dominikaner) ). 

Die Pfarrei wird von dem Elternoͤorfer Pfarrer, Wolf Schlehen— 
ſtein (WV), der von Betzenſtein hergekommen iſt, verſehen; er 
wird meiſt Pfarrer von Bruck, mitunter von Eltersdorf und Bruck 
genannt“); der Pfarrſitz ſcheint Bruck geweſen zu fein. — 1553 
Juli 11 wird ihm, Pfarrer Schlehenſtein von Bruck, die Verſehung 
der Gemeinden Frauenaurach, Kriegenbrunn und Hittendorf dazu 
übertragen !). 

1558 Febr. 10. Herr Johann Gref (W VI) von Betzenſtein 
nach Bruck verſetzt ). — 1560 Mai 16. wird feine Witwe genannt“). 

1560 März 20. Herr Pankraz Knorr (W VII) als Pfarrer 
erwähnt “). — 1561 Okt. 15 Kirchenviſitation. Der Pfarrer wird 
in Gründlach examiniert, eine Viſitation der Gemeinde findet nicht 


1) S. VII L. 9 Nr. 281 a. 9) Brfb. 92 f. 121. ) Ratsb. 20 f. 353. 

1) OA. Journ, 10. 5) Ratsverlaß. ) Oꝙ/flA Man. 19 f. 132. 

7) EPANANan. 2 f. 187. 9) CAA. Journ. 20. 

) F. Bock in Mitt. des Ver. für Geſch. d. St. Nürnberg XXV (1923) S. 186. 
Siebe auch Entenberg, Engelthal, Mögeldorf. 

10) OA A. Zourn. 20 ff. ) OPflA Man. 25 f. 92, 100, 123. 

12) O/fll Man. 30 f. 30v. 1) SAA. Journ. 28. 

4) OA. Journ. 27. — 1556 Nov. in Wittenberg inſkribiert ein Pancratius Knorr 
Bambergenſis; Förſtemann, Album S. 326 b. Ob identiſch mit dem Brucker? 
Die Heimatangabe braucht nicht unbedingt zu widerſprechen, da Bamberg als 
nächſte größere Stadt oder Diözeſe bei der Inſkription angegeben fein könnte. 
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ſtatt, weil Nürnberg oͤes Orts die hohe Obrigkeit nicht hat. Der 
Pfarrer ſtammt aus Ebensfeld, zwei Meilen von Coburg, und iſt 
feit 1½ Jahren Pfarrer in Bruck: Sold 60 fl. Sehr übel be- 
ſtanden, kann gar wenig verftändige Antworten geben; es wäre 
wohl nötig, weil dies Orts das Papſttum ganz nahe (Buͤchenbach 
und Herzogenaurach), daß man hier einen feinen, gelehrten Mann 
hätte, der die irrigen und groben Leute (feine Pfarrkinder), die mit 
des Papſtes Oehre und allerlei Abgötterei befleckt find, widerlegen 
möchte. Der Pfarrer beſitzt die Bibel, die Loci communes, Outhers 
Hauspoſtille, Spanberger, Examen Philippi). — 1562 Okt. 5. Der 
Pfarrer iſt geſtorben, zur Zeit kein Pfarrer da. — 1563 Febr. 11. 
Nachdem er und fein Weib in Gott Todos verfchieden und nichts 
denn kleine Kinder da find, iſt denſelben 2 fl 3 Pföͤ. 6 d ausſtändigetr 
Wieſenzins geſchenkt. (Vermutlich an der damals herrſchenden 
Peſt geſtorben) ?). 

1562 Dez. 23. Herr Hans Zoberer (Zaberer) (W VIII) als 
Pfarrer in Bruck erwähnt ?). — 1563 Sept. 17. Der Rat läßt ihm 
ſagen, weil der Markgraf zu Bruck die hohe Obrigkeit habe, ſolle 
er dem, was ihm von Erlangen der Freitagspreöͤigten halber auf- 
gelegt werde, Folge leiften”). — 1570 April 10. Geweſener Pfarrer 
zu Bruck genannt ). 

1570 Juli 6. Magiſter Jörg Demminger (W IX), zum erſten 
Mal als Pfarrer zu Bruck genannt; iſt drei Wochen vor Walburgis 
aufgezogen ). 

Frühmeſſer. 1394 März 13. Heinrich Reymer zu Bruge klagt 
am Landgeriht Nürnberg gegen Herrn Peter, Frühmeſſer zu 
Bruge, weil er die Frühmeſſe zu Bruge nicht beſitzt ( nicht reſi— 
diert) und hält, als fie Hermann Reymar fel., fein Bruder geftiftet 
und gemacht hat; er entzieht ihm die Oehenſchaft und die Oüter, 
die fein Bruder ſel. zur Frühmeſſe geſtiftet hat“). 

1472 Mai 18. Hans Eppenſteiner als Frühmeſſer genannt °). 


Buſchendorf. S. Wolfgang. Diözeſe Würzburg. 


Ehemals zu Herzogenaurach gehörig, dann (nach Würfel 1489) 
von dieſer Pfarrei abgetrennt gegen jährlich 1 fl Reichnis an den 
Pfarrer zu Herzogenaurach ). 

1510 Okt. 25. Herr Hans Hoffmann, Prieſter zu Buſchen— 
dorf, iſt an das geiſtliche Gericht nach Würzburg geladen, weil er 
ſich gegen Seboten und Mandate des geiſtlichen Richters ungehorſam 
erzeigt habe; er iſt aber nur deshalb nicht erſchienen, weil Herr 
Conrad Imhof (Nürnberger Ratsherr) beim Biſchof verhandelt hat; 
Imhof bittet deshalb, die Ladung abzuſtellen ). 


1) S. IL 206 Nr. 2. ) AA. Journ. 30. ) Ratsb. 32 f. 178. 

) OA A. Journ. 38. — 1566 in Wittenberg inſkrib. Gg. Demminger, Voriber— 
genſis, Album acad. Viteberg. II, S. 121 b. 

) Rep. 107 (Akten und Lit.) Nr. 201 (Klagbuch). 6) S. I L. 28,2 Ar, 306 a. 

) Brfb. 98 f. 134 (1528 Dez. 9.). 5) Brfb. 66 f. 14. 
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1527. Der Rat Nürnberg hat (unbeſtimmbar, wann) einen Prieſter 
(Caspar Schulteis) nach Buſchendorf geſetzt, der der Oemeinde 
das reine Wort Gottes predigen ſoll. Kurz vor Oſtern, am 21. April, 
iſt der Amtmann von Emskirchen auf Befehl des Markgrafen Kaſi— 
mir in Puſchendorf eingefallen und hat den Prieſter gefangen weg- 
geführt. Der Rat Nürnberg fordert beim Markgrafen feine Frei— 
laſſung. — April 24. Bericht Wolf Bickels über feine Sendung 
an den Ansbacher Hof: der Markgraf ſagt; 1. der Prieſter habe 
ein unchriſtliches Leben geführt, das von der heiligen chriſtlichen 
Kirche, päpſtlicher Heiligkeit und kaiſerlicher Majeſtät verboten ſei; 
2. er hätte ſich unterſtanden, die Kinder wider chriſtliche Oroͤnung 
allein mit Waſſer (ohne Chryſam) zu taufen, was dieſer Zeit an 
viel Orten in böſem, ſträflichem Gebrauch ſei und zu Empörung 
des Volkes geſchehe; 3. auch hätte er ſich unterſtanden, öffentlich 
und ohne alles Scheuen dem Volk das hl. Sakrament wider chrijt- 
liche Oroͤnung in zweierlei Geſtalt zu reichen; J. er habe mark⸗ 
gräflichen Pfarrherrn ihre pfarrlichen Rechte entzogen; 5. er hätte 
öffentlich bekannt, daß er vom Rat zu Nürnberg zu feinem Handeln 
Befehl habe. Da der Markgraf des Ortes Oandesfürſt fei, jo habe 
er ſolches Verhalten des Prieſters gar nicht zu dulden. — Zu 
Punkt 4 erklärt der Nürnberger Geſandͤte, es habe ſich um ein 
Zungfernkind gehandelt, das die Prieſter in (Oangen-) Zenn nicht 
taufen wollten, und das der Puſchendorfer getauft habe, weil es 
ſchwach war. Der Markgraf will ſich weiter erkundigen“). — April 24. 
Nürnberg an den Markgrafen“): 

Der Rat erklärt, er habe aus feinem ſchuldigen Amt als Obrig- 
keit ſeine Untertanen mit einem Seelſorger verſehen und hätte nicht 
erwartet, daß der Markgraf ihn gefangen nimmt. Der Pfarrer hat 
ſich weder in Oehre noch im Oeben unchriſtlich erzeigt und der welt- 
lichen Obrigkeit keinen Anlaß zum Einſchreiten gegeben. Daß er 
ſich beweibt hat und in ehelichen Stand begeben, iſt nicht nur 
unwiderſprechlich in Gottes Wort begründet, ſondern auch in dem 
RNatſchlag, den der Markgraf von feinen eigenen Theologen aus⸗ 
arbeiten und in Druck erſcheinen hat laſſen, für chriſtlich erklärt 
worden. Der Markgraf hat auch in ſeinem eigenen Gebiet die 
verheirateten Pfarrer geoͤuldet. Auch hat keine Obrigkeit das Recht, 
einen Geiſtlichen an feinem Oeib zu ftrafen, fondern nur an feiner 
Pfründe durch Abſetzung, wenn ſie ſich herausnimmt die Gewiſſen 
ihrer Pfarrer zu oͤrängen wegen ihrer Verehelichung. Das Taufen 
allein mit Waſſer iſt klar in Gottes Wort begründet und beleidigt 
weder Gott noch Menſchen; der Markgraf werde doch niemand 
wegen eines von Menſchen erdichteten Dinges ſtrafen wollen. Ebenſo 
iſt die Austeilung oͤes Sakraments unter beiderlei Geſtalt chriſtlich 
begründet und auch vom Markgrafen in ſeiner jüngſt ergangenen 
Drdnung feinen Pfarrern freigeſtellt. Der angebliche Eingriff in 
die Pfarrrechte des Emskirchener Pfarrers war nur eine Nottaufe; 
im übrigen erbietet ſich der Rat, dem Emskirchener Pfarrer allen 
etwaigen Schaden zu erſtatten. Des weiteren beruft ſich der Rat 


) Ratsb, 13 f. 277 S. I L. 3 Ar. 26. ) Brfb. 95 f. 107-112. 
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auf den jüngſten Reichsabſchied (Speier 1526), wonach jede Obrig⸗ 
keit ſich ſo verhalten ſoll, wie ſie es zu verantworten getraut, und 
weiſt darauf hin, daß in Buſchendorf alle Obrigkeit, mit alleiniger 
Ausnahme der Hohen, Nürnberg zuſteht, der Rat alſo durchaus 
berechtigt iſt, einen Seelſorger dort einzuſetzen. 

1527 Mai 5. Markgraf Kaſimir an den Rat zu Nürnberg: Weil 
der Prieſter zu Buſchendorf dem jüngſten Abſchied des Markgrafen 
entgegengebandelt hat, nach dem ſich die Markgrafen Kaſimir und 
Georg auf dem letzten Speierer Reichstag dahin mit einander ver— 
glichen haben, daß bis auf ein zukünftiges Konzil oder National- 
verſammlung oder einen weiteren markgräflichen Beſcheid es dieſem 
Beſchluß gemäß in den Markgrafſchaften mit der Religion gehalten 
werden ſolle, hat der Markgraf ihn gefangen genommen, da Buſchen— 
dorf in Brandenburgiſcher hoher Obrigkeit liegt; aber aus Nachbar- 
ſchaft hat er den Prieſter mit geringerer Strafe als ihm gebührt 
hätte, wieder ausgelaſſen!). — Mai 13. Der Warkgraf hat den 
Pfarrer ausgelaſſen; der Rat beauftragt die Almoſenherrn, den 
Pfarrer an einen bequemeren Ort, außerhalb des markgräflichen 
Gebietes zu verſetzen und nach Buſchend orf einen anderen Prieſter 
zu tun). — Sein Name in einem Schreiben von Mai 22. genannt: 
Herr Caspar Schulteiß s). — Im Herbſt in Igenddorf erwähnt ). 

1538 Juli 5. Georg Wagner (W II) als Pfarrer zu Buſchen— 
dorf erwähnt“). — Ein Georg Wagner iſt unter den Brüdern, die 
1525 März 22. dem Rat das Nürnberger Auguſtinerkloſter über- 
geben‘). Vor Buſchendorf in Rüſſelbach (ſiehe Würfel unter Rüfjel- 
bach). (Siehe auch Farrnbach). 

1556 Dez. 1. Die Pfarrer von Buſchendoorf, Burgfarrnbach, 
Fürth, Regelsbach zeigen dem Rat an, daß ſie zum Kapitel nach 
Cadolzburg gefordert worden ſind, und ihnen dort Artikel, die mit 
der nürnbergiſch⸗-brandenburgiſchen Kirchenoroͤnung nicht überein- 
ſtimmen, vorgelegt, ſowie Vorſchriften über Präſentation und Examen 
gemacht worden find. Der Nürnberger Rat verbietet ihnen, ſich 
weiter zum Capitel nach Cadolzburg zu begeben und ſich in die 
betreffenden Anderungen nicht einzulaſſen . 


1561 Okt. 13. Kirchenviſitation. Pfarrer Andreas Tretzel 
(W IV), das zweite Jahr dort, hat ſehr wohl beſtanden, ein ge- 
lehrter, beſcheidener Mann, der einer beſſeren Pfarre wert iſt. 
Verſieht Veitsbronn mit, hält jeden Sonntag eine Predigt in Buſchen— 
dorf und eine in Veitsbronn. Für jede Predigt in Veitsbronn 
erhält er vom Neuen Spital in Nürnberg 1 Pfd. Der Pfarrer 
beſitzt eine lateiniſche und deutſche Bibel, acht Bände Luther Werke, 
Loci communes, Augsburger Confeſſion, Scripta Pomerani (Bugen— 
hagen), Maioris, Haus- und Kirchenpoſtille, Summaria über die 
Bibel. Der Pfarrer wird in Gründlach examiniert; die Gemeinde 


1) S. I L. 3 Nr. 26. ) Ratsb. 13 f. 284. ) Brfb. 95 f. 166v. 

) cf. Aus der kirchl. Vergangenheit Puſchendorfs, Ev. Gemeindeblatt f. Nürn- 
berg u. Furth 1900, VIII, Nr. 6-8. 

) EAU. Journ. 6. — Ein Gg. Wagner ex Langenzenn 1394 Juni 17. in Ingol- 
ſtadt immatr. Wolff Sp. 235. — ) Rep. 1b Vr. 520. — 7 Ratsb. 2 f. 279. 
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wird nicht viſitiert, weil fie in markgräflicher Obrigkeit liegt. Der 
Pfarrer hat den Katechismusunterricht eingeführt, die Oeute halten 
ihre Kinder aber nicht dazu. Ein grobes Volk, Verächter des 
Worts und Sakraments, Gottesläſterer. Die Gemeinde ſpottet über 
die Nürnberger Viſitation, da ſie in markgräflicher Obrigkeit liegt 
und die Nürnberger nicht zu ihr hinauskommen. Der Almofen- 
pfleger ſoll der Hemeinde im Namen des Rats anzeigen, die Befehle, 
die der Pfarrer gibt, fleißig auszuführen. Der Pfarrer bittet aber, 
von ihm nichts zu ſagen, da er ſonſt nicht ſicher unter ihnen ſei; 
dazu müſſe er viel unterwegs ſein, ſo daß er viel zu befürchten 
habe!). — Tretzel kommt 1562 vor Zuni 17. nach Burgfarrnbach, 
dann nach Oauf '). 

1565. Die beiden Gemeinden Buſchenoͤorf und Veitsbronn be- 
ſchweren ſich, daß fie durch einen Pfarrer verſehen werden, der 
an einem Vormittag in beiden Orten predigen muß. Erwägungen 
über die Trennung der beiden Gemeinden und ihre Gefälle (ebenſo 
Burgfarrnbach und Obermichelbach) ). 


Eibach. S. Barbara. Diözefe Eichftätt. 


Viſitation 1480. Eybach. Primaria s. Barbarae. De praesen- 
tatione Johannis Motter. Dominus Gg. Rücker provisor pri- 
mariae ibidem juratus dicit se ordinatum esse in Cziz ad titulum 
cuiusdem ecclesiae parodialis situata in Foytland prope Weid, 
quam sibi contulit frater suus canonicus in Mörsburg. Et abs- 
que litteris dimissorialibus fuerit ordinatus, quia est oriundus 
de Eschenbach. Caret statutis synodalibus, ideo ignorat formam 
absolutionis a sententiis excommunicationis maioris. Dicit quod 
tantum XVIII fl det sibi dominus plebanus s. Sebaldi, cuius 
sit primaria et id habeat, quod proveniat de stola. Circuit 
segetes cum sacramento Eukaristiae in die Ponthecostes. Ad 
singulos articulos dicit sibi nil constare. Ornatus immundi, 
Receptaculum fuit de cupro sed deauratum et receptaculum 
fuit in quodam cooperlorio coreo conservatum‘*). (Der Früh— 
meſſer ſchenkt Wein. Ausſage des Mögeldorfer Pfarrers). 

1533 Juli 4. Herr Michel Oorentz (WII), Pfarrer zu Eibach, 
erwähnt. Aufgezogen 14 Tage vor Walburgis “). — 1552 Nov. 20. 
nach Kirchenſittenbach verfegt®). 

1553 Jan. 27. Herr Johann Hubner (WIV) zum erftenmal 
erwähnt“). — Geſtorben 1554 vor Sept. 10. ). 

1554 ſeit Sept. 10. Herr Wilhelm Gutzauer, vorher Pfarrer 
in Öuftenfelden”). — 1555 Dez. 6. geſtorben; hinterläßt eine Witwe“). 

1556 Febr. 25. Herr Jörg Ruprecht, Pfarrer zieht von Eibach 
ab; war zehn Wochen dort; erhält dafür 10 flu). 

1) S. IL. 296 Nr. 2. ) Oq;flA Man. 34 f. 117 v, 151. 

3) Ratſchlagbuch 24 f. 37—48. „) Ordin.-Arch. Eichſtätt, fol. 66. 

) OAA. Journ. 11. ) ÖflAMan. 22 f. 156 v, f. ) EAU. Journ. 20. 
9) EAU, Journ. 22. „) EAU. Journ. 22; 1554 Nov. 12. 

10) EAU, Journ. 25; 1555 Dez. 11. *) AA. Journal 23. 
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1556 Febr. 15. Herr Jörg Schöner!) (WV). — Zieht ab 
1557 Febr. 12. (nach Mögeldorf 7) ). 

1557 Febr. 21. Herr Abraham Rappolt' (W VI). — 1560 
April 6. Der Pfarrer hält ſich gut; wenn mit der Zeit Immeldorf 
oder Betzenſtein ledig wird, ſoll man deshalb ſeiner eingedenk ſein, 
ihn dorthin zu fordern?). — Zwiſchen April 30. und Juni 5. nach 
Tennenlohe verſetzt ). 

1560 Juni 5. Herr Paulus Keſtel, als jetziger Pfarrer zu 
Eibach erwähnt; vorher in Guſtenfelden. — Yuli 16. Wieder in 
Guſtenfelden ““). 

1560 Juli 9. Herr Johann Zehe (W VII) als Pfarrer zu 
Eibach genannt’). — (1557 Aug. 10. Johann Zehe, des Wirts 
zu Hichtenau Sohn, ſoll oͤurch die Herrn Predͤikanten examiniert, 
und ihm dann, wohin er zu gebrauchen, Beſcheid gegeben werden. 
— Aug. 17. Auf ſein übergeben Teſtimonium, der Ungeſchicklichkeit 
der Oehr halben, geſagt, man könne ihn dieſer Zeit zum Pfarrſtand 
nicht kommen laſſen; mag ferner ftudieren®). — 1561 Okt. 20. 
KRirchenviſitation. Johannes Zehe hat wohl beftanden; ift ein 
ſchwacher Mann, hat ein krank Weib und Kind; bittet um Beſſerung 
ſeiner Befoldung (hat wöchentlich 1 fl vom Almoſen), da er ſich 
ſonſt nicht mit Büchern verſehen kann. Das ſehr kranke Kindle 
ſei kaum 30 Wochen alt und ſoll morbum gallicum haben, das 
laſſe er zu Nürnberg pflegen. Der Pfarrer beſitzt die Poſtille 
Hubeneri und OLuthers Kirchenpoſtille deutſch, Corpus doctrinae 
Christianae. Klagt über Spielen, Gottesläſtern, Unzucht in der 
Gemeinde). — Pfarrer Zehe iſt 1564 Okt. 3. noch in Eibach ). 

1565 Jan. 5. Herr Johannes Harding (W VIII), Pfarrer 
zu Eibach erwähnt. — Sept. 18. Noch dort“). — Nov. 1. Ge⸗ 
weſener Pfarrer zu Eibach genannt”). 


1565 Nov. 6. Herr Caspar Samm (W IX), Pfarrer zu Eibach“). 


Eltersdorf. S. Egidius. Diözeſe Bamberg. 


1527 Jan. 29. Die Städte im Schwäbiſchen Bund ſchicken dem 
Rat Nürnberg eine Klage der Stadt Bopfingen zu über ein Büch 
lein, das der Pfarrer von Eltersdorf Wolfgang Vogel (W D 
geſchrieben, worin die Bopfinger angegriffen ſind. Dem Pfarrer 
wird verboten, ſolches nochmal zu tun, und die Büchlein beſchlag— 
nahmt! ). — Febr. 14. Den Pfarrer zu Eltersdorf feiner Schwärmerei 
halben zu Rede ſtellen !). — Febr. 22. Den Pfarrer zu Eltersdorf, 
den langen Jörg und den Nader von Buckenhof annehmen laſſen, 


1) EAU. Journ. 25; 1556 Mai 2. ) OA. Journ. 23. 

8) OPfl Man. 32 f. 69. )) ebda. f. 85 u. OA. Journ. 28. 

5) OAA. Journ. 28. ) ÖPflA Man. 20 f. 141, 146. *) S. IL. 96 Nr. 2. 

6) EAU. Journ. 32. 9) OA. Journ. 33. 

10) Ratsb. 13 f. 226. — Wolfg. Vogler de Memmingen, clericus Auguſt. 1518 
April 16. in Ingolſtadt immatr. Wolff Sp. 417. — 1525 Mai 30. W. V. Pfarr: 
herr zu Elt. in Nürnb. mit Agnes familia Olhaffen getraut. Beitr. b. KG. X, So. 

11) Ratsverläſſe. 
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auch nach den Schriften im Pfarrhaus ſehen, was er für welche 
hat, und fie mitnehmen. Sie ins Ooch führen, zu Rebe ſtellen, 
wer ihre Geſellſchaft ſei!). — Febr. 28. Den Zeichenmeiſtern, die 
für den Pfarrer von Eltersoͤorf bitten, kann man noch keine Ant- 
wort geben. — März 9. Den Pfarrer weiter zu Ned halten, und 
wo er nichts ſagen will, ihm weh tun (foltern). — März 14. Nach 
Eltersdorf ſchicken und des Pfarrers Briefe zu Hand bringen!). — 
März 22. Wolfgangen Fogeln, dem Pfarrer zu Eltersdorf, iſt 
auf ſein Bekanntnus auf nächſten Dienstag (26.) ein peinlicher 
Rechttag angeſetzt (= Hinrichtung) ?). — März 26. Der Pfarrer 
von Eltersoͤorf iſt in Nürnberg im Gefängnis wegen Wiedertäuferei 
und Irrlehre vom Altarſakrament. Er hat — nach Behauptung 
des Rats — ein Bündnis gegen die Obrigkeiten gemacht und viel 
Perſonen darein aufgenommen durch die Wiedertaufe. Die Ver— 
bündeten verwerfen die Kindertaufe, glauben, daß Chriſtus bald 
ein weltliches Reich aufrichten werde und ihnen das Schwert der 
Gerechtigkeit in die Hand geben und alle Obrigkeit und Gegner der 
Wiedertäufer vertilgen werde; auch glauben ſie an keine ewige 
Strafe der Verdammten; auch der Teufel werde noch ſelig. Haupt— 
führer ſind Johannes Hut, ehemaliger Buchführer aus Coburg oder 
Königsberg (in Franken), recht gelehrt und geſchickt, auch mehrerer 
Handwerke kundig; war lange bei Thomas Münzer in Mühlhauſen; 
Eukarius, ein Schreiner von Coburg, Joachim, ſein Geſell. Der 
Pfarrer ſoll heute mit dem Schwert hingerichtet werden; als An— 
hänger hat er genannt: Hans Naoͤler von Erlangen, Michel Mayer 
zu Altenerlangen, zwei Neumüller von der Neumühle unterhalb 
Bruck). — März 27. Herr Jacob Dolmann, Prediger zu S. Jacob 
in Nürnberg, der durd die Ausſage Wolf Vogels auch belaſtet 
worden iſt, als ob er der Schwärmerei anhängig ſei und mit dem 
Johannes, der im Land herumzieht, die einfältigen Menſchen wieder⸗ 
tauft und zu verführlichen Bündͤniſſen veranlaßt, Oemeinſchaft ge- 
halten habe, reinigt ſich von dieſer Anſchuldigung ). 

Andreas Althamer aus 18 in Schwaben 1527 Anfang 
April bis Anfang 1528 Pfarrer in E.). | 

1535 Dez. 8. Herr Hans Bonus als Pfarrer in Eltersdorf 
erwähnt. Früher Frühmeſſer in Alfeld “). | 

1545 Febr. 21. Herr Stefan Zeller, Pfarrer in Eltersdorf, 
genannt”). — 1534 April 24. Der Pfarrer wird wegen Streitig— 
keiten mit feiner Hausfrau vor die Lanöpfleger beſchieden ). — 
Mai 10. Den Pfarrer und die andern Bauern zu Eltersdorf, fo 
Wiedertaufens halber in Verdacht find, ſoll man annehmen und 
5 — ins Ooch führen laſſen“). — Mai 13. Der Pfarrer iſt ver- 
chwund en, niemand weiß wohin; er hat feine Habe und feine zwei 
) Ratsverläſſe. ) Ratsb. 13 f. 255. 3) Brfb. 95 f. 67. ) Ratsb. 13 f. 256. 
6) 1518 Mai 8. A. A. Gundelfingenſis in Tübingen inffribiert. Hermelink, 

Matr. Tüb. I, 221 Nr. 1. — 1525 Okt. 18. A. A. de Gundelfingen in Witten: 

berg inſkribiert. Förftemann J, 126 b. — Th. Kolde, A. A. 1895. — RE? 1,413f. 
3) OꝙPfl A Man. 7; OPfl A Brfb. 17. ') CAA. Journ. 10. 
) SSflel Man. 16 f. 100 ». 5) Ratsb. 22 f. 1135. 
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Rinder mitſamt dem Pfarrhof einem Schützen zur Bewachung emp- 
fohlen. Seine Frau ſoll einſtweilen zu ihrer Mutter nach Oangen⸗ 
zenn !). — Mai 15. u. 16. Die vier Eltersdorfer Bauern im Boch 
ſollen, weil fie unveroͤächtig gefunden, mit einer ſträflichen Rede 
(weil fie verdächtigen Umgang gehabt haben) auf eine Urfehde los⸗ 
gelaſſen werden. Hans Alt der Schütz und ſein Weib ſind verdäch⸗ 
tiger und bleiben noch im Doch. Im Weißen Hahnen in Nürnberg 
iſt der Unterſchlupf der Wiedertäufer). 

13544 Zuni 26. Herr Jörg Dorſch (Derſch) zum Pfarrer in 
Eltersdorf mit 60 fl Zahresſolò beſtellt'). — 1547 Zuni 11. Weil 
ſich beim Pfarrer allerlei Mängel finden, foll ein Wechſel vorge— 
nommen werden‘). — Okt. 18. Man wollte ihn nach Hiltpoltſtein 
(bei Gräfenberg) verſetzen; da er ſich dagegen ſträubt, ſoll er ſich 
anders verſehen, in Eltersdorf kann man ihn nicht laſſen. Er ver- 
meint, Forderungen an den Rat zu haben, von wegen des Auguftiner- 
kloſters). (Geht nach Hiltpoltſtein). 

1547 Okt. 13. Herr Johann Müller, Pfarrer zu Hiltpoltſtein, 
wird nach Eltersdorf ſtrafverſetzt; Aufzug 1. Nov.“). — 1549 Sept. 18. 
Dem Pfarrer von Eltersdorf iſt von Ratswegen geſagt, dieweil er 
ſich mit Tanzen und anderm an der letzten Kirchweih unziemlich 
gehalten, daneben auch mit dem Pfarrer von Bruck (Beheim) über 
die vom Rat verordnete Kirchenoroͤnung diſputiert und ſich berühmt 
habe, daß er ſie nicht annehme, wie er denn auch ſelbſt bekenne, daß 
er die Elevation noch nicht gebraucht habe (Interim ?); ſonderlich 
auch mit dem Pfarrer von Bruck in Streit geraten, ſodaß fie an- 
einander gewollt, ſo ſei er meiner Herren Fug nit; darum ſoll er 
die Pfarre in den nächſten drei Tagen räumen und ſich endgültig 
hinwegtun. Und hat Fried gegen den Pfarrer zu Bruck angelobt. 
Aber auf ſein weinend Bitten iſt ihm die Zeit des Abzugs bis 
Michaelis erſtreckt ). 

1549 Nov. 11. Herr Johann Geſtel als Pfarrer in Elters⸗ 
dorf genannt. War vorher in Guſtenfelden ?). — 1552 Febr. 18. 
Weil er mit den Bauern, feinen Nachbarn in Unfrieden lebt, befehlen 
die Oandͤpfleger feine Verſetzung nach Betzenſtein). März 1. Zum 
letztenmal in Elter3dorf bezeugt“). 

1552 Febr. 16. Herr Wolfgang Schlehenſtein von Betzen— 
ſtein nach Eltersdorf verſetzt!n). — Mit Bruck vereinigt; ſiehe dieſes; 
1561 von Tennenlohe aus verſehen. 1563 und 1566 vorübergehend 
von Bruck aus verſehen. 


1561 Okt. 10. Kirchenviſitation. Die Pfarrei wird von 
Tennenlohe aus verſehen; im Sommer iſt jeden Sonntag eine Predigt, 
im Winter abwechſelnd einen Sonntag in Eltersdorf und einen in 


1) EPNAMan 16 f. 114. ) Ratsb. 22 f. 157 v. 

3) OPflA Man. 16 f. 162. — Ein Gg. Dorſs de Nurnberga W. S. 1509 in Veipzig 
immatr. Erler I, 500. — Ein Gg. Dhors Nornbergenſis 1535 in Wittenberg 
inſkrib. Förſtemann I, 155 b. 

4) Ratsverlaß. „) OPflA Wan. 19 f. 173. ) OPflA Man. ebda. f. 171. 

5) OPfl A Man. 21 f. 187. 5) GAA. Journ. 17. ) Of Man. 24 f. 30. 

10) OAA Journ. 19. ) OPflA Wan. 20 f. 2. 
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Tennenlohe. „Ein ſeltſames Geſind zu Eltersdorf“; viel Aberglaube 
gefunden; beherbergen gern Wiedertäufer und Zigeuner. Zu Tennen- 
lohe und Eltersdorf ſind zwei Götzenbilder, die großen Zulauf bei 
den Weibsleuten haben. Wenn der Pfarrer Eheleute zuſammengibt, 
wird Wein in einer Maßkandel in die Kirche getragen und alles 
trinkt daraus und ſingt dazu das „Kandellied“, ſodaß alles zuhören 
muß und der Pfarrer geſtört wird. Viele Oeute gehen ſelten zu 
Eltersdorf in die Predigt, ſondern ins Papſttum nach Büchenbach 
und Herzogenaurach. Die Gemeinde beſteht zum Teil wohl, zum 
Teil übel. Ein geſchmücktes Marienbild ſoll von feinem Platz auf 
einem Altar weg in die Sakriſtei getan werden. Der Pfarrer ſoll 
einmal vormittags in Tennenlohe predigen und nachmittags in Elters⸗ 
dorf den Katechismus treiben, und den nächſten Sonntag umgekehrt; 
zuerſt ſoll er nur den Text des Katechismus treiben; wenn dieſer 
ſitzt, zur Auslegung übergeben’). 


1) S. IL. 296 Ar. 2. 


Aus Briefen Seorg Theodor Strobels. 
Von Theodor Wotſchke, Pratau. 


inen guten Klang hat der Name des Nürnberger Paſtors und 
E &sensihoriters in der gelehrten Welt. Seine gediegenen 
Arbeiten haben die geſchichtliche Forſchung ungemein gefördert, 
beſonders Melanchthons Oebensbild erhellt. Mir liegen aus der 
Gothaer Herzoglichen Bibliothek die Briefe vor), die er einſt an 
den Herausgeber der Acta historico-ecclesiastica nostri temporis, 
den Weimarer Konſiſtorialrat, dann Eiſenacher Generalſuperintendent 
Schneider gerichtet hat. Manches, was fie bieten, iſt feſſelnd und 
verdient die Veröffentlichung. Ich teile einiges aus ihnen mit. 
Schon das erſte Schreiben führt uns in die wiſſenſchaftliche Oe— 
bensarbeit des fleißigen Mannes hinein, in feine Beſchäftigung mit 
Melanchthon. Am 21. Yuli 1775 dankt er dem Weimarer Konſi— 
ſtorialrat für die Unterſtützung feiner Studien. „Ew. Hochw. freund. 
ſchaftliche Bereitwilligkeit mir zu meinem Vorhaben, eine vollſtändige 
Nachricht von Melanchthons loci communes herauszugeben, Bei— 
träge zu verſchaffen, erkenne mit verbindlichſtem Danke an. Seitdem 
ich in meiner Nachricht von den Verdienſten Melanchthons um die 
heilige Schrift eine Anzeige dem Publikum getan, habe wieder gegen 
zwanzig Ausgaben der loci erhalten, ſo daß nun wirklich meine 
Sammlung 67 Ausgaben enthält, die wohl noch niemand beiſammen 
gehabt. Ich lege hier meine Bibliothek Melanchthons bei, die ich 
drucken ließ, um meine Sammlung von Schriften Melanchthons zu 
einer gewiſſen Selbſtändigkeit zu bringen. Erſt ſeit vier Jahren 
ſammle ich und habe bereits gegen 600 Schriften von und über 
Melanchthon und unter ihnen die ſeltenſten und älteſten. Da ich 
1) Auch die in den Anmerkungen mitgeteilten Briefauszüge ſind der Gothaer 
Bibliothek entnommen, Chod. A. 966. 


230 Wotſchke: Aus Briefen Georg Theodor Strobels. 


nun wirklich 61 Ausgaben der loci beſitze, fo iſt mein ſehnlichſter 
Wunſch, immer mehrere eigen zu erhalten. Es iſt mir gewiß ſchon 
angenehm, die mir noch fehlenden nur zu Geſicht zu bekommen, 
aber das andere iſt doch mit größerer Freude verknüpft. Ich wage 
daher die Bitte, mir die angezeigten Ausgaben als eigene zu über: 
laſſen. Ich kann dafür mit drei ſeltenen aufwarten, die ich doppelt 
beſitze, Baſel 1521, Straßburg 1525 und die allerälteſte deutſche 
Ausgabe s. l. et a. Ich verſpreche auch noch mehrere nach und 
nach zu überſchicken, wenn ich nur wüßte, was Ihnen noch fehlt. 
Denn ich erhalte durch meine Freunde und Korreſpondenten oft 
Dubletten. Belieben Sie mir ſonſt noch einige desiderata von 
Oieblingsbüchern anzuzeigen. Ich werde mir Mühe geben, zu 
zeigen, daß ich nicht undankbar bin. Daß im Jahre 1521 eine la 
teiniſche Ausgabe der loci zu Wittenberg in 4. herausgekommen iſt, 
die ich aber noch nie zu Geſicht bekommen babe, iſt unſtrittig. Der 
ſel. D. Feuerlein in Gottingen beſaß fie, wie er in feiner bibliotheca 
symbolica S. 225 und in dem geſammelten Briefwechſel der Ge— 
lehrten S. 769 weitläufig davon redet. Ich habe mich ſchon an 
recht vielen Orten danach erkundigt, kann fie aber nirgends auf— 
treiben. Meinen größten Vorrat erhielt ich aus Memmingen von 
dem jüngeren H. Schelhorn. Meine Vachricht von den loci hoffe 
künftige Oſtern liefern zu können. Mein gegenwärtiges Amt macht 
mir nur zu viel Zerſtreuung. Ich bin nämlich wider mein Ver— 
muten ſeit dem Auguſt des vorigen Jahres zum Paſtorat in den 
Markt der Vorſtadt Wöhrd zunächſt an Nürnberg berufen, zu dem 
auch die vielen benachbarten Gärten und andere Orte gehören. Ich 
habe wöchentlich zwei Predigten, nämlich Sonntags und Mittwochs, 
und der Beichtſtuhl, Leihen, Taufen, Hochzeiten nehmen viel Zeit 
weg. Ich habe zwar noch einen Diakonus, aber die meiſte Arbeit 
trifft doch den Paſtor. Eine neue Ausgabe des Oebens Melanchthons 
von Camerarius mit Anmerkungen, Regiſter, Urkunden und Ver— 
zeichnis der Schriften Melanchthons habe unter oͤen Händen. Nur 
findet ſich bei uns nicht leicht ein Verleger zu ſolchen Büchern. 
Romane gehen beſſer ab“. 

Am folgenden 15. Auguſt bekundet Strobel feine Freude, daß 
Schneider mit den überſandten Büchern zufrieden geweſen ſei. „Aus 
meinem Vorrat eigenhändiger Briefe von Gelehrten ſchicke noch drei 
von Hortleder ). Ich entäußere mich ihrer gern, da fie mehr in 
Ihre als in meine Sammlung gehoren. Von H. D. Döderlein?) habe 
noch keine Antwort. Er hat mir verſprochen, mich in den Bund3- 
tagsferien ſelbſt zu beſuchen. Daß er einen Ruf nach Jena gehabt, 
iſt mir ganz unbewußt und wundert mich ſehr, daß ich davon weder 
durch ihn noch durch andere Freunde in Altdorf etwas gehört. Erſt 
vor kurzem hat er einen Ruf nach Greifswald ausgeſchlagen und 
von den Kuratoren eine Zulage erhalten. Auch hat er großen 


1) Friedrich Hortleder (1579 1640), herzoglicher Rat in Jena, bekannt durch 
feine Geſchichte des ſchmalkaldiſchen Krieges. 

2) Joh. Chriſtoph Döderlein (1746-1792), Prof. der Theologie in Altdorf und 
Jena, der Melanchthon ſeiner Zeit. 
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applausum. Von den Gaßnerſchen Schriften beſitze gar nichts, 
habe auch nichts davon geleſen. Doch da Ew. Hochw. mit dem 
H. Prediger Schelhorn!) in Memmingen bekannt find, fo wollte ich 
raten, dieſen um Nachricht für die Acta zu erſuchen. Er hat ſelbſt 
eine Schrift wider D. Gaßner?) verfertigt und fie dem Pater Ster⸗ 
ziger gewidmet. Er hat auch in Schwaben mehr Oärmen gemacht 
als in unſeren Öegenden. Gebt ift er in Regensburg, und es hat 
ſchon gewiſſes Carmen bei der Geſandͤtſchaft gegeben, die ihn durch⸗ 
aus aus der Stadt haben will, weil viele hundert Kranke feinet- 
wegen nach Regensburg kommen. Selbſt Oavater, der fromme 
Enthuſiaſt, ſcheint ihn zu verteidigen. Wenn Katerfeld ) der Mann 
iſt, der bisweilen etwas einſchickt, ſo wundert michs nicht, wenn es 
magere Nachrichten ſind. Ich werde mich in Zukunft ſelbſt bemühen, 
bisweilen nova Norica et Altorfina einzufenden“. 


Am 23. Dezember 1775 ſpricht der Nürnberger Pfarrer den 
Wunſch aus, daß fein Freund Griesbach“) zur Ehre und Auf— 


1) Memmingen, den X. Juni 1774 der bekannte Superintendent und Hiſtoriker 
Schelhorn an Schneider: „Die Not eines meiner Freunde in Bayern hat mich 
bekümmert. Strobel heißt der ehrliche, aber unbedachtſame Mann. Eine 
Schrift von ihm, die mit ſtarken Gründen gegen richtige Mißbräuche der 
römiſchen Kirche eifert, war in München von dem Cenſor genehmigt. In 
Landsberg ließ er fie drucken. Der Drucker, ein Apoſtat, gab von ihrem In- 
halt den Exjeſuiten Nachricht, die Lärm blieſen und über den guten Strobel 
eine heftige Verfolgung erregten. Endlich hat ſich die Sache ſo geendigt, 
daß vom Mautamt in Landsberg auf kurfürſtlichen Befehl alle gedruckten 
Exemplare an mich mußten geliefert werden. Ich habe zwar ſie bald erhalten, 
aber alle Exemplare waren der zweiten Bogen beraubt. Zum Glück habe ich 
des Verfaſſers Manuſkript in Händen und werde bis auf Wichaelis die Aus- 
gabe veranſtalten, doch ohne des H. Verfaſſers, der jetzt wieder in Ruhe als 
Profeſſor der ſchönen Wiſſenſchaften in Straßburg lebt, Gefahr. Den Gaßner— 
ſchen Spuk kenne ich genau und glaube nicht, daß jemand ſo viele bewährte 
„Nachrichten davon beſitzt als ich. Denn H. P. Sterzinger hat mir, das ich 
aber im tiefſten Geheim Ew. Hochw. anvertraue, einen ganzen Stoß von Akten, 
die Saßnerfchen Auftritte betreffend, zugeſandt. Ich habe mich ihm verpflichtet, 
fie zur Anfertigung einer pragmatiſchen Geſchichte der Haßnerſchen Wunder— 
kuren zu gebrauchen, aber damit bis zum Ende der ganzen Komödie zu warten, 
das ziemlich nahe iſt. Die aufgedeckten Wunderkuren ſind Sterzingers Arbeit, 
der ſelbſt in Ellwangen geweſen und die Handlungen des Wundertäters genau 
geprüft hat. Ich habe Sterzingers Diarium von ſeiner Reiſe nach Ellwangen 
und feinen Beobachtungen daſelbſt, das unendlich mehr Licht gibt, als er, der 
behutſame Mann, in den aufgedeckten Wunderkuren geben konnte. Sterzinger 
ſind verſchiedene grobe und pasquillantenmäßige Schriften entgegengeſetzt“. 

) Zoh. Joſeph Saßner (1727-1778) kath. Pfarrer, bekannter Exorciſt. 

) Paul Andreas Katerfeld (1710-1781), Lehrer an der Oorenzſchule in Nürnberg. 


) Jena, den 13. November 1775 Joh. Ernft Immanuel Walch an Schneider: 
„Nun kommt doch noch endlich H. Grießbach hierher. Gott ſtehe unſerer guten 
Akademie bei! Er hat bisher in den halliſchen Zeitungen die theologiſchen 
Artikel beſorgt, und dieſe Zeitungen haben ſich daher von D. Piderit öffent— 
lich den Vorwurf des Sozinianismus müſſen machen laſſen. Vermutlich wird 
er ſich mit feinem Patron HB. Danow Mühe geben, auch hier die theologiſchen 
Artikel in feine Sewalt zu bekommen. Es iſt dies ein Kunſtgriff unſerer 
modernen ſozinianiſch-geſinnten Theologen, daß ſie alle Zeitungen in Anſehung 
der theologiſchen Artikel mit Leuten ihres Gelichters zu beſetzen ſuchen, um 
ihre Irrtümer zur voce publica zu machen und damit die Welt zu täuſchen. 
Ich ſchreibe dies nicht ohne Urſache, wenn allenfalls 9. Danow durch H. Ge— 
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nahme der Univerſität Jena arbeiten und die hohen Nutritoren der 
Univerſität zufrieden ſtellen möge. „Wider Doöderleins Jeſaja iſt 
eine ſehr beißende Schrift!) unter dem Titel herausgekommen: ‚Die 
neuen Propheten nebſt einem wohlgemeinten Bittſchreiben an den 
5. Prof. Döderlein von einem Verehrer des göttlichen Worts aus 
dem Meißniſchen Erzgebirge“. Er wird fie nicht unbeantwortet 
laſſen“. Ein Jahr ſpäter ſchreibt er: „Das Neuſte aus unſerer 
Gegend iſt wohl dies, daß mit Anfang des neuen Jahres eine 
Nürnberger Gelehrte Zeitung herauskommt. Die Mitarbeiter wollen 
ihr vornehmſtes Augenmerk auf Rezenſionen von Schriften richten, 
die in Oſterreich, Bayern, Schwaben und Franken herauskommen. 
Als Patriot wünſche ich einen genügenden Vertrieb ſowie überhaupt 
Ausrottung des in Niederdeutſchland faſt allgemeinen Vorurteils: 
„Was kann aus Vürnberg gutes kommen“? Können Ew. Hochw. 
in Ihren Gegenden derſelben einige Liebhaber und Oeſer verſchaffen, 
fo wäre mir dies eine große Gefälligkeit. Mit dem neuen Jahre 
erſcheint zu Altdorf ein literariſches Muſeum, woran, im Vertrauen 
geſchrieben, H. D. Döderlein, Prof. Schwarz?) und Jäger“) und 
ich arbeiten. Jährlich ſollen vier Stücke, die einen Band ausmachen, 
erſcheinen“. Ein anderer kurzer Brief des Jahres 1776 hat die 
kurze Nachſchrift: „Dieſe Tage hörte ich, daß der durch beſondere 
Meinung berüchtigte Herder den Ruf zur Generalſuperintendentur 
in Weimar erhalten hätte, aber dad Miniſterium hätte dagegen 
proteſtiert). Dasſelbe ſoll ihm auch in Göttingen paſſiert fein“. 
„Die hieſige Gelehrte Zeitung“, läßt er ſich am 12. Mai 1778 
vernehmen, „ſtellt mich mit einigen allzu mutwilligen Rezenſionen 
nicht zufrieden, aber doch im ganzen genommen dünft fie mir eine 
der guten und nützlichen zu ſein. Daß in der bisherigen Theologie 


heimrat Schmidt etwas hierin verſuchen ſollte. Machen ſich Ew. Hochw. 
Gelegenheit, des 9. Geheimrat von Fritzſch Excellenz in Zeiten darauf vorzu— 
bereiten. Ich werde nimmermehr die theologiſchen Artikel, die die wichtigſten 
ſind, unreinen Händen überlaſſen.“ Er werde ſofort das Direktorium der 
Jenauer Gelehrten Zeitung niederlegen, wenn man ihm Griesbach als theolo— 
giſchen Rezenſenten aufdrängen werde. 


Hamburg, den 1. April 1776, Winckler an Schneider: „Nachdem der Altdorfer 
D. Döderlein feine Grotiusſchen Prinzipien in feinem Eſaja gar deutlich ge— 
zeigt, hat ihn ein ſächſiſcher Anonymus in einem zu Leipzig herausgekommenen 
Rundſchreiben nach Verdienſt gezüchtigt, wie Ew. Hochw. aus der Leipziger 
Zeitung bekannt fein wird. Da der H. Döderlein aber in der Jenoiſchen 
Gelehrten Zeitung nach der gewöhnlichen Art aller ihm ähnlichen Neulingen 
ſehr grob und ſpöttiſch geantwortet, fo iſt in Leipzig das zweite Rundſchreiben 
erfolgt, darin ſeiner auch nicht geſchont worden. Man kennt ihn nun zur 
Genüge. Ich bedaure dem rechtſchaffenen H. D. Dietelmeier, der einen ſolchen 
Mann zum Kollegen haben muß. Vielleicht will man denſelben auch nur 
bald aus dem Lande der Lebendigen wegärgern“. 

2) Georg Chriſtoph Schwarz (1752— 1792), Prof. der Philoſophie in Altdorf. 

3) Wolfgang Jäger (1754-1795), Prof. der Dichtkunſt in Altdorf. 

) Jena, den 3. März 1776 Walch: „Seit einigen Tagen geht hier die Rede. 
B. Berder werde nicht kommen, er habe den Ruf ausgeſchlagen. Das werden 
Ew. Hochw. zuverläſſiger wiſſen“. Unter dem folgenden 20. Mai: „In An— 
ſehung des neuen B. Generalſuperintendenten bin ich völlig Ew. Hochw. Mei— 
nung. Die Sache kann viel ſchlimme Folgen haben. Dominus providebit.“ 


Dh 
— 
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manches Zurechtweiſung und Ausmuſterung braucht, kann ich nicht 
leugnen. Aber daß ich alles, was manche Reformatoren jo dik— 
tatoriſch ſprechen, annehmen und billigen könnte, dazu verſtehe mich 
nicht. Auch hier gehe ich mit meinem Melanchthon die Mittelſtraße. 
Unter Zenſur ſteht die Zeitung nicht. Auch das hieſige Minifterium 
hat keinen Anteil an ihr, ſowie kein Glied desſelben rezenſiert. Die 
Rezenſenten im Theologiſchen find vornehmlich H. D. Döderlein, 
5. Seidel, Pfarrer in Sulzbach, H. Superintendent Bang in Det- 
tingen, der den Bandprediger ſchreibt, und ein hieſiger Kandidat 
Oyr. Mit diefem Jahre haben ſich noch mehr Defer gefunden, die 
Zeitung wird daher fortgeſetzt. H. Döderlein hat den vorteilhaften 
Ruf nach Königsberg abgelehnt und bleibt alfo bei uns in Altdorf. 
Nun iſt der Ruf an B. D. Roſenmüller in Erlangen ergangen, der, 
wenn er nicht 300 Gulden Zulage erhält, ihn annehmen will. Ob 
er ſie bekommt, weiß ich noch nicht. Sonderbar, daß man jetzt 
Preußen, Brandenburg und Schleſien, die an gelehrten Männern 
jo fruchtbaren Bänder, übergeht und aus Franken einen Profeſſor 
nach Königsberg verlangt. H. Döderlein arbeitet an einer neuen 
deutſchen ÜUberſetzung der Sprüche Salomonis, die nächſtens mit 
Anmerkungen begleitet im Druck erſcheinen wird. Für die Ab— 
lehnung des Rufs nach Königsberg hat H. Döderlein die Zenſur— 
freiheit für ſeine Schriften mit einer gewiſſen Einſchränkung erhalten, 
die zugleich der ganzen theologiſchen Fakultät (damit es ihr nicht 
nachteilig iſt, wenn ſie nur einer hat) von den Kuratoren erteilt 
worden iſt. Das iſt ein merkwürdiger Zenſurablaß. H. D. Seiler!) 
läßt hier drucken: „Beweis vom Verſoͤhnungstod Chrifti‘, welche 
Schrift in unſeren Zeiten ſo nötig iſt, wie die von der Gottheit 
Chriſti. Ohne Zweifel wird H. Danow?) hierin geantwortet werden. 
Die italieniſche Überſetzung von den loci ſoll jetzt wirklich für 25 ©. 
nach Italien gekommen ſein. Ganz kürzlich war auch zu Augsburg 


1 38 Friedrich Seiler, Profeſſor in Erlangen, 25. Februar 1778 an Schneider: 
„H. Danow hat auf zwei Bogen eine Erklärung wider mich herausgegeben, 
die wohl nur ihrem Verfaſſer Schande macht und die ich auch daher nicht 
beantworten werde. Aber die Wahrheit, daß alle wahrhaftigen Gläubigen 
Vergebung der Sünden empfangen, werde ich nie zu verteidigen aufhören.“ 
Unter dem 16. März 1781: „Der Subſkribenten bei dem Bibelwerke waren ſo 
viele, daß die meiſten nur die Hälfte, viele gar nichts diesmal erhielten.“ 

1) Ernſt Jakob Danow (1741-1782), Rektor in Danzig, Prof. in Jena. 

3) Jena, den 15. Sept. 1775, Walch an Schneider: „Wenn uns Ew. Bochw. für 
unſere Gelehrte Zeitung eine kurze Geſchichte und Nachricht von den in der 
Oeſſingſchen ſkandalöſen Sache herausgekommenen Schriften mitteilen wollen, 
würden Sie ſich gar viele unſerer Leſer verbinden, zumal da in unſeren 
Gegenden noch wenig davon bekannt iſt. Leſſing ſoll von Wolfenbüttel weg 
ſein, vermutlich nach Berlin, dem Aſyl aller Deiſten und Freigeiſter. Wie 
wird 9. Semler wohl gegen ihn zu Felde ziehen?“ 
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wider ihn zu Felde ziehen, und von H. D. Semler habe dieſe Tage 
eine Nachricht erhalten, worin er auf eine Verteidigung des Chriſten⸗ 
tums wider Oeſſing pränumerieren läßt. Dies Unternehmen von 
einem Semler freut mich ungemein. Iſenbiehls!) Verſuch über die 
Weisſagung von Immanuel verdiente auch eine Anzeige. Nächſtens 
erſcheint eine Verteidigung für ihn im Druck, die ein Katholik im 
größten Geheim hier oͤrucken läßt. An die Stelle H. D. Kieslings?) 
in Erlangen wird H. Koppe, der erſt vor kurzem Konrektor in Hof 
und nachher Profeſſor in Bayreuth war, kommen. H. Oberbof- 
predigerd Herder Erklärung des Hohen Oiedes wird nächſtens in 
hieſiger Zeitung etwas launig rezenſiert werden. Ohne Zweifel 
leſen Sie fie auch. Sie wird jetzt ſehr ſtark geleſen, beſonders in 
Bayern, Schwaben und Franken, und in den meiſten Artikeln ſcheint 
ſie mir doch gut zu ſein. Ein neues Geſangbuch iſt zwar hier ge— 
druckt worden, aber nur zur Privatandacht. In der Kirche öffent— 
lich ein neues einzuführen hält doch ſchwer, ſo nötig und nützlich 
es wäre. Ebenſo wünſchte ich eine neue Agende, denn die alte 
Liturgie hat wirklich manches Schlechte“. 

Als Strobel am 2. Zuni 1779 dem Eiſenacher Freunde für Bücher, 
die er für ihn aus dem Nachlaß des Bibliothekars Bartholomäi ?) 
erworben, dankt, findet er recht warme Worte. „Könnte ich Ew. 
Hochw. doch auch von meiner Seite durch volle Dienſtleiſtungen be- 
weiſen, wie viele Hochachtung ich für die viele Freundͤſchaft und 
ſeltene Liebe hege! Manche Bücher waren mir ungemein lieb, be- 
ſonders canones Concilii provinciae Coloniensis Veronae 1533. 
Ich ſammle alles, was diefe von Hermann unternommene cölniſche 
Reformation betrifft, aber leider iſt manches hieher gehörige ſehr 
ſchwer aufzutreiben. Doch nach und nach kommt man auch zu et- 
was, wie mirs mit Melanchthons Schriften ergangen, von dem ich 
ſchon wieder 150 mehr habe, als in dem Anhang zu Melanchthons 
Leben ſtehen. H. Prof. Rau, bisher Rektor in Dortmund ift in 
Erlangen angelangt. Ein Freund aus Göttingen ſchrieb mir, er 
wundere ſich, daß er eine theologiſche Profeſſion angenommen, da 
er nie Luft hierzu gehabt aus dem Grunde, weil er manches lehren 
müſſe, das er nicht glaube. Dies will mir nicht gefallen. Lieber 
bleib davon weg. Sonderbar iſt es doch, daß Goeze und Semler 
gemeinſchaftlich wider Oeſſings Fragmentiſten losgezogen find. Von 
H. D. Döderleind Dogmatik find nun 16 Bogen fertig, die noch 
immer Prolegomena enthalten. Sie enthält viele Auszüge aus den 
Vätern und manches, was Aufſehen erregen wird. Er iſt ein Ge— 
vatter von mir und hat die Pfingſtwoche mit feiner Semahlin und 
zwei lieben Söhnen bei mir gewohnt. Wir haben die meiſte Zeit 
in der Stadtbibliothek, die viele alte und ſeltene Schriften hat, zu— 
1) Joh. Lorenz Iſenbühl (1744 - 1818), kath. Theologe in Mainz, der viele Ver⸗ 

folgungen erlitt, da er in Jeſ. 7, 14 keine meſſianiſche Weisſagung ſah. 

2) Joh. Rudolf Kiesling (1706-1778), Diakonus in Wittenberg, Prof. in Leipzig, 

1762 in Altdorf. 

) Joh. Chriſtian Bartholomäi (1708 — 1776), Bibliothekar in Weimar, 1753 bis 

1772 Herausgeber der Weimarer Acta. 
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gebracht. H. D. Sixt!) wird etwas wider D. Steinbart?) heraus⸗ 
an 9. Schaffer Panzer der durch feine Nachricht von den 

ürnberger Bibeln ſchon bekannt fein wird, wird nächſtens die 
Augsburger auf eben dieſe Weiſe edieren“. 

Von ſeines Freundes Dogmatik meldet er auch in einem ſpäteren 
Briefe dieſes Jahres. „Sie geht die Wittelſtraße. Wenn Döder- 
lein auch Vokation nach Jena bekommen ſollte, ſo nimmt er ſie 
nicht an. Er ſteht in Altdorf ſchon auf tauſend Gulden, wo es 
noch überdies ſehr wohlfeil zu leben iſt. Und wird er nach dem 
Tode Dietelmaiers, der ſehr ſchwach wird, secundus, fo bekommt 
er wieder gegen 300 Gulden mehr. Allen applausum hat er über- 
dies ſchon, im Predigen und Lehren. In Württenbergiſchen herrſcht 
noch ziemlich der Bengelianismus, Ottingianismus und etwas Fa— 
natismus. Doch dergleichen Beute, die es doch gut meinen, muß 
man mit Liebe und Sanftmut tragen, wodurch fie eher gewonnen 
werden koͤnnen als durch den Semlerſchen und Vikolaiſchen Ton. 
Ich bedaure Jena, daß es Meuſel nicht bekommt, der den Ruf, 
wie man ſagt, ſchon angenommen und nun nach Erlangen an die 
Stelle Reinhards mit einem Gehalt von 750 Gulden kommt. Altdorf 
braucht nur einen Mathematiker und Phyſiker. Wie ich höre, find 
verſchiedene im Vorſchlag, aber noch keine Vokation abgegangen. 
Von meinen Mifzellaneen kommt auf die Meſſe kein drittes Stück 
heraus, fondern erſt nach dem neuen Jahr. Solche Ware geht 
nicht ſo ſtark ab als Romane, und daher treibt auch der Verleger 
nicht ſo ſehr, weil er keinen ſo großen Vorteil für ſich zieht. Auf 
der letzten Meſſe gingen nicht mehr wie 70 Exemplare ab. O tem- 
pora! H. Herders Apokalypſe habe noch nicht geſehen, bin aber 
auch eben fo begierig nicht danach. H. D. Döderlein ſchrieb mir, 
daß fie ihm H. Herder ſelbſt zugeſchickt habe, und fest hinzu: ‚Sind 
Sie ein Freund der Apokalypſe und wünſchen Sie ein Buch, das 
hiſtoriſch betrachtet freilich vieles wider ſich hat, ſo zu leſen, daß 
viel anſtößiges und ungöttliches wegfällt, fo empfehle ichs Ihnen. 
Er iſt kein Prophet, doch etwas Schwärmer“. Er reift oft hin“. 

Als der Nürnberger Theologe am 16. Februar 1780 verſchiedene 
Beiträge für die Zeitſchrift Schneiders überſandte, gedenkt er wieder 
der wiſſenſchaftlichen Arbeit ſeines Freundes Döderlein. „Seine neue 
theologiſche Bibliothek iſt voll der herrlichſten Anmerkungen. So 
viel ich weiß, wird er wenigſtens im exegetiſchen Fache keinen Mit— 
arbeiter annehmen. Er lebt in Arbeiten und iſt ganz ungemein 
geſchwind. Auf Rezenſionen von ſeiner Dogmatik bin ich ganz 
begierig. Noch in keiner a. fand ich bisher eine. Auf die 
Oſtermeſſe erſcheint ſein Jeſajas zum zweiten Male und verbeſſert 
und das letzte Stück unſeres literariſchen Muſeums, und dann gute 
Nacht! Schande für unfere Zeit, daß ein fo nützliches Journal 


1) Joh. Andreas Sixt (1732-1810), Prof. in Altdorf. Über feine Prüfung des 
Steinbartſchen Syſtems vergl. Acta historico-ecclesiastica nostri temporis 
V. 1101. 

2) Gotth. Sam. Steinbart (1738-1809), Prof. der Philoſophie in Frankfurt, 
Rationalift. 
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aus Mangel des Verſchleißes aufhören muß, das das längſte Oeben 
vor anderen billig verdient hätte! Aber was ſagt man zu Weimar, 
was denken Sie von dem ganz unerwarteten Vorfall des großen 
Semler, dem 8 wegen das Direktorium über das Seminar 
und hiermit eine Beſoldung von 200 T. genommen worden? Wer 
hätte je geoͤacht, daß der fo allgemein verachtete Bahroͤt Ver— 
anlaſſung werden ſollte, Semler wehe zu tun und ihn ſo herab— 
zuſetzen, daß er ſich genötigt ſieht, faſt zu betteln? Denn man 
kann ſein Vorhaben, ſein Oeben heraus zu geben, faſt nicht anders 
nennen’). Er ſchrieb auch an B. Dietelmaier “) in Altdorf einen 
jämmerlichen Brief und bittet ihn um alles in der Welt, ihm recht 
viele Pränumeranten zu verſchaffen und ſonſt alter Siebe nach, die 
er noch immer gegen Altdorf und Nürnberg trägt, beſtens zu unter: 
ſtützen. Hier erſcheint mir der ſonſt ſo große Semler wahrlich 
herzlich klein und auf einer ſolchen Seite, die ihm wenig Ehre 
bringt. Aber er ſoll jetzt die Seminarkaſſe abgeben! Hinc illae 
lacrimae. Er verrät auch faſt, daß er nur aus Neid Bahrdͤt ſo 
ſehr entgegen gearbeitet hat, was man feiner bekannten Geſinnung 
nach am wenigſten hätte erwarten ſollen. Nöſſelt“), dem das Direk— 
torium anſtatt ſeiner übertragen wurde, will ihm gleichwohl die 
Beſoldung überlaſſen. Wenn Semler in feinem Leben zugleich 
feinen Briefwechſel mit aboͤrucken läßt, um viele Alphabete zu 
machen, ſo wird mancher zittern, der anders zu ſchreiben und ander? 
zu reden gewohnt ift, da wirds wieder manchen Lärm ſetzen. Ich 
gehe mit einer neuen Arbeit ſchwanger, nämlich mit Beſorgung einer 
vollftändigen Ausgabe der ſämtlichen Briefe Buthers. Könnten mir 
Ew. Hochw. nach Ihrer großen Bekanntſchaft nicht zur Abſchrift 
mancher noch ungedrudten behiflich ſein? Ich würde es mit größtem 
Br erkennen und alles, was darauf verwendet wurde, gern be- 
zahlen“. 

Als darauf Schneider ihm ſeine volle Unterſtützung bei dieſer 
neuen literariſchen Arbeit verſprach, erwiderte er unter dem fol— 


1) Halle, den 15. Febr. 1781, Semler an Schneider: „Ich übermache die Exem- 
plare meiner Lebensbeſchreibung. Lefen Sie, was für eine rauhe Bahn ich 
da gehen mußte, und gönnen Sie mit Ihren Freunden mir Ihre geneigte Auf- 
munterung! Bahrdt hat in dem Almanach alle Theologieprofeſſoren und mich 
beſonders dürfen nach ſeinem Mutwillen behandeln. Die Ehrenſäule habe ich 
wieder verloren, dieweil ich wider den Vorgenannten die Religion verteidigt 
babe. Soweit ift es doch in langer Zeit nicht geweſen, daß ein lutheriſcher 
Gelehrter eben darum verächtlich gemacht wird, weil er kein Naturaliſt ſein 
will. Ich hoffe, Gott wird einen Ausgang geben und die Sache gereichen 
laſſen zur Vermehrung der wahren Religion. Wenigſtens ſuche ich dieſe 
Folge für mich, deſto mehr mich an Gott zu halten, der allein unveränderlich 
iſt, und deſto ernſtlicher treibe ich nun in meinen Vorleſungen auch die Sache, 
ohne bloß eine formam loquendi zu verteidigen. Ich wünſche, daß ich von 
Ihnen und Ihren Freunden die Aufmunterung genieße, daß Sie im ganzen 
aus meinem Gemälde mir nicht abgeneigt werden, ſo viel Flecken und Kleinig— 
reiten Sie auch gewahr werden. Für mich und viele, die in ähnlichen Um— 
ſtänden find, wäre es keine Kleinigkeit. Indeſſen ſcheinen doch manche Um- 
ſtände in unſerem Lande meine Tage etwas günſtig zu wenden.“ 

2) Joh. Auguſtin Dietelmaier (1717-1785), ſeit 1746 Prof. d. Theologie in Altdorf. 

50 Joh. Aug. Nöſſelt (1733 - 1806), ſeit 1764 ordentl. Prof. d. Theol. in Halle. 
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genden 16. September: „Wenn ich nur etwas weiter gekommen bin 
in Verfertigung eines Regiſters über alle je gedrudten Briefe 
OQuthers, ſo werde ich mir den gegebenen Rat zu Nutze machen und 
bitten, mir die im herzoglichen Archiv befindlichen ungedrudten 
Briefe abſchreiben zu laſſen. Noch immer warte ich mit Sehnſucht 
auf eine Antwort des H. D. Nöffelt, der mich nach dem Tode des 
H. D. Niederer), der einen neuen Band Lutherfcher Briefe heraus: 
geben wollte, aufmunterte, dies unterbrochene Vorhaben hinauszu— 
führen. Allein ich hatte damals keine rechte Quſt zu einer ſolchen 
beſchwerlichen Arbeit und ſchickte ihm aus den Niedererſchen Papieren, 
die ihm kommunizierte, ſehr viele ungedruckte Briefe wieder zurück. 
Um dieſe ſowie um mehrere bat ich ihn ſchon längſtens in einem 
Schreiben, aber bis jetzt habe ich noch keine Antwort. Doch muß 
er mein Schreiben erhalten haben, was ich aus der Rezenſion meiner 
Miscellaneen und der Briefe Lutber3 in der halliſchen Zeitung 
ſchließe. Der Rezenſent meiner Miscellaneen in der genaiſchen 
Zeitung muß ein großer Kenner der Reformationsgeſchichte fein und 
viele Autographen beſitzen. Seine Berichtigungen haben mir ſehr 
gefallen, und ich wünſchte ſeinen Namen zu wiſſen. Eben ſo ſehr 
wäre ich begierig, den Verfaſſer der vortrefflichen Oebensgeſchichte 
Albrecht Hardenbergs zu wiſſen, die im vorigen Jahre zu Bremen 
herausgekommen und faſt nirgends rezenſiert iſt. Hier lege ich einen 
neuen Aboͤruck eines guten Büchleins „Melanchthon de scriptoribus 
ecclesiasticis‘ bei. Bei fo vielen elenden Schriften, meine, wird 
es doch erlaubt ſein, eines alten rechtſchaffenen Mannes Schriften 
wieder aufzulegen. Die alten werden leider ganz vergeſſen. An 
dem vierten Teile der Miscellaneen wird jetzt auch gedrudt. Den 
Anfang derſelben macht eine Nachricht von Ottomar Vachtgalls 
Oeben und Schriften von meinem Freunde 9. Am Ende?) in 
Kaufbeuren. Bei dem erſten Stück dieſer Miscellaneen hätte nicht 
vermutet, daß es bei dem jetzigen Geſchmack ſo lange leben würde. 
Es iſt mir aber ſehr angenehm, daß ich mich in meiner Meinung 
betrogen habe“. 

Die Sorge um eine ordentliche Ausgabe der Briefe Luthers 
oͤrückte Strobel auch am 26. November 1780 die Feder in die Hand. 
„So ernſtlich mein Vorhaben war, eine vollftändige Sammlung aller 
aber bloß lateiniſcher Briefe Quthers zu liefern, fo ungewiß bin ich 
jetzt, ſeitdem Schütz“) in Hamburg in der vorigen Meſſe bei Wigand 
in Deipzig eine Sammlung ungedrudter lateiniſcher Briefe Quthers 
herausgegeben hat und noch mehrere Bände zu veröffentlichen ver- 
ſprochen hat. Er liefert in dieſem erſten Bande gegen 200 Briefe 
bloß von den Jahren 1541 - 1546. Wie viele haben wir nicht von 
ihm aus den anderen Jahren von 1517 1540 noch zu erwarten? 
Er hat den herrlichen Vorrat des großen Wolf“), der ſo viele Jahre 


9 Joh. Bartholomäus Rieberer, geſt. 5. Febr. 1771, Prof. und Archidiakonus 
in Altdorf. 

1) Chriſtian Karl Am Ende (1750-1799), Paſtor in Kaufbeuren. 

5) Gottfried Schütze (1719 1784), Rektor in Altona, 1762 Prof. in Hamburg. 

) Joh. Chriſtoph Wolf (16851739), Adjunkt in Wittenberg, Prof., 1716 Haupt- 
pajtor in Hamburg. 8 
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hieran geſammelt und faft mit allen Gelehrten Deutſchlandoͤs des⸗ 
wegen in Briefwechſel geweſen und ſelbſt eine vollftändige Brief⸗ 
ſammlung Lutber8 herausgeben wollte. Wäre aber doch dieſer 
Vorrat in beſſere Hände gefallen! Denn Schütz, ohne feine anderen 
Verdienſte zu kränken, iſt wahrlich der Mann nicht, der etwas 
ſolches zur Befriedigung der Kenner leiſten könnte. Schon dies 
kommt mir ſonderbar vor, daß er einem Buche, das lateiniſche 
Briefe enthält, einen deutſchen Titel gibt und lateiniſchen Briefen 
einen deutjchen Inhalt vorſetzt. Vermutlich hat er, um dies zu 
entſchuldigen, drei deutſch geſchriebene und ehemals ſchon gedruckte 
Abhandlungen von ihm, die aber lauter bekannte Sachen enthalten, 
vorgeſetzt. Er muß nicht einmal einen Index aller Briefe Quthers, 
die ſowohl in den Aurifaberſchen und Buddeifchen Bänden als in 
anderen Büchern hie und da zerſtreut vorkommen, haben, um gleich 
zu willen, ob ein Brief ſchon gedruckt iſt oder nicht. Daher kommts, 
daß ich über oͤreißig Briefe bemerkt, die bereits geoͤruckt und ander⸗ 
wärts korrekter gedruckt vorkommen als bei ihm. Nirgends die 
geringſte Anmerkung bei manchem ganz dunkelen, hin und wieder 
grobe Fehler. Z. B. Oosdort anſtatt Zolsdorf, Zulsdorf, ein Süt- 
chen Quthers, Veneſtus ſtatt Venceslaus (Dink in Nürnberg), de Val 
anftatt Devay, der nur insgemein Hungarorum Lutherus genannt 
wird, und viele andere mehr. Ich habe auf Verlangen H. Döder- 
leins meine Anmerkungen darüber gemacht, der ſich ihrer bei ſeiner 
Rezenſion in ſeiner theologiſchen Bibliothek bedienen wird. Ich 
kann alſo für jetzt das gütige Anerbieten Ew. Hochw., mir einige 
Ungedrudte aus dem Weimarer Archiv zu verſchaffen, noch nicht 
annehmen. Es möchte zu unanftändig fein, Ihnen Mühe damit zu 
machen und doch keine wirkliche Ausgabe der Briefe OQuthers zu 
liefern. Ich muß jetzt wirklich warten, ob H. Schütz einen zweiten 
Band liefert. Da wäre mir unterdeſſen doch am liebſten, wenn ich 
von den im herzoglichen Archiv befindlichen lateiniſchen Briefen 
Outhers den Anfang eines jeden mit Anzeige das Datum wann 
und des Namens, an wen er geſchrieben, bei Gelegenheit erhalten 
könnte. H. Herder wird hoffentlich mit der von H. Döderlein in 
hieſiger Zeitung beſorgten Rezenſion feiner Briefe zufrieden fein“. 

Die Briefe, des folgenden Jahres betreffen vielfach die Forſchungen 
oͤes Weimarer Stiftspredigers Weber!) über die Auguſtana, die 
damals das größte Aufſehen erregten. Er bittet den Freund, im 
Weimarer Archiv Nachforſchungen zu veranſtalten. Des Hamburger 
Goeze Schrift wider Weber habe er erhalten. „Von ihm wird 
Melanchthon faſt an den Pranger geſtellt und ihm alles Unheil in 
der Chriſtenheit zugeſchrieben. So ſehr ich Urſach hätte, mich auch 
in den Streit zu miſchen und den guten Melanchthon auch ſogar 
wegen der 1540 geänderten Ausgabe zu rechtfertigen, ſo will ich 
doch bloß einen Zuſchauer abgeben und ſtill noch andere Kritiken 
der Weberſchen Schrift abwarten“. Im November des Jahres 
äußert er ſich: „H. Weber bedaure ich wirklich, daß er nun mit 


1) Georg Gottl. Weber in Weimar, Die Augsburgiſche Konfeſſion nach der Ur— 
ſchrift im Reichsarchiv 1781. 
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eigenen Augen den ihm gefpielten Betrug hat wahrnehmen müſſen. 
Sein Fleiß und ſeine literariſche Kenntnis gereicht ihm bei allen 
Kennern zur Ehre, ſowie die Dummheit der Mainziſchen Archivare 
ur größten Schande. Iſt nun gleich der erſte Verſuch mißlungen, 
es kann der zweite, den er verſpricht, für uns alle deſto wichtiger 
werden. Hätte er doch nur in ſeiner Nachricht an das Publikum 
oder in ſeinem Briefe an mich ſich deutlicher erklärt! Denn ich 
weiß jetzt wirklich nicht, ob er außer der geoͤruckten auch das wirk— 
liche mit den Unterſchriften verſehene Original geſehen. Ich bitte, 
ihm beiliegenden Brief zuzuſtellen. Vermutlich wird Ihnen die 
beißende Rezenſion der Goezeſchen Schrift in der hieſigen Zeitung 
ſehr aufgefallen fein‘). Sie ift in einem äußerſt bitteren Tone und 
mag ihren Grund darin haben, daß H. Goeze ſchon öfters über 
H. D. Döderlein als einen Irrlehrer geklagt. Hinc illae lacrimae! 
Gut iſt, daß 5. Goeze die hieſige Zeitung nicht lieſt, ſonſt gebe es 
eine jämmerliche Fehde. Noch bekommt H. Weber einen Gegner 
in M. Bertram in Halle, der dieſe Meſſe literariſche Abhandlungen 
herausgegeben hat, die bloß die ſtrittige Bibel Wittenberg 1545 
und 1546 betrifft und wider Goeze, Döderlein und Panzer?) ge- 
richtet iſt. Erſt die Weberſche Schrift hat mich veranlaßt, Ausgaben 
der C. A. zu ſammeln, und war hierin ſehr glücklich. Ich bekam 
eine deutſche und lateiniſche noch von 1530 in 4 und die zu Witten⸗ 
berg bei Rhau 1531 in 4 zuerſt von Melanchthon edierte, beide 
deutſch und lateiniſch. H. Schütz hat nun auch den dritten und 
letzten Band von Quthers Briefen geliefert, aber mit eben der 
Nachläſſigkeit und den Fehlern als die zwei erſten. Sollte noch 
mein Vorhaben, eine vollſtändige Ausgabe aller lateiniſchen Briefe 
zu liefern, zu Stande kommen, fo iſt mir doch allemal diefe Samm- 
lung, ſo ſchlecht ſie auch geraten iſt, ſehr erwünſcht, und eine gut 
chronologiſch geordnete Stellung der Briefe mit nötigen doch kurzen 
Anmerkungen muß einem jeden Freund der Reformationsgeſchichte 
ein angenehmes Geſchenk fein. Aber doch bleibt es allemal unge- 


1) Hamburg, den 1. Febr. 1782, Winckler an Schneider: „Von dem beleidigenden 
Angriffe, den Paſtor Goeze wegen feiner gegen den dortigen Stiftsprediger 
Weber herausgegebenen Schrift in den Nürnberger Gelehrten Zeitungen 
erfahren, werden Sie gehört haben. Er hat dagegen an den Magiſtrat von 
Nürnberg ſich gewandt, und eine Verteidigung dagegen in dortige Zeitungen 
einrücken zu laſſen, gebeten. Wie mir aber im verwichenen Monat ein Ge— 
lehrter aus daſiger Nachbarſchaft ſchreibt, iſt ſolches damals noch nicht ge— 
ſchehen, ja gar in den daſigen Zeitungen H. Goeze nachher bei verſchiedenen 
Gelegenheiten, da man am wenigſten ſolches vermutet, angezapft worden. Das 
gehet doch auch zu weit! Es iſt zwar nicht zu leugnen, daß der gute Mann 
manchmal wohl zu bitteren Streitigkeiten Anlaß gegeben, da er billig ſolches 
unterlaſſen ſollen, als z. B. ſeine Schrift von den Ehegeſetzen und die gegen 
das Miniſterium wegen des Hauptpaſtortitels herausgegebenen Schriften. Aber 
daß man allenthalben ihn ſo hämiſch behandelt als in dem Belletriſtenalmanach 
bei dem Artikel Patzkte und in dem Muſikantenalmanach in der Vorrede, 
das iſt oͤoch auch höchſt ungerecht. Wie weit aber gehet leider jetzt nicht die 
Spötterei gegen die, welche über die Reinheit der Lehre wachen“. 

) Georg Wolfgang Franz Panzer (1729-1805), Paſtor an St. Sebald in 
Nürnberg, bekannter Bibliograph. 
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wiß, ob ſie Abgang und Käufer finden wird und ein Verleger nicht 
dadurch in Schaden kommt. So ganz anders iſt jetzt der Seſchmack“ 
Im Briefe vom 29. Januar 1782 gratuliert der Nürnberger 
Forſcher Schneider zu ſeiner Berufung nach Eiſenach zur General— 
ſuperintendentur und gibt der Hoffnung Ausdruck, daß daß neue 
Amt feine wiſſenſchaſtliche und literariſche Tätigkeit nicht hindern 
werde. Falls er bei Neuaufſtellung ſeiner Bibliothek Melanchthoniana 
finde oder von ſolchen im Beſitz der nun ihm unterftellten Geiſtlichen 
höre, möchte er es ihm mitteilen. Die Zahl ſeiner Schriften von 
und über Melanchthon ſei auf 1217 geſtiegen. „Möchte doch Danow 
noch leben und den fatalen Schritt nicht getan haben! Er entreißt 
uns unſeren Freund Döderlein, der aller ihm von bier gemachten 
guten Propoſitionen unerachtet den erhaltenen Ruf nach Jena an- 
genommen hat!). H. Ephorus von Welſer iſt ſelbſt nach Altdorf 
gereiſt und hat ihn zu halten geſucht, ihm das Diakonat, über deſſen 
Oaſt er ſich oft beklagte, abzunehmen, ihn dafür zu entſchädigen und 
andere Vorteile zu geben verſprochen, aber alles war umſonſt! Er 
ſchrieb mir am 2. Juni: „Das Opfer iſt gefallen, und Verſuche, es 
aufzuhalten, kommen zu ſpät'. Am meiſten mag ihn zum Wechſel 
beſtimmen das Paar feiner Kollegen, Dietelmaier und Sixt !), die 
nicht wie er denken, die Freundſchaft mit H. Griesbach, das Ver— 
langen das geiſtliche Amt los zu werden und die eigene Zulage 
vom Herzoge. Mich bringt fein Abzug um manches Vergnügen, 
das ich jährlich viermal in ſeinem Umgange genoſſen habe. Er 
wohnte nämlich gewöhnlich bei mir in Wöhrd in den akademiſchen 
Ferien, wenn er einige Freunde in Nürnberg beſuchen wollte, und 
erholte ſich hier, und ich reiſte alle Jahre im Herbſt auf einige Tage 
zu ihm nach Altdorf. Zweimal habe ich ihn beſtimmt, auswärtige 
Rufe nach Greifswald und Königsberg abzuſchlagen. Zu einer 
ſolchen weiten Reiſe und zu einem von Franken ſo verſchiedenen Klima 
und Lebensart gehört auch eine ſtärkere Beibeskonſtitution als er 
und feine Semablin hat. Gott laſſe ihn zu feiner Zeit glücklich in 
Jena ankommen und viel Augen ſchaffen! Griesbach, Döderlein, 
Eichhorn iſt ein vortreffliches Kleeblatt, das Jena gewiß in merkliche 
Aufnahme bringen wird. Er hat nicht mehr als zwei Söhne. Seine 
Gemahlin iſt die Tochter eines Senators aus Windsheim, woher 
er ſelbſt gebürtig iſt. Sein Nachfolger in Altdorf wird wohl ein 
Nürnberger Pfarrer H. Junge werden, der ſich durch theologiſche 
und philoſophiſche Aufſätze ſchon rühmlich bekannt gemacht, aber 
1) Strobel unter dem 7. Dez. 1782: „H. Döderlein will es leider in Jena durch— 
aus nicht gefallen und noch weniger ſeiner Gemahlin. Vielleicht ſprechen ſie 
aber über ein Jahr anders als jetzt. Doch fürchte, daß H. Döderlein ſich ver- 
rechnet hat. Hatte er gleich in Altdorf nicht das Gehalt wie in Jena, ſo hatte 
er dort feine freie, gute Wohnung, Holz, Getreide, mehr als er brauchte, 
Oebensmittel von Beichtkindern, Mehl, Schmalz, Eier, Fleiſch und was ſonſt 
mit einer Pfarre, die täglich etwas ins Hausweſen abwirft, verbunden iſt. 
Aber in ſeiner neuen Stellung bekommt er bloß alle Vierteljahre etwas, das 
zu ſehr auffällt.“ 
2) Altdorf, den 19. Dezember 1780 kündigt D. Joh. Andreas Sixt Schneider an, 
155 . Stück feiner Prüfung des Steinbartſchen Syſtems Oſtern er. 
einen e . 
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freilich nicht bei den Orthodoxen dadurd empfohlen hat. Goeze 
bleibt ſich immer gleich, heftig und grob, Diktator in allem und 
nirgends unrecht. Überſieht alles und ift untrüglich feiner Meinung 
nach, und daher wehe, wer ihm widerſpricht. H. D. Döderlein wird 
ihm nicht die Ehre erweiſen zu antworten, fo wenig als D. Oeß ), 
das ihm gar wehe tut. Ich aber habe mir feſt vorgenommen, den 
guten Melanchthon wider einige allzugrobe Beſchuloͤigungen zu ver- 
teidigen. Segen 9. Stiftsprediger Weber iſt er gar ungezogen. 

Hätte er doch gewartet, bis er mit feiner zweiten Arbeit zum Vor— 

ſchein kam. Aber das Schweigen und Warten iſt einem ſolchen 

Renommiſten nicht möglich“. 

Unter dem 7. Dezember 1782 kündet Strobel ſeine antigoezeſche 
Schrift dem Freunde an: „Meine Apologie Melanchthons habe nun 
zum Druck gegeben. Ich konnte bei der Grobheit 2 Goezes nicht 
immer ganz kalt bleiben, und er wird bei mancher Stelle ſehr heftig 
werden. Aber ich erwarte ſeine Gegenſchrift ſehr ruhig und werde 
nie wieder eine Feder wider ihn ergreifen. Aber Melanchthon zu 
verteidigen hielt ich für meine Pflicht“. Ein Vierteljahr ſpäter kann 
er feine Arbeit dann dem Freunde überreichen. Ich überſende bier- 
mit meine Apologie Melanchthons!) wider die Öoezefchen Schmähun- 
1) Gottfried Oeß (1736-1797), 1765 Prof. der Theologie in Göttingen, 1791 

Hofprediger in Hannover, hatte 1770 herausgegeben „Beurteilung der Schrift 

Goezes Unterſuchung der Sittlichkeit der heutigen Schaubühne“. 1781 hatte 

Goe ze . „Prüfung einiger neuen und ſonderbaren Meinungen 

des H. 

) Hamburg, den 21. Juni 1783, Goeze an Schneider: „Ew. Hochw. haben in 
der Vorrede zum neueſten Teile der Actorum dem 9. Strobel und ſeiner 
Apologie für Melanchthon große Vobſprüche beigelegt, aber Sie haben ver- 
geſſen zu melden, daß er in derfelben einen unſchuldigen Mitknecht, der ihn 
nie mit einer Silbe beleidigt als einen wahren Satansengel mit Fäuſten ge— 
ſchlagen, daß er boshafte Lüge und Verleumdung, welche in Briefen, die von 
Verleumdern, wie er ſelbſt ſagt, an vertraute Freunde geſchrieben worden, 
in öffentlichen Drucken verbreitet und alſo briefliche Lügen zu der Würde der 
Oandlügen erhoben, daß er Dinge bei den Haaren herbeigezogen, die gar 
nicht zur Streitfrage gehören, daß er inſonderheit ſeinen ſelbſterwählten Gegner 
mit der allergrößten Schmach und Injurien belegt, mit welchen ein evange⸗ 
liſcher lutherischer Theologe belegt werden kann, indem er ihm Schuld gibt, 
daß er Autodafes veranſtalten würde, wenn er könnte. Da nun Ew. Hochw. 
das Anſehen haben wollen, daß Sie dem Oeſer durch Dero Urteil über die 
Strobelſche Apologie eine richtige und gegründete Vorſtellung von dieſer 
Schrift machen wollen, ſo haben Sie durch dieſes peccatum omissionis dieſer 
Abſicht und alſo auch der Unparteilichkeit offenbar entgegen gehandelt. Und 
warum hat 5. Strobel mich zwar nicht auf einen Scheiterhaufen ſetzen, aber 
doch vor den Augen der Kirche und der großen Stadt, in der ich nun gott— 
lob nicht ohne Segen 28 Jahre das Evangelium gepredigt habe, auf eine jo 
boshafte Art zu ſchanden machen wollen? Aus keiner anderen Urſache, als 
weil ich von Melanchthon nicht ſo denke als er und weil ich vor ſeinem Blatt 
die Kniee nicht beugen wollen. Iſt das nicht der weſentliche Charakter eines 
Inquiſitors? Ich hoffe indeſſen, daß unbefangene Leſer, wenn ſie meine Ant— 
wort auf dieſe ſchmähende Apologie leſen, mit Augen ſehen werden, daß der 
vortreffliche und jo hoch geprieſene Apologet de8 Melanchthon als ein offen— 
barer Sophiſt zu Werke gegangen iſt, daß er die wichtigſten Vorwürfe, die 
Melanchthon gemacht worden ſind und mit Recht gemacht werden können, 
mit Stillſchweigen übergangen, daß er ſich zugleich auf verdächtige und für 
Melanchthon parteiiſche Zeugen berufen uſw. Können Sie ihn in ſeiner 
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gen. So kalt und ſchonend ich in dieſem Werkchen gegen die über⸗ 
triebenen Bäfterungen Goezes wider den guten Melanchthon geweſen 
bin, jo iſt doch der Stolz dieſes Mannes dadurch fo in Hitze geraten, 
daß er auf die ungeſittetſte und gröbfte Art folgende Broſchuͤre wider 
mich in Druck gab. Der Titel iſt: „Goezes Beweis der Nichtigkeit 
der Strobelſchen Apologie Melanchthons und der Bosheit der 
Strobelſchen wider den Verfaſſer ausgeſchäumten Läfterungen“. 
Dieſer ſchändliche Titel wird ſchon hinreichend ſein, Ihnen einen 
Begriff von dem eben fo groben Inhalte zu geben. Ich habe ſchon 
zwei Bogen derſelben geleſen, die für H. D. Döderlein und mich 
äußerſt beleidigend ſind. Bis jetzt bin ich noch willens, ihm nicht 
zu antworten. Denn wer kann H. Goeze überſchreiben? Ich denke, 
5. Öoeze wird ſich bei dem unparteiiſchen Publikum ſelbſt am 
meiſten geſchad et) und augenſcheinlich gezeigt haben, daß er kaum 
Chriſt ſei. Oeſen Sie meine Schrift und ſagen Sie, ob ich ihm 
Veranlaſſung gab, ſo über mich herzufallen! H. Döderlein, dem es 
nun beſſer in Jena gefällt, hat einen ungenannten Verteidiger gegen 
Goeze erhalten, deſſen Schrift ich auch beilege. Wer er fein mag, 
iſt mir unbekannt, vermute aber faſt, es ſei ein Hamburger. Dieſer, 
der ſo äußerſt bitter iſt, wird ihn erſt recht ins Feuer ſetzen, und 
ich ſehe ſchon voraus, daß ſelbiges noch lange dauern und um ſich 
greifen werde. H. Döderlein fällt in der Rezenſion meiner Apologie 
Melanchthons im neueſten Stück ſeiner theologiſchen Bibliothek 
auch über ihn ein Urteil, das er nicht unbeantwortet laſſen wird. 
Dann kommt noch H. Weber, der gewiß ſehr deutſch mit ihm ſprechen 
wird. Nur wünſchte ich, daß dieſer Mann nicht aufs neue ſein 
voriges Gebäude verteidigen möchte, worin er ſchlechteroͤings nicht 
Recht haben kann, und dann, daß er H. Panzer mehr möchte ge- 
ſchont haben. Aus feinen verſchiedenen Briefen an mich kann ich 


elenden Konjunktur über das Protokoll von 1537 retten, ſo müſſen Sie zu— 
gleich mit ihm einen Seckendorf und Cyprian für Betrüger und Fälſcher 
erklären. Ich vermute, daß der 5. D. Döderlein, dem H. Strobel dieſe Apo- 
logie eigentlich als ein Opfer darbringen wollen, und er ihre Angriffe gegen 
mich fortſetzen werden und mich dadurch ferner nötigen werden, ihre Blöße 
aufzudecken, und alsdann werden Ew. Bochw. mir es nicht verargen, wenn 
ich bei dieſer Selegenbeit gegen Dero von der Strobelſchen Schmähſchrift ge— 
fälltes Urteil, in welchem alle gegen mich darin enthaltenen Verleumoͤungen 
tacendo genehm gehalten worden, das Nötige erinnere. 

Hamburg, den 5. Auguſt 1783, Winckler an Schneider: „Unſer H. Paſtor Goeze 
bat dem H. Strobel wieder geantwortet und zwar mit dem gewöhnlichen Feuer. 
Der gute Mann kann noch nicht ruhig fein und hat unlängft wieder mit mir 
und den anderen Hauptpaſtoren zu zanfen angefangen, weil fie einem gewiſſen 
hamburgiſchen Studenten Thießen, der ein hamburgiſches Gelehrtenlexikon ge— 
ſchrieben und darin viele alte brave hamburgiſche Theologen unfreundlich be— 
urteilt, licentiam concionandi erteilt, welchem er dieſelbe nicht erteilt wiſſen 
wollte. Ich und die anderen Paſtoren haben die freie Schreibart dieſes jungen 
Menſchen zwar nicht gut geheißen, ſondern ſie ihm verwieſen, doch es für zu 
hart gehalten, daß er deswegen von der Kanzel ſoll ausgeſchloſſen werden. 
Ich riet ihm, wie er mir fein Vorhaben, ein Hamburger Gelehrtenlexikon 
zu ſchreiben entdeckte, er ſolle des Altdorfer HB. Prof. Will Nürnberger Se— 
lehrtenlexikon ſich zum Muſter wählen und auf demſelben Fuß fein Werk 
einrichten. Aber ſein Exempel iſt auch ein Beweis, daß die jungen Leute 
meiſt ſich klüger denken als die alten.“ 


— 
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noch nicht klug werden, was er eigentlich haben will. Mich dünft 
er hat zu viel Vertrauen zu ſeiner Kraft und Einſicht und wird 
wieder geftolpert haben. Hier in unſerer Stadt und auf dem Bande 
find enoͤlich die Frühmeſſen, ein ſehr unnützer und unerbaulicher 
Gottesdienſt, weil ſie kein Menſch beſuchte, vor Tags gehalten wurden 
und eine große Laft der Geiſtlichen waren, abgeſchafft worden. 
Möchte es doch den Chören und Veſpern bald auch ſo gehen, und 
alle lateiniſchen Sefänge aus unferer Kirche weichen. Außerſt be— 
gierig bin ich, ob ein zweiter Band von der Geſchichte der Entſtehung 
des Oehrbegriffs der Proteſtanten erſcheinen wird, davon Verfaſſer 
Prof. Plank in Stuttgart iſt. Es wäre die größte Schande für 
unſere Zeit, wenn dies Buch aus Mangel an Abſatz unvollendet 
bleiben ſollte. Doch ich will noch immer das beſſere hoffen. Haben 
Sie in Ihrer weitläufigen Diözeſe keine Geiſtlichen gefunden, die 
Liebhaber alter Ware find und Autographen beſitzen? Aus der 
Danoviusſchen Auktion erhielt ich eine lateiniſche Confeſſio, Witten- 
berg 1531, wo am Ende zwölf Blätter von Melanchthons eigener 
Hand ſtehen, für 19 Groſchen“., 

Unter dem 23. März 1784 meldet Strobel dem Eiſenacher 
Seneralfuperintendenten, daß er Goeze doch noch geantwortet habe. 
„Oeider ſind Weber und Panzer ſehr hart aneinander gekommen. 
Wie mir H. Döderlein dazu ſchrieb, hat Weber ſchon wieder eine 
neue Fehdeſchrift wider Panzer unter den Händen, die noch bitterer 
ausfallen wird. Im 12. Stück der Döderleinſchen Bibliothek wird 
Webers Schrift rezenſiert, was ihn auch beleidigen wird. Der alte 
Moldenhauer hat in einer Schrift: ‚Beftätigter Beweis der Erklärung 
der Worte Chriſti, Quc. 2, Goeze den Generalinquiſitor von Ham- 
burg und den Schandfleck des Hamburger Miniſteriums geſcholten. 
Wie betrübt muß es in Hamburg ausſehen, daß Kollegen in öffent- 
lichen Schriften einander fo heruntermachen und der Magiftrat fo 
ruhig zufiebt!“ 


— . . 
r viüchertiſch. rr 

Seube Lic. Dr. Hans, Privatdozent für Kirchengeſchichte in Leipzig, Nalvinis⸗ 
mus und Luthertum im Zeitalter der Orthodoxie. l. Band: Der Kampf um 
die Herrſchaft im proteſtantiſchen Deutſchland. Leipzig, A. Deichertſche Verlags⸗ 
buchhandlung 1928, 302 S., geheftet 18 RM., gebunden 20 RM. 

Außer Otto Ritſchl, der in dem 4. Band feiner Dogmengeſchichte des Pro— 
teſtantismus 1927 den Altproteſtantismus einer theologiegeſchichtlichen Würdigung 
unterzogen bat, iſt wohl Hans Leube gegenwärtig der einzige unter den deutſchen 
Kirchenhiſtorikern, der energiſch das ſeit A. Tholucks umfangreichen Arbeiten über 
das 17. Jahrhundert lange vernachläſſigte Zeitalter der Orthodoxie im ganzen 
neu bearbeitet. Die erſte Frucht feiner Forſchungen war feine 1924 erſchienene 
Studie: „Die Reformideen in der deutſchen lutheriſchen Kirche zur Zeit der Ortho— 
doxie“, die in dieſer Zeitſchrift 1926 S. 33 von mir beſprochen wurde. Heute 
liegt uns der erſte Band eines größeren, Heinrich Böhmer gewioͤmeten Werkes 
vor, das „Kalvinismus und Luthertum im Zeitalter der Orthodoxie“ betitelt iſt. 
Der Verfaſſer ſtellt ſich auf Srund ſeines Vorwortes mit ihm die Aufgabe, die 
ſcharfe Gegenſätzlichkeit und die mannigfach verſuchten Annäherungsverſuche zwi— 
ſchen beiden evangeliſchen Konfeſſionen auf deutſchem Boden an der Hand der 
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polemiſchen und ireniſchen Literatur eindringlich zu begründen und darzuſtellen. 
Dieſer eigentümliche Tatbeſtand, unter dem die Geſchloſſenheit der proteſtantiſchen 
Kirche ſeit den Tagen der Reformation litt, wird in feiner Problematik von Leube 
geſchichtlich aufgeſtellt. So will die Unterſuchung, die ſich in dieſem erſten Band 
auf die deutſchen Verhältniſſe bis auf Calixt erſtreckt, einen Beitrag zur Kon— 
feſſionsgeſchichte liefern. Ihr Inhalt iſt in knappen Zügen folgender: Die ſtarken 

egenſätze zwiſchen beiden evangeliſchen Konfeſſionen, wie ſie vor allem im Zeit⸗ 
alter der Orthodoxie in Erſcheinung traten, gehen auf die Reformationszeit zurück: 
einmal wirkte die Konkordienformel politiſch trennend, zum andern vertiefte mehr 
als alle dogmatiſche Streitliteratur das Geſchichtsbild, das die reformierte Theo⸗ 
logie von der Reformation entwarf und das das Eigenrecht der ſchweizeriſchen 
Reformation betonte, die Kluft (1. Kapitel). Ein ſtarkes Siegesbewußtſein durch⸗ 
zieht im 16. Jahrhundert den Kalvinismus, der deutſche Gebiete eroberte und um 
die Anerkennung als „Augsburgiſche Konfeſſionsverwandte“ rang. Die damals 
auftretende Irenif wurzelt in dieſem Gefühl, mochte fie auch außerdem in der 
Gefahr einer Rekatholiſierung Deutſchlands begründet fein. Auch das „Irenicum“ 
des Heidelberger Theologen David Pareus iſt letztlich eine Werbeſchrift für den 
kalviniſchen Glauben. Der Übertritt der brandenburgiſchen Hohenzollern 1613 
war eine Folge ihrer neuen Außenpolitik. Kein Wunder, daß die kalviniſtiſchen 
Friedensbeſtrebungen von ſeiten der Vutheraner als unehrlich und nicht ernft be⸗ 
urteilt wurden, umſomehr als tatſächlich der Kalvinismus oft ſehr gewaltſam ein- 
eführt worden war. Das Leipziger Kolloquium 1631 näherte zwar die beiden 
tonfeffionen, führte aber bei aller Milderung des konfeſſionellen ſchroffen Stand- 
punktes auf beiden Seiten keinen religiöſen Ausgleich herbei. Ihn konnte auch 
in der theologiſchen Diskuſſion die Entwicklung der Lehre von den Fundamental— 
artikeln, zu der auch die Lutheraner genötigt wurden, nicht erzielen. Den poli- 
tiſchen Ausgleich brachte der Weſtfäliſche Friede (2. Kapitel). Parallel mit dieſen 
ireniſchen Beſtrebungen lief eine Bewegung, deren Motiv der Vertrag von Sen— 
domir (Consensus Sendomiriensis 1570) war. Als Vorbild einer evangeliſchen 
Union kam er für die deutſchen utheraner nicht in Betracht. Auch die Gedanken 
des Schotten Johann Duräus, eine wirkliche „communio sanctorum“ innerhalb 
der verſchiedenen Kirchen zu erzielen, fanden kühle Ablehnung (3. Kapitel). Eine 
neue Möglichkeit der Verſtändigung bot die auf dem Boden des von der Kon- 
kordienformel freien Luthertums durch Einführung des Traditionalismus in die 
proteſtantiſche Theologie ſich anbahnende Unionsidee Georg Calixts, die freilich 
zunächſt mit Irenik nichts zu tun hatte, ſondern in feiner antipäpſtlichen Polemik 
begründet war. Calixts Gedanken — kein den Proteſtantismus aufbauendes 
Element! — führten jedoch zur Auflöſung des konfeſſionellen Selbſtbewußtſeins. 
Ebenſo unkräftig aber war der ihnen von lutheriſcher Seite aus entgegengeſtellte 
„consensus repetitus fidei vere Lutheranae“, der den Kernpunkt der Calixti— 
niſchen Theologie nicht erfaßte. So legten die ſog. ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten 
den Grund zur Auflöſung der altlutheriſchen Orthodoxie, die aus eigener Schuld 
eine Entſcheidungsſtunde verpaßte. Durch die wiſſenſchaftliche Forſchung über die 
alte Kirchengeſchichte einerſeits, durch die kirchenpolitiſchen Maßnahmen in Heſſen— 
Kaſſel und Kurbrandenburg andrerſeits, die eine neue Bedͤrückung des Luther— 
tums heraufführten, wurden die Friedensbeſtrebungen Calixts Schließlich aufgelöft. 
— Die Bedeutung von Leubes ungemein fleißiger Unterſuchung, die das wechjel- 
volle Ringen der beiden evangeliſchen Konfeſſionen auf deutſchem Boden uns 
vor Augen ſtellt, ſcheint mir weniger in poſitiv neuen Ergebniſſen zu liegen als 
darin, daß das weitzerſtreute und umfaſſende gedruckte Quellenmaterial, von deflen 
Umfang die zahlreichen Anmerkungen zeugen, zum Unterbau der großen Linien 
ausgiebig herangezogen und ſo das Zeitalter der Orthodoxie an der Hand des 
aufgeworfenen Problems neu beleuchtet wurde. Welch höchſt bewegtes, farben- 
frohes Bild gewinnt der Forſcher, der wirklich zu den Quellen dieſer Periode 
herabſteigt, welch faſt erdrückende Fülle von Namen und Geſtalten ziehen an uns 
vorüber, 3. T. feine Charakterköpfe: wir erinnern nur an Abraham Calov (S. 324), 
Johann Muſäus (S. 347), Georg Calixt! Zur ſachlichen Kritik nur eines: iſt 
die Theologie Kalvins wirklich eine „Weiterbildung der theologiſchen Anſchauungen 
Bucers“? It Bucer „der Lehrer“, Ralvin aber „der Schüler“? (S. 10). K. Holl 
hat meiner Erinnerung nach dieſe Abhängigkeit., beſonders hinſichtlich der Insti- 
utio, ſtark verneint. — Bezüglich unſerer bayriſchen Kirchengeſchichte werden nur 
Saubert in Nürnberg (S. 245) und der Calixtſchüler Dürr in Altdorf (S. 339) 
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kurz berührt. Was ſchließlich die äußere Anlage des Werkes betrifft, ſo könnte 
der Druck noch überſichtlicher geſtaltet und gegliedert werden zwecks raſcherer 
Orientierung; auch dürfte es ſich empfehlen, nicht ſo ſehr die einzelnen, faſt zahl⸗ 
loſen Namen im Druck zu ſperren, ſondern in eben dieſer Weiſe die Teilergebniſſe 
der fortſchreitenden Darſtellung beſſer herauszuheben. Die Durchſicht des Druckes 
könnte vor allem im erſten Teil des Bandes gewiſſenhafter ſein, an ſinnſtörenden 
Druckfehlern habe mir u. a. notiert: S. 30 Z. 2 lies: nur; S. 38 Z. 8: vernichten; 
S. 247 Z. 18: zurück; S. 269 3. 9 (von unten): neben. Zum Schluß ſei der 
Wunſch verſtattet, das in Ausſicht geſtellte Sach⸗ und Namenregiſter des zweiten 
Bandes möͤglichſt ausführlich, auch die Anmerkungen umfaſſend, zu geftalten, um 
die Brauchbarkeit des Werkes, vor allem zur Fortführung der Einzelforſchung, 
u erhöhen. Erſt nach Abſchluß des geſamten Werkes, das hoffentlich 1929 er⸗ 


3 
ſcheint, iſt eine letzte Beurteilung gerechtfertigt. 
P. Schattenmann, München. 


Schubert Hans von, Srundzüge der e 9. Auflage. J. C. 
B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen 1928. VIII. 318 S 


Die Vorzüge dieſes Buches ſind bekannt genug; ſie en nicht beſonders 
noch hervorgehoben zu werden. Noch immer ſteht der Verfaſſer auf hoher Warte 
und ſieht die großen Linien des ganzen Entwicklungsganges der chriſtlichen 
Kirche klar und deutlich vor ſich, ein bewährter Führer durch vielfach verſchlungene 
Pfade. Die ſtraffere Faſſung mancher Partieen hat nur genützt. Die Ausſchau 
ſei beſonders der Beachtung empfohlen. 

Schornbaum, Roth. 


Schanze Wolfgang, Luther auf der Veſte Soburg. Coburg 1927. A. Roß⸗ 
teuſcher. 133 S. 3,20 M. 


Es iſt wahrlich kein „Kuchen, aus dem die Roſinen längſt herausgeleſen find“, 
den uns Dr. Be Schanze bier vorſetzt. Wir meinen derſelben recht viel verſchmeckt 
zu haben. Eine ſchöne Gabe, die jeden gebildeten OCaien aufs beſte empfohlen 
werden kann. Wit umfaſſender Kenntnis ausgerüſtet weiß er in edler Sprache 
ein ſchönes Bild von Luther auf der Veſte Coburg zu entwerfen. Dem entſpricht 
auch die äußere Ausſtattung. In feiner Weiſe hält die Darſtellung in ihren ein- 
zelnen Kapiteln: 1. Luthers Beziehungen zu Coburg vor 1550 — 2. Die Vor⸗ 
geſchichte von Luthers Aufenthalt auf der Veſte im Jahre 1530. — 3. Die Veſte 
Coburg und Luthers Wohnung — 4. Luthers Geſellſchaft auf der Veſte — 5. 
Außere Erſcheinung und körperliches Befinden Suthers — 6. Luther und der 
Reichstag von Augsburg 7. Luthers Coburger Schriften — 8. Luthers Coburger 
Predigten — 9. Luthers Coburger Briefwechſel, eine nicht nur hiſtoriſch bedingte, 
ſondern auch pſychologiſch wohlbegründete Reihenfolge inne, bis ſie im letzten 
Kapitel: „Outhers inneres Leben zur Coburgszeit“ ihren Abſchluß und Bekrönung 
findet. Und das Ganze zieht noch einmal vor dem Auge vorbei, wenn es ſich 
nun in die geſchickt gewählten Worte aus Luthers Schriften, Predigten und 
Briefen aus jener Zeit, in „das Coburger Lutherbrevier“ vertieft. 


Schornbaum, Roth. 


Straſſer Lic. O. E., Sapito8 Beziehungen zu Bern. Quellen und Abhand- 
lungen zur ſchweizeriſchen Reformationsg eſchichte Herausg. v. Zwingliverein in 
Zürich. XII und 178 Stn. Verl. M. Heinſius Nachf., Leipzig 1928. Preis 7, 20 M. 


Wolfgang Capito, der oberländiſche Theologe und Straßburger Reformator, 
hat ſchon in ſeiner vorref. Zeit und erſt recht als ſeine reformator. Tätigkeit im 
Elſaß begonnen hatte, in lebhafter Verbindung mit ſchweizeriſchen Orten und 
Perſönlichkeiten geſtanden. Die vorliegende Arbeit beſchränkt ſich darauf, ſeine 
Beziehungen zur Stadt Bern im Einzelnen zu unterſuchen, gibt dabei aber zu— 
gleich einen guten Überblick über Capitos theologiſche Entwicklung, die auf Grund 
der Akten viel Neues über ihn bringt. Die Degiebungen zu Bern festen ein 
mit der Berner Disputation 1528, bei der Buzer und Capito nicht nur als Zu» 
hörer, ſondern aktiv durch Teilnahme an der Ausſprache ſich beteiligten, Buͤzer 
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allerdings mehr als Capito, der ſich mehr zurückhielt, wohl weil feine innere Ent- 
wicklung noch nicht abgeſchloſſen war und er damals noch in manchen Punkten 
auf einem Sonderſtandpunkt ſich nn Er ſympathiſierte in jener Periode ſtark 
mit den Täufern, die damals in der Schweiz und Deutſchland eine lebhafte Be⸗ 
wegung hervorgerufen hatten. Perſönliche Beziehungen zu täuferiſchen und fpiri«- 
maliſtiſch chen Führern, Karlſtadt, Denk, Mich. Sattler, Schwenkfeld, Cellarius u. A., 
mit denen er verkehrte, blieben nicht ohne Einfluß auf ſeine theologiſche Stellung, 
ſo daß es darüber faſt zu einer zeitweiligen Entfremdung zwiſchen ihm und 
Buzer kam. Aber Capito überwindet dieſe innere Kriſis, und 3. Zeit der Berner 
Synode von 1532, an der er wieder teilnahm, über die er auch einen Bericht 
verfaßte, hat er ſich zu einem poſitiveren kirchlichen Standpunkt hindurchentwickelt; 
vor allem bekennt er ſich klar und entſchieden zur evangeliſchen Rechtfertigungs⸗ 
lehre. Zum drittenmal war Capito in Bern zur Synode 1537, wo er mit Calvin 
zuſammentraf und ſich in ſeiner Theologie zu Luther bekannte, in kirchenpolitiſcher 
Hinſicht nachdrücklich für eine Konkordie mit Luther und dem deutſchen Prote- 
ſtantismus eintrat. Von ſpiritualiſtiſchen und täuferiſchen Neigungen iſt er gänz⸗ 
lich zurückgekommen ſchon feit 1533. Durch Capitos Schriften, die in der Schrift 
reichlich verwertet werden, geht ein Zug tiefer und ernſter Frömmigkeit hindurch, 
mit der er nicht nur der Kirche zu Bern, deren Vater man ihn genannt hat, und 
derjenigen von Straßburg, ſondern der geſamten evangeliſchen Kirche ſtarke Im- 
pulſe gegeben hat, die noch lange nachwirken, bis hin zu dem gerade in Straß— 
burg dann zuerſt hervortretenden Pietismus. Darin und in der Tätigkeit, die 
Capito nach dem Auguſtanareichstag für ein Zuſtandekommen eines politiſchen 
und dogmatiſchen Zuſammenſchluſſes der Schweizer und der Schmalkaldener ent- 
faltete, liegt das Intereſſe, das Capitos Perſönlichkeit und die ſchöne fleißige 
Arbeit über ihn auch für unſre heimiſche Kirchengeſchichte hat. ER 
Slaup. 


Brandi Karl, Der Augsb. Religiondfriede vom 25. September 1555. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht 1927. 54 S. 3M. 


1896 veröffentlichte Brandi zum erſten Male den Text des Augsburger Religions- 
friedens in einer kritiſchen Ausgabe. Wenn jetzt eine Neuauflage nötig ift, ſpricht 
dies für deren Güte und Brauchbarkeit. Der Wert derſelben hat ſich aber da— 
durch vermehrt, weil der Verfaſſer nicht nur den Reichstagsbeſchluß und den 
Entwurf des Aurfürftenrates, fondern auch den des Fürſtenrates und die Fönig- 
liche Deklaration vom 23. 9. 1555 mitgeteilt hat. Es iſt jetzt noch mehr als 
früher möglich, den ganzen Werdegang des wichtigen Beſchluſſes zu erkennen, 
da mit großer Sorgfalt die Herkunft der einzelnen SS in den Anmerkungen feft- 
geſtellt wird. S. 33 3. 10 v. o. muß es wohl heißen „G“ ſtatt „C“ 

Schornbaum, Roth. 


Erbe Dr. Hans Walter, Zinzendorf und der fromme hohe Adel feiner Zeit. 
Leipzig 1928. W. Heinſius Nachfolger. Eger und Sievers. 262 S. 8,50 M. 


Ein intereſſantes Kapitel aus der Kirchengeſchichte des 18. Jahrhunderts. Der 
halleſche Pietismus findet Eingang an den adeligen Höfen. Graf Heinrich XXIV. 
von Reuß-Köſtritz, Erdmann Heinrich Graf von Henckel-Pölzig und Graf Hein— 
rich XXIII, von Reuß Sobenſtein bilden den geheimen Rat A. H. Franckes. Sie 
finden Geſinnungsgenoſſen in Saalfeld, Promnitz-Sorau, Oderberg u. a. Die 
2. Generation wird gebildet durch den Hof von Stolberg-Wernigerode, der ſeine 
Beziehungen bis nach Kopenhagen ausdehnt. In dieſen höfiſchen Pietismus ſucht 
der Graf von Zinzendorf einzudringen, aber überall findet er zum Schluß Ab— 
lehnung. Dagegen nahmen die weſtdeutſchen Pietiſten, wie fie ſich im Laubacher 
Kreis verkörpern, eine wohlwollende Stellung zu ihm ein. Die Ausläufer dieſes 
Kreiſes in Reuß-Ebersdorf werden unter dem Einfluß Steinhofers ganz Mitglieder 
des Berrnhuter, dagegen geht Graf Friedrich Ludwig von Caſtell-Rehweiler nach 
manchem Schwanken eigene Wege und findet endlich Anſchluß an Wernigerode. 
Dieſe vielfach verſchlungenen Pfade hat der Verfaſſer aus dem Briefwechſel jener 
Zeit klar dargelegt, aber noch dankbarer wird es empfunden, daß er auch die 
inneren Motive immer klar herausſtellt. Für Bayern iſt dieſe Studie ſehr be— 
deutſam; zunächſt wird Urlsperger in Augsburg (S. 28, 53, 113), der Neuftädter 
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Superintendent 9. A. Steinmetz (S. 53, 61, 91, 95), Augsburg, Neuftadt a. A. 
S. 80, vor allem die Markgräfin Sophie Chriſtiana von Bayreuth (S. 81, 108 ff.) 
öfters erwähnt. Dann aber ſuchte Zinzendorf beim Markgraf Georg Fr. Karl 
zu gleicher Zeit wie in Kopenhagen eine leitende Stelle im Staatsdienſt zu er⸗ 
langen. Und das letzte Kapitel ſpielt 0 ganz im Herzen der Landeskirche. Wenn 
auch Batteiger und Sperl beide Epiſoden ſchon behandelt haben, ſo war der 
Verfaſſer im Stande, aus ſeiner umfaſſenden Kenntnis des Briefwechſels wert⸗ 
volle Ergänzungen zu bieten; überhaupt hat er durch die Einordnung derſelben 
erſt die rechte Würdigung derſelben ermoglicht. 
Schornbaum, Roth. 


Döberl M. Dr., Entwicklungsgeſchichte Bayerns. Bo. II. 3. erweiterte 
le 9 R. Oldenbourg, München 1928. 636 S. Preis br. 22 M., 
Obd. 25 M. 


Das tiefe Bedauern, das alle Kreiſe des geiſtigen Bayern bei der Nachricht 
von dem frühen Tode Michael Döberld erfüllt hat, wird von neuem erwachen 
und ſich verſtärken, da uns jetzt der 2. Band ſeines großen Oebenswerkes in noch 
von ihm beſorgter Neuauflage in die Hände gelegt wird. Doͤberls Entwicklungs- 
geſchichte Bayerns iſt ein Standartwerk erſten Ranges für unfre Heimat, wie ſie 
auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft wenige aufzuweiſen hat, und die bisherige 
Geſchichtsforſchung unſres Vaterlandes hat in dieſem Werk eine ſo bedeutſame 
allſeitige Zuſammenfaſſung gefunden, daß man es nur auf das allerſchmerzlichſte 
beklagen kann, daß dem hervorragenden Gelehrten nicht vergönnt geweſen iſt, 
dies ein Oebenswerk ſelbſt zu Ende zu führen, und daß es, wie leider fo viele 
große Unternehmungen literariſcher Art, ein Torſo bleiben müßte, wenn es nicht 
gelingt, einen gleich genialen Bearbeiter des dritten Bandes, der das letzte Jahr. 
hundert bayriſcher Geſchichte behandeln ſoll, zu finden. Wer die früheren Auflagen 
bereits kennt, für den erübrigt ſich ein Wort der Empfehlung feiner Vorzüge. 
Jede Seite, jedes Kapitel zeugt von der Meiſterſchaft in der Beherrſchung eines 
gewaltigen Stoffes ebenſo wie der Sprache, in der er dem Leſer dargeboten wird, 
und die den glänzenden Hochſchullehrer verrät. Da iſt keine Belaſtung der Dar- 
ſtellung mit Kleinem, keine Unebenmäßigkeit in der Behandlung der einzelnen 
Gegenſtände, keine unerlaubte Subjektivität der Beurteilung. In ſcharfen Um— 
riſſen treten die großen Linien der Entwicklung in dem bunten, vielgeſtaltigen 
Bild eines Staats- und Volkslebens, das aus den verſchiedenſten Komponenten 
ſich zuſammenſetzt, hervor; die Geſchichte des kleinen Staates Bayern iſt in ihrem 
Zuſammenhang mit dem größeren Ganzen der deutſchen, ja europäiſchen Sefamt- 
geſchichte erfaßt und aufgezeigt. Der vorliegende Band umfaßt die Zeit vom 
weſtfäliſchen Frieden bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, dem Tod des erſten 
Königs Max. Ausgehend von einer packenden Schilderung der ans nach 
dem Jojährigen Krieg wird in einer Reihe von Kapiteln der politiſche Aufſtieg 
des neuen Kurfürſtentums im Anſchluß bald an Oſterreich, bald und öfter an 
Frankreich, dann der Niedergang unter Max Emanuel und Karl Albrecht, die 
Aufflärungsperiode und die napoleoniſche Zeit behandelt. Neben der Darſtellung 
des äußeren politiſchen Entwicklungsganges gehen ſtets eingehende und feſſelnd 
anſchauliche Schilderungen der wirtſchaftlichen, finanziellen, religiöſen, kulturellen 
Verhältniſſe her, des Standes des geiſtigen Lebens, der Schulen und Hochſchulen, 
der Künſte, der Gewerbe, des Heerweſens, der Rechtspflege, kurz aller Gebiete, 
in denen jeweils ſich lebendige ſchöpferiſche Kräfte ſich regten oder auch eine Ent- 
wicklung nach abwärts ſtatt nach vorwärts ſich vollzog. Die Abſchnitte, die in 
der behandelten Periode der bayriſchen Geſchichte 515 Aufmerkſamkeit beſonders 
auf ſich ziehen, ſind die, welche von der Entwicklung auf kirchlichem Gebiet, und 
die von den Auswirkungen der Toleranz und Aufklärung handeln. Auch auf 
dieſen ſchwierigen Gebieten bewährt ſich die ſtrenge wiſſenſchaftliche Objektivität, 
der freie Blick und wahrheitsergebene Sinn des Darſtellers, wenn er etwa die 
verhängnisvollen Einflüſſe der Jeſuiten bis zur Aufhebung dieſes Ordens und 
feiner Verbannung aus Bayern, oder das dem Staat immer unerträglichere An- 
wachſen des klöſterlichen Beſitzes bis zur Säkulariſierung, oder die Wandlung 
Bayerns vom konfeſſionellen Einheitsſtaat zum paritätiſchen Staat und die An— 
fänge des bayr. Proteſtantismus aufzeigt. Man darf darnach dem von Döberl 
ſelbſt noch ins Auge gefaßten und vorbereiteten Erſcheinen des 3. Bandes, der 
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auch die Seſchichte der im Anfang des 19. Jahrhunderts einverleibten Gebiete 
einbeziehen ſoll, mit hochgeſpannten Erwartungen entgegenſehen. Möge es ge- 
lingen, ihn bald zu ſtande zu bringen und damit das Werk des Verfaſſers im 
gleichen Geiſt zum krönenden Abſchluß zu führen. Das Erſcheinen des 2. Bandes 
fällt in eine Zeit, wo der Kampf um die ſtaatliche Eigenexiſtenz Bayerns die 
Geiſter und Gemüter unausgeſetzt und ſtark bewegt. Ein Geſchichtswerk wie das 
beſprochene iſt im Grund auch eine ungewollte Verteidigung des Rechtes Bayerns, 
das eine ſolche Vergangenheit aufzuweiſen hat, noch künftig innerhalb des ge⸗ 
ſamten deutſchen Reiches etwas Eigenes zu ſein und ſeinen Entwicklungsgang 
weiter zu gehen, nicht aber als ein Opfer öder unitariſtiſcher Gleichmacherei zu 


verſchwinden. Clauß 


Die baprifche Heimat. Bildtafeln u. Begleittext. Herausg. v. Julius Kempf. 
Verlag D. W. Callwey, München. Lieferung 11-14. 


Wir verzeichnen die neu zugekommenen Lieferungen 11—14, enthaltend weitere 
Darſtellungen alter Städte und Märkte, Burgen und Edelſitze, Klöſter u. Kirchen 
mit einzelnen hervorragenden Kunſtwerken aus ihrem Innenſchmuck. Blatt 95 
und 96 enthalten intereſſante Bilder zur Geſchichte der bayriſchen Poſt. 


Clauß. 


Serbft Lic. Dr. Wilh., Das Regensburger Religionsgeſpräch von 1601, geſch. 
dargelegt und dͤogmengeſch. beleuchtet. Verl. Bertelsmann- Gütersloh, 1928. VIII 
und 297 Stn. und 13 Bildern. Pr. 12 M. 

Der Verf., der in unſrer Zeitſchrift zu dieſem Gegenſtand ſich bereits geäußert 
hat, bringt in vorliegender Sonderſchrift das geſamte auffindoͤbare Aktenmaterial 
über das Regensburger Geſpräch und unterzieht es einer eingehenden wiſſen— 
ſchaftlichen Würdigung. Er geht auch der Geſchichte, die es in der kirchlichen 
und weltlichen Geſchichtsſchreibung bisher gehabt hat, nach und tut dar, daß es im 
17. und 18. Jahrhundert noch wohl bekannt war, und erſt im 19. faſt in völlige 
Vergeſſenheit geriet. Und doch hat es theologie geſchichtlich für den evangeliſchen 
wie den katholiſchen Standpunkt ſeine Bedeutung, indem es zu einer offiziellen 
Auseinanderſetzung über das Schriftprinzip der Proteſtanten und den gegneriſchen 
Traditions Standpunkt der römischen Theologen führte, die in den Verhandlungen 
des Regensburger Geſprächs einen breiten Raum einnimmt. Die Frage, ob die 
Schrift oder die Kirche das Prioritätsrecht habe, bildet den Hauptpunkt des 
Kampfes dort, und im Verlauf desſelben wurde die evangeliſche Theologie zu 
einer immer ſchärferen Erfaſſung und Formulierung des Schriftprinzips als der 
alleinigen Lebrautorität gedrängt. Die Ausprägung dieſes Vehrſtückes durch 
Joh. Gerhard geht weſentlich auf die zu Regensburg gepflogenen Erörterungen 
zurück und iſt durch ſie mit bedingt. Der äußere Verlauf des Geſprächs, auf 
dem die beiden größten Streittheologen der Zeit, Agidius Hunnius und Jakob 
Gretſer, ſich gegenüberſtanden, war ja ein wenig befriedigender. Es wurde nach 
14 Sitzungen, am 27. Nov. (7. Dez.) plötzlich von Herzog Maximilian abge- 
brochen, weil dieſer, ſo nimmt der Verf. an, von ſeinen jeſuitiſchen Theologen 
aus geheim gehaltenen Gründen dazu veranlaßt worden war. Den Scheingrund 
vor der Offentlichkeit mußte eine angeblich von den proteſt. Theologen begangene, 
aber ſchon in einer viel früheren Sitzung erfolgte Beleidigung des Papſtes ab— 
geben; man ſchob alſo den Gegnern den Grund dazu unter, und die ganze Ver— 
anſtaltung, die zu Friedenszwecken zwiſchen den beiden Kirchen in Scene geſetzt 
war, endete mit einer Verſchärfung des Bruches. Intereſſant für die fraͤnkiſche 
Kirchengeſchichte iſt, daß an dem Geſpräch auch zwei Ansbacher Theologen, Ab- 
dias Wickner und Lor. Lälius, beteiligt waren. Das Unternehmen, die Geſchichte 
dieſes Geſprächs wieder ins Gedächtnis zu rufen und den Vorgängen dort und 
den dabei beteiligten Perſonen mit aller Gründlichkeit nachzugehen, verdient den 
Dank der Theologenwelt. Die überſichtliche Anordnung und flüſſige Darſtellung 
macht die Lektüre leichter, die geſchichtliche Einleitung und die 5 
des Ergebniſſes lehren uns den Einzelvorgang in ſeinem Zuſammenhang mit 
den großen Geiſteskämpfen der nachreformatoriſchen Periode verſtehen, das hiſto— 
riſche Urteil iſt überzeugend. Eine anſehnliche Zahl von Beilagen geben Gelegen- 
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heit zur eigenen Nachprüfung, Bilder führen uns die Verſammlung und ihre 
führenden Perſonen lebendig vor Augen. Ein Regiſter, das die Suche der Ein- 
zelheiten erleichtern würde, wäre erwünſcht geweſen. Die ganze Arbeit gibt 
Zeugnis von ernſtem Forſcherfleiß und ſcharfer denkender Durchoͤringung, die der 
Derf ſeinem Segenſtand, hoffentlich nicht umſonſt, zugewendet hat. Clauß 
auß. 


Beeb Dr. Froͤr., Seonhard Käſer + 1527. Heft 52 der Refgeſch. Studien und 
. an Prof. Ehrhard Bonn. Verl. Afchendorfj, Münſter, 1928. 89 Stn. 
r. 4,50 M. 


Als Friedr. Roth vor 28 Jahren fein in den Schriften des Ver. f. Refgeſch. 
in Halle erſchienenes Lebensbild Chd. Kaiſers ſchrieb, konnte er nur auf gedrucktes 
Material ſich ſtützen. Der Verf. diefer Arbeit hat trotz eifrigen Suchens wenig 
ungedrucktes ſich nutzbar machen können, die eigentlichen Prozeßakten Kaiſers 
find wohl enögiltig verloren. Im Ergebnis weichen beide Arbeiten wenig von 
einander ab, wie auch Oeeb die Arbeit Roths oft und zuſtimmend erwähnt; daß 
in Einzelheiten Verſchiedenheiten der Auffaſſung beſtehen, daß der konfeſſionelle 
Standpunkt ein anderer iſt, ändert daran nichts. Es berührt wohltuend, wie 
der Verf. ſich ſichtlich bemüht, dem Opfer des Schärdinger Ketzerprozeſſes Ge— 
rechtigkeit widerfahren zu laſſen, und ihn nicht um feiner Glaubensabweichungen 
willen ſchon von vornherein als einen ſittlich minderwertigen Menſchen behandelt, 
ſondern ausdrücklich anerkennt, daß Kaiſer ein Prieſter und Menſch von ſittlicher 
Intaktheit war. Überhaupt bemüht er ſich ehrlich um hiſtoriſche Objektivität auch 
gegenüber Luther, wo er ihn erwähnt, und gegenüber den mancherlei Schäden 
des kirchlichen Debens, beſonders des Klerus, die als un beſtehend aner- 
kannt werden. Angeſichts deſſen wagt er auch nicht, das Verfahren, das man 
mit Kaiſer einſchlug, zu billigen, wenn er es auch aus den Verhältniſſen und 
Anſchauungen der Zeit heraus verſtändlich zu machen und ihm gewiſſermaßen 
mildernde Umſtände zuzubilligen ſucht. Daß die damalige Erbitterung gegen die 
Wiedertäufer in allen Ländern auch auf das harte Urteil über Kaiſer von Ein— 
fluß geweſen ſei, wird ganz richtig ſein. Denn gerade in der Paſſauer Gegend 
war ein ſtarker Herd der Täuferei; und man hat Nachrichten auch aus andren 
Gebieten, z. B. aus dem Bistum Bamberg, daß Evangeliſchgeſinnte unter dem 
gegen die Täuferſekte erwachten Kampfeseifer viel zu leiden hatten. Übrigens 
wenn der Verf. meint, daß auch von evangeliſchen Obrigkeiten gleich harte Blut— 
urteile ergangen ſeien, fo zeigt gerade das Verfahren gegen die Wiedertäufer in 
den geiſtlichen und weltlichen Sebieten, daß nirgends fo hart und unerbittlich 
gegen Andersgläubige vorgegangen wurde, als in den Bistümern. Auf manche 
Einzelheit wäre da und dort noch einzugehen, ſo, daß die heutigen Proteſtanten 
den Standpunkt Luthers bez. der Willensfreiheit und der Verdienſtlichkeit der 

uten Werke nicht mehr teilten. Aber wir ſehen davon ab und begrüßen die 

rbeit, die aus einem Geiſt der hiſtoriſchen Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeitsliebe 
gefloſſen iſt. Als Anhang zu dem Lebensbild Kaiſers, zu deſſen Verabfaſſung 
die 400. Wiederkehr des Todesjahrs Kaiſers Anlaß gegeben hat, iſt von Dr. 
Frör. Zöpfl der Text zweier zeitgenöſſiſcher Berichte über Kaiſers Beiden mit 
kritiſchem Kommentar beigegeben, der eines Anonymus und der von Eck verfaßte. 
Der Bericht Luthers fehlt, weil in den Ausgaben der Werke Luthers ohnehin 
ſchon bekannt und leicht erreichbar iſt. Clauß 


Buchner, F. X., Die Buckerſche Chronik von Sulzbürg. Neumarkt i. d. Ober⸗ 
pfalz 1927. J. M. Boegl. 25 S. 


Die von dem Weber, Krämer und Gerichtstaxator Martin Friedrich Luder 
(1785-1871) in dem bekannten Hauptort des „Landl“ Sulzbürg verfaßte Chronik 
— beſſer vielleicht chronikartige Aufzeichnungen — bietet kirchengeſchichtlich nur 
wenig. S. 6, 1823: 100 jähriges Schloßkirchenjubiläum cf. S. 23. S. 11: Leiche 
einer Proteſtantin von Neumarkt i. O. (1840); S. 12: Neuerrichtung der Pfarrei 
Kerkhofen (1841); S. 13: Bildung der ev. Hemeinde in Neumarkt (1842); S. 14, 
20: Mitteilungen über die Schloßkirche; S. 17: Einweihung der iſrealitiſchen 
Schule (1847); S. 20 (1861): Errichtung der ev. Schule. Der Verfaſſer war in 
feinen religiöfen Anſchauungen ein Kind feiner Zeit (ſ. S. X, 21). Vielleicht 
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erklärt ſich daraus, wenn er die Predigt des Pfarrers Höllerer als „ganz ſchlecht“ 
bezeichnet (S. 11). Über das Lokalgeſchichtliche ragen die Mitteilungen kaum 
inaus. Der Herausgeber hat die Frage, warum die Herrſchaft trotz des Heim- 
alls an Bayern 1740 evangeliſch bleiben durfte, wieder aufgeworfen. Sie follte 
urkundlich geklärt werden. Die Behauptung, daß Bayern das erſte Beiſpiel der 
Toleranz damals in Deutſchland gegeben hätte, dürfte doch mit einem Fragezeichen 
zu verſehen fein. Recht dankbar wären wohl alle Horiher geweſen, wenn die 
von Luder aus den Schriften des Pfarrers Redenbacher aufbewahrten Stellen 
(S. 17) verbotenus mitgeteilt worden wären. Denn was bis jetzt bekannt ge⸗ 
worden iſt, hat noch nie die von der bayr. Regierung verhängte Feſtungsſtrafe 
rechtfertigen können. Die Frage muß immer wieder erhoben werden, warum 
öffnet die bayr. Regierung nicht ihre Akten aus jener Zeit? 


Schornbaum, Roth. 


Romſtöck M., Dr. Dominikus Faſing (langjähriger Stadt und Garniſons⸗ 
Phyſikus zu Neumarkt i. O.) und feine Stiftungen. 1699 (rectius 1688) bis 
1750. Neumarkt i. O. 1927. 9 M. Bögl. 33 S. 


Eine auf archivaliſcher Srundlage ſich aufbauende kurze Sebensbeſchreibung des 
Neumarkter Stadt- und Garniſonsarztes Dr. Dom. Faſing, der ſich durch die 
Stiftung des 40ſtündigen Gebetes an den 3 Faſtnachttagen und des 10ſtündigen 
Gebetes am Sonntag in der Allerſeelenoktave in ſeiner zweiten Heimat ein 
dauerndes Sedenken erworben hat. Dieſe kleine Studie bietet einen werwollen 
Beitrag zur Geſchichte der kath. Frömmigkeit im 18. Jahrhundert. Die Beilagen: 
„Teſtament und Inventar“ find auch vom kulturhiſtoriſchen Stanoͤpunkt aus zu 
beachten. Faſing beſaß eine Bibliothek von 325 Büchern (Titel werden leider 
nicht genannt) und eine kleine Bilderſammlung. 

Schornbaum, Roth. 


Sippert Fr., Die 300jährige Reformation im Markgrafentum Bayreuth und 
Seorg Schmalzing. Druck von Lor. Ellwanger, Bayreuth 1928. 172 S. 2 M. 
50 Pfg. (zu beziehen vom Verfaſſer: Bayreuth, Richard Wagnerſtr. 35. 


Fr. Oippert, der frühere Mitarbeiter der „Beiträge z. b. Achgſch.“ und Verfaſſer 
der „Reformation“ und „Gegenreformation der Oberpfalz“, hat uns hier ein neues 
umfangreiches Werk, als Frucht langjähriger, mühſamer Studien vorgelegt. Es 
iſt erſtaunlich, wieviel Schaffenskraft er, den wir zu den älteſten Arbeitern auf 
dem Gebiet der bayr. Kirchengeſchichte zählen, ſich bis in den Lebensabend hinein 
bewahrt hat, und wir freuen uns mit ihm, daß es ihm vergönnt geweſen iſt, auch 
dies Unternehmen noch glücklich au Ende zu führen. Freilich, die Arbeitsmethoden 
und die ihnen zu grunde liegenden Anſchauungen ſind dem Wechſel der Zeiten 
unterworfen. Es wird kein Verſtoß gegen die Pietät fein, die ich dem Veſtor 
der bayr. Kirchenhiſtoriker ſchulde, wenn ich erkläre, daß ich eine andere Auffaſſung 
vom Weſen der Kirchengeſchichte vertrete, mag es ſich nun um mehr äußerliches 
wie Quellenedition und Zitierung oder um die Hauptſache, das Ziel derſelben, 
handeln. Darum kann ich mich feiner Wertung der Arbeiten von Z. B. Götz 
nicht anſchließen und muß für meine Perſon die Bezeichung „kindlich“ ablehnen; 
darum komme ich zu einer anderen Löfung der Aufgabe, die ſich der Verfaſſer 
geſtellt hat. Eine Geſchichte der Reformation im Bayreuther Oberland iſt erſt 
dann möglich, wenn die lokalen Verhältniſſe erforſcht werden. Und das iſt mög- 
lich bei Bayreuth. Die erſte Frage wird fein: iſt das kirchl. Bild, das dieſe 
Stadt gegen Ende des Mittelalters aufweiſt, verſchieden von dem ſonſtigen kirchl. 
eben? Dieſe Frage kann nur verneint werden. Auch hier ſteht das kirchl. 
Oeben in höchſter Blüte. Neben der gewaltigen Stadtkirche gabs noch 6-7 andre 
Gotteshäuſer; fie waren mit kirchl. Ausrüſtungsgegenſtänden reichlich verſehen: 
der Pfarrer, die 2 Kapläne, der Prediger und die 10 Meßprieſter verfügten über 
herrliche Meßgewänder. Wir hören von Bruderſchaften, Abläſſen, Prozeſſionen, 
Jabresmeſſen, Spital-, Pilgrims-, Seel- und Sonderſiechhäuſern (S. 20ff.), ja 
gerade gegen Ende des Mittelalters zeigt ſich neuer Eifer in kirchl. Dingen. 1499 
(nach S. 6), 1504 (nach S. 16) wird eine Prädikatur geſtiftet; 1517 von Roth 
von Hof, 1 Salve und 2 Meßpfründen, 1519 im nahen Dörflein Saas 1 Kapelle 
U. O. Frau erbaut. Vielleicht aber ſollte dieſer Eifer, der gewiß von der Kirche 
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gefördert wurde, nur der Ausdruck dafür fein, daß man andere religiöſe Unter- 
ſtrömungen moͤglichſt auszurdotten ſuchte. Es war anſcheinend das ganze kirchl. 
Empfinden unterhöhlt. Die Waldenſer und andere kirchl. Sondermeinungen hatten 
hier reichen Eingang gefunden (S. 6). Ebenſo hatten die Markgrafen ſyſtematiſch 
ſich bemüht, die geiſtliche Obrigkeit immer mehr zurüdzudämmen (S. 18 ff.). So 
war die kirchl. Sage doch eine ſchwierige; daß die Geiſtlichen eine ſittl. einwand- 
freie Haltung beobachteten (S. 32), war gut. Sonſt wäre es vielleicht ſchon vor 
der Reformation zu manchen Äußerungen des Volksunwillens gekommen. geden⸗ 
falls fand Luthers Auftreten vielfach Beachtung. Die 2 Geſpräche zwiſchen einem 
Geſottſchneyder und einem Holzhacker, die von einem Dorfe gen ab zu ar⸗ 
beiten gangen find (S. 8), find des Zeugnis. Die Bewegung drohte auch ftür- 
miſche Formen anzunehmen; der Kaplan Nikolaus Poſtler erinnert an Karlſtadt 
(S. 22). Der Pfarrer Joh. Prückner war beſonnener und ſcheint ſich zuwartend 
verhalten zu haben. Da ſcheint doch der Benefiziat am 14. Nothelferaltar und 
am Altar undecim virginum Georg Schmalzing die rechte Art und Weiſe ge» 
funden zu haben, um die ganze Bewegung in rechte Bahnen zu lenken (S. 35). 
Das war um fo wichtiger, als der alte Glaube am Stadͤtprediger Mag. Nic. 
Schamel und andern Meßprieſtern einen feſten Rückhalt hatte. Immerhin zeigt 
es von der Intenſität der ganzen Bewegung, wenn 1523 zum letztenmal die 
Jahrtäge gehalten wurden und bald darauf 1525 ein Almoſenkaſten errichtet 
wurde (S. 22). So kann das Jahr 1524 als das Jahr der Reformation für 
Bayreuth bezeichnet werden; die Vorgänge nach dem Landtag 1526 waren doch 
nur eine Epiſode. Wenn 1525 die Prieſter Bürger wurden, ſo kam auch da die 
neue Aufaſſung zum deutlichen Ausdruck (S. 25, 30, 32, 41). Der neue Geiſt 
wurzelte bald feſt ein. Die dem alten Glauben treu bleibenden Prieſter wan- 
derten aus. Die Wiedertäufer, die auch hieher zu dringen ſuchten, fanden keinen 
Eingang. Die in Bußbach, Neuſtädtlein etc. vorgekommenen Wiedertaufen blieben 
vereinzelt, nach dem oben Bemerkten um fo bedeutfamer. Die Wirkungen der 
Reformation zeigten ſich bald in der Errichtung einer deutſchen Schule; auch die 
alte Vateinſchule wird bald einen neuen Aufſchwung genommen haben. Ein 
Eingehen auf Einzelheiten verbietet der mir zur Verfügung ſtehende Raum. Daß 
uns ein Debensbild des Georg Schmalzing geboten wird, iſt beſonders zu be— 
an If. Metzner, Fr. Nauſea aus Weiſchenfeld. Biſchof von Wien. 

egensburg 1884 (S. 13) macht darauf aufmerkſam, daß Fr. Naufea denſelben, 
„der zugleich Poet und Muſiker ſei“, als ſeinen Theſeus bezeichnet. 


Schornbaum, Roth. 


Held Konrad, Schloß Stein bei Berneck in den Tagen feiner Vergangenheit. 
Kulmbach 1928. E. C. Baumann. 35 S. 1M. 


Dies hübſch ausgeſtattete Büchlein behandelt die Geſchicke des einſtigen Schloſſes 
Stein bei Berneck, deſſen letzte Reſte heutzutage zu einer Kapelle umgeftaltet ſind. 
Die einſtige Schloßkapelle, dem heiligen Michael gewidmet, wurde 1373 vom 
Bamberger Biſchof geweiht. Die Meinung Künzels, daß man hier eine heid— 
niſche Opferſtätte zu ſuchen hätte, iſt ſehr wenig begründet. Es handelt ſich allem 
Anſchein nach um eine Hauskapelle, die nicht allzulange vorher entſtanden ſein 
dürfte. Eine Meßpfründe ſcheint es daſelbſt nie gegeben zu haben. 9. Oooshorn, 
Geſchichte des Bistums Bamberg IV, 737 erwähnt davon, ſoviel ich ſehe, nichts. 
Ebenſowenig 9. Weber. Das Bistum und Erzbistum Bamberg 1895, S. 113, 
116, 238. Wann die Reformation eingeführt wurde, weiß auch niemand; ob 
Marktſchorgaſt evangeliſch wurde, iſt ſehr fraglich. Über die ſpätere Zeit ent— 
halten wohl die Dekanatsakten mehr. 

Schornbaum, Roth. 


Heins Dr. Walter, Quellen zur Seſchichte der Coburger Pfarreien. Coburg 
1927. Druck Wilhelm Wittmann. 16 S. 


Diefer auf der Coburger Pfarrkonferenz vom 3. 2. 1927 gehaltene Vortrag 
zeigt, welch reichhaltiges Material zur Kirchengeſchichte des Coburger Sandes im 
Coburger Landesarchiv, in der bayr. Staatsarchivalienabteilung und im Stadt— 
archiv Coburg ruht. Die bayr. Archivverwaltung hat ſich durch deſſen Samm— 
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lung und Sichtung ein Verdienſt um das Coburger Land erworben. Als 4. Quelle 
kommt die Aktenſammlung im Dekanat Coburg binzu. Dankenswerter Weiſe 
iſt in dem Vortrag bereits etliches allgemein Bedeutſames erwähnt. So der 
Aktenband über die allgemeine 1. Kirchenviſitation 1528. 

Schornbaum, Rotb. 


Sreiner Albert, Beiträge zum Verſtändnis der Aeformation fowie zum Ein- 
gang und zur Einführung der Aeformation in der Pflege Coburg. 1. Heft: 
Magiſter Balthaſar Düring... Sein Lebensbild aus Wabrbeit und Dichtung. 
1. Hauptteil: Sein Werden und Wirken als Vikarier. Magiſter und Coburger 
evangelifher Prediger. Emil Patzſchke, Neuſtadt b. Coburg 1927. VII, 72 S. 


Als die Redaktion dieſe Arbeit zur Rezenſion erforderte, glaubte ſie zwar ein 
populäres, aber doch auf wiſſenſchaftlichen Studien beruhendes Werk vor ſich zu 
haben. Der genaue Titel war ihr nicht bekannt. Eine eingebende Beſprechung 
erweiſt ſich aber unmöglich: „Sein Ecbensbild aus Wahrheit und Dichtung“, wie 
auf dem Umſchlag zu leſen iſt, erklärt das zur Genüge. Aber darauf ſei doch 
hingewieſen, daß die Abſicht, die der Verfaſſer verfolgt, der „Dichtung“ abſolut 
nicht bedarf. Die Wahrheit trägt immer noch die ſtärkſten Impulſe in ſich, wenn 
auf große Maſſen gewirkt werden ſoll. Gerade das aber, was der Verf. bietet. 
läßt den Wunſch nach einer den heutigen Anforderungen der Wiſſenſchaft ent— 
ſprechenden Geſchichte der Reformation in der Pflege Coburg laut werden. Ge— 
rade die bayriſche Landeskirche — von der Eingliederung Coburgs in dieſelbe 
erfahren wir kein Wort — würde das beſonders begrüßen. 
Schornbaum, Rotb. 


Zubildumè ſchrift der Stadt Wunſiedel zur Erinnerung an die Verleibung des 
Stadtrechtes durch Friedrich IV., Burggrafen von Nürnberg und Kaiſer Ludwig 
den Bavern 1326 und 1328. Herausgegeben von der Stadt Wunſiedel 1828. 
Im Selbſtverlag der Stadt Wunjiedel. 159 S. 2,50 M. 

Es iſt nur zu loben, daß man anſtelle rafchvergebender Feſtlichkeiten zur Feier 
des GOOjährigen Stadtjubiläums dies bleibende Werk geſchaffen bat. Der ſchönen 
äußeren Ausſtattung entſpricht der gediegene Inhalt aufs beſte. Für die Kirchen- 
geſchichte wird viel geboten. Ernſt Borger berichtet über „die abgekommenen 
Kirchen in Wunſiedel“, St. Katharina auf dem Berg, St. Sebaſtian, St. Konrads 
kapelle bei Fabrenbach. Waren die Prieſter, die in St. Katharina den Dienſt 
verſahen, Stadtprieſter, oder gab es eine eigene vicaria S. Katharinae? S. 28; 
muß es nicht S. 28-31 bei dem Verzeichnis der Kleinodien beißen 15292; iſt 
das Stiftungskapital der zwei Meſſen S. Sebaſtian (doch wobl Meßpf ründen) 
wirklich ins Gotteshausgut gefloſſen (S. 30)? Die Konradskapelle mußte eine dos 
haben, ſonſt wäre ſie nicht benediziert worden; „in dieſer Kirchen iſt gar nicht 
aygens“ bezieht ſich auf Paramente (S. 31). Wohin iſt das Vermögen der 
Kapellen gekommen? Wer verwaltete es? Gründete man ein pium corpus? 
— Adolf Jäger berichtet über „Die Geſchichte der evang. Gemeinde Wunſiedel“ 
(das Erſcheinen der Geiſtlichen, Thomastag 1528, war nicht das Verhör vor der 
Viſitationskommiſſion, ſondern erfolgte, um den Vorbericht an dieſe erſtatten zu 
können, S. 35. Wohin find die Kirchengüter gekommen? S. 34. Beſonders 
wichtig. daß auf Esper als Vertreter des Pietismus hingewieſen wird, S. 37.) 
— Alois Witterwieſer, Das Hoſpital oder Bruderhaus. — Joh. B. Stuber, 
Die Entwicklung der kath. Pfarrgemeinde Wunſiedel. — Paul Held, Zur Ge— 
ſchichte der Wunſiedͤler Volksſchule (die deutſche Schule S. 47 war eine Mädchen⸗— 
ſchule). — Ernſt Borger, Ein Melanchthonbrief im Stadtarchiv (warum wurde 
er nicht verbotenus gedruckt ?). — Guſtav Wulz, Wunſiedels Söhne auf boben 
Schulen (bis 1850). — Wilhelm Fürſt, Das Archiv der Stadt Wunſiedel (ſehr 
inſtruktiv). Beſonders zu begrüßen, daß man die alten Faszikel nicht ausein- 
ander genommen, ſondern in ihrer alten Ordnung beiſammengelaſſen hat. Vor 
allem ſei auf S. 80, 81 hingewieſen, die Reformationsgeſchichte des Oberlandes, 
die ſonſt unaufhellbar iſt, wird bier durch reiche Beſtände beleuchtet. — Hildebrecht 
Hommel, Wunſiedels Bibliothek. — Anton Schmid, Brände in der Stadt 
Wunſiedel. — Chriſtian Winnerling, Die Bautätigkeit in der Stadt Wun— 
ſiedel nach dem großen Brande vom Jahre 1834. S. 103: Kirchen. 

Schornbaum, Roth. 
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Braun Joſef, St. Wunibald, der Apoſtel des Sualafeldes. Gunzenhauſen 
1924. Tuffentſamer & Grätz. 22 S. 


In beſonnener Weiſe wird hier das eben des Gründers des Kloſters Heiden, 
heim, St. Wunibald geſchildert. Auch hier bewahrheitet ſich, daß 95865 Perſönlich⸗ 
keiten des üppig wuchernden Oegendenwerkes nicht bedürfen. Der Anhang ent- 
hält eine kurze Geſchichte des Benediktinerkloſters Heidenheim. S. 3 lied: 21. Aug. 
823. S. 14 lies: Landeöherr ſtatt Landgraf. 

Schornbaum, Roth. 


Braun Jofef, Um die Freiheit. Fünf hiſtoriſche Szenen aus dem Bauernkrieg 
um den Heſſelberg. Buchdruckerei des Altmühlboten. Gunzenhauſen 1926. 


Eingehende Studien über den Bauernkrieg um den Heſſelberg liegen dieſen 
5 Szenen zu Grunde. Die hiſtoriſche und erklärende Einführung verdient des- 


halb auch in wiſſenſchaftlicher Hinſicht ernſte Beachtung. 
Schornbaum, Roth. 


Schreibmüller Hermann, Das Ansbacher Spmnafium 1528-1928. Ansbach 
1928. Druck und Verlag von C. Brügel & Sohn A.-G. 96 S. 


Eine der ſchönſten Haben zum Jubiläum der Ansbacher humaniſtiſchen Bildungs 
ſtätte. Es iſt dem Verfaſſer gelungen, der gerade einer derartigen Arbeit ſich 
entgegenſtellenden Schwierigkeiten Herr zu werden. Oft empfängt man eine Ge— 
ſchichte der einzelnen Disziplinen allein und gar wenig hört man oft von dem 
Oeben, das eine ſolche Anſtalt doch immer in ſich birgt. Kraft ſeiner eingehenden 
Kenntnis der pädagogiſchen Fragen der einzelnen Zeiten und der Vertrautheit 
mit dem lokalen Aktenmaterial iſt es ihm gelungen, die einzelnen Entwicklungs- 
phaſen der Ansbacher Schule klar heraus zu heben. Durch feinſinnige Schilderung 
der einzelnen führenden Perſönlichkeiten erhält aber die Darſtellung eine weit 
über das Alltägliche hinaus reichende Tönung. Wan leſe einmal die Darſtellung 
des Beginns unter Obſopöus und des 19. Jahrhunderts unter der Führung von 
Bomhard, Elsperger, Schiller, Helmreich, Probſt. — Die Zeiten werden greifbar, 
man erlebt ſie mit. Faſt möchte man verzichten, Nachträge zu bieten. Vielleicht 
aber darf auf folgendes aufmerkſam gemacht werden. Schreibmüller würdigt 
m. W. zum erſten Male die Stiftsſchule. Ruffus Gunther, wohl der letzte rector 
scolarium, ſchrieb 1520 Grammaticae institutiones in novam Onoltzbakhii scho- 
lam translatae. ſ. Ferd. Cohrs, Die Evangeliſchen Katechismusverſuche vor 
Outhers Enchiridion, Berlin 1901. III, S. 12. Im Germ. Muſeum finden ſich 
etliche Zeugniſſe über den Schulbeſuch eines gewiſſen Joh. Hurlemes vom Jahre 
1527/28. Zu Sbriſerb ar dem 2. Rektor, |. Saalfelder Weihnachtsbüchlein 
1912. Saalfeld a. ©. 9 Eine Immatrikulation in Wittenberg 1532 findet 
ſich aber nicht. Zu 95 Lehrern am Gymnaſium ſiehe die Akten: Rektorat 
1536-1770, Konrektorat 1592 1795, Infimat 1774-95, 2. Klaſſe 1568 1725, 
3. Klaſſe 1598 — 1725, 4. Klaſſe 1611-1789, Hofkantorat und Infimat 1618— 1771 
im Nürnberger Staatsarchiv. (Rep. 232 Nr. 6091-7). Ebenſo Nr. 6098-6103, 
5501. Sehr erwünſcht wäre ein Verzeichnis aller Gelegenheitsſchriften und aller 
Standorte derſelben; denn ſelbſt die Oymnaſialbibliothek verfügt nicht mehr über 
alle. Zu Obſopöus: Ratsverl. Nürnb. 23. 5. 1522: Vincentinon Obsopoeum 
ſoll man mit 16 fl vereren fur fein gemacht werk, fo er einem rat dediziert hat. 
az. Spengler: 2 andere in der gleichen Angelegenheit gedruckte Mitteilungen 
des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 1886, VI, 172. Beiträge zur 
bayr. Airchengeſchichte XXIV, 211 ff. Preuß. Hausarchiv Charlottenburg, l. K. 42 
A. 3, fol. 60. E. König, Kr. Peutingers Briefwechſel. München 1923. S. 425. 
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Härtner Georg, Altnürnbergiſche Landfchaft. Streifzüge im Hand gebiet der 
ehemaligen freien Reichsſtadt Nürnberg. 1928. Fr. Verlagsanſtalt und Buch— 
druckerei Nürnberg. 335 S. 4 M. 


Mit Geſchick hat der Verfaſſer die Geſchichte der Nürnberger Landfchaft in 
anſprechender Form zur Darſtellung gebracht. Die ernſte Forſchung aber fiebt, 
wieviel Aufgaben hier noch zu löfen ſind. Die kriegeriſchen Ereigniſſe ſpielen 
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ja in dem bisher bekannten en eine Hauptrolle. Das Wirtſchaftsleben, die 
kulturhiſtoriſche Seite, ganz abgeſehen von Geiſtes. und Kirchengeſchichte find 
aber bisher, ſoweit es die Nürnberger Landſchaft betrifft, recht wenig gepflegte 
Gebiete. Über die en diefer Vernachläſſigung nachzuſinnen, hat keinen 
Wert; aber die Tatſache ſoll einmal wieder feſtgeſtellt werden. Darum ſei ver⸗ 
zichtet, Einzelheiten an dieſem, ganz andere Aufgaben ſich ſteckenden Handbuch 


zu notieren. 
Schornbaum, Roth. 


Rohn Adolf, Heimatbuch von Roßtal und Umgebung. Roßtal 1928. Z. Boll- 
mann. Nürnberg-Zirndorf. XIII und 111 ©. 


Eine überaus fleißige Zuſammenſtellung der wichtigſten Daten und Ereigniſſe 
aus der Sefchichte des ehemals Ansbachiſchen bereits 954 erwähnten Marktfleckens 
Roßtal bei Nürnberg. Nicht nur die äußeren Begebenheiten, fondern auch das 
wirtſchafts⸗ und kulturgeſchichtliche Gebiet bis zur Volkskunde find berückſichtigt. 
Es iſt nun der Weg gebahnt, um aus den vielen Einzeltatſachen lebensvolle 
Bilder zu geſtalten. Auf meinen Artikel: „Eine Pfarrbeſetzung im Mittelalter“, 
Jahrbuch für die ev.⸗luth. Oandeskirche Bayerns 1911, S. 65 ff., möchte ich bin- 
weiſen; ebenſo auf „Ein altes Geoͤenkbuch der Kapitalsbruderſchaft Bangenzenn“. 
56. Jahresbericht des hiſt. Vereins für Mittelfranken, S. 175. Zul. Krieg, Die 
Oandkapitel im Bistum Würzburg. Paderborn 1916, S. 16, 64, 115 ff. Woͤchent⸗ 
liche Onolzbachiſche Nachrichten 1730, S. 290 ff. 1741, fol. 361; Shornbaum, 
Die 1. brandenburgiſche Kirchenviſitation 1528. München 1928, S. 31. 
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Sutmann Friedrich, Sommerhauſen in Wort und Bild. 1927. Selbſwerlag 
des zo Würzburg, Neubergftr. 25. Druck: Konr. Triltſch⸗Würzburg. 
192 S. 3M. 


Sommerhauſen iſt in der Welt weithin bekannt; man denke an Caſpari, der 
Schulmeiſter und fein Sohn. Wer einmal den mauer, und turmbewehrten ſtatt— 
lichen Marktflecken am Main in der Nähe der unterfränkiſchen Kreishauptſtadt 
beſucht — eine ev. Enklave mitten im alten Bistumsgebiet — kann ſich des Ein- 
drucks einer reichen geſchichtlichen Vergangenheit nicht erwehren. 25 Jahre wirkte 
der Verfaſſer daſelbſt; was er in langer mühſamer e darüber eruieren 
konnte, teilt er uns in dem hübſch ausgeſtatteten Büchlein mit. Der 1. geſchicht⸗ 
liche Teil behandelt die äußeren Schickſale des Marktfleckens, wobei beſonders 
die Herren von Limpurg als Beſitzer derſelben und ihre Nachfolger, die von Rech. 
teren, gewürdigt werden. Der 2. „kulturgeſchichtliche“ Teil führt mehr ins Innere. 
Da wird eingehend von der Bodengeſtaltung und von der Entwicklung des Ortes 
geſprochen. Befeſtigung u. Verteidigung, Markung, Schule u. Kirche, Armenweſen, 
Polizei, Rechtspflege, Verkehr, ſoziale Geſtaltung, bis zum weiten Gebiet der Volks. 
kunde werden eingehend geſchildert. Und es handelt ſich da nicht nur um lokale 
Forſchungen, ſondern was der Verf. z. B. über Rechtspflege u. Volkskunde bietet, 
hat allgemeine Bedeutung; ich erinnere nur an das Chriſtophorusgebet (S. 176), 
auf das der Verf. wohl zum erſtenmal aufmerkſam gemacht hat. Alles noch dazu 
nicht in trockener, annaliſtiſcher Form, ſondern in anziehenden Einzelbildern. Eines 
iſt klar: Die Herren v. Bimpurg-Rechteren wollten ihren Markt haben, wo fie nur 
konnten. Das beweiſt die Förderung des wirtſchaftlichen u. kulturellen Sebens; ſogar 
zu einer Druckerei kam es 1682-1690 (S. 135). Es wäre intereſſant zu erfahren. 
was da alles geoͤruckt worden iſt; ein Verzeichnis der erſchienenen Schriften wäre 
wertvoll. Dazu gehört auch das Schulweſen. Denn ſoviel den ſpärlichen An— 
deutungen ſich entnehmen läßt, beſtand hier eine lat. knabenſchule (S. 103) und 
eine deutſche Mädchenſchule (S. 105). Es iſt durchaus kein Curiosum (S. 107), 
daß ein studiosus einmal leptere verſah; es erklärt ſich, wie die Anſtellung ſtu— 
dierter Lehrkräfte aus obigem Beſtreben, eine gehobene Schule zu errichten. Aller- 
dings laſſen ſich alle dieſe Fragen nur dann löſen, wenn die Akten der alten 
Oandesherrſchaft ſich einmal öffnen, die in großen Fäſſern verpackt der Aufer- 
ſtehung warten ſollen. Dann würde ſich auch ein genaues Bild der kirchl. 
Entwicklung zeichnen laſſen. 1341 wurde Sommerhauſen als ſelbſtändige Kirche 
von Eibelſtadt getrennt. Aber auch hier blieb es nicht bei dieſer einzigen Stelle. 
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Es gab um die . bereits eine Frühmeſſe (S. 126). Was iſt nun 
aus beiden geworden? Das Vermögen von den geiſtlichen Pfründen iſt wohl 
mit dem Sotteshausvermögen zuſammengeworfen worden (S. 98 f.). Wie kommt 
es aber zum Vorhandenſein von zwei Kirchen und einer Kapelle (S. 69, 953, 
68, 165)? Überhaupt wird ein Studium der herrſch. Akten auch die Bewegungen 
des geiſtigen Lebens ſchaͤrfer beleuchten. Der Pietismus kommt wohl in der 
Umgeſtaltung der einen Kirche zum Spital zum Ausdruck (S. 92, 109). Ihren 
Niederſchlag fanden wohl diefe Bewegungen in den verſchiedenen Geſang- und 
kirchl. Lehrbüchern, die in der Grafſchaft Limpurg-Spedfeld eingeführt waren, 
deren Auffindung und Würdigung vielleicht dem Verfaſſer in Nachträgen zu 
feinem wertvollen Buche noch möglich if. Möge es viele Veſer finden; es wird 
keiner es unbefriedigt aus der Hand legen. S. 24: Nürnberg nahm 1525 die 
ev. Lehre an; für Brandenburg Ansbach kann kein Jahr genannt werden (cf. 168). 
Das Gumbertuskloſter kam 1563 in direkte Verwaltung der Markgrafen. S. 101 
„Stickfinſter“ die gegebene Deutung ſtimmt doch nicht. S. 164 Kloſter Heilsbronn 
beſtand viel länger. 126: „Elende“ = „Fremde“ Stiftungen f. Fremde. S. 101, 
Z. 19 v. u. „pegneſiſch“. Die S. 159 erwähnte Bibel iſt wohl immer im Beſitz 
der Chorherren von St. Gumbertus geweſen und iſt jetzt wohl in der Univerſitäts⸗ 
bibliothek von Erlangen. Beſonders ſei noch auf die in Sommerhauſen aufbe- 
wahrte Bibliothek hingewieſen, ſie ſtammt von niemand anderem als dem aus 
der Reformationsgeſchichte Nürnbergs wohlbekannten Kartäuſerprior Jörg Koberer. 
Eine Unterſuchung dieſer Schätze und bibliographiſche Würdigung derſelben wäre 
nur zu begrüßen (S. 134). 
Schornbaum, Roth. 


Scherer Dr. P. Emanuel O. S. B., Das Bruder⸗Klauſen-Spiel des P. Zakob 
Sretſer S. Z. vom Zahre 1586. Schriften der Geſellſchaft für innerſchweizeriſche 
Theaterkultur, ed. Oskar Eberle. 1. Band. Verlag Gebr. J. u. F. Heß A.-G. 
Baſel und Freiburg 1928. 126 S. 


Dieſes ee — als Drama kann man die aneinandergereihten Degenden 
aus dem Leben Nikolaus von Flüe nicht bezeichnen —, welches 1586 zum erften- 
mal in Luzern zur Aufführung gelangte und ſich im Original noch im Kodex 227 
der Oyzealbibliothek Dillingen erhalten hat, hat für Bayern nur dadurch Be— 
deutung, weil fein Verfaſſer, der Jeſuit P. Jakob Gretſer, von 1586 bis 1625 im 


heutigen Bayern wirkte. 
Schornbaum, Roth. 


Merkenſchlager F., Aus der Reuperbucht. Geſchichte eines fränkiſchen Dorfes. 
Verlag Korn & Berg. Nürnberg 1928. 50 u. XIV ©. 


Dieſe mit hübſchen en verſehene Schrift behandelt das Dörflein Haus- 
lach bei Heorgensgmünd. Das Intereſſe des Verfaſſers liegt auf dem geologiſchen 
und heimatkundlichen Gebiet. So bietet der 1. Teil eine Geſchichte des Werdens 
der Keuperbucht, der Schluß genaue Angaben über die Beſitzer der einzelnen Höfe 
obigen Dorfs ſeit dem jährigen Krieg. Doch iſt auch die Kirchengeſchichte des 
Pfarrortes Georgensgmünd nicht unbeachtet geblieben. Ob aber alle Angaben 
ſtimmen? Die Frage der Chriſtianiſierung dieſer Hegend hat noch niemand in 
Angriff genommen; aber ſicher iſt, daß Spalt und Pfaffenhofen, von dem Aben— 
berg und Roth abhingen, frühzeitige Stützpunkte des Chriſtentums waren. Daß 
1303 in Georgensgmünd eine Kirche erbaut ſein ſoll, iſt ſehr zu bezweifeln. Ge— 
wiß aber war es noch 1380, ja 1528 noch eine Frühmeſſe; die Petersgmünder 
Frühmeſſe war ca. 1510 noch gar nicht konfirmiert. J. G. Suttner, Schematis— 
mus der Geiſtlichkeit des Bistums Eichſtätt für das Jahr 1480, Eichſtätt 1879, 
S. 66; Sammelblatt des Hift. Vereins Eichſtätt 1902, XVII, S. 91. Die Wall: 
fahrten nach Rittersbach 1479, deſſen Kirche B. M. V. geweiht war, find auch ſehr 
fraglich (S. 20). Die Reformation drang früh ein. Das ältefte Salbuch des 
Gotteshauſes Georgensgmünd 1528, das die älteſte Kirchenrechnung enthält, zeigt 
das zur Genüge. In Petersgmünd war Joh. Feylmayer, der 1525 1528 in 
Schwabach gepredigt hatte, Kaplan. Oberfränkiſche Heimat 1928, 5. Jahrg. Nr. 3. 
Über das Schickſal der Pfarrei Georgens-Petersgmünd bieten dann die Akten 
des Konſiſtoriums und der ftaatl. Archive genug Auskunft. Doch lag es nicht 
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im Sinne des Verf., darauf einzugehen. Allerdings wird man manches vielleicht 
anders beurteilen. Die Tätigkeit der markgräflichen Regierung kann nur poſitiv 
gewertet werden. Ein Ruhmesblatt iſt die Beſiedlung des ganzen Landes nach 
dem J50jähr. Krieg. Das ganze 18. Jahrh. arbeitete man im gleichen Sinne. Es 
war keine aufdringliche Art, darum ſprach und redete das Volk wenig davon. 
Die vielen familiengeſchichtlichen Notizen zeigen, was emſige Arbeit aus den 
Truhen der Bauernhäuſer noch herausholen kann. Das Gotteshausſalbuch könnte 
auch noch alte Einwohner Hauslachs nennen, fo einen Schufter Ul. Dankenswert 
wäre geweſen, wenn immer die Quelle angegeben worden wäre, ſo auch von dem 


S. 20 abgedruckten Bild. 
Schornbaum, Roth. 


Beimarblätter für die Zahre 1927-1928. Feſtſchrift zur 800 Jahrfeier der 
ehemaligen Ciſtercienſer⸗Abtei Ebrach. 6. und 7. Jahrgang. C. C. Buchners 
Verlag, Bamberg. 103 S. . 


Winfried v. Pölnitz, Die Ciſterzienſer u. ihr Gedanke; erörtert feinſinnig den 
Unterſchied der Cluniazenſer und Ciſterzienſer. — Hans Zeiß entwirft ein an- 
ſprechendes Bild des Abtes Adam, des Begründers des Kloſters Ebrach. — Zur 
Baugeſchichte des Kloſters äußern ſich tief in den Seift des Ordens eindringend 
Heinrich Mayer, Die Kloſterkirche; Seo Bruhns, Der Bernhardus Altar in 
der Kloſterkirche zu Ebrach; Heinrich Mayer, Das Kloſtergebäude; Richard 
Sedlmaier, Die architaktoniſche Idee des Ebracher Treppenhauſes; Benedict 
Wernsdörfer, Die Orgel in der Ebracher Kloſterkirche. Bernard Widmann, 
Bildliche Darſtellungen aus der Ciſterzienſergeſchichte in der Kloſterkirche. — Die 
Ausdehnung des Ordensgebietes behandelt anſprechend Wilhelm Heß, Das 
Ebracher Intereſſengebiet. Dem ſchließen ſich an bisher wenig Beachtetes zum 
erſtenmal urkundlich unterſuchend Emil Hechtel, Kloſter Ebrachs Beziehungen 
zu Schwabach. Eugen Franz, Der Ebracher Hof zu Nürnberg. — Kultur- 
hiſtoriſch intereſſant find die Beiträge von P. Glück, Auf dem Ciſtercerweg. 
Ebracher Moͤnchsfahrten nach Citeaux. Eugen Franz, Der Ebracher Hof zu 
Nürnberg. Adolf Jäger, Ebracher Abte als Gäſte der Reichsſtaoͤt Nürnberg. 
— Der kurze Aufſatz von Gregor Müller, Ebrachs Tochterklöſter läßt uns die 
Bedeutung Ebrachs gut erkennen. — Wehmütig berührt der tief empfundene Bei— 
trag von Hans Zeiß, Aus dem Leben des letzten Abtes von Ebrach. Gleich 
als wollte die Sonne, bevor ſie untergeht, noch einmal all ihre Kraft offenbaren, 
fo tritt Abt Eugen Montag uns entgegen. Man freut ſich, daß Otto Band 
werker, die Ebracher Bibliothek, nachweiſen kann, daß von den Ebracher Kloſter- 
bandfchriften nur 15 fehlen. J. S. Klarmann plaudert über Charlotte v. Kalb 
u. ihre Beziehungen zu dem ehem. Kloſter Ebrach, Chriſtoph Beck behandelt Kultur- 
und Sprachgeſchichtliches aus einem alten Ebracher Rechnungsduch. Konr. Hartig 
macht den Schluß mit Sagen und Mären um Ebrach. 

Schornbaum, Roth. 


Wühr Wilhelm, Aufklärung und Romantik im Spiegel eines bayeriſchen 
Verlags. Zum 100. Todestag von Joh. Eſaias von Seidel. Sulzbach i. O. 1927. 
Verlag J. E. von Seidel. 79 S. | 


Der Name 9. E. von Seidel ift heute noch abertaufenden bekannt. Der Sulz- 
bacher Kalender ift um die Jabreswende immer bei vielen ein willkommener Bote. 
Aber dieſer Name bedeutet viel mehr. Der Beginn des neuen bayr. Staates iſt 
mit ihm unauflösbar verbunden. Er mußte der Regierung dazu dienen, um ihre 
Maßnahmen literariſch vor der ganzen Welt zu rechtfertigen. Er war das Sprach— 
rohr eines Montgelas und ſeiner Gehilfen. Eine merkwürdige gügung der Ge⸗ 
ſchichte. Die ſpäter als Gefangenanſtalt lange Zeit dienenden Räume, mußten 
zuerſt die Publikationen einer neuen Zeit ans Tageslicht bringen. Es iſt nicht 
zuviel geſagt, ohne Seidel wäre es der bayr. Regierung nicht gelungen ſich ſo 
raſch oͤurchzuſetzen. Es war aber nicht Geſchäftsintereſſe, das beide verband: es 
war die Semeinfamfeit der Anſchauungen, die den Verlag auch vor großen Opfern 
nicht zurückſchrecken ließ. So hat der Verlag beſtimmend mit eingegriffen in die 
Geſchicke Bayerns. Ebenſo, wenn er ſich den religiöſen aufkläreriſchen Ideen zur 
Verfügung ſtellte, die da träumten von einer Wiedervereinigung beider Kon- 
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feſſionen. Es hätte nun und nimmer der Geiſt der Duldung eine ſolche Stärke 
erlangen können, wenn nicht im Sulzbacher Verlag ein geiſtiger Austauſch beider 
Konfeſſionen hätte ſtattfinden können, N und gepflegt von einem auf hoher 
eiſtiger Warte ſtehenden Manne. Und noch einmal hat der Verlag Seidel 
führend in das Geiſtesleben Bayerns eingegriffen. Die neue romantiſche Rich- 
tung im Katholizismus, auf Schelling fußend, durch Sailer begründet, fand hier 
die eifrigſte Förderung; mit ihrem Abflauen ſtellte auch der Verlag feine Tätig— 
keit ein. Der Name Seidel verſchwindet. Auch die bayr. ev.-luth. Oandeskirche 
iſt mit dem Namen v. Seidel unauflösbar verbunden. War er nicht auch der 
Mann, der ihren erſten literariſchen Erzeugniſſen gerne den Weg in die Öffent- 
lichkeit bahnte? Und auch das tat er aus innerer Anteilnahme. Jetzt, wo das 
bayr. Geſangbuch eine Neuauflage erlebt, ſoll nicht erst Jaht ſein, daß er den 
Plan einer bayr. Pfarrwitwen-⸗Unterſtützungskaſſe zuerſt faßte und ermöglichte, 
indem er das neue bayr. Geſangbuch um 2 Pfg. pro Bogen druckte (N. 15). 
Gerade dieſes Kapitel bedürfte wohl noch einer genauen Darſtellung: „Die bayr. 
Oandeskirche und Z. E. von Seidel“. In feinem Pantheon ſtanden neben den 
Bildern von Witſchel, Reinhard und Niethammer auch das von H. Karl Alex. 
v. Hänlein, des Mannes, der die bayr. Oandeskirche vor allem organiſierte und 
theologiſch beeinflußte. Bezeichnend iſt auch hier: mit dem Aufkommen einer 
neuen Zeit erſcheint nur noch Witſchels „Morgen- und Abendopfer“ weiter im 
Verlag 9. E. v. Seidel. Der Erlanger Profeſſor O. Berthold war der letzte, 
der hier eine wiſſenſchaftliche Zeitſchrift „Kritiſches Journal der neueſten theol. 
Oiteratur“ erſcheinen ließ. — Das ſchmucke Büchlein möge viele Oeſer finden. Wenn 
eine Bitte erlaubt iſt, ſo wäre es die: ein genaues Verzeichnis aller Publikationen 
aus dem Z. E. von Seidelſchen Verlag einmal herſtellen zu wollen. Es wäre 


für weitere Forſchung ein wichtiger Dienſt geleiſtet. 
Schornbaum, Roth. 


Dannenbauer Heinz, Die Entſtehung des Territoriums der Reichs ſtadt Nürn- 
berg. Arbeiten zur deutſchen Rechts- und Verfaſſungsgeſchichte VI. Verlag von 
W. Kohlhammer. Stuttgart 1928. XVI. 258 S. 


An dieſem Buch kann man ſehen, wie gering noch unſere Kenntnis von ſo 
manchem aus der Vergangenheit iſt. Ein jeder weiß, daß die Reichsſtadt Nürn- 
berg es hinſichtlich ihres Territoriums mit en deutſchen Fürſten aufnehmen 
konnte. Aber ſchon die grageı wie fie in den Beſitz desſelben kam, findet wohl 
ſelten eine befriedigende Antwort. Verhältnismäßig einfach liegt noch die Sache 
bei der im Landshuter Erbfolgekrieg erworbenen „neuen Landſchaft“. Aber ſchon 
hier hat der Verfaſſer unſere Kenntnis von Grund aus erneuert. Drei Punkte 
ſind in ſeiner Darſtellung vor allem wichtig: 1. Nürnberg konnte gar nicht anders, 
als ſich an dieſem Kriege beteiligen; die Sewinnung neuen Landes war Lebens- 
notwendigkeit; 2. prophetiſch ſah es die Schwierigkeit des Erwerbens voraus und 
unterließ nichts, um auch rechtlich ganz klaren Boden ſich zu verſchaffen; 3. dennoch 
koſtete es 17 gahre, bis 1521 endlich der ganze Erwerb ſichergeſtellt war. Noch 
bedeutſamer iſt ſeine Arbeit, wenn wir nun die Frage nach dem Erwerben und 
Werden des alten Gebiets ſtellen. Die wenigſten werden, wenn ſie das Wort 
„Reichsboden“ hören, wiſſen, was für Fragen ſich alles bei dieſem Namen 
erheben. Die Beſchaffenheit der Ouellen macht es nun unmöglich, den Werde- 
gang wie bei dem Erwerb der neuen Landͤſchaft genetiſch darzuſtellen, ganz ab— 
geſehen davon, daß moderne Begriffe für jene Zeit unanwendbar ſind. Der 
Verfaſſer iſt deswegen einen andern Weg gegangen. Er legt uns die mancherlei 
Teile des Reichsgutes in dem ganzen Umkreiſe in feinem mannigfachen Beſtand 
klar: Das älteſte Reichsgut (Altdorf ⸗Schwabach), die bambergiſchen Kirchenlehen 
auf dem Nordgau, die Eigengüter des ſtaufiſchen Hauſes auf dem Nordgau, 
die Reichsſtädte. Vertieft wird dieſe Darſtellung oͤurch die Schilderung der 
Reichsbeamten: Burggraf, Butigler, Reichslandvogt, kaiſerlicher Schultheiß; es 
brauchen nur dieſe Namen genannt zu werden, um erkennen zu laſſen, welche 
ſchweren Probleme hier behandelt werden. Damit bahnt ſich der Verfaſſer den 
Weg um zu zeigen, wie allmählich die Stadt Hobeitsrechte im Oandgebiet bekam, 
wobei das Verhältnis zum Landgericht Nürnberg eingehend erörtert werden 
mußte. Wie mit vollem Rechte der tiefſchürfende Verfaſſer hervorhebt, ſpiegelt 
ſich in der ganzen Entwicklung der Kampf der deutſchen, fränkiſchen und der 
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römiſchen Rechtsauffaſſung. In Deutſchland verſtand man unter territorium, 
Oandeshoheit, etwas anderes als im roͤmiſchen Recht. Ungelöſt ift aber die andre 
gras: ob das jus vitae necisque der Ausdruck der Oandeshoheit ift oder nicht. 

er Verfaſſer glaubt fie verneinen zu müſſen. Wir hoffen nun, daß der Ver⸗ 
faſſer bald ſein Verſprechen einlöſt und in gleich vortrefflicher Weiſe uns zeigt, 
wie die Nürnberger die Verwaltung des ganzen Territoriums organiſierten. Dieſe 
Arbeit bietet auch kirchengeſchichtlich manches; der Schutz der Klöſter und anderer 
geiftlicher Stiftungen bildete auch einen Faktor in der Expanſionspolitik des Rates. 
(S. 118: Gründlach, 119: Pillenreuth). [S. 121. Nah Reicke (Mitteilungen 
des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 26 (Nürnberg 1926) S. 9 ift 
Fürth mater von Poppenreuth und damit auch von S. Sebald Nürnberg. S. 6 
wird mit vollem Recht Altdorf als die mater der ganzen Gegend bezeichnet; 
Deinburg war wieder die mater von Feucht, welches erft 1366 felbftändig wurde]. 

Schornbaum, Roth. 


Flierl Z., Sin Pfadfinder unter Menſchenfreſſern. Neuendettelsau 1928. 
22 S. 20 Pfg. 


Schuſter A., Von Indianern ermordet. Neuendettelsau 1928. 60 S. 60 Pfg. 


Zwei Schriften aus der Neuendettelsauer Miſſionsliteratur und der Geſchichte 
diefer Miſſion. Flierl, ſelbſt ein Bayer, der ſeit einem halben Jahrhundert in 
der Arbeit in Neuguinea ftebt, gibt einen kurzen Abriß über die Geſchichte der- 
ſelben und ein Bild ſeines Oebensgangs. — In dem 2. Heft bietet Schuſter ein 
Oebensbild des Dettelsauer Miſſionars Moritz Bräuninger, der nach kurzer Wirk⸗ 
ſamkeit unter den Indianern 1860 von dieſen ermordet wurde. Clauß 

auß. 
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Krag Wilhelm, Siterariſche Zahresrundſchau 1927. S. A. aus Zeitſchrift für 
bayeriſche Oandesgeſchichte. 1. Jahrg. 1927. S. 143-2234. 
Dieſe Bibliographie der bayr. Geſchichtsſchreibung des Jahres 1927 berückſichtigt 
in umfaſſender Weiſe auch das Gebiet der Kirchengeſchichte. 
Schornbaum, Roth. 


Studien u. Mitteilungen 3. Heſch. des Benediktinerordens u. feiner Zweige. 
N. F. Band 15. (Band 46 der ganzen Reihe) 1928. III. Heft. München 1998. 
Kommiſſionsverlag R. Oldenbourg. S. 227 - 331 und 53—59, 


Baur. Hanſer, P. Maurus Kinter. — P. Volk, zur Geſchichte des Burs⸗ 
felder Breviers. — Bruno Wilhelm, die Reform des Kloſters Muri 1082 bis 
1150 und die acta Murensia. — Baur. Hanſer, das abteiliche Pontifikalienrecht 
einſt und jezt. — Paulus Volk, der Neresheimer Convent im 12. Jahrhundert. 
— Romuald Bauerreiß, Andechs und die hl. Eliſabeth von Thüringen. — 
Dominikus Enshoff, aus der Geſchichte des Benediktinerordens in Braſilien. 
— Viterariſche Umſchau. — Zur neueſten Chronik des Ordens. 

Schornbaum, Roth. 


Neuburger Kollektaneenblatt. Herausg. v. Hiſtor. Verein Neuburg a. D. 
92. Jahrg. 1927. 

An der Spitze ſteht der bedeutfame hiſt. Aufſatz des Vereinsvorſtandes Sedͤel— 
mayer: Herzog Philipp v. Pfalz-Neuburg 1503-1548. Dann folgen eine Reihe 
kleinerer lokalgeſchichtlicher Artikel: Die Neuburger Eliſenbrücke, das Sefallenen- 
denkmal des 15. Inf. Rgts., Epitaphien in den Neuburger Kirchen und dem 
Friedhof; die Münz und St. Peter; Autographen aus dem Beſitz des hiſt. Vereins; 
die Vogelwelt der Gegend; eine Bittſchrift aus dem Jahr 1590; ein in Neuburg 
gehaltener Limesvortrag von Dberftlen. Wurzer, der die Limesftrede zwiſchen 
Neuburg und Regensburg behandelt; einige Notizen von alten Neuburger Arzten 
und Heilkünſtlern. — Vereinsnachrichten. — Den Schluß bilden 8 Tafeln mit 
Abbildungen, darunter der Gobelin im hiſtor. Vereinsmuſeum mit dem Bild des 
Herzogs Philipp des Streitbaren. Clauß. 
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Sulzbacher Heimatblätter. Beilage zur Sulzbacher Zeitung. 1926. 


Reihe J. 112 S. Enthaͤlt die hiſtoriſchen Denkwürdigkeiten des ehemaligen 
Herzogtums Sulzbach. Zuſammengeſtellt von C. Chr. Adolf von Seidel 1844. 
In ihren wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen überholt, aber als Denkmal für die Seiftes- 
richtung jener Zeit wertvoll. — Reihe II. 2. Jahrgang. Nr. 1—3. 1926. 
3. Jahrgang. Nr. 1— 7. 1927. II, 3. 1927. Th. Krauß, die Anfänge der 
Schule zu Poppberg. 1667. — Ar. 4: G. D., die Breitenſteiner Grabplatten in 
der Kirche von Königſtein. — Nr. 6. Zum 100. Todestag von Joh. Eſaias von 


Seidel. — 
Schornbaum, Roth. 


Alt⸗ Dinkelsbühl. Mitteilungen aus der Geſchichte Dinkelsbühls und feiner 
Umgebung. (Beilage zum Woͤrnitzboten. 6 Nr., 1927. 64 S.) 
A. Scherrbacher, Leifauf, e Handſtreiche, Kindbetthöfe vor dem 
oͤreißjährigen Kriege. (Heckel), Geſchichte der Gemeinde Breitenau. (3 Teile). 
Schornbaum, Roth. 


Heimatkunde. Monatliche Beilage zum „Bayeriſchen Orenzboten“ für Geſchichte, 
Volks- u. Heimatkunde im Bezirk Feuchtwangen-Berrieden und deſſen näherer 
Umgebung. Feuchtwangen 1926 und 1927. Sommer & Schorr. Je 12 Nummern. 


Wilhelm Shaudig, Die drei Mooswieſen. Heckel, Breitenau im 30 jährigen 
Krieg. Hochtanner, Die ehemals befeſtigte Dorfkirche in Mosbach. Hoch 
tanner, Die Deutung der Ortsnamen der Pfarrei Mosbach. Wilhelm Schaudig, 
Die Steinkreuze und Bildͤſtöcke in der Umgegend von Feuchtwangen. Hoch 
tanner, Der Ehemannsſchlägel zu Kühnhardt a. Schl. Gg. Hager, Die Fülle 
der Zeiten im Feuchtwanger Münfter und der moderne Menſch. Theodor Eiſen⸗ 
brand, Die Niederlaſſungen der Zuden in Herrieden. 5. (edel), Der Volks 
dichter Joh. Stephan Heuß von Breitenau 1804-68; [deſſen Werke ſollten ge⸗ 
ſammelt werden; eine Aufzählung derſelben wäre ſehr wertvoll]. Theodor 
Eiſenbrand, Die archivaliſchen Grundlagen der Strobelſchen Stiftungen in 
Herrieden und ihre Textesinterpretation. 


Auch der 2. Jahrgang 1927 bietet treffliche Aufſätze. Vom Hexenwahn und 
vom letzten Hexenprozeß im Oberamt Feuchtwangen (Maria Krauß von Barrieden 
und ihre Stieftochter Marg. Krauß hingerichtet 1679) berichtet der greife Kirchen 
rat W. Schaudig in Feuchtwangen (Nr. 1, 2, 3, 4). Einige Nachworte fügte 
Theodor Eiſenbrand (Nr. 3) hierzu. Etliche Unrichtigkeiten in dem Aufſatz von 
Wilhelm Schlötterer „aus alter Zeit“ über Dentlein a. F. ſtellte ebenfalls 
W. Schaudig ſchon richtig. (Nr. 1, 3: „Etwas von der Zähigkeit des Volks- 
gedächtniſſes“). Die vertriebenen Salzburger find wohl Oſterreicher (Nr. 1). 
Beachtung verdienen auch die Ausführungen von Hochtanner über allerlei 
Sitte, Brauch und Glaube in der Feuchtwanger Gegend (Nr. 4, 5). Aus den 
Quellen ſchildert Theodor Eiſenbrand das Blutbad zu Herrieden am 2. April 
1633, an dem 130 Bürger ermordet wurden (Nr. 6). Beſondere Beachtung ver⸗ 
dient die eingehende Geſchichte der Gemeinde Breitenau von ihrem ehemaligen 
Pfarrer Heckel (Nr. 8-12). Das, was ſich eruieren ließ, iſt nicht nur fleißig 
zuſammengetragen, ſondern auch geſchickt verwertet. 

Schornbaum, Roth. 


Die Linde. Monatsſchrift f. Sefch. u. Heimatkunde von Rothenburg Stadt u. 
Sand, Beilage zum Fränk. Anzeiger Rothenburg o. T. Schneider, Rothenburg. 


1926: A. Schnizlein, die Einführung der Reformation in Rothenburg (An— 
zeige von Paul Schattenmann, die Einführung der Reformation in der ehemaligen 
Reichsſtadt Rothenburg o. T.). — N. N., Georg Burkhard nimmt gegen die 
Wertung Georg Burkhards von Gunzenhauſen durch Rob. Maurer in Alt Gunzen— 
hauſen Heft 5 allem Anſchein nach mit Recht Stellung. — Ein Hartmänniſches 
Gedenkbuch (Gedenkbuch des Sup. J. O. Hartmanns). — Vom legten reichs-ſtädt. 
Geſangbuch 1792. — Allerlei aus den Konſiſtorialakten 1607/1622: Aberglaube]. 


1927: Konr. Hahn, die Neuorganiſation der Volksſchule in Rothenburg 
1810-1814. — Paul Schattenmann, 60 Jahre Evangeliſcher Arbeiterverein 
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1867 - 1927. — Einiges über Rothenburgs Beziehungen zur Tübinger Univerſität 
im 16. und 17. Jahrhundert. — In ittenberg begrabene Rothenburger. — 
Paul Schattenmann, zur Geſchichte der katholiſchen Semeinde Rothenburgs 
im 19. Jahrh. — Rothenburgs Rangordnung 1716. 

N Schornbaum, Roth. 


Blätter f. Fränkiſche Familienkunde. Herausgegeben von der Geſellſchaft für 
Familienforſchung in Franken. (E. V.). 3. Jahrg. 2. Heft. April⸗Zuni 1928. 


E. Wiedemann, die Hersbrucker Familien Anno 1655. (Zu den vor 1535 

anſäſſigen Familien gebören auch die „Meſſerer“ |. die Hersbrucker Salbücher 
im ſtädt. Archiv). — Maier, Stammbuch einer ehrbaren Brüderſchaft der Fleiſch⸗ 
hackerknechte zum Hof angefangen mit Gott den 6. Juni 1689. — Albr. Schübel, 
kurzer Beitrag zur Geſchichte des ZOjährigen Krieges. — Georg Barth, Öfter- 
reichiſche Exulanten in der Pfarrei Alfershauſen. — Kurt Meyerding de 
Ahna, die 5 von on im 17. Jahrh. — Georg Barth, Sxulanten 
in der Pfarrei Bergen M. Fr. — Gg. Kolbmann, Fremde Handelsleute in Türn- 
berg. Mitteilung. — Bücher, Zeitſchriften, Aufſätze. 

3. Jahrgang. 3. Heft. 1928. 

Wilh. Funk, Exulanten der Emskirchener Pfarrei. — Albert Schübel, Ver⸗ 
zeichnis der Bürgerſchaft zu Goßmannsdorf uſw. — Karl Dehm, Bürgerver— 
zeichnis der Stadt Schwabach aus dem Jahre 1628. — Gg. Rolbmann, Fremde 
Handelsleute in Nürnberg. — Wilhelm Herrmann, die Almofenlifte in den 
Waſſertrüdinger Ratsbüchern. — W. Herrmann, Exulanten in der Hefjelbera- 
gegend. — Georg Barth, die Heiligenpfleger von Schwimbach von 1524 bis 
1610. — Bücher, Zeitſchriften, Aufſätze, Mitteilungen. 

Schornbaum, Roth. 


Zeitſchrift für KNirchengeſchichte. Heraudg. von Zſcharnack und Bornkamm. 
1938. 1. Heft. 


S. 41 ff. bringt A. Büchi aus Freiburger Akten eine kurze Ergänzung zu Fr. 
Roths Aufſatz über die Augsburger Betrügerin Anna Laminit und ihr Lebens— 
ende, vgl. die gleiche Z ä. 1923, 355ff. Weſentlich Neues über Roths Mit- 
teilungen hinaus iſt auch im Freiburger Archiv nicht gefunden worden. 

Clauß. 


Jahrbuch f. Brandenburgiſche Kirchengeſchichte. Herausg. v. Lic. Walt. Wend- 
land. Komm.⸗Verl. M. Warneck. Berlin 1928. 224 Stn. 


Inhalt: Klinkott, Das Karthäuſerkloſter „Barmherzigkeit Gottes“ bei Frankfurt 
a. O. — Werdermann, Pfarrerſtand und Pfarramt im Zeitalter der Orthodoxie 
in der Mark Brandenburg. — Wotſchke. Der märkiſche Freundeskreis Brecklings. 
— v. d. Goltz, Adalb. Falk, Der Kultusminiſter des Kulturkampfs. — Petri, 
Sorauer Studenten an der Universität Wittenberg während der Reformationszeit. — 


Clauß. 


Mitteilungen an die Mitglieder des Vereins für heſſiſche Seſchichte und 
Oandeskunde. Jahrgang 1926 27. Kaſſel 1928. (Rommifjionöverlag der Buch— 
handlung Johannes Braun in Eſchwege). 

Bericht über die Tätigkeit des Geſamtvereins. — Bericht über die Tätigkeit 
der Zweigvereine und Ortsgruppen. — Bücher- und Zeitſchriftenumſchau. 

Schornbaum, Roth. 


Jahrbuch der Sef. f. d. Seſchichte des Proteſtantismus im ehemal. und im 
neuen Oeſterreich. Berausg. von Dr. Georg Voeſche. 39. Jahrgang 1928. Manz 
Wien und Z. Klinkharödt-Leipzig. 215 Stn. Witgl.⸗Preis 6 Schill. (4 M.) 


Der Jahrgang enthält: P. Paßler. Die lutheriſche Bewegung im Defereggertal 
(bietet viel neues Material aus öjterr. Archiven zur Geſch. der Deferegger Emi— 
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gration). — Dr. Wutte, Zur Geſch. der windiſchen Proteſtantengemeinde Seltſchach. 

— Dr. Loſerth, Zur Geſch. des Flazianismus in Steiermark und Kärnten. — 

Derſ., Zur Ref.⸗Geſch. von Rottenmann. — Jauernig, Die geiſtl. Beziehungen 

29 dem alten Oſterreich und Thüringen, beſonders im 16. Jahrhundert. — 

r. Ooeſche, Abwandlungen der Gegenreformation in Mähren. — Wir machen 
beſonders auf den 1. und 3. Aufſatz aufmerkſam. Clauß 
auß. 


Wotſchke Th., Die niederſächſiſchen Berichterſtatter für die Acta historico- 
eccleslastica. (S. A. aus der Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche 
Kirchengeſchichte. 1927. S. 218-276). 


Der unermüdliche Erforſcher der theologiſchen gelehrten Arbeit des 18. Jabr- 
hunderts bietet hier aus den anſcheinend unerſchöpflichen Beſtänden der Bibliothek 
in Gotha Exzerpte aus dem Briefwechſel der Herausgeber der Acta historico- 
ecclesiastica 1735—88 Joh. Chriſtoph Coler, Wilh. Ernſt und Joh. Chriſtian 
Bartholomäi, Chriſtian Wilhelm Schneider mit ihren Berichterſtattern in Nieder- 
ſachſen, wie Chriſtoph Aug. Heumann, Joh. Frch. Bertram, Hch. Chriſtian Lender, 
Och. Job. Carſtens, Zuſtus Martin Släfener, Fr. Wilhelm Krafft, Winckler, Joh. 
Benedikt Carpzov, Volborth. Der Wunſch wird rege nach Herausgabe des Brief— 
wechſels mit den ſüddeutſchen Theologen. Aber auch jetzt ſchon fällt manches 
für Süddeutſchland ab. So erhielt Joh. Chriſtian Bartholomäi feine Nachrichten 
über Göttingen aus Nürnberg. Ferner werden erwähnt: ©. ©. Zeltner S. 219, 
228; J. W. Sch. (1739—3?7 in Altdorf) S. 222, 228, 239, 243 ; (Samerarius’fche 
Bibliothek), Joh. Matthias Geßner S. 295; ©. O. Oder S. 228 (ſamt Sohn) 233, 236; 
K. J. Huth S. 233; Z. M. Chladenius S. 234; G. W. Panzer 272; Z. Chr. Döderlein 
276; Auguftana S. 272; Th. Strobel 272; Altdorf 232. 

ö Schornbaum, Roth. 


Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte. Herausg. von Blanckmeiſter und 
Rückert. 37. Heft. Jahresheft für 1998, 


Gg. Buchwald gibt Proben von Predigten des Leipziger Auguſtinerprobſts 
Joh. Grundmann + 1370. — Hans Leube ſchreibt über „Pietiſtiſche und ſepara— 
tiſtiſche Beſtrebungen in und um Leipzig“, beſonders handelt er ausführlich von 
dem Böhlitzer Schmied Chriſtof Toſtleben, der, wie dann ſpäter anſcheinend ſeine 
Söhne bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, eine führende Stellung in den 
Separatiſtenkreiſen der Oeipziger Gegend einnahm. — Frz. Blanckmeiſter behandelt 
das reizvolle Thema „Taufe, Trauung, Begräbnis in der frommen Gelegenheits— 
dichtung unſrer Väter“. Den Beiſpielen aus Sachſen könnten noch viele andre 
aus allen Teilen Deutſchlands an die Seite geſtellt werden, auch aus bayriſchen 
gedruckten Hochzeits- und Deichenpredigten und aus Kirchenbüchern. — 9. Petri 
druckt einen Brief des bekannten Oauſaer Pfarrers, David Samuel Roller ab, 
Dr. Zweynert vier Briefe Bruno Brückners an den Kultusminiſter v. Falcken⸗ 
ſtein aus den Jahren 1859 und 1860, die ſich auf die Frage der Abendoͤmahls— 
gemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und Unierten an der Leipziger Univerſität, 
die Beſetzung von Profeſſuren, die praktiſchen Ubungsſeminare für die Theologie- 
ſtudenten dort beziehen. 

Clauß. 


Correſpondenzblatt des Vereins für Seſch. der evang. Kirche Schleſiend. 
19. Band. 2. Heft 1928. Oscar Heinze, Liegnitz. 163 u. VIII S. 


Dr. Guſt. Schönaich, Die Urſachen d. Reformation in Schleſien. (Zu Mark- 
graf Georg, der auch Herzog von Jägerndorf war, wäre auch die fr. Literatur zu 
vergleichen. 1559 regiert bereits fein Sohn Georg Friedrich.) — Georg Hoff- 
mann, Petrus Zedlitz Fontinus. — Martin Schian, Die ſchleſ. Provinzial— 
ſynode 1834. — E. E. Paubig, Magdeburger Kirchenliederdichter im Schleſ. 
Provinzialgeſangbuche. — Karl A. Siegel, Religiöſe Dichtungen Crato von 
Crafftheims. — Theodor Wotſchke, Schleſ. Erinnerungen zu Albrecht Dürers 
Gedenktag. (Das Warienbild 1508 betrifft der Brief Joh. Turzos an Wolfgang 
Hofmann. 28. XII 1812. Ferner 3 Briefe an P. Eber. — Hellmut Eberlein, 
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Urkundliches aus der Geſchichte der Kirchgemeinde Rupferberg. — Neuerſcheinungen 

zur ſchleſiſchen Kirchengeſchichte. — Seneralverfammlung 1927. — Mitteilungen 

des Vorſtandes. — Witgliederverzeichnis 1928. — N 
Schornbaum, Roth. 


Blätter für württbgſch. Kirchengeſchichte. Herausg. von Dr. J. Rauſcher. 
N. F. 32. Ihrg. 1928. Stuttgart, Verl. Chr. Scheufele. . 


Burſa und Stift in Tübingen (Pfr. Dr. Oeube). — Zwei unbekannte Bedenken 
von Z. Brenz (Prof. Buder). — Val. Andreäs Wirken im Dienft der württbgſch. 
Kirche (Pfr. Fritz). — Brenzbriefe (+ D. Dr. Boſſert). — In memoriam D. Chr. 
v. Kolb und Dr. M. v. Rauch. — Luthertum und Calvinismus in Württemberg 
(+ D. v. Kolb). — Über die Beitragspflicht des Kirchenguts zu den Schullaſten 
(Dek. Dr. Schmid). — Aus Almofenzetteln der Pfarrei Michelbach a. d. 9. 
(Pfr. Weinland). — Weiſſenſees Sturz (Dr. Lempp). — D. Karl von Romer 
(D. v. Zeller, D. Traub u. D. Dr. Lempp). — die württbgſch. Pfarrer im Zeit⸗ 
alter des JOjährigen Kriegs. Fortſ. (Pfr. Fritz). Clauß 

auß. 


Der Wahrheitszeuge. 50. Ihrg. 1928. Nr. 27 — 50. 


W. Wiswedel, Baptiftenprediger in Schmalkalden, gibt ein warm empfundenes 
Oebensbild des am 26. III. 1527 in Nürnberg hingerichteten Pfarrers von Elters- 
dorf, Wolfg. Vogel, der ſich den Wiedertäufern angeſchloſſen hatte. Daß dieſe 
Tat des Rates keine Billigung heutzutage mehr finden wird, dürfte feſtſtehen. 
Um aber ein gerechtes Urteil zu fällen, muß erſt die ganze Bewegung der Täufer 
in jener Zeit einmal klar gelegt ſein. Auch hier wuchſen die Maſſen den Führern 
über den Kopf, wie gerade das Beiſpiel der aus jener Gegend ſtammenden Leute 
zeigt, die den Kommunismus in der abſtoßendſten Weiſe durchführten. Die 
W. Vogel betreffenden Ratsverläffe find abgedruckt in: Der freyen Reichsſtadt 
Nürnberg veſtgegründete Landes- und Oberherrlichkeit. Wittenberg 1797. S. 51f. 
Das Urteil daſelbſt S. 62 aus Nürnb. Archiv Ms. 412. 

| Schornbaum, Roth. 
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